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Bericht  über  die  in  den  Jahren  1876 — 1880 
erschienenen  auf  die  nacharistotelische  Philo- 


Zuerst  muss  ich  in  diesem  Berichte  die  allgemeineren  Werke  wenig- 
stens kurz  berühren,  welche  die  nacharistotelische  Philosophie  mitbehan- 
deln, ohne  besondere  Rücksicht  anf  dieselbe  zn  nehmen.  So  sei  hier  zu- 
nächst angeführt  die  kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie  von 
Chr.  A.  Thilo,  deren  erster  Band,  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  Cöthen  1876  in  erster  Auflage  und  in  zweiter  1880  erschie- 
nen ist.  Der  Verfasser  nimmt  den  herbartschen  Standpunkt  ein  und 
von  diesem  aus  beurtheilt  er  die  einzelnen  Lehren,  so  dass  von  einer 
wirklich  geschichtlichen  Würdigung  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sehr 
schlecht  und  kurz  kommt  Epikur  bei  ihm  weg,  etwas  besser  die  Stoa, 
verhältnissmassig  am  ausführlichsten  wird  Philon  behandelt.  Die  Ent- 
wickelung  der  Metaphysik  ist  nach  Thilo  von  den  Eleaten  an  ein  stufen- 
weises Herabsinken. 

Sodann  will  ich  erwähnen,  dass  ich  Friedrich  Ueberweg's 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  neu  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben habe.  Der  erste  Theil,  welcher  das  Alterthum  behandelt,  ist 
in  fünfter  Auflage,  Berlin  1876,  und  in  sechster  1880  erschienen.  In 
meiner  ersten  Bearbeitung  habe  ich  viel  zu  ändern  und  auszuführen  ge- 
habt, für  die  zweite  ist  meine  Mühe  geringer  gewesen.  Ich  habe  im 
Allgemeinen  den  Zweck  des  Werkes,  nämlich  den  didaktischen,  beibe- 
halten zu  müssen  geglaubt  und  auch  den  Umfang  desselben  nicht  zu 
sehr  anschwellen  lassen  wollen.  Jedoch  habe  ich  die  Litteraturangaben, 
wie  das  die  ursprüngliche  Anlage  des  Werkes  mit  sich  brachte,  fortge- 
führt, und,  was  die  Darstellung,  die  möglichst  objectiv  ist,  anlangt, 
das  Werk  auf  der  Höhe  der  Forschung  zu  halten  und  durch  meine  eige- 
nen Ergebnisse  zu  fördern  gesucht.  Auch  die  nacharistotelische  Philo- 
sophie wird  hierfür  ein  Zeugniss  sein.  In  derselben  Weise  habe  ich  den 
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zweiten  Theil  des  Grundrisses,  die  patristische  und  scholastische 
Zeit,  bearbeitet,  und  ist  dieser  Theil  in  fünfter  Auflage,  Berlin  1877, 
erschienen.  Bei  der  Darstellung  der  patristischen  Lehren  habe  ich  be- 
sonders raein  Augenmerk  gerichtet  auf  den  Zusammenhang  der  christ- 
lichen Philosophie  mit  der  des  Griechenthums. 

Mit  Nachdruck  möchte  ich  hier  wenigstens  hinweisen  auf  das  Werk 
von  Rudolf  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie,  im 
ürariss  dargestellt,  Leipzig  1879,  das  von  ebenso  ausgebreiteter  Gelehr- 
samkeit als  eindringendem  Verständuiss  der  Entwicklung  der  Philoso- 
phie zeugt.  Bei  der  Behandlung  des  Griechenthums  nehmen  natürlich 
die  späteren  Schulen  verhältnissmässig  wenig  Raam  ein,  wenngleich  die 
Stoa  für  die  philosophische  Terminologie  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist. 
Erwähnt  sei  die  Würdigung  des  Ncuplatonismus,  indem  nach  Euckcn's 
Urtheil  Plotin  ebenso  verehrungswürdig  ist  trotz  alles  Misslingens  wie 
die  glücklicheren  Denker,  Piaton  und  Aristoteles.  Auch  die  Termino- 
logie der  Römer  und  der  Kirchenväter  ist  berücksichtigt,  selbstverständ- 
lich nur  kurz,  da  es  sich  bei  den  Römern  ja  nur  um  »Uebertragung  des 
griechischen  Begriffssystems  in  die  lateinische  Sprache«  handelt. 

Erwähnen  kann  ich  nur  kurz  das  Werk  von  Martin  Kähler, 
Das  Gewissen.  Erster  Theil :  die  Entwickelung  seiner  Namen  und  seines 
Begriffs.  Erste  Hälfte:  Alterthum  und  neuos  Testament,  Halle  1878. 
Die  wenig  übersichtlich  und  wenig  klar  geschriebene,  aber  auf  genauen 
Studien  beruhende  Arbeit  behandelt  in  dem  ersten  Hauptstück,  auf  S.  18 
-  215,  die  Ausbildung  der  stehenden  Namen  für  das  Gewissen  bei  den 
Griechen,  Römern  und  Hellenisten,  uud  der  Verfasser  nimmt  ausführlich 
durch  die  betreffende  Lehre  bei  den  früheren  Stoikern,  wie  bei  den  spä- 
teren, namentlich  bei  Seneca,  Epiktct,  Marc  Aurel,  ferner  bei  Cicero 
und  Philon.  Er  musste  die  Stoa  besonders  berücksichtigen,  weil  gerade 
dieser  Schule  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Begriffes  auvetorjOtg 
zugeschrieben  wird.  Kähler  kann  nun  allerdings  das  Wort  owetSytrec 
auch  bei  keinem  Andern  früher  als  bei  Chrysippus  in  dem  bekannten 
Fragment  Diog.  VII,  85  nachweisen,  wo  es  freilich  nichts  ist  als  das 
Lebensgefühl  (ovveto rtois  rijc  aurou  auaxaatwz ) ,  aber  er  bestreitet,  und 
wohl  mit  Recht,  dass  die  besondere  ethische  Bedeutung  dem  Worte  in  der 
stoischen  Schule  gegeben  sei,  da  vielmehr  diese  speciellere  Bedeutung 
für  auvttooQ  bei  Philon,  für  ouveiSyatc  im  Buche  der  Weisheit,  bei  Dio- 
dorus  und  Dionysius  aus  Halikarnass  ungefähr  gleichzeitig  auftauche. 
Da  es  besonders  bei  den  Geschichtsschreibern  den  Anschein  hat,  als 
gebrauchten  sie  ein  Wort  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachschatze,  so  kann 
man  allerdings  geneigt  sein,  mit  Kähler  anzunehmen,  dass  die  ganze 
Vorstellung  des  Gewissens  mit  ihrer  Bezeichnung  nicht  einer  philoso- 
phischen Schule,  sondern  vielmehr  dem  gewöhnlichen  Leben  entstamme. 

Weitaus  wichtiger  als  die  erwähnten  Werke  ist  für  diese  Periode 
das  Erscheinen  der  ersten  Abtheilung  des  dritten  Theiles  von  Eduard 
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Zeller's  Philosophie  der  Griechen,  in  dritter  Auflage,  Leipzig  1880. 
Der  Verfasser  bemerkt  selbst  dazu  in  dem  Vorwort,  dieser  Theil,  wel- 
cher die  Stoa,  den  Epikureismus,  Skepticismus,  den  Eklekticismus,  die  er- 
neuerte Skepsis  und  die  Vorläufer  des  Neuplatonismus  behandelt,  habe 
in  der  neuen  Auflage  keine  so  eingreifende  Umarbeitung  ganzer  Ab- 
schnitte erfahren,  wie  dies  bei  den  früheren  Theilen  der  Fall  gewesen 
sei  Aber  doch  seien  an  vielen  hundert  Stellen  grössere  und  kleinere 
Ergänzungen  und  Aenderungen  nöthig  gewesen,  zu  welchen  bald  eigene 
Wahrnehmungen  des  Verfassers,  bald  fremde  Arbeiten  die  Veranlassung 
gegeben  hätten,  für  einzelne  Theile  auch  das  neue  jetzt  erst  an's  Licht 
gekommene  Quellenmaterial.  Diese  Zusätze  zögen  sich  durch  das  ganze 
Buch  hindurch;  die  bedeutendste  Erweiterung  sei  durch  dieselben  den 
Abschnitten  zu  Theil  geworden,  welche  die  epikureische  Schule  und  die 
Philosophen  der  römischen  Periode  beträfen. 

Es  lassen  sich  nach  diesen  Bemerkungen  Zeller's  selbst  nicht  die 
einzelnen  Punkte  angeben,  in  welchen  Aenderungen  eingetreten  oder 
welche  durch  Zusätze  besonders  bereichert  sind.  Nur  das  will  ich  er- 
wähnen, dass  der  Umfang  des  Theiles  doch  um  51/*  Bogen  zugenommen 
hat,  man  also  sehr  viel  Neues  darin  findet.  Seien  wir  dem  Verfasser 
dankbar  dafür,  dass  er  auch  diesen  Abschnitt  der  griechischen  Philo- 
sophie in  dieser  veränderten  Gestalt,  die  wiederum  von  der  grössten 
Sorgfalt  und  Umsicht  zeugt,  uns  gegeben  hat,  und  seien  wir  Deutsche 
stolz  darauf,  dass  wir  Zeller's  Philosophie  der  Griechen  besitzen,  ein 
Werk,  dem  sich  keine  andere  Darstellung  der  griechischen  Philosophie 
an  die  Seite  zu  stellen  vermag! 

Von  bedeutendem  Vortheil  für  die  genauere  Kenntniss  und  Er- 
forschung der  vorsokratischen  und  nicht  weniger  der  nacharistotclischen 
Philosophie  ist  eine  sehr  genaue,  gründliche  und  mühsame  grössere  Ar- 
beit, nämlich: 

Doxographi  Graeci.  Collegit  recensuit  prolegomenis  indicibusque 
instruxit  HcrmannusDiels.  Opus  Academiae  littcrarum  regiac  Bo- 
russicae  praemio  ornatum.    Berolini  1879.  VI,  854  S.  gr.  8. 

Zwar  kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  dieses  Buch  ausführlich 
hier  zu  besprechen  und  seinen  Werth  genauer  abzumessen,  aber  ich 
kann  es  auch  nicht,  da  es  für  die  nacharistotelische  Philosophie  höchst 
wichtig  ist,  ganz  übergehen.  Es  handelt  sich  der  Hauptsache  nach  in 
demselben  um  eine  kritische  und  lesbare  Ausgabe  der  verschiedenen 
Sammlungen  von  Ansichten  der  alten  Philosophen,  von  denen  die  soge- 
nannten Placita  philosophorum  Pseudo-Plutarch's  die  ausführlichste  ist. 
DieU  giebt  uns  in  nebeneinander  stehenden  Columnen  die  erwähnte 
Schrift  Pseudo-Plutarch's  und  die  derselben  Quelle,  wie  eben  diese  Pla- 
cita, entsprungenen  Stücke  aus  Stobaeus,  wobei  auch  unter  dem  Text 
viele  Auszüge  aus  eben  derselben  Quelle,  namentlich  Auszüge  Theodoret's 
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und  viele  Testimonia  Plutarchi  angeführt  werden,  sodann  folgen  die  Frag- 
menta  physica  der  Epitome  des  Arius  Didymus,  hierauf  die  Fragment« 
aus  den  Qvmxat  dofac  und  besonders  das  Fragment  lUpt  aiaBqtrewv  des 
Theophrast.  Hieran  schliessen  sich  an,  wieder  in  zwei  Columnen  neben 
einander,  Stücke  aus  Cicero's  De  natura  deorum  und  die  Fragmente  aus  des 
Philodemus  Buch  Ilspi  euasßetae,  weiter  linden  wir  das  erste  Buch  des 
vEXsyZ°c  des  Hippolytus,  die  <Pdoao<poutisva ,  hierauf  die  Fragmente  aus 
den  ÜTpwfiarsie  des  Plutarch,  verschiedene  Excerpte  des  Epiphanias, 
Galen's  flept  <pdoao<poo  io-optaQ  und  endlich  den  Jiaouppos  des  Hermias. 

So  willkommen  nun  auch  diese  Texte  sind  mit  den  vielfachen  Ver- 
besserungen und  dem  reichen  kritischen  Apparat,  so  haben  in  dem  Werke 
Diels'  die  Prolegomena,  die  263  Seiten  einnehmen,  eineu  nicht  gerin- 
geren Werth  für  uns,  da  sie  mit  strenger  Methode  und  einem  grossen 
Aufwand  von  Fleiss  und  Scharfsinn  in  das  Dunkel,  das  bisher  über  diese 
Quellen  für  unsere  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  und  über  ihr 
gegenseitiges  Vcrhältniss,  sowie  über  ihren  Ursprung  herrschte,  Licht 
und  Einblick  zu  bringen  suchen  und  sich  über  die  Manuscripte  und 
Bearbeitungen  der  in  Rede  stehenden  Schriften  mit  der  nöthigen  Aus- 
führlichkeit verbreiten.  Wir  wollen  hier  zunächst  hervorheben,  dass  Diels 
die  plutarchischen  Placita,  die  parallelen  Stellen  aus  Stobäus  und  Theo- 
doretus  für  Auszüge  ansieht  aus  einer  Euvaywjrij  nepl  dpsaxövrwv  eines 
gewissen  Aetius,  eines  sonst  unbekannten  Peripatetikers,  der  etwa  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  hat.  Damit 
wäre  auf  einmal  ein  bis  dahin  ganz  unbekannter  Autor  an's  Licht  gezogen, 
und  zwar  stützt  sich  Diels  auf  einige  Stellen,  in  denen  Theodoret  die- 
sen Schriftsteller  und  seine  Sammlung  erwähnt.  Es  ist  diese  Vermu- 
thung  sehr  annehmbar,  aber  den  vollen  Beweis  für  sie  scheint  mir  Diels 
doch  nicht  erbracht  zu  haben,  uud  deshalb  auch  zu  weit  gegangen  zu 
sein,  wenn  er  den  Text  der  plutarchischen  Placita  und  die  stobäi- 
schen  Excerpte  herausgiebt  unter  dem  Titel  'Aertov  nspt  zwv  dpsaxovrwv 

Die  Placita  des  Pseudo-Plutarch,  mit  deren  Untersuchung  die  Pro- 
legomena beginnen,  sind  nach  Diels  ungefähr  150  n.  Chr.  verfasst,  uud 
um  dieselbe  Zeit  sollen  die  pseudo-plutarchischen  IzputpaTeiQ  niederge- 
schrieben sein,  die  aber  direct  auf  die  älteste  Sammlung  von  Meinungen 
der  Philosophen  zurückgehen,  nämlich  auf  die  18  Bücher  der  (Pvotxai 
86£ac  Theophrast's.  Mittelbar  sollen  diese  sehr  viel  ausgeschriebenen 
S6$u  benutzt  sein  von  Cicero  durch  Klitomachos  als  Zwischenglied,  und 
durch  verschiedene  Mittelglieder  ist  auch  die  Sammlung,  aus  der  die 
pseudo-plutarchischen  Placita  geschöpft  haben,  von  den  theophrastischen 
Sö&u  abhängig.  Auch  bei  Hippolyt  und  bei  Diogenes  ist  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  ältesten  Darstellung  zu  spüren.  Was  das  Verhältniss 
zwischen  Cicero  De  nat.  deor.  I  und  Philodemus  anbetrifft,  so  spricht 
Diels  die  sehr  beherzigenswerthe  Vermuthung  aus,  dass  beide,  Cicero  und 


Digitized  by  Google 

i 


Allgemeines.  ,  5 


Philodemus,  aus  Phaedms  geschöpft  haben,  so  dass  Cicero  also  nicht  den 
Philodemus  ausgeschrieben  hätte.  —  Manche  Fragen,  die  man  von  vorn- 
herein nicht  behandelt  zu  finden  erwartet,  berührt  Diels  in  den  Prolego- 
menis.  So  hat  er  ein  eigenes  Kapitel  De  Plutarchi  Vita  Homeri,  in 
welchem  er  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  die  uns  überlieferte  Vita 
Homeri  zum  Theil  genommen  sei  aus  einem  älteren  »Enchiridion  Homeri- 
cum«,  das  neben  dem  Arius  und  Aetius  dem  Stobaeus  als  Quelle  gedient 
habe,  selbst  aber  wieder  einem  stoischen  Werk  über  Allegorien  entstamme. 
Bei  Tbeophrast  kommt  er  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Autor  der  viel- 
besprochenen pseudo- aristotelischen  Schrift:  Ihpk  Esvo<pdvouQ  Ztjvojvoq 
roppou,  die  er  dem  Theophrast  nicht  zuschreiben  will. 

Aus  meinen  kurzen  Notizen  wird  man  entnehmen  können,  dass  man 
nun  doch  etwas  klarer  in  Betreff  dieser  Sammlungen  sieht.  Dass  nicht 
alle  Resultate,  zu  denen  Diels  kommt,  absolut  sicher  sind,  versteht  sich 
bei  diesen  schwierigen  und  sehr  verwickelten  Untersuchungen  von  selbst. 
—  Noch  besonders  muss  ich  hervorheben,  dass  die  Brauchbarkeit  des 
ganz  vortrefflichen  Werkes  sehr  erhöht  wird  durch  einen  Index  nominum 
und  einen  Index  verborum,  die  zusammen  beinahe  200  Seiten  einnehmen 
und  mit  der  grössten  Genauigkeit  angefertigt  sind. 

Zwei  Rccensionen  dieses  eben  besprochenen  Werkes  sind  mir  bis 
jetzt  zu  Gesicht  gekommen,  die  eine  von  E.  Zell  er  in  der  Deutschen 
Littcr.-Zeit.,  1.  Jahrg.,  1880,  No.  7,  die  andere  von  B.  im  Litterar.  Cen- 
tralbl.,  1880,  No.  23,  die  sich  beide  sehr  anerkennend  über  dasselbe  aus- 
sprechen. 

Im  Anschluss  an  dieses  Buch  seien  hier  erwähnt  von  demselben 
Hermann  Diels:  Chronologische  Untersuchungen  über  Apoll  odor's 
Chroniken,  im  Rhein.  Mus.,  Bd.  31,  1876,  S.  1-54,  in  welchen  der  Ver- 
fasser f&r  die  Chronologie  der  griechischen  Philosophen  die  Restitution 
der  Ansätze  Apollodor's  versucht,  während  fast  in  der  Regel  die  nach- 
alexandrinischen  Ansätze  vorangestellt  werden.  Mit  der  Chronologie  der 
Philosophen  beschäftigt  sich  auch  eine  Abhandlung  von  E.  Roh  de:  Vi- 
yovs  in  den  Biographica  des  Suidas,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878, 
S.  161  —  220,  die  zu  dem  Resultate  gelangt,  »dass  in  der  Ungeheuern 
Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch  yiyove  nicht  das  Geburtsjahr,  sondern 
die  Zeit  bezeichnet,  in  welche  der  wichtigste  Theil  des  Lebens  eines 
Schriftstellers  fallt«. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Schulen  übergehe,  ist  noch  eine  den 
Freunden  der  alten  Philosophie  gewiss  recht  willkommene  Schrift  zu 
erwähnen: 

Ueber  die  erhaltenen  Porträts  der  Griechischen  Philosophen  von 
Dr.  P.  Schuster,  Prof.  a.  d.  Univers.  Leipzig,  mit  vier  Tafeln  in 
Lichtdruck.    Leipzig  1876,  27  S.  gr.  8. 

Der  leider  zu  früh  gestorbene  Verfasser,  bekannt  durch  sein  Werk 
über  üeraklit,  giebt  hier  in  anspruchsloser  Weise,  anknüpfend  an  den 
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philosophischen  Charakter  der  einzelnen  Persönlichkeiten,  eine  sehr  les- 
bare Schilderung  ihrer  Bildnisse,  und  fügt  diese  selbst  auf  den  Tafeln 
in  wohlgelungenem  Lichtdruck  hinzu.  Von  den  nacharistotelischen  Phi- 
losophen finden  wir  da  die  Stoiker  Zenon,  Chrysippus,  Posidonius,  Epikur 
und  dessen  getreue  Schüler  Metrodorus  und  Hennarchus,  nebst  dem  Epi- 
kureer Zenon,  dann  Karneades,  den  Astronomen  Hipparchus,  den  Mathe- 
matiker Theon  und  endlich  Apollonius  von  Tyana.  Von  den  gegebenen 
Büsten  des  Stoikers  Zenon  und  seines  epikureischen  Namensvetters  steht 
es  freilich  nicht  fest,  dass  sie  wirklich  die  Portrats  der  betreffenden  Phi- 
losophen sind.  Zwar  findet  sich  auf  beiden  der  Name  Zenon,  aber  Visconti 
hat  die  erstere  Büste  für  die  des  Eleaten  Zenon  gehalten,  und  bei  der 
zweiten  ist  es  unsicher,  ob  die  Inschrift  aus  dem  Alterthum  herrührt. 
Von  dem  Stifter  der  Stoa  wird  berichtet,  dass  er  den  Kopf  schief  hielt, 
und  davon  ist  an  der  ersteren  Büste  nichts  zu  merken. 

Gehen  wir  nun  auf  einzelne  Schulen  und  einzelne  Philosophen  über, 
so  ist  in  den  letzten  Jahren  die  Stoa  litterarisch  am  meisten  berück- 
sichtigt worden,  und  zwar  muss  ich  hier  zuerst  neunen: 

Papiro  Ercolanese  inedito,  pubblicato  da  Domenico  Compa- 
retti,  Firenzc,  Torino,  Roma  1875.    110  S.  4. 

Wie  der  Papyrus  1021  eine  äussere  Geschichte  der  Akademie  ent- 
hält, s.  Bücheler,  Academicorum  philosophorum  index  Herculanensis,  Gry- 
phiswaldiae  1869,  so  der  von  Comparetti  hier  herausgegebene  Papyrus 
1018  eine  ebenso  vorwiegend  äussere  Geschichte  der  stoischen  Schule, 
und  es  ist  höchst  verdienstvoll,  dass  der  rühmlichst  bekannte  italienische 
Gelehrte  sich  der  Arbeit  unterzogen  hat,  indem  er  nicht  nur  den  Text 
möglichst  ergänzt,  sondern  ihn  auch  mit  erklärenden  Anmerkungen  und 
mit  orientierenden,  inhaltsreichen  Prolegomenis,  welche  allein  27  Seiten 
umfassen,  ausgestattet  hat.  Man  kann  mit  Comparetti  annehmen,  dass 
dieso  beiden  Rollen  zusammengehören  und  zwei  Theile  der  JSuvca&e 
twv  tpdoaoifuiv  des  Philodemus  sind,  deren  zehntes  Buch  von  Diogenes 
X,  3  erwähnt  wird.  Auch  Gomperz  sucht  in  einer  unten  zu  erwähnenden 
Recension  der  Ausgabe  diese  Annahme  noch  weiter  zu  erhärten.  Der 
letzte  der  in  dem  Papyrus  erwähnten  Stoiker  ist  Antipater  von  Tyrus, 
der  schon  gestorben  war,  als  Cicero  sein  Buch  De  offieiis  schrieb.  Dass 
sich  das  erwähnte  Werk  des  Philodemus  in  der  herkulanensischeu  Biblio- 
thek befand,  kann  man  mit  einiger  Sicherheit  annohmen,  da  der  Besitzer 
der  Bibliothek  ein  entschiedener  Freund  der  philodemischen  Schriften  war. 

Wollte  man  nun  glauben,  dass  unsere  Kenntniss  der  stoischen  Schule 
und  ihrer  Lehren  durch  diese  Veröffentlichung  ganz  erheblich  gefördert 
würde,  so  wäre  man  freilich  im  Irrthum,  obwohl  wir  manche  interessante 
Einzelnotizen  daraus  erhalten.  Das  Neue,  das  wir  gewinnen,  stellt  Th.  Gom- 
perz  in  einer  ausführlichen  Besprechung  des  Papyrus,  Jenaer  Littera- 
turzeituug,  1875,  No.  34,  S.  603  —  G08,  in  der  er  auch  kurz  den  ganzen 
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lohalt  des  Papyrus  angiebt,  zusammen.  Wenigstens  Einzelnes  davon  will 
ich  hier  erwähnen.  Ein  Stoiker  Boethus  war  wirklich  aus  Sidon ,  was 
man  bisher  öfter  anzweifelte,  da  der  Peripatetiker  des  gleichen  Namens 
ebenfalls  aus  dieser  Stadt  stammte.  Freilich  kann  der  sidonische  Stoiker 
Boethus  nicht  ein  Zeitgenosse  des  Chrysippus  gewesen  sein.  Will  man 
für  die  Zeit  des  Chrysippus  nach  Diog.  VII,  54  einen  Stoiker  Boethus 
festhalten,  so  muss  es  eben  zwei  stoische  Philosophen  dieses  Namens 
gegeben  haben.  Die  Stelle  bei  Diogenes  lässt  sich  aber  wohl  am  besten 
so  emendieren,  wie  ich  es  ohne  Berücksichtigung  des  Zeitalters  des  Boö- 
thus  gethan  habe  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Programm  S.  26,  Anm.  1. 
Ueber  die  verschiedenen  Apollodore,  welche  der  Stoa  angehörten,  wird 
durch  den  Papyrus  einiges  Licht  verbreitet.  Den  Apollodorus  Ephillus 
ist  Comparetti  geneigt  ganz  zu  streichen,  da  er  in  Diogenes  VII,  39  nur 
durch  einen  Schreibfehler  gekommen  sein  könne.  Vielleicht  sei  dafür  zu 
lesen:  AnokXuSwpoc  xat"VkXog  (letzterer  ist  ein  in  dem  Papyrus  zuerst  auf- 
tauchender Schüler  des  Chrysippus).  Cobct  hat  bekanntlich :  'A.  xat  2Ä>X- 
Ao?,  was  wohl  das  Annehmbarste  ist.  Ferner  werden  uns  die  Namen 
einer  Reihe  von  bisher  unbekannten  Stoikern  gegeben,  z.  B.  allein  elf 
Schüler  des  Panaetius.  Auch  einiges  Neue  über  Lebensumstände  der 
Stoiker  erfahren  wir,  so  über  die  letzte  Krankheit  des  Chrysippus.  Das 
Geburtsjahr  des  Klcauthes  wird  uns  mitgetheilt:  in  äpxov-os  'Apioxwpd- 
vuog,  d.  h.  331  v.  Chr.  Verhältnissmässig  ausführlich  wird  das  Leben  des 
Panaetius  behandelt,  wahrscheinlich  wird  uns  unter  Anderm  auch  die  erste 
Begegnung  desselben  mit  Scipio  Africanus  geschildert. 

Unter  den  einzelnen  Theilen  der  stoischen  Philosophie  betreffen 
besondere  Abhandlungen  die  Logik.   Hier  sei  zuerst  genannt: 

De  logica  Stoicorum.  Scripsit  Rudolfus  Hirzel,  in:  Satura  phi- 
lologa.  Hennanno  Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decas.  Be- 
rolini  1879.  (S.  61-78.) 

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  besonders  mit  der  Frage,  wo  zuerst 
der  Name  Logik  für  die  Disciplin,  die  wir  heutigen  Tages  noch  so  nennen, 
aufgekommen  sei,  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  er  zuerst  dafür 
gebraucht  worden  sei  in  der  stoischen  Schule  und  zwar  von  Zenon,  dem 
Gründer  der  Schule  selbst.  Hirzel  sucht  dies  zu  beweisen  durch  ge- 
nauere Erwägung  der  Stellen,  wo  bei  Cicero  Xoytxrj  vorkommt,  in  dessen 
Schriften  sich  das  Wort  zuerst  in  der  erwähnten  Bedeutung  findet,  durch 
Heranziehung  einer  Stelle  des  Seneca  und  die  Berichte  des  Diogenes. 
Ich  muss  gestehen,  nach  den  Angaben  des  Diogenes  VII,  39  f.,  wo  auch 
die  mancherlei,  wahrscheinlich  auf  Zenon  zurückzuführenden  Vergleiche 
der  verschiedenen  Theile  der  Philosophie  sich  finden,  bin  ich  stets  der 
Ansicht  gewesen,  dass  schon  die  älteren  Stoiker  die  Bezeichnung  »Lo- 
gik« in  dem  erwähnten  Sinne  gebraucht  haben,  und  stimme  deshalb 
Hirzel  ganz  bei,  nur  das  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  dass  Boßtius  Ad 


Digitized  by  Google 


8 


Nacharistotelische  Philosophie. 


Cic.  Top.  I,  S.  766  die  Erfindung  des  Namens  nicht  den  Peripatetikern 
sicher  zuschreibe,  sondern  dass  die  Worte  des  Boötius  so  gedeutet  wer- 
den könnten,  als  hätten  die  älteren  Peripatetiker  diese  Disciplin  überhaupt 
nur  so  genannt,  vielleicht  nach  dem  Vorgange  von  Andern. 

Nach  Behandlung  dieser  seiner  Hauptaufgabe  giebt  Hirzel  noch 
eine  Erklärung  des  Titels  einer  chrysippeischen  Schrift:  fiept  tou  &y~ 
xptvetv  rouc  dp^atoug  rtyv  StaXexrex^v  oitv  rate  dnodetseat  npoQ  ZyvatvcL, 
wobei  sich  ein  Unterschied  in  der  Auffassung  der  Dialektik  zwischen 
Zenon  und  Chrysippus  herausstellen  soll  —  freilich  bleibt  mir  zweifelhaft, 
ob  dieser  Gegensatz  wirklich  bestanden  hat  —  ,  und  schliesslich  macht 
er  noch  einige  lesenswerthe  Bemerkungen  Uber  die  Reihenfolge  der  chry- 
sippeischen Schriften  bei  Diogenes. 

Einen  specieilercn ,  allerdings  den  zugleich  wichtigsten  Theil  aus 
der  Logik  der  Stoiker  habe  ich  behandelt  in  dem  Renuntiationsprogramm 
der  philosophischen  Facultät  zu  Leipzig: 

Zur  Erkenntnisslehre  der  Stoiker.   Leipzig  1880.  38  S.  4. 

Schon  aus  dem  Titel  geht  hervor,  dass  ich  nicht  eine  Darstellung 
dieses  Theiles  der  stoischen  Philosophie  habe  liefern  wollen,  sondern 
nur  einige  Beiträge  und  Bemerkungen  zu  geben  war  meine  Absicht.  Und 
zwar  kam  es  mir  hauptsächlich  darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  es  den 
Stoikern  möglich  gewesen  ist,  in  dem  vollen  Sensualismus  oder  Empirismus, 
mit  dem  sie  einsetzen,  zu  beharren,  oder  ob  sie  sich,  wie  dies  durch  ihre 
ganze  physikalische  Lehre  bedingt  war,  in  der  Erkenntnisslehre  dem 
Rationalismus  nähern.  Ich  glaube  Einiges  dafür  vorgebracht  zu  haben, 
dass  sie  nicht  im  Stande  waren,  den  reinen  Empirismus  aufrecht  zu  er- 
halten, und  habe  namentlich  die  Lehre  von  den  xotval  ivvotat,  als  dem 
Mittel,  um  zu  einer  sicheren  Erkenntniss  zu  kommen,  dafür  herangezogen, 
da  diese  xuevat  evvotau  selbst  wieder  den  xotvbe  XoyoQ  zur  Voraussetzung 
haben,  der  schwerlich  auf  nur  formale  Anlage  einzuschränken  ist. 

Auf  einen  bisher  nicht  ganz  aufgeklärten  Begriff  bin  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  etwas  näher  eingegangen  und  habe  ihn  in  ein  helleres  Licht 
zu  setzen  gesucht,  nämlich  auf  die  <pw-aaia.  xaxahjmixv),  welche  ich  als 
die  das  Subject  ergreifende,  das  Subject  zur  Zustimmung  zwingende  Vor- 
stellung, besonders  nach  Stellen  des  Sextus  Empiricus,  gefasst  habe.  Be- 
merken will  ich  hier  beiläufig,  dass  S.  29,  Z.  7  ff.  v.  o.  durch  die  rasche 
Correctur  des  Druckes  ein  unverständlicher  Satz  hineingekommen  ist.  — 
Uebrigens  sei  erwähnt,  dass  auf  das  Schwanken  der  Stoa  zwischen  Em- 
pirismus und  Rationalismus  schon  Manche  vor  mir  aufmerksam  gemacht 
haben,  so  Prantl;  auch  Brandis  nennt  es  wenigstens  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  in  der  stoischen  Philosophie,  dass  nur  durch  Theilnahme 
an  der  göttlichen  Vernunft  eine  Erkenntniss  der  göttlichen  Weltordnung 
möglich  sei. 
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Geben  wir  nun  auf  einzelne  Stoiker  über,  so  bat  man  zunächst  die 
Lebenszeit  des  Stifters  der  Schule  näher  bestimmt. 

In  seiner  Besprechung  des  oben  erwähnten  Papyrus  in  der  Jenaer 
Litteraturzeitung  macht  Gomperz  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  man 
in  dem  Papyrus  bei  der  Angabe  der  Dauer  des  Scholarchats  vou  Klcauthes 
hinter  irr)  rptdxovra  xat  lesen  könnte :  8uot  sich  eine  schlagende  Ucbcr- 
einstimmung  zwischen  einer  grossen  Zahl  bisher  vereinzelter  Angaben 
zeigen  würde.  An  diese  Bemerkung  Gomperz'  anknüpfend,  bestimmt 
nun  E.  Rohde  »Die  Chronologie  des  Zeno  von  Kition«,  in: 
Rhein.  Museum,  Bd.  33,  1878,  S.  622-  625.  Und  zwar  kommt  er  da  zu 
folgenden  annehmbaren  Resultaten: 

Kleanthes  war  nach  dem  Papyrus  im  Jahre  331  v.  Chr.  geboren, 
wurde,  nach  anderen  Angaben,  99  Jahre  alt,  starb  also  232.  Der  Schule 
hat  er  32  Jahre  vorgestanden,  also  muss  Zenon  im  Jahre  264  gestorben  sein. 
Nach  Persäus,  der  doch  mit  den  Lebensumständen  Zenon's  wahrscheinlich 
bekannt  war,  ist  Zenon  72  Jahre  alt  geworden,  also  muss  er  geboren  sein 
336  und  nach  Athen  gekommen  sein  314.  Diese  ganze  Rechnung  führt 
Rohde  wohl  richtig  auf  Apollodorus  zurück  und  erklärt  auch  in  ansprechen- 
der Weise,  wie  es  kommt,  dass  Apollonius  von  Tyrus  den  Zenon  98  Jahre 
alt  werden  lässt. 

Die  erwähnte  Conjectur  Suo,  auf  welche  sich  die  Rechnung  stützt, 
rindet  nun  Gomperz  auch  äusserlich  wahrscheinlich  gemacht  durch  die 
Reste  eines  J  in  der  betreffenden  Lücke,  wie  er  darlegt  in:  »Zur  Chro- 
nologie des  Zeno  und  Kleanthes  I«,  Rhein.  Museum,  Bd.  34,  1879, 
S.  174-176. 

Auf  die  Physik  Zenon's  bezieben  sich  zwei  kürzere  Arbeiten  von 
E.  Zeller,  von  denen  die  erstere  betitelt  ist:  »Der  Streit  Theophrast's 
gegen  Zeno  über  die  Ewigkeit  der  Welt«  und  sich  findet  in:  Ilermes, 
Jahrg.  11,  1876,  S.  422—  429.  Der  Verfasser  glaubt,  in  einer  ziemlich 
ausführlichen  Darstellung  aus  Theophrast,  welche  uns  die  pseudo-philonische 
Schrift  fiept  dy&apotac  xöajxou  (siehe  weiter  unten  die  Ausgabe  dieser 
Schrift  von  Jac.  Bernays)  bietet,  die  Beweisgründe,  welche  Zenon  für  die 
Entstehung  und  den  Untergang  der  Welt  geltend  gemacht  hat,  entdeckt 
zu  haben,  und  er  macht  seine  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  indem  er 
darauf  hinweist,  dass  Theophrast  bei  seiner  Polemik  gegen  den  periodi- 
schen Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  nur  die  Stoiker,  und 
unter  diesen  nur  Zenon,  im  Auge  haben  konnte,  und  sodann  darauf,  dass 
die  Beweise  selbst  entschieden  stoische  Färbung  haben. 

Dagegen,  dass  die  Angaben  Pseudophilon's  in  der  erwähnten  Schrift 
Cap.  23  f.  wirklich  von  Theophrast  herrühren,  erhebt  Hermann  Diels 
in:  Doxographi  Graeci  S.  106  f.  Bedenken.  Zell  er  geht  nun  auf  diese 
Zweifel  ein  und  setzt  sie  wenigstens  auf  ein  Minimum  herab  in  seinem 
Aufsatz:  »Der  pseudo-philonische  Bericht  über  Theophrast«,  Hermes, 
Jahrg.  15,  1880,  S.  137—146. 


Digitized  by  Google 


10 


Nacharistotelische  Philosophie. 


Auch  die  Ethik  Zenon's  hat  ihren  Bearbeiter  gefunden: 

Zur  Ethik  des  Stoikers  Zcnon  von  Kition,  von  Dr.  G.  J.  Diehl, 
Programm  des  Grosshcrzogl.  Gymn.  zu  Mainz,  1877,  15  S.  4. 

Freilich  hat  der  Verfasser  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Arbeit 
veröffentlichen  können,  aber  dabei  genauere  Kenntniss  der  stoischen  Phi- 
losophie doeumentiert,  ohne  dass  ich  doch  Veranlassung  hätte,  näher  hier 
auf  diesen  Anfang  einzugehen.  Eine  Würdigung  ist  erst  dann  möglich, 
wenn  mehr  erschienen  ist  Nur  das  Eine  will  ich  hervorheben,  dass  nach 
Dichl  Zenon  in  seiner  ethischen  Formel  dasselbe  Gesetz  aufstellt,  was 
Kant  in  seinem  kategorischen  Imperativ  ausgesprochen  hat.  Es  ist  auf 
die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  stoischen  und  dem  kantschen  Sittengesetz 
schon  öfter  hingewiesen,  aber  bei  genauerem  Zusehen  ist  die  Differenz 
zwischen  beiden  noch  grösser  als  die  Uebereinstimmung. 

Einen  kleinen  Nachtrag  zu  seiner  Dissertation  »Die  Philosophie 
des  Stoikers  Zenon«  aus  dem  Jahre  1873  bringt  Eduard  Wellmann 
in:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie,  Bd.  115,  1877,  S.  800-808,  in  dem 
er  auf  das  Rücksicht  nimmt,  was  zur  genaueren  Kenntniss  der  Lehre 
Zenon's  seit  1877  beigetragen  worden  ist. 

Den  Titel  einer  bisher  unbekannten  Schrift  des  Kleanthcs  glaubt 
Th.  Gomperz  gefunden  zu  haben  in  Vol.  Hcrcul.  VIII,  Collectio  prior, 
col.  XIII  v.  18,  und  theilt  dies  mit  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österreichischen 
Gymnasien,  29.  Jahrg.,  1878,  S.  252-256:  Eine  verschollene  Schrift  des 
Stoikers  Kleanthes,  »der  Staat«  und  die  sieben  Tragödien  des  Cynikers 
Diogenes.   Er  liest  nämlich  an  der  erwähnten  Stelle  des  Papyrus:  x<cu 

xtL  Der  Titel  klingt  allerdings  wunderbar:  »Ueber  das  Grabmal  des  Dio- 
genes«. Das  Befremdliche  desselben  verliert  sich  allerdings  etwas,  wenn 
man  hört,  dass  ein  Neffe  des  Chrysippus  eine  Schrift  verfasst  hat:  Ai 
Xpuaimrou  zaipat.  »Wie  hier  die  Bestattung,  so  wird  dort  die  weit- 
berühmte Grabsäule  nur  den  Anlass  zu  enkomiastischer  Darstellung  ge- 
boten haben«. 

Auf  Pauaetius,  der  von  der  ursprünglichen  Lehre  der  Stoa  viel- 
fach abwich  und  den  Piaton  als  den  grössten  Philosophen  verehrte,  be- 
ziehen sich: 

Beiträge  zur  Kenntniss  des  Stoikers  Panaetius,  von  Eduard  Zel- 
ler, in:  Comraentat.  in  honorem  Theod.  Mommsen,  Bcrolini  1877, 
S.  402  410. 

Panaetius  nimmt  der  Volksreligion  gegenüber  eine  freiere  Stellung 
ein  als  die  älteren  Stoiker  und  theilt  nicht  die  Dogmen  der  Schule  von 
dem  Weltende  und  dem  Fortleben  nach  dem  Tode.  In  Betreff  seiner 
Bestreitung  der  ixmpioatg  stellt  Zeller,  namentlich  einer -unbestimmten 
Redeweise  bei  Cicero,  De  nat.  deor.  III,  118  (de  quo  Pauaetium  addu- 
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bitare  dicebant)  gegenüber,  die  Lehre  des  Paiiaetius  sicherer,  und  in 
Betreff  des  zweiten  macht  er  es  wahrscheinlich,  dass  Panaetius  bei  der 
Bestreitung  der  aeternitas  animorum  nicht  seine  eigene  Schule,  sondern 
vielmehr  Piaton  bekämpft  habe. 

Noch  einen  dritten  Punkt  erörtert  Zeller,  nämlich  die  Angaben 
aus  dem  Alterthum,  dass  Panaetius  den  Phaedon  für  iiichtplatonisch  er- 
klärt habe,  und  bringt  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
Angaben  irrthümlich  seien,  zumal  sich  dieselben  nicht  vor  Syrian,  also 
nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert,  finden.  Es  wäre  allerdings  höchst  auf- 
fallend, wenn  sich  von  dieser  Verwerfung,  falls  sie  der  berühmte  stoi- 
sche Philosoph  ausgesprochen  hätte,  aus  einer'  so  langen  Reihe  von 
Jahren  keine  Spur  erhalten  haben  sollte.  Panaetius  hatte  auch  gar  kei- 
nen Grund,  wie  Zeller  anführt,  dem  Platou  den  Phaedon  abzusprechen, 
da  er  ja  gerade  die  Lehre,  die  in  diesem  Gespräch  besonders  vorge- 
tragen war,  bestritt.  Zuletzt  spricht  Zeller  Vermuthungen  darüber  aus, 
wie  die  Annahme  von  der  Verwerfung  des  Phaedon  durch  Panaetius 
aufkommen  konnte. 

Für  die  Kenntniss  der  Ansichten  des  Panaetius  und  ebenso  des 
Posidonius  wird  Manches  gewonnen  durch  die  Schriften,  die  sich  auf  die 
Quellen  Ciceros  beziehen,  so  namentlich  durch  R.  Hirzel,  Untersuchun- 
gen zu  Ciccro's  philosophischen  Schriften ,  I.  Theil :  De  natura  deorum, 
Leipzig  1877,  worin  er  das  zweite  Buch  dieser  Schrift  auf  Panaetius 
(Ilepe  xpovot'ac),  Posidonius  (fiept  beiov)  und  Apollodorus  zurückführt, 
vgl.  dazu  P.  Schwenke,  Ueber  Ciceros  Quellen  in  den  Büchern  De 
nat.  Deor.,  in:  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  119,  1879,  S.  49-66  und  129—142; 
durch  Pet.  Corssen,  De  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Ciceronis  in  libro  I. 
Tusc.  Disp.  et  in  Somnio  Scipionis  autore,  dissert.  philol.,  Bonnae  1878. 
Der  Inhalt  dieser  Arbeit  ist  aus  dem  Titel  schon  hinreichend  ersichtlich. 
Ferner  sind  hier  zu  erwähnen  Theod.  Schiche,  De  fontibus  librorum 
Ciceronis  qui  sunt  de  divinatione  diss.,  Jenae  1875,  und  K.  Hart- 
leber, Die  Quellen  von  Cicero's  zwei  Büchern  De  divinatione,  Gymn.- 
Progr.,  Freiburg  i.  Br.  1878.  Jedoch  gehören  diese  Schriften  in  das 
Referat  über  Cicero,  und  ich  muss  mich  deshalb  hier  begnügen,  auf  sie 
hingewiesen  zu  haben.  Ausführlich  werden  sie  zum  Theil  besprochen  von 
Th.  Schiche,  in  dem  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  zu  Ber- 
lin, 6.  Jahrg.,  1880,  S.  362-387. 

Eine  ziemlich  grosse  Reihe  von  Schriften  betreffen  den  Philosophen 
Scneca.   Hier  ist  zuerst  zu  nennen: 

L.  Annaeus  Seneca  aus  seinen  Schriften.  Von  Dr.  Emanuel  Probst. 
Einladungsschrift  zu  den  Prüfungen  der  beiden  Gymnasien  und  der 
Realschule.    Basel  1879.   37  S.  8. 

Eine  anspruchslose  Abhandlung,  aus  der  man  allerdings  nichts 
Neues  lernt,  die  aber  ein  im  Ganzen  wohl  auf  Wahrheit  beruhendes 
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der  Heilkunde  unbekannt,  aber  bei  einer  prüfenden  Vergleichung  mit 
Andern  würde  man  nicht  umhin  können,  von  jetzt  an  ihn  in  der  Ge- 
schichte eben  dieser  Wissenschaft  ehrenvoll  zu  erwähnen.  Auch  ver- 
diene er  deswegen  anerkannt  zu  werden,  weil  er  die  älteren  Autoritäten 
anführe,  sie  prüfe  und  deren  Ansichten  entweder  dankbar  beistimme 
oder  sie  durch  Gründe  zu  widerlegen  suche. 

Verschiedene,  die  Schriften  des  Seneca  betreffende  Punkte  werden 
behandelt  in: 

Quaestiones  Annaeanac.  Dissertatioinauguralis  philologica,  quam  etc. 
Feodorus  Glöckner.  Halis  Saxonum,  1877.   46  S.  8. 

Diese  Dissertation  besteht  aus  vier  Abtheilungen.  Zuerst  werden 
einige  Stellen,  namentlich  aus  den  Briefen,  kritisch  behandelt,  sodann 
folgt  eine  Untersuchung  De  infinitivi  subiecti  loco  fuugentis  usu,  die 
sich  aber  nur  auf  die  Stellen  bezieht,  ubi  subiectum  est  infinitivus,  prae- 
dicatum  autem  verbo  quod  est  esse  et  substantivo  contiuetur.  Zu  dritt 
handelt  der  Verfasser  über  den  codex  Bambergensis,  besonders  über 
dessen  Corniptelen,  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  der  Argentora- 
tensis  von  dem  Bambergensis  herstamme,  die  er  mir  freilich  nicht  hin- 
reichend begründet  zu  haben  scheint.  Schliesslich  will  er  die  Zeit,  in 
welcher  Seneca's  Bücher  De  dementia  verfasst  sind,  näher  bestimmen. 
Lehmann  hatte  die  Schrift  dem  Ende  des  Jahres  55  oder  dem  Anfang 
des  Jahres  56  zugewiesen.  Glöckner  will  darthun,  dass  sie  nicht  so- 
gleich zu  Beginn  des  Jahres  56  sondern  später  in  demselben  Jahre  ge- 
schrieben sei.  Es  handelt  sich  dabei  darum,  ob  Seneca  sie  vor  oder  nach 
dem  Tode  des  Britannicus  an  Nero  gerichtet,  und  wie  es  möglich  sei,  dass 
er  im  letzteren  Falle  die  Milde  des  Nero  noch  so  habe  rühmen  köunen, 
wie  er  es  thut.  Die  Gründe  Glöckner's  für  seine  Ansicht  sind,  wenn  auch 
nicht  durchaus  überzeugend,  so  doch  der  Berücksichtigung  werth. 

Dem  Texte  der  Schriften  Seneca 's  ist  in  den  letzten  Jahren 
verhältnissmässig  viel  Fleiss  zugewandt  worden.  Hier  ist  zunächst  zu 
nennen : 

L.  Annaei  Scnecae  Dialogorum  libri  duodeeim  ex  recensione  et 
cum  apparatu  critico  Hermanni  Adolfi  Koch.  Editionen)  Kochii 
morto  interruptam  absolvendara  curavit  Johannes  Vahlen.  Jenae 
1879.    192  S.  8. 

Vahlen  hat  sich  ein  grosses  Verdienst  dadurch  erworben,  dass  er 
sich  der  auf  dem  Titel  bezeichneten  Arbeit  nach  dem  Tode  Koch's,  als 
Freund  des  Gestorbenen,  unterzogen  hat.  Ueber  Koch  äussert  er  sich 
selbst  in  der  Praefatio:  Erat  enim  Kochius  homo  eruditus  ille  quidem 
et  acutus,  sed  parum  ad  edendum  veterem  scriptorem  factus  et  qui  id 
non  satis  experiendo  didicisset  quid  agendum  et  cavendum  esset  editori, 
ut  subsidia  textum  scriptoris  comitantia.  non  mole  inutili  oppressa,  ta- 


Digitized  by  Google 


Seneca. 


15 


men  in  taxandis  Hbrorum  testimoniis  aut  in  editoris  rationibus  cognoscen- 
dis  nusquam  legentera  destituerent,  und  giebt  dann  seinen  eigenen  Thcil 
an  der  Arbeit  nflher  dahin  an:  Itaque  paratum  et  compositum  a  Kochio 
instrumentum  criticum  ordinando  recidendo  addendo  ad  habiliorem  for- 
mam  —  redigere  studui:  et  imprimis  quidem  ordini  notarum  —  con- 
sului,  recidi  autem  quisquilias  multas  e  codice  enotatas,  quarum  utili- 
tatem  nullam  dispicerem.  An  der  Form  des  Textes,  wie  sie  von  Koch 
hergestellt  war,  hat  Vahlen,  mit  Ausnahme  einer  Stelle,  nichts  geändert. 

Das  Hauptverdienst  dieser  neuen  Ausgabe  besteht  darin,  dass  sie 
den  vorzüglichsten  Codex  für  die  Dialoge,  den  Mediolanensis,  zu  Grunde 
legt,  ohne  doch  die  jüngeren  Handschriften  ganz  auszuschliesscn.  Ausser-, 
dem  sind  viele  eigene  Conjecturen  Kochs  und  Anderer,  namentlich  Mad- 
vig's,  Haupts,  aufgenommen,  wie  Vahlen  selbst  meint,  in  zu  reichem 
Masse,  so  dass  der  Text  an  sehr  vielen  Stelleu  Berichtigungen  erfahren 
hat.    Jedenfalls  ist,  wenn  auch  Koch  etwas  zu  weit  gegangen  ist,  ein 
bedeutender  Fortschritt  gegen  die  Ausgaben  Fickert's  und  Haase's  zu 
constatiren.    Uebrigens  ist  für  den  zwölften  Dialog:  Ad  Polybium  de 
consolatione,  von  dem  sich  nur  sehr  Weniges  im  Mediolanensis  findet, 
hauptsächlich  ein  Beroliuensis  des  14.  Jahrhunderts  von  Koch  benutzt 
worden. 

In  der  Abhandlung  De  codice  Mediolancnsi,  die  sich  vor  dem 
Texte  findet,  handelt  Koch  besonders  über  die  Correcturen  und  Inter- 
polationen, welche  der  nach  Koch's  Ansicht  im  11.  Jahrhundert  geschrie- 
bene Codex  zu  verschiedenen  Zeiten  später  erfahren  hat,  sowie  über  die 
Orthographie  des  Codex. 

Als  der  beste  Codex  für  die  Bücher  De  benefieiis  und  De  dementia 
muss  der  Nazarianus,  No.  1547  der  vatikanischen  Bibliothek,  gelten,  der 
aus  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  etwa  stammt.  Diese  Handschrift 
ist  nun  —  und  darauf  beruht  vornehmlich  der  Werth  der  zu  nennenden 
Edition  —  besonders  benutzt  in: 


L.  Annaei  Senecae  libri  de  benefieiis  et  de  clemeutia.    Ad  codi- 
cem  Nazarianum  recensuit  M.  C  Gertz.  Beroliui  1876.  VIII,  287  S.  8. 

In  dieser  Ausgabe  sind,  wie  eine  Vcrgleichung  mit  Haase  leicht 
zeigt,  viele  Stellen  berichtigt,  indem  häufig  einfach  die  Lesart  des  Na- 
zarianus aufgenommen  ist,  ferner  sind  die  Verbesserungen  Haase's  grossen 
Theils  beibehalten,  und  ausserdem  hat  der  Herausgeber  fremde  und 
eigene  Conjecturen  mancherlei  aufgenommen.  In  letzter  Beziehung  ist 
wohl  sogar  zu  viel  geschehen,  wie  ich  schon  in  meinem  Bericht  aus  dem 
Jahre  1876  bei  der  Besprechung  der  Studia  critica  in  L.  Annaei  Sene- 
cae dialogos  von  Gertz  hervorgehoben  habe,  dass  dieser  Gelehrte  in  der 
Sucht  zu  corrigieren  etwas  zu  weit  geht. 

Dass  nun  auch  die  Handschriften  zweiten  Ranges  von  dem  Naza- 
rianus sich  herleiten,  ist  höchst  uuwahrscheiulich  und  es  erkenut  dies 


I 


Digitized  by  Google 


16 


Nacharistotelische  Philosophie. 


auch  Gertz  an,  indem  er  nicht  selten  den  Lesarten  dieser  Handschriften 
den  Vorzug  giebt  vor  denen  des  Nazarianus.  Eine  Vergleichung  dieser 
Handschriften  von  geringerem  Werthe  ist  aber  nicht  vorgenommen;  so 
hat  auch  über  das  Verhältniss  der  letzteren  zu  dem  Nazarianus  eine 
Aufklärung  nicht  gegeben  werden  können,  und  ehe  dies  geschieht,  ist 
eine  ganz  sichere  kritische  Grundlage  für  eine  neue  Ausgabe  nicht  zu 
gewinnen. 

Auf  diesen  letzten  Punkt  hat  mit  Entschiedenheit  hingewiesen 
Brouislaus  Kruczkiewicz  in  einer  längeren  Besprechung  der  Auf- 
gabe von  Gertz,  die  sich  fiudet  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien,  28.  Jahrgang,  1877,  S.  427— 440.  Kruczkiewicz  behandelt 
in  dieser  Rcceusion  eine  Reihe  von  Stellen  ausführlicher  und  bringt 
selbst  einige  annehmbare  Verbesserungen. 

Auf  die  Ausgabe  von  Gertz  nimmt  auch  Bezug  Fr.  Schultess: 
Ad  Senecae  libros  De  dementia,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  221 
bis  231,  der  meinem  Urtheile  über  die  zu  eilfertige  Aufnahme  von 
Conjecturen  Seitens  Gertz's  beistimmt.  Ausserdem  handelt  er  in  gründ 
licher  Weise  über  eine  Anzahl  von  Stellen. 

Ein  bedeutender  Kritiker  hat  als  Festgruss  für  die  Philologen- 
Versammlung  in  Trier  einige  Briefe  Seneca's  ediert: 

Senecae  epistulas  aliquot  ex  Bambergensi  et  Argentoratensi  codi- 
eibus  ed.  F.  Bücheler.    Bonnae  1879.    VIII,  66  S.  8. 

Es  werden  uns  hier  die  vier  Briefe  des  14.  Buches,  die  zwei  ersten 
des  15.  —  der  zweite  ist  gerade  ein  sehr  langer  —  nach  den  beiden 
im  Titel  genannten  Handschriften  geboten  mit  kritischem  Apparat,  und 
der  dritte  Brief  des  20.  Buches  nach  Manuscripten  der  Laurentiana  und 
der  Bibliothek  von  St.  Gallen.  Die  Ausgabe  bedarf  keines  besonderen 
Lobes.  Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Codices,  des  Bambergensis 
und  Argentoratensis,  habe  ich  schon  im  Jahresbericht  für  1875  Abth.  I, 
S.  559  kurz  gehandelt.  —  Dem  Texte  ist  je  ein  Fncsimile  der  beiden 
Handschriften  beigegeben.  —  Schliesslich  möchte  ich  die  Hoffnung  des 
Recensenten  A.  E.  im  Lit  Centralbl.  1880,  No.  18,  S.  590  f.  hegen,  dass 
Bücheler  bald  die  Gesammtausgabe  der  Briefe  folgen  lasse. 

Hier  will  ich  sogleich  anfügen: 

Varietas  lectionis  ad  L.  Annaei  Senecae  epistulas  e  codice  Bam- 
bergensi enotata,  von  G.  Windhaus.  Darmstadt  1879.  Programm 
des  Ludwig-Georgs  Gymnasiums.    44  S.  4. 

Der  Inhalt  dieses  Programms  ist  auf  dem  Titel  hinreichend  an- 
gegeben, so  dass  ich  mich  nicht  weiter  darüber  zu  verbreiten  brauche. 

Eine  ganz  neue,  wenigstens  dem  Titel  nach  ganz  neue  Schrift 
Seneca's  bringt  uns  ein  Programm  der  Universität  Erlangen,  geschrieben 
auf  Anlass  des  Prorectoratswechsels: 
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L.  Annaei  Senccae  Monita  et  eiusdem  morientis  extremae  voces 
ex  codieibus  Parisinis  saeculi  VII.  et  IX.  primus  edidit  Eduardus 
Wölfflin.    Erlangen  1878.    32  S.  4. 

Die  hier  herausgegebenen  Sprüche  hat  Wölfflin  aus  zwei  Pariser 
Handschriften  veröffentlicht  und  mit  einem  genauen  kritischen  Apparat 
versehen.  Der  eine  dieser  Codices,  vom  Herausgeber  mit  S  bezeichnet, 
gehört  ungefähr  dem  Jahre  700  an  und  ist  von  den  Editoren  der  latei- 
nischen Anthologie  vielfach  gebraucht  worden,  Ober  den  anderen,  P  be- 
zeichnet, hat  Wölfflin  schon  vor  langer  Zeit  gehandelt  im  Philologus 
Bd.  8,  S.  681  ff.  Es  besteht  nun  diese  Schrift  aus  201  Praecepta  oder 
Sententiae  (ausser  den  eingeschobenen,  die  sogleich  zu  erwähnen  sind), 
von  denen  sehr  viele  in  dem  unter  den  Werken  des  Seneca  sich  finden- 
den De  moribus  über  stehen. 

Wölfflin  sucht  in  den  Prolegomenis ,  die  14  Seiten  einnehmen,  zu 
beweisen,  dass  diese  Schrift  im  Ganzen  und  Grossen  von  Seneca  her- 
rühre, indem  freilich  mit  der  Zeit  sententiae  anderer  weiser  Männer 
eingefügt  worden  seien*,  die  zu  Anfang  sich  findenden  drei  praecepta 
Pythagorae,  dann  acht  aenigmata,  quae  Aristoteles  posuit,  ungefähr  in 
der  Mitte  sententiae  Mehrerer  der  sieben  Weisen,  und  dreizehn  senten- 
tiae Gatonis,  welche  letzten  wegen  einiger  Anzeichen  von  altertümlicher 
Sprache  Wölfflin  dem  Cato  Censorius  selbst  zuschreibt,  aber  auch  von 
einem  späteren  Interpolator  eingeschoben  sein  lässt.  Den  Beweis  für 
die  Autorschaft  des  Seneca  in  Betreff  des  Kerns  des  Buches  sucht  Wölff- 
lin besonders  aus  der  Sprache  zu  führen,  ferner  aus  dem  Inhalt  und  der 
Art  des  Epilogus,  die  ganz  an  Seneca  erinnere.  Den  Titel  Monita  ge- 
winnt Wölfflin  aus  dem  Cod.  S.  Durch  Verstümmelungen  und  mancherlei 
Interpolationen  soll  dann  das  Buch  De  moribus  entstanden  sein. 

Wenn  es  mir  nun  trotz  der  Argumente  Wölfflin's  schon  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Monita  als  besondere  Schrift  von  Seneca  verfasst 
seien,  so  kann  ich  mich  noch  weniger  mit  der  Annahme  des  Heraus- 
gebers einverstanden  erklären,  dass  die  letzten  vierzehn,  welche  noch 
die  besondere  Ueberschrift  haben:  sententiae  Rufi,  die  Worte  seien,  von 
denen  Tacitus  sagt,  Ab  excessu  D.  A.  XV,  63:  et  novissimo  quoque  mo- 
mento  suppeditante  eloquentia  advocatis  scriptoribus  pleraque  tradidit, 
quae  in  vulgus  edita  eius  verbis  invertere  supersedeo.  Hier  ist  Wölfflin 
*ehr  kühn  gewesen,  besonders  auch  insofern  als  er  diese  Ansicht  schon  in 
dem  Titel  des  Programms  als  gesichert  zu  erkennen  giebt.  Diese  letzten 
Monita  sind  weder  pleraque,  noch  beziehen  sie  sich  alle  auf  Tod,  Frei- 
heit, Herrschaft,  wie  Wölfflin  will. 

Der  Herausgeber  sagt  in  den  Prolegomenis  S.  7:  Pleraque  omnia 
autem  paucis  glossematis  exceptis  Senecae  philosophi  esse  —  diligen- 
tishna  dissertatione  —  demonstrabit  Jacobus  Haas,  ad  quam  lectores 
relegatos  velim.  —  lubens  ille  reeepit  ut  summa  cum  cura  inquireret, 
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quae  aut  propter  sententiam  aut  propter  elocutionem  Senecae  vindicanda 
essent.  Diese  angekündigte  Dissertation  ist  erschienen  unter  dem  Titel : 

De  L.  Annaei  Senecae  philosophi  monitis  scripsit  Dr.  Jacobus 
Haas.   Monachii  1878.   40  S.  8. 

Sie  zerfällt  in  zwei  Theile.  Im  ersten  handelt  sie  über  die  Co- 
dices, den  Titel  der  Schrift,  über  die  Namen  der  Philosophen,  welchen 
die  sententiae  zugeschrieben  werden,  über  die  Interpolationen,  über  Zahl 
und  Ordnung  der  einzelnen  Sprüche.  Im  zweiten  Theil  geht  sie  die  ein- 
zelnen durch,  um  entweder  aus  ihrem  Inhalt  oder  ihrer  Sprache  den  seneca- 
schen  Ursprung  darzuthun.  Auf  Speciellercs  will  ich  mich  nicht  ein- 
lassen, sondern  nur  erwähnen,  dass  der  Verfasser  zu  dem  Resultate 
kommt,  dass  die  meisten  der  Sprüche,  wenn  nicht  alle,  natürlich  mit 
Ausnahme  der  vorhin  erwähnten  grösseren  und  leicht  erkennbaren  Inter- 
polationen, aus  den  Schriften  des  Seneca  genommen  seien,  dass  wir  also 
nur  Excerpte  aus  den  sonstigen  Werken,  nicht  aber  eine  selbständige 
Schrift  Seneca's  in  den  »Monitis«  besitzen.  Dieser  Ansicht  kann  ich 
mich  viel  eher  anschliesscn  als  der  Wölfflin's,  weil  mir  die  Abfassung 
dieser  Monita  als  einer  selbständigen  Schrift  Seiten  Seneca's  dem  ganzen 
schriftstellerischen  Charakter  desselben  nicht  zu  entsprechen  scheint. 

Auf  die  Textkritik  Seneca's  bezieht  sich: 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  des'  zweiten  Buches  von  Seneca's  Naturales 
Quaestiones.  Vom  Oberlehrer  Dr.  Larisch.  Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Patschkau.  Patschkau 
1879.    10  S.  4. 

Als  Fortsetzung  seiner  auf  die  Naturales  Quaestiones  sich  beziehen- 
den Programme  aus  den  Jahren  1870  und  1874  bringt  der  Verfasser 
hier  kritisches  Material  bezüglich  der  ersten  26  Capitel  des  zweiten 
Buches  und  zwar  Ergänzung  der  Fickert'schen  Collation  des  Codex  E, 
Ergänzung  der  Fickert'schen  Collation  des  Codex  B,  Lesarten  der  Co- 
dices W  und  L.  Hierauf  bespricht  er  noch  einige  Stellen  aus  demsel- 
ben Buche. 

Auf  das  Sprachliche  bei  Seneca  gehen  eine  Reihe  von  Arbeiten. 
Im  Allgemeinen  handelt  darüber: 

De  Latinitate  L.  Annaei  Senecae  philosophi.  Disscrtatio  philo- 
logica  quam  amplissimo  philosophorum  in  Academia  Icnensi  ordini  — 
proposnit  —  Otto  Rauschning.  Rcgimonti  Prussorum  1876.  73  S.  8. 

Zuerst  will  der  Verfasser  Einiges  geben  de  universa  eius  indole 
ac  narrandi  describendique  ratione.  Hier  erwähnt  er  unter  Anderm, 
dass  Seneca  die  Nebenordnung  der  Sätze  vorziehe  der  Unterordnung 
derselben  —  ein  Beispiel  dafür  seien  die  sententiae  conditionales  in 
prineipalium  formam  redactae  — ,  dass  Seneca  einen  ziemlich  häufigen 
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Gebrauch  von  Parenthesen  mache,  dass  oft  Fragen  eingeschoben  werden 
und  dergleichen  mehr.  Wie  dies  Letzterwähnte  im  Allgemeinen  den 
rhetorischen  Charakter  der  Sprache  Seneca's  kennzeichnet,  so  auch  die 
Asyndeta  und  Anaphorae,  die  sich  oft  finden,  ebenso  die  Uebertragungen 
und  Bilder,  welche  weiter  bei  Rauschning  behandelt  werden.  Was  das 
Yocabularium  des  Seneca  anlangt,  so  giebt  er  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  Worte,  deren  ttestis  atque  auetor  Seneca  unus  esse  videatur«. 
Hierauf  wendet  er  sich  zu  dem  Sprachgebrauch  Seneca's,  inwiefern  die- 
ser sich  von  den  Regeln  der  reineren  Latinitfit  unterscheide,  und  geht 
hier  ausführlich  die  Partikeln  und  schliesslich  die  Pronomina  durch.  — 
Es  muss  anerkannt  werden,  dass  der  Verfasser  mit  Fleiss  gesammelt 
hat  und  auch  Kenntnisse  der  lateinischen  Sprache  zeigt. 

Ferner  ist  hier  zu  erwähnen: 

Ueber  die  Sprache  des  Philosophen  Seneca.  Fortsetzung  zu  dem 
Programm  1873.  Von  A.  Hoppe.  Im  Jahresbericht  des  evangeli- 
schen städtischen  Gymnasiums  zu  Lauban.  1877.  20  S.  4. 

Hoppe  giebt  hier  weitere  Beiträge  zur  historischen  Syntax  der 
lateinischen  Sprache,  indem  er  sich  dabei  an  das  Werk  von  Dräger  an- 
scbliesst  und  dasselbe  ergänzt,  wie  er  es  in  dem  früheren  Programme 
schon  gethan  hat.  Während  er  in  dem  1873  erschienenen  Theil  die 
Adjectiva  und  Substantiva  behandelt  hat,  geht  er  hier  auf  die  Prono- 
mina eiu,  dann  auf  die  Adverbien  und  Negationen,  das  Verbum  und  den 
einfachen  Satz  bis  zur  Casuslehre,  von  der  er  noch  den  Accusativus  be- 
spricht Das  Einzelne  hier  zu  erwähnen  würde  zu  weit  fuhren.  Einen 
Werth  zum  Aufbau  eines  Ganzen  haben  ja  solche  Einzeluntersuchungen 
immer,  so  trocken  sie  auch  für  den  Lesenden  sind.  Deshalb  ist  auch 
die  Fortsetzung  dieser  Ergänzungen,  welche  der  Verfasser  ankündigt, 
sicher  erwünscht. 

Auf  eine  besondere  Specialität  aus  dem  Sprachgebrauch  Seneca's 
bezieht  sich  folgende  Dissertation: 

Animadversiones  Annaeanae  grammaticae.  Dissertatio  philologica 
quam  —  defendet  —  Hermannus  Klammer.  Bonnae  1878.  70  S.  8. 

Sie  beschäftigt  sich  nämlich  mit  dem  Gebrauch  der  Partikeln  et, 
que,  ac  oder  atque  bei  Seneca,  und  zwar  handelt  sie  zuerst  davon,  vor 
welchen  Consonanten  ac  häufiger  oder  seltener  vorkommt,  sodann  davon, 
wie  oft  die  verschiedenen  Partikeln  zur  Verbindung  von  1)  Verbis,  2)  Sub- 
stantivis,  3)  Adjectivis,  4)  Pronominibus,  5)  Präpositionen,  6)  Adverbien, 
7)  Conjunctionen  gebraucht  werden.  Hierauf  geht  sie  über  zu  der  An- 
wendung der  copulativen  Partikeln  an  Stelle  von  disjunetiven,  zum  Ge- 
brauch derselben  bei  der  Anaphora  u.  s.  w.  Der  Verfasser  meint  selbst, 
seine  Untersuchung  sei  eine  rainuta  quaestio  atque  spinosa,  und  aller- 
dings geht  sie  sehr  in's  Kleinliche,  ohne  dass  ich  gefunden  hätte,  dass 
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bei  der  mühsamen  und  gewiss  sehr  genauen  Arbeit  dem  Aufwände  von 
Kraft  entsprechende  bedeutendere  Resultate  zu  Tage  gekommen  wären. 
Für  umfassendere  Werke  und  grössere  Aufgaben  sind  ja  freilich  solche 
in's  Einzelnste  gehende  Forschungen  immerhin  von  Nutzen. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verfasser  auch  in  einer  Reihe  von 
Stellen  den  Text  zu  verbessern  sucht.  Eine  Recension  der  Arbeit,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Behandlung  dieser  Textesstellen,  findet 
sich  von  F.  Schultcss  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1878,  S.  511-512. 

Von  sonstigen  besonders  auf  Kritik  und  Sprachgebrauch  des  Se- 
neca  bezüglichen  Arbeiten  seien  ohne  weitere  Besprechung  derselben 
hier  noch  genannt:  Fr.  Pauly,  Kritische  Miscellen  zu  Seneca's  Dialogen, 
in:  Zeitschr.  für  d.  österr.  Gymnasien,  1876,  S.  252-257,  S.  811—816; 
E.  Chatelain,  fitude  critique  sur  les  Lettres  de  Seneque  ä  Lucilius, 
in:  Revue  de  philologie,  1877,  S.  101-115;  129  -165;  F.  Glöckner, 
Zur  Kritik  der  Fragmente  des  Seneca,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1879, 
S.  156-159;  Derselbe,  Zu  Seneca  ep.  90  und  104,  ebenda«.,  S.  316 
—318;  Derselbe,  Ueber  ein  dem  Seneca  beigelegtes  Fragment,  ebendas., 
Bd.  34,  1879,  S.  140-  142;  Derselbe,  Zu  Seneca,  De  benefic.  HI,  26, 
ebendas.,  Bd.  35,  1880,  S.  484—485;  R.  Schmidt,  Zur  Apocolocyntosis, 
in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  422-423;  A.  Hortis,  Le  Additiones 
al  de  remediis  fortuitorum  di  Seneca  dimostrate  cosa  del  Petrarca  e 
dellc  attinenze  del  Petrarca  con  Seneca,  in:  Archeografo  Triestino,  1879, 
S.  267  299;  0.  Ribbeck,  Zu  den  Brieten  des  Seneca,  in:  Rhein. 
Mus.,  Bd.  35,  1880,  S.  105-109;  J.  Vahlen,  Varia:  Zu  Seneca,  De 
brevitate  vitae,  in:  Herraes,  Bd.  15,  1880,  S.  268  —  269;  A.  Eussner, 
Zu  Seneca,  De  tranquillitate  an.,  in:  Philologus,  Bd.  39,  1880,  S.  372 
—  373;  Nägler,  De  particularum  usu  apud  L.  Annaeum  Senecam  philo* 
sopham,  Pars  II,  Progr.  d.  Realschule  zu  Nordhausen,  1880,  S.  22.  4. 

Zum  Schluss  der  auf  Seneca  bezüglichen  Litteratur  sei  noch  an« 
geführt  ein  kurzer  Aufsatz  von  E.  Hübner,  Das  Biidniss  des  Seneca, 
in:  Archaol.  Zeitung,  Jahrg.  38,  1880,  S.  20-22,  in  welchem  der  Ver- 
fasser darauf  hinweist,  dass  in  Berlin  eine  Doppelbüste  von  Seneca  und 
Sokrates  sich  findet,  nach  deren  Betrachtung  es  ganz  unmöglich  ist,  die 
vielbesprochene  Bronzebüste,  die  in  der  herkulanensischen  Bibliothek  ge- 
funden worden  ist,  für  das  Porträt  Senecas  zu  halten.  Auf  einer  bei- 
gefügten Tafel  ist  eine  wohlgelungene  Vorder-  und  Seitenansicht  dieser 
Berliner  Büste  Seneca's  gegeben. 

Eine  Abhandlung  will  ich  noch  in  Verbindung  mit  den  auf  Seneca 
bezuglichen  Arbeiten  nennen,  weil  sie  sich  wenigstens  auf  das  erste  Jahr- 
hundert n.  Chr.  bezieht: 

De  Stoicorum  Romanorum  primi  Caesarum  saeculi  factione  repug- 
nante  contra  eam  qua  saeculum  tenebatur  rationem  deque  Taciti 
quod  de  eins  factionis  consiliis  atque  studiis  de  iisque  qui  ea  secta- 
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bantur  fecerit  iudicio  disputatio  brevis.  Von  Prof.  Dr.  Dav.  N  ema- 
nier Programm  des  Obergymnasiums  zu  Mitterburg.  Görz  1880. 
26  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  hier,  meist  auf  Tacitus  gestützt,  die  Re- 
formbestrebungen,  die  für  das  politische  und  sittliche  Gebiet  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  zu  Rom  von  der  stoischen  Philosophie  ergebenen 
Männern  ausgingen,  und  zwar  führt  er  die  einzelnen  Persönlichkeiten, 
die  sich  nach  dieser  Seite  hin  ausgezeichnet  haben,  vor,  Thrasea  Pätus 
und  Helvidius  Priscus  an  der  Spitze.  Zuletzt  spricht  er  über  das  ürtheil 
des  Tacitus  betreffend  die  stoische  Opposition  und  erklärt  in  annehm- 
barer Weise,  wie  es  komme,  dass  Tacitus  im  Agricola  anders  über  die- 
selbe sich  ausspreche  als  in  den  sonstigen  Schriften. 

In  der  lesbaren  Darstellung  habe  ich  nichts  besonderes  Neues  ge- 
funden, immerhin  ist  es  aber  anzuerkennen,  dass  wieder  einmal  darauf 
hingewiesen  worden  ist,  wie  die  stoische  Philosophie  die  Kraft  besass, 
sittlich  tüchtige  und  den  Gefahren  muthig  entgegensehende  Charaktere 
auszubilden. 

Die  philosophischen  Gedanken  des  Stoikers  auf  dem  Kaiserthron 
sind  der  Gegenstand  einer  tüchtigen  Arbeit: 

Marc  Aurel's  Meditationem  in  ihrer  Einheit  und  Bedeutung.  Inaug. 
Dissertat.  von  Arnold  Braune.  Altenburg  1878.  84  S.  8. 

Die  Schrift  des  Kaisers  Marc  Aurel  betrachtet  man  in  der  Regel 
als  zusammenhanglose  Reflexionen,  die  er  über  sich  anstellt  und  nieder- 
schreibt. Der  Verfasser  hat  sich  nun  zunächst  Mühe  gegeben,  einen 
fortlaufenden  Gedankengang  herauszufinden,  und  hat  zu  diesem  Zwecke 
die  Betrachtungen  des  Kaisers  gründlich  in  sich  aufgenommen  und  selb- 
ständig reproduciert.  Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  aller- 
dings nach  seinen  Analysen  die  Gedanken  der  Schrift  enger  mit  einan- 
der verbunden  zu  sein  scheinen,  als  man  bisher  angenommen  hat,  wenn- 
gleich manche  Willkürlichkeiten  in  der  Construction  unterlaufen.  Es  ist 
ein  Versuch,  der,  wenn  er  auch  die  Aufgabe  nicht  vollständig  gelöst 
hat,  immerhin  anerkennenswerth  ist,  um  so  anerkcnnenswerther,  als  ein 
Jeder,  der  die  Meditationen  kennt,  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zu- 
geben wird. 

Weiterhin  behandelt  Braune  die  Entstehung  der  Schrift,  stellt  die- 
selbe in  Beziehung  zu  ähnlichen  Schriften,  zu  Augustiiis  Confessionen, 
Cardanus'  De  propria  vita,  Hamann's  Gedanken  über  meinen  Lebens- 
lauf, Schleiermach er's  Monologen,  Rousseau's  Confessions,  bespricht  Marc 
Aurers  Stellung  zum  Christenthum  und  giebt  endlich  ein  abschliessendes 
Urtheil  über  die  Meditationen,  indem  er  noch  die  offenbare  Verwandt- 
schaft des  Neuplatonismus  mit  ihnen  hervorhebt,  sie  aber  höher  stellt 
als  die  neuplatonische  Lehre.   Die  Summe  der  Weisheit  Marc  Aurel's 
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fasst  Braune  richtig  dahin  zusammen,  dass  man  der  Gegenwart  in  sitt- 
licher Tbätigkeit  leben  und  dem  Tode  ruhig  entgegensehen  solle. 

Die  Meditationen  des  Kaisers  in  weitere  Kreise  zu  bringen,  dazu 
wird  der  Versuch  gemacht  durch  eine  Üebersetzung  in  Reclara's  Uni- 
versalbibliothek: 

Des  Kaisers  Marcus  Aurelius  Antonin ua  Selbstbetrachtungen.  Neue 
üebersetzung  mit  Einleitung  und  Anmerkungen.  Von  Dr.  Albert 
Wittstock.   Leipzig  1879.    183  S. 

Ob  die  Üebersetzung  Anklang  finden  wird,  muss  dahingestellt  blei- 
ben. Ich  erachte  sie  nebst  der  kurzen  Einleitung  und  den  beigefügten 
wenig  ausführlichen  Anmerkungen  allerdings  für  im  Ganzen  geeignet  zu 
dem  angestrebten  Zweck.  Dass  sie  sich  bisweilen  etwas  freier  hält,  ist 
bei  der  nicht  seltenen  Schwierigkeit  des  griechischen  Textes  und  bei 
dem  Streben,  allgemeinverständlich  zu  sein,  leicht  erklärlich.  Die  An- 
merkungen  hätten  trotz  der  beabsichtigten  Popularität  doch  etwas  ge- 
nauer gefasst  werden  können.  Wenn  es  z.  B.  S.  23  heisst ,  der  Satz, 
dass  die  meisten  Menschen  nur  aus  Dummheit  böse  sind,  sei  ein  stoi- 
scher, und  sein  Ursprung  werde  auf  Zenon  zurückgeführt,  so  klingt  dies, 
als  habe  Zenon  diesen  Satz  zuerst  ausgesprochen,  was  doch  wohl  nicht 
die  Ansicht  Wittstocks  ist. 

Einer  interessanten  Frage  ist  man  in  den  letzten  Jahren  mehrfach 
nahegetreten,  nämlich  der  nach  den  Beziehungen  des  Christenthums  zur 
Stoa.   Hier  sind  zunächst  zwei  Schriften  zu  nennen: 

Stoicismus  und  Christenthum.  Eine  religionsphilosophische  Abhand- 
lung.  Von  Karl  Franke.   Breslau  1876.    12  S.  4. 

Der  Stoicismus  eine  Wurzel  des  Christenthums.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Stoa.  Von  H.  Win  ekler,  Doctor  der  Medicin.  Leipzig 
1880.    60  S.  8. 

Die  erstere  dieser  beiden  Arbeiten  besteht  aus  einem  Vortrag  der 
gehalten  wurde  und  der  besonders  an  die  Worte  Epiktet's  dvefou  xai  dnsxw 
anknüpft,  aber  Anspruch  auf  strengere  Wissenschaftlichkeit  nicht  erheben 
kann.  Es  sind  einige  Berührungspunkte  zwischen  der  stoischen  und  der 
christlichen  Lehre,  besonders  auf  ethischem  Gebiete,  darin  behandelt 
ohne  genauere  historische  Beweisführung,  und  ich  kann  deshalb  darauf 
verzichten,  den  Inhalt  hier  näher  anzugeben. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandlung  stellt  drei  Thesen  auf,  die 
er  zu  beweisen  versucht:  1.  Eine  Einwirkung  des  Christenthums  auf  den 
Stoicismus  hat  nicht  stattgefunden.  2.  Die  Möglichkeit  einer  Einwirkung 
der  Stoa  schon  auf  das  Christenthum  war  gegeben.  3.  Thatsächlich  sind 
die  vorzüglichsten  Lehren  der  Stoiker  in  das  Christenthum  über-  und 
aufgegangen  und  bereits  im  Neuen  Testament  nachzuweisen.  —  Es  wird 
von  vornherein  Niemand  glauben,  dass  der  Verfasser  diese  Fragen,  die 
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er  behandelt,  in  einer  so  kurzen  Schrift  nur  annähernd  erschöpft  habe, 
and  dessen  scheint  sich  auch  derselbe  bewusst  gewesen  zu  sein.  So  ist 
z.  B.  der  Abschnitt  über  Seneca  und  sein  etwaiges  Verhältniss  zum 
Chris tenth um  sehr  dürftig  ausgefallen  im  Vergleich  zu  der  gerade  auf 
diesen  Philosophen  und  den  betreffenden  Punkt  sich  beziehende  Litte- 
ratur.  Die  ganze  dritte,  die  Hauptthesis,  ist  nur  fragmentarisch  behan- 
delt, und  man  merkt  es  dem  Verfasser  an,  dass  er  weder  geschulter 
Philoiog  noch  Historiker  ist;  wie  sich  aus  dem  Titel  ergiebt,  ist  er 
Hediciner.  Dennoch  zeigt  er  eine  ziemliche  Bekanntschaft  mit  den 
Quellen,  auch  mit  der  neueren  Litteratur,  lässt  sich  besondere  Irrthümer 
nicht  zu  Schulden  kommen  und  behandelt  seinen  Stoff  mit  freier  Herr- 
schaft und  selbständigem  ürtheil.  Seinen  Resultaten,  die  in  dieser  be- 
stimmten Weise  wohl  noch  kaum  ausgesprochen  worden  sind,  kann  man 
dut  unter  bedeutenden  Modifikationen  beistimmen,  gewiss  z.  B.  nicht  so 
weit  gehen,  die  guten  und  bösen  Engel  des  Christenthums  rein  der  Stoa 
zuzuschreiben.  Es  entbehren  bei  Winckler  die  Behauptungen,  auch  so 
weit  sie  richtig  sind,  der  tieferen  und  sicheren  Begründung,  und  die 
Parallelen,  die  er  zwischen  Stoa  und  Christenthum  aufstellt,  sind  öfter 
zu  äusserlich.  —  Erwähnt  sei  noch  die  beachtenswerthe  Erklärung 
Winckler's  für  die  auffallende  Thatsache,  dass  nach  der  Regierung  des 
stoischen  Kaisers  der  Stoicismus  rasch  erlosch.  Der  Verfasser  meint, 
nachdem  die  hauptsächlichsten  Elemente  der  Stoa  in  das  Christenthum 
abergegangen  seien,  und  dieser  Process  sei  zu  den  Zeiten  Marc  Aurel  s 
abgeschlossen,  hätte  die  Stoa  ihre  Mission  erfüllt  gehabt,  sei  also  nicht 
mehr  nöthig  gewesen. 

Gründlicher  als  diese  beiden  erwähnten  geht  zu  Wege: 

Dr.  Ernst  Wadstein,  Docent  an  der  Universität  zu  Lund,  Ueber 
den  Einfluss  des  Stoicismus  auf  die  älteste  christliche  Lehrbildung, 
in:  Theologische  Studien  und  Kritiken.  Jahrgang  1880.  S.  587—665. 

Der  Verfasser  meint  richtig,  dass  es  besonders  der  Logosbegriff 
sei,  der  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  des  Stoicismus  zum  Christen- 
thom  begründe,  und  dass  nächst  diesem  der  Materialismus  der  Stoiker 
der  sinnlichen  Richtung,  welche  die  ganze  christliche  Anschauungsweise 
in  ihrem  Entstehen  beherrscht  habe,  sehr  verwandt  gewesen  sei  und  auf 
dieselbe  Einfluss  ausgeübt  habe.  Um  dies  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
behandelt  er  zuerst  den  Gnosticismus  in  verschiedenen  Formen,  die 
Lehre  des  Simon  Magus  und  derer,  die  sich  ihm  angeschlossen  haben 
sollen,  der  Naassener,  der  Doketen,  des  Basilides,  bei  denen  er  überall 
reichliche  stoische  Elemente  zu  finden  glaubt,  dann  die  clementinischen 
Homilien,  deren  gnostisches  und  metaphysisches  Element  auch  in  der 
Hauptsache  ein  stoisches  Gepräge  tragen  soll.  Und  zwar,  meint  Wad- 
stein,  hätten  die  Vertreter  der  erwähnten  gnostischen  Systeme  den  Stoi- 
cismus durch  die  Vermittelung  Philons  kennen  gelernt.  Ob  ein  persön- 
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licher  Verkehr  zwischen  ihnen  und  gleichzeitigen  Stoikern  zu  der  Aus- 
bildung der  gnostischen  Lehren  beigetragen,  sei  nicht  möglich  zu  ent- 
scheiden. —  Dass  wir  bei  den  aufgezählten  gnostischen  Theorien  manche 
stoische  Elemente  finden,  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen,  wie 
schon  Uhlhorn  mit  Recht  für  die  clementinischen  Homilien  hervorhebt,  dass 
die  Luft,  in  welcher  das  Ganze  lebe,  der  Kitt,  welcher  die  verschiedenen 
Systeme  zusammenhalte,  stoische  Philosophie  sei,  und  ebensowenig,  dass 
Philon  für  die  Einmischung  stoischer  Elemente  in  die  christliche,  ausser- 
kirchliche  und  kirchliche,  Lehre  von  grösserer  Bedeutung  gewesen  ist, 
als  man  bisher  angenommen  hat.  Aber  Wadstein  sieht  manches  bei 
den  Gnostikern  als  stoisch  an,  was  meiner  Ansicht  nach  leicht  aus  den 
religiösen  Speculationen  des  Orients  herübergenommen  sein  kann.  Wenn 
von  nveufia,  mp,  als  dem  Urstoff  oder  der  Urkraft  gesprochen  wird,  so 
braucht  nicht  immer  an  stoischen  Ursprung  gedacht  zu  werden. 

Weniger  ausführlich  als  auf  die  Gnostiker  geht  Wadstein  auf 
Justin,  Clemens  Alexandrinus,  Tertullian  ein,  von  welchen  dreien  fest- 
steht, dass  sie  nicht  nur  mit  der  stoischen  Philosophie  bekannt  waren, 
sondern  diese  auch  zu  der  Ausbildung  der  christlichen  Lehre  in  aus- 
giebiger Weise  benutzt  haben.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  nur  annähernde 
Vollständigkeit  in  der  Ausführung  des  Themas  von  Wadstein  hierbei 
erreicht  ist,  und  ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  in  diesem  zweiten  Ab- 
schnitte etwas  Neues  gefunden  hätte;  aber  es  ist  immerhin  verdienstlich, 
die  Einwirkung  der  Stoa  auf  einige  der  bedeutendsten  christlichen  Schrift- 
steller des  zweiten  Jahrhunderts  im  Zusammenhang  kurz  dargestellt  zu 
haben.  Ich  werde  später  bei  der  Besprechung  von  Monographien  noch 
Gelegenheit  haben,  gerade  das  Verhältniss  der  drei  erwähnten  Autoren 
zu  der  Stoa  kurz  zu  berühren. 

Hingewiesen  sei  hier  noch  auf  das  Werk  von 

Bruno  Bauer,  Christus  und  die  Cäsaren.  Der  Ursprung  des 
Christenthums  aus  dem  römischen  Griechenthum.  Berlin  1877.  IV, 
387  S.  8. 

Die  Tendenz  dieser  Schrift  geht  aus  dem  Titel  schon  hervor.  Nicht 
in  Palästina  ist  nach  Bauer  das  Christenthum  entstanden,  sondern  viel- 
mehr Rom  und  Alexandrien  sind  seine  eigentliche  Heimat,  in  Rom  ist 
besonders  Seneca,  in  Alexandrien  Philon  als  Stifter  desselben  anzu- 
sehen. Der  Erstere  lehrte  die  Römer  die  Einkehr  in  das  eigene  Ich, 
lehrte  sie  ihre  Gebrechen  kennen  und  zugleich  stellte  er  ein  ideales 
Extrem  der  Lebensregeln  auf.  Dieser  neuen  Weisheit  opferten  die  Rö- 
mer ihre  nationalen  Götter,  dazu  kam  noch  von  dem  Judenthum  der 
Monotheismus  und  von  Seneca  das  »Bild  des  Einen  Vollenders,  der  sich  im 
Leiden  der  Welt  als  Opfer  bringt  und  die  von  der  Mühsal  des  Lebens 
Beladenen  erleichtert«.  Der  christliche  Heiland  wird  mit  den  Trägern 
des  römischen  Imperatorenthums  zusammengestellt  Beide  sind  von  der- 
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selben  Kraft  erzeugt,  »welche  die  Ahndungen  und  immateriellen  Güter 
des  Alterthums  in  eine  persönliche,  allmächtige  Gestalt  zusammenzufassen 
suchte«.  Man  sieht  leicht,  dass  diese  Behauptungen  nicht  zu  beweisende 
Extravaganzen  sind,  obgleich  ein  Kern  von  Wahrheit  auch  in  diesem 
Boche  zu  finden  ist,  nämlich  der,  dass  auf  die  Entwickelung  der  christ- 
lichen Lehre  der  Piatonismus  und  Stoicismus  viel  mehr  Einfluss  aus- 
geübt haben,  als  man  diesen  Lehren  dem  Judenthum  gegenüber  häufig 
einzuräumen  geneigt  ist.  Eine  das  Werk  in  sciuem  relativen  Werthe 
richtig  würdigende  Recension  von  Fr.  Overbeck  fiudet  sich  in  der 
TheoL  Lit-Zeit,  3.  Jahrg.  1878,  S.  314-319. 

Was  die  zweite  der  nacharistotelischen  Philosophenschulen  betrifft, 
die  epikureische,  so  ist  zwar  dieser  nicht  so  viel  Fleiss  zugewandt 
worden  als  der  stoischen;  aber  es  sind  hier  doch  auch  einige  Arbeiten  an- 
zuführen, die  zum  Theil  als  Anzeichen  dafür  gelten  können,  dass  es 
Modesache  wird,  den  Epikur  hochzustellen.  Haben  doch  sogar  die  Grenz- 
boten, 18dO,  No.  27,  S.  9-21  und  No.  29,  S.  101—110  belletristisch  ge- 
färbte Artikel  über  Epikur's  Leben  und  Lehre  von  C.  Lang,  unter 
dem  Titel:  Die  Gartenphilosophen,  gebracht.  Zuerst  ist  hier  zu  erwähnen: 

üeber  das  Leben  und  die  Moralphilosophie  des  Epikur.  Inaug. 
Dissertat  von  Paul  von  Gizycki.   Halle  1879.   63  S.  8. 

Ich  will  nicht  verkennen,  dass  diese  Abhandlung  eine  ganz  lesbare 
ist,  jedoch  liefert  sie  nichts  wesentlich  Neues.   Sie  läuft  besonders  in 
ihrem  ersten  Theil  darauf  hinaus,  die  Persönlichkeit  Epikur's  gegen  un- 
gerechtfertigte oder  nicht  genügend  begründete  Angriffe  zu  vertheidigen; 
doch  halte  ich  diese  apologetischen  Versuche  in  der  Gegenwart  für 
keineswegs  geboten,  da  es  für  den  irgendwie  Kundigen  feststeht,  dass 
Epikur  keineswegs  ein  durchaus  verworfener  Charakter  war,  und  was  das 
Einzelne  anlangt,  so  kann  ich  die  Rechtfertigung  nicht  in  allen  Punkten 
als  gelungen  ansehen,  z.  B.  von  Gizycki  nicht  als  erwiesen  betrachten, 
dass  Epikur  die  älteren  Philosophen,  auch  den  Demokrit,  dem  er  so 
viel  in  seiner  eigenen  Lehre  verdankte,  nicht  geschmäht  und  missachtet 
habe.   Schon  die  spöttische  Verdrehung  der  Namen,  wenn  sie  sogar  nur 
in  Gesprächen  und  Briefen  vorgekommen  sein  sollte,  wirft  kein  gutes 
Licht  auf  den  Philosophen.   Diese  Schmähsucht  ging  auch  bekanntlich 
auf  seine  Schüler,  namentlich  auf  Metrodorus  und  später  auf  Zenon  über. 
Aach  das  günstige  Urtheil  über  die  Schreibweise  Epikur's,  das  wir  in 
lw  Dissertation  finden,  vermag  ich  nicht  durchaus  zu  theilen.  Gizycki 
fasst  es  folgendennassen  zusammen:  »Epikur  schrieb  seine  Werke  ein- 
fach, fern  von  jedem  gelehrten  oder  poetischen  Schwulst,  populär,  klar 
and  vielleicht  nicht  ohne  trockenen  Witzt.    Ich  kann  diese  Vorzüge 
nicht  alle  in  den  uns  erhaltenen  Resten  von  Epikur's  Werken  finden, 
tmd  ausserdem  ist  dabei  vergessen,  was  ihm  schon  im  Alterthum  vor- 
geworfen wird,  das  geradezu  Ordinäre  und  Gemeine  in  der  Ausdrucks- 
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und  des  Stoicismus  stattfinden  soll,  Hclvetius,  zuletzt  über  den  Epiku- 
reismus  in  der  Gegenwart.  Wie  wenig  fein  der  Verfasser  zu  distin- 
guieren  versteht,  sieht  man  aus  seiner  Auffassung  Spinoza's,  ebenso  aus 
seiner  Behauptung,  Kant  habe  den  Stoicismus  restauriert 

In  dem  längsten  Capitel  des  ganzen  Buches  behandelt  Guyau  die 
Freiheit  des  Menschen  und  »la  contiugeuce  dans  la  nature«  als  Bedin- 
gung der  menschlichen  Freiheit.  Er  hatte  dies  Capitel  schon  vorher  in 
der  Revue  philosophique  1877,  Juliheft,  S.  47  71,  veröffentlicht,  und 
legt  darin  besonderen  Werth  auf  die  Zusammengehörigkeit  der  mensch- 
lichen Freiheit  mit  der  declinatio  der  Atome,  so  dass  es  den  Anschein 
hat,  als  wolle  er  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  der  ersteren  ent- 
deckt haben.  Man  findet  sie  aber  bei  Lucrez  II,  251  ff.  mit  ganz  deut- 
lichen Worten  schon  gelehrt,  und  sie  ist  von  Allen,  die  sich  mit  Epikur 
beschäftigt  haben,  anerkannt. 

Auf  das  Problem  der  Willensfreiheit  bei  Epikur  bezieht  sich: 

Neue  Bruchstücke  Epikur's,  insbesondere  über  die  Willensfragc. 
VonTh.  Gomperz.  Wien  1876.  14  S.  8.  (Aus  den  Sitzungsberichten 
der  phil.-histor.  Classe  d.  kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch.,  Bd.  83,  be- 
sonders abgedruckt). 

Bisher  sind  elf  der  Schrift  Epikur's  flspc  <poaea)Q  mit  Sicherheit 
angehörende  Bruchstücke  veröffentlicht  worden,  die  aber  nach  den  For- 
schungen Gomperz's  nur  neun  Büchern  angehören,  da  sich  einige  Bücher 
in  je  zwei  Exemplaren  gefunden  haben.  Zum  Theil  sind  dadurch  glück- 
liche Ergänzungen  desselben  Buches  möglich  gewesen.  Während  Gom- 
perz die  übrigen  Fragmente  in  der  vorliegenden  Abhandlung  nur  kurz 
behandelt,  legt  er  uns  die  aus  zwei  Stücken  genommenen  und  auf  die 
Willensfragc  sich  beziehenden  Theile,  soweit  sie  verständlich  sind,  d.  h. 
mit  Hülfe  seiner  eigenen  Ergänzungen,  vor.  Er  glaubt  nun  aus  ihnen 
herauslesen  zu  können,  dass  Epikur  zwar  ein  Gegner  des  Fatalismus, 
aber  nicht  des  Determinismus  gewesen  und  so  aus  der  Reihe  der  In- 
deterministen  zu  streichen  sei.  Sittlich  frei  habe  Epikur  den  genannt, 
der  in  seinem  Handeln  durch  seine  üeberzeugungen  bestimmt  wurde.  — 
Ich  habe  in  einer  kurzen  Besprechung  der  Arbeit,  Liter.  Centraiblatt, 
1877,  S.  981,  bescheidene  Zweifel  geäussert,  ob  diese  Ansichten  Epikur's 
sich  wirklich  aus  den  mitgetheilten  Fragmenten  ergeben.  Bei  erneuter 
Durchsicht  der  Abhandlung  haben  sich  diese  Zweifel  nun  noch  ver- 
stärkt, und  ich  kann  den  Versuch  Gomperz's  nicht  für  einen  glücklichen 
halten. 

Neue  Fragmente  Epikur's  hat  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ent- 
deckt der  um  die  herkulauensischen  Rollen  so  verdiente  italienische 
Gelehrte  Domenico  Comparetti  und  veröffentlicht  sie  mit  einer  Ein- 
leitung als: 


Digitized  by  Google 


Epikureer. 


29 


Frammenti  inediti  dell'  Etica  di  Epicuro,  tratti  da  un  papiro  Er- 
coianese,  in:  Rivista  di  filologia,  A.  VII,  1879.  S.  401— 421. 

Im  ersten  Fascikel  des  elften  Bandes  der  Collectio  altera  der  Vo- 
lumina Herculanensia,  herausgegeben  1876,  S.  20 ff.,  hat  Comparetti 
Bruchstücke  aus  einer  ethischen  Schrift  Epikur's  entdeckt.  Wenigstens 
sind  seine  Gründe  dafür,  dass  diese  Fragmente  dem  Stifter  der  Schule 
selbst  angehören,  sehr  einleuchtend.  Ich  will  das  Hauptsächlichste  aus 
seiner  Argumentation  anführen:  der  Verfasser  der  Fragmente  erwähut 
die  hupcat  86£ai,  und  es  sieht  so  aus,  als  nenne  er  sie  als  sein  eigenes 
Werk;  er  handelt  von  dem  Kern  der  epikureischen  Lehre  in  der  Art 
eines  Schriftstellers,  der  Noues  lehrt,  nicht  in  der  Art  eines  erklärenden 
Schülers ;  der  Stil  harmoniert  mit  dem ,  was  uns  über  Epikur's  Schreib- 
weise bekannt  ist,  und  es  kommen  keine  Citate  vor.  Alles  dies  weist 
auf  Epikur  hin. 

Was  den  Inhalt  der  Bruchstücke  anlangt,  so  bezieht  sich  dieser 
besonders  auf  den  Unterschied  der  epikureischen  Ethik  von  der  kyre- 
naischen  Lehre,  berührt  also  gerade  die  wichtigsten  Punkte,  ohne  doch, 
so  weit  ich  wenigstens  gesehen  habe,  neues  und  helles  Licht  zu  ver- 
breiten. Aufgefallen  ist  mir  das  xazopdduaBat  auräs  (roke  atpiaetg  xa\ 
räc  <poydg)  rote  reXeat  toTq  t^c  ipbat<oQ  —  napapsTpouvrojv,  was 
für  Epikur  wunderbar  klingt.  Uebrigens  meint  Comparetti,  dass  die 
Fragmente  der  Schrift  IJepl  atpiaeuiv  xai  puywv  angehören.  Er  will 
die  jetzige  Ausgabe  derselben  nur  als  eine  vorläufige  angesehen  wissen 
und  behält  sich  vor,  später  zu  geben  una  edizione  definitiva,  criticamente 
illustrata,  colla  motivazione  e  giustifieazione  dei  supplementi  e  le  no- 
tizie  relative  alle  apparenze  dell'  originale  confrontato  col  faesimile,  in 
der  Art,  wie  die  Uebersicht  über  die  stoische  Schule  von  ihm  bear- 
beitet ist. 

Die  Schrift  des  Philodemus  flepl  aypEi'wv  xai  arjßBttüastov  beab- 
sichtigte Th.  Gomperz,  ihr  Herausgeber,  (siehe  herkulanische  Studien, 
1.  Heft,  1865)  in  ihrer  Bedeutung  zu  erörtern.  Bisher  ist  er  nicht  dazu 
gekommen,  und  an  seiner  Stelle  macht  nun  ein  anderer  Gelehrter,  der 
sich  schon  um  die  Quelle  des  Diogenes  Laertius  Verdienste  erworben  hat, 
den  Versuch. 

Des  Epikureers  Philodemus  Schrift  fiep)  oitfufov  xai  aijpettoae<uv. 
Eine  Darlegung  ihres  Gedankengehalts.  Von  Dr.  FriedrichBahnsch. 
Lyck  1879.   38  S.  8. 

Es  war  keine  leichte  Aufgabe,  aus  einem  sehr  lückenhafte  Texte 
den  Gedankengang  herauszufinden,  es  ist  dies  aber  dem  Verfasser  der 
Schrift,  der  mit  grosser  Umsicht  und  Kenntniss  zu  Wege  geht,  in  trefflicher 
Weise  gelungen,  wenn  er  auch  selbst  zugiebt,  dass  er  den  Inhalt  der  Schrift 
nicht  völlig  erschöpft  habe;  aber  wer  in  herkulanensischen  Fragmenten 
sich  nur  einmal  umgesehen  hat,  wird  wissen,  dass  ein  solches  Verlangen 
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gar  nicht  zu  stellen  ist.  Der  Zweck  der  philodemwchen  Schrift  ist  die 
Vertheidigung  der  unvollständigen  Induction  den  Stoikern  gegenüber, 
und  zwar  hält  sich  Philodemns,  der  ja  ein  Philosoph  sehr  untergeord- 
neten Ranges  war,  an  seinen  Lehrer  Zenon,  sogar  grösstenteils  in  der 
Wiedergabe  der  stoischen  Einwürfe,  zum  Theil  bei  dieser  auch  an  einen 
sonst  unbekannten  Epikureer  Bromius.  Wir  wissen,  wie  von  den  Epi- 
kureern die  Vorgänge  in  der  Natur  aus  den  Erscheinungen  der  Natur 
selbst  erklärt  wurden  und  wie  man  schloss  von  Beobachtetem  auf  Ge- 
biete, wo  Beobachtung  nicht  möglich  ist,  und  wir  sehen  auch  weiter 
aus  der  Schrift  des  Philodemus,  wie  die  Epikureer  gerade  durch 
den  unvollkommenen  Inductionsschluss  Fortschritte  in  der  Wissenschaft 
für  möglich  hielten,  indem  sie  die  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  be- 
tonten. Aber  Bahnsen  setzt  den  Werth  ihrer  Inductionslehre  anf  das 
richtige  Mass  herab  dadurch,  dass  er  hervorhebt,  wie  sie  keineswegs 
die  ausnahmslose  Giltigkeit  der  Naturgesetze  annahmen,  und  wie  sie 
ebensowenig  im  Stande  waren,  die  Induction  in  feste  Regeln  zu  bringen. 
—  An  einer  tieferen  Begründung  und  reicheren  Ausbildung  der  Lehre 
fehlt  also  noch  viel. 

Mit  einer  anderen  Schrift  des  Philoderaus  beschäftigt  sich  eine  kürzere 
Arbeit  von  C.  G.  Cobct:  (PtXoS^fwu  fJepl  dpyrfc.  Ex  voluminibus  Her- 
culancnsibus,  in:  Mnemosyne,  N.  S.,  Vol.  VI,  1878,  S.  373  -386.  Der 
berühmte  holländische  Kritiker  bringt  hier  eine  Reihe  von  Verbesserungs- 
und Ergänzungsvorschlägen  zu  der  bekanntlich  in  sehr  üblem  Zustand 
sich  befindenden  Schrift,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  einzugehen  habe, 
von  denen  aber  sicherlich  ein  grosser  Theil  anzunehmen  ist 

Dass  die  herkulanische  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Rollen  ge- 
funden haben,  die  des  L.  Piso,  Consul  im  Jahre  58  v.  Chr.,  des  hinläng- 
lich bekannten  Gegners  des  Cicero,  gewesen  sei,  von  dem  man  weiss, 
dass  er  den  Philodemus  hochschätzte,  ist  von  Domenico  Comparetti 
angenommen,  und  diese  Ansicht  wird  von  ihm  vertreten  in  der  Fest- 
schrift: Pompei  et  la  regione  sotterrata  del  Vesuvio  nel  anno  LXXLX, 
Nap.  1879,  S.  159 ff.,  in  dem  Aufsatze:  La  villa  de'  Pisoni  e  la  sua  bi- 
blioteca.  Freilich  scheinen  mir  die  Gründe  nicht  stichhaltig,  und  am 
allerwenigsten  kann  man  mit  Comparetti  annehmen,  dass  die  oben 
(S.  20)  schon  erwähnte  Bronzebüste  die  des  Piso  selbst  sei.  Siehe  da- 
gegen Theod.  Mommscn,  Inschriftbüsten,  in :  Archäol.  Zeit,  Jahrg.  39, 
1880,  S.  30  ff. 

Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  epi- 
kureischen Lehre  bringt  die  sehr  tüchtige  Arbeit  eines  Holländers :  Lu- 
cretii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  scripsit  J.  Woltjer,  Gro- 
ningae  1877,  186  S.  8.  Da  ich  jedoch  in  meinem  Berichte  Lucrez  nicht 
mit  cinzuschliessen  habe,  muss  ich  mich  dessen  enthalten,  näher  auf 
diese  Schrift  einzugehen.  Ich  will  blos  das  Eine  erwähnen,  was  für  dio 
Darstellung  der  Lehre  Epikur's  von  Wichtigkeit  ist,  dass  der  Verfasser 
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m  dem  Resultate  kommt:  »Lucretium  philosopham  doctrinam  exponen- 
tem  Epicurum  solum  secutum  esse,  optima  cum  fide  etsi  non  semper  accu- 
rate.  —  poetam,  quam  vis  non  prorsus  philosophi  ingenio  destitutum,  tarnen 
vix  philosophi  nomine  dignum  esse.  Magistri  placita  interdum  non  in- 
tellexit  eaque  perverse  interpretatus  est,  interdum  etiam  certamen  mit 
inter  philosophi  et  poetae  ingenium,  quod  tarnen  hunc  semper  exitum 
habuit,  ut  poeta  praemium  auferret. 

Auf  die  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule  geht  ein  langer 
Abschnitt  in  dem  oben  S.  7  schon  erwähnten  Buch  von  R.  Hirzel, 
Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften,  I.  Theil  De  natura 
deorum.  Der  Verfasser  will  hier  zuerst  zeigen,  wie  sich  Epikur  selbst 
in  seinen  Ansichten  nicht  stets  gleich  geblieben  sei,  wie  er  in  seiner 
Atomistik,  in  seiner  Erkenntnisslehre,  ja  auch  in  seiner  Ethik  an  Dc- 
mokrit  sich  eng  angeschlossen,  in  den  beiden  letztern  Disciplinen  enger, 
als  man  bisher  geneigt  war  anzunehmen,  wie  er  sich  aber  später  in 
seiner  Physik  besonders  von  ihm  freier  gemacht  habe  und  in  einem  der 
Hauptpunkte,  in  der  Lehre  von  der  Abweichung  der  Atome,  durch  die 
Peripatetiker  bestimmt  worden  sei.  —  Die  ursprüngliche  Abhängigkeit 
Epikur's  von  Demokrit  hat  Hinsel  wohl  etwas  zu  bedeutend  dargestellt, 
wie  sich  auch  E.  Zell  er,  Philos.  d.  Gr.  III,  1,  S.  473 f.  gegen  Hirzel  er- 
klärt. —  Als  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule  hat  der  Verfasser 
nur  Weniges  aufzeigen  können,  doch  genügt  auch  dies,  um  die  gewöhn- 
liche Annahme,  dass  gar  keine  Entwickclung  unter  den  Anhängern  Epi- 
kur's stattgefunden  habe,  zu  widerlegen. 

Mit  Epikur  beschäftigt  sich  zum  grössten  Theil  ein  Programm, 
das  deshalb  hier  sogleich  seinen  Platz  finden  möge: 

Bemerkungen  zum  zehnten  Buch  des  Laertius  Diogenes.  Vom  Di- 
rector  G.  Kern.  Programm  des  Gymnasiums  und  der  Realschule. 
Prenzlau  1878.   14  S.  4. 

Kern  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Ansicht  Nietzsche's, 
Diogenes  habe  weitaus  den  grössten  Theil  seines  Werkes  aus  Diokles 
genommen,  und  das  Uebrige  aus  Favorinus,  haltbar  sei.  Hierauf  und 
auf  den  Charakter  der  sonstigen  durch  Diogenes  selbst  als  solche  be- 
zeugten Excerpte  aus  Favorinus  gestützt,  stellt  er  nun  Vermuthungen 
darüber  auf,  welche  Stücke  im  zehnten  Buche  des  Diogenes  als  dem 
Favorinus  angehörig  betrachtet  werden  könnten.  Freilich  haben  diese 
Vermuthungen  keinen  Werth,  da  die  Schwäche  der  Beweisführung  Nietz- 
sche's und  damit  die  Hinfälligkeit  seiner  Resultate  neuerdings  festgestellt 
ist  von  J.  Freudenthal  in  seinen  später  noch  zu  erwähnenden  Hel- 
lenistischen Studien,  3.  Heft,  in  Anmerkung  4:  Zur  Quellenkunde  des 
Laertiers  Diogenes,  S.  305  -315.  Zwar  stimme  ich  nicht  in  Allem  Freu- 
denthal bei,  so  z.  B.  darin  nicht,  dass  Diokles  kein  Freund  und  kein 
Kenner  der  epikureischen  Philosophie  gewesen  sein  könne,  aber  die 
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Widerlegung  Nictzschc's  ist  ihm  offenbar  gelangen.   Vgl.  dazu  auch 

H.  Diels,  Doxographi  Graeci  S.  161  ff.,  der  besonders  die  Stelle  Diog 
VII,  48,  von  der  die  ganze  Argumentation  Nictzschc's  ausging,  in  einer 
offenbar  richtigen  Weise  so  erklärt,  dass  sie  nicht  mehr  für  Nietzsche's 
Ansicht  spricht. 

Im  zweiten  Theil  seines  Programms  behandelt  Kern  einzelne  Stel- 
len aus  dem  zehnten  Buch  und  giebt  theils  Erklärungen,  thcils  Ver- 
besserungen, der  Ueberlieferung  möglichst  treu  bleibend.  Unter  den 
erklärenden  Bemerkungen  habe  ich  manches  Gute  gefunden,  den  Emen- 
dationen möchte  ich  nicht  allen  beipflichten. 

Da  ich  hier  über  Diogenes  Laertius  habe  sprechen  müssen,  so  will 
ich  sogleich  eine  Abhandlung  erwähnen,  die  auf  den  Eingang  der  Schrift 
dieses  Sammlers  besondere  Rücksicht  nimmt: 

Quid  Graeci  de  origine  philosophiae  ,a  barbaris  ducenda  existi- 
maverint,  secundum  Laertii  Diogenis  prooemium  exponitur.  Disser- 
tatio  inauguralis,  quam  —  scripsit  Fridericus  Schaefer.  Lipsiae 
1877.    50  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  den  Nachweis  geliefert,  dass  Spuren  von  einer 
•    Hochschätzung  der  barbarischen  Weisheit  bei  den  Griechen  früherer 
Zeit  und  den  Alexandrinern  der  Ptolcmäerzeit  zu  finden  sind,  so  bei 
Aristoxenus,  Hekataeus,  in  dem  wohl  fälschlicher  Weise  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  MaytxoQ.  Die  Stelle  aus  Klearchus  bei  Josephus  c.  Apion. 

I,  22,  wo  dieser  den  Aristoteles  mit  einem  Juden  zusammenkommen 
lässt,  scheint  mir  nicht  sicher  für  diese  Hochschätzung  zu  sprechen,  da 
von  diesem  Juden  besonders  hervorgehoben  wird,  dass  er  'Elbjvtxos  ge- 
wesen sei  oo  Tjj  SiaXixroj  povov,  dXXä  xal  rfj  ^jj,  eine  Bemerkung, 
aus  der  man  schliessen  kann,  dass  Klearchus  die  Weisheit  des  Juden 
nicht  als  jüdische,  sondern  als  griechische  hinstellen  will. 

Verdienstlich  ist  ferner  die  Digression  über  den  philosophischen 
Roman  bei  den  Griechen,  sowie  der  Abschnitt,  welcher  die  Ueber- 
setzungen  heiliger  Bücher  der  Barbaren  in  das  Griechische  betrifft. 

Dass  nun  schon  die  früheren  Griechen  die  griechische  Philosophie 
von  der  barbarischen  abgeleitet  hätten,  worauf  es  dem  Verfasser  an- 
kommt, ist  von  ihm  freilich  nicht  bewiesen  und  kann  nach  meiner  An- 
sicht aus  dem  Prooemium  des  Diogenes  auch  nicht  erwiesen  werden.  — 
Schäfer  verwendet  noch  viel  Mühe  auf  die  Besprechung  der  einzelnen 
Schriftsteller,  die  in  der  erwähnten  Einleitung  vorkommen,  namentlich 
des  Sotion,  ihrer  Schriften  und  ihrer  Glaubwürdigkeit,  ferner  auf  den 
Nachweis,  dass  sich  die  Griechen  schon  früh  mit  Sitten,  religiösen  Ge- 
bräuchen und  Lehren  der  Barbaren  beschäftigt  hätten,  welches  Letztere 
wohl  freilich  Niemand  noch  bezweifelt  hat. 

Die  Arbeit  von  Ernst  Maas,  De  biographis  Graecis,  in:  Philo- 
logische Untersuchungen,  herausgegeben  von  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wila- 
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mowitz -Möllendorff,  3.  Heft  ,  Berlin  1880,  bedarf  keiner  weiteren  Be- 
sprechung, da  der  Versuch  des  Verfassers,  nachzuweisen,  dass  die  bio- 
f^raphischen  Partien  des  Diogenes  Laertius  zum  grössten  Theil ,  sodann 
die  Homonymenlisten  desselben  Schriftstellers,  sowie  die  Philosophen-Bio- 
graphien des  Suidas  und  noch  vieles  Andere  der  nuvroSarr^  \azopta  des 
Favorinus  entnommen  seien,  gründlich  widerlegt  ist  von  U.  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  selbst  in  der  epistula  ad  Ernestum  Maasium 
desselben  Heftes.  Vgl.  dazu  die  Recension  von  E.  R.  im  Literarischen 
Centraiblatt,  1880,  No.  51,  S.  1742—1744. 

Die  Skepsis  hat  nicht  viel  Berücksichtigung  in  den  letzten  Jahren 
erfahren.  Zu  erwähnen  ist  Eugen  Pappenheim,  der  sich  schon  früher 
um  Sextus  Empiricus  verdient  gemacht  bat,  siehe  meinen  Bericht  Uber 
die  Jahre  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  5G3f.  Er  hat  ausser  einer  Arbeit: 
Zum  Text  des  Sextus  Empiricus,  in:  Philologus,  Bd.  36,  1877,  8.  415 
-427,  welche  manche  wohlerwogene  Conjectureu  bringt,  auch  noch  eine 
Uebersetzung  einer  der  Schriften  dieses  Skeptikers  geliefert: 

Des  Sextus  Empiricus  Pyrrhoneische  Grundzüge.  Aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  Erläuterungen  ver- 
sehen von  Eugen  Pappenheim  (Bd.  74  der  Philosophischen  Biblio- 
thek —  herausg.  von  J.  H.  v.  Kirch  mann).  Leipzig  1877.  239  S.  8. 

Die  kurze  Einleitung  giebt  einige  Bemerkungen  über  die  Skepsis 
im  Allgemeinen  und  dann  über  Leben,  Schriften,  Bedeutung  des  Sextus. 
Betreffs  seiner  Uebersetzung  bemerkt  Pappenheim  selbst  in  dem  Vorwort, 
er  habe  Treue  und  Sorgfalt  in  der  Wiedergabe  des  griechischen  Textes 
angestrebt,  so  dass  der  Leser  die  Gedanken  unverkürzt  erhalte,  das 
eigentümlich  geistige  Gepräge  des  Sextus  wie  die  Schwierigkeiten  im 
VerstÄndniss  des  Manues  erkenne,  und  nicht  verleitet  werde,  mehr  hinein- 
als  herauszulesen.  Der  üebersetzer  hat  seine  Absicht  gut  durchgeführt; 
auch  der  Vorwurf  der  Pedanterie  und  der  üngelenkigkeit,  von  dem  er 
selbst  fürchtet,  dass  er  sein  Werk  treffen  werde,  wird  demselben  nicht 
zu  häufig  gemacht  werden  können,  wenigstens  nicht  von  dem,  der  die 
Schwierigkeiten  einer  solchen  Uebersetzung  kennt. 

Die  Arbeit  Pappenheim's  ist  durchaus  zeitgemäss,  da  wir  seit 
Bühles  Uebersetzung  aus  dem  Jahre  1801  keine  erhalten  haben,  und 
ich  stimme  auch  darin  dem  Üebersetzer  bei,  dass  der  studierenden 
Jugend  die  Leetüre  des  Sextus  als  Vorbereitung  für  die  neuere  Philo- 
sophie sehr  empfohlen  zu  werden  verdient.  Damit  aber  die  Ueber- 
setzung mit  Nutzen  gelesen  werden  könne,  sind  Erläuterungen  nöthig, 
die  auf  dem  Titel  schon  angegeben  werden,  über  deren  Beschaffenheit 
sich  auch  Pappenheim  im  Vorwort  ausspricht,  die  aber  erst  während  des 
Druckes  dieses  Berichtes  erschienen  sind  und  mir  jetzt  eben  bei  der 
Correctur  desselben  zu  Gesicht  kommen.    Bei  den  gezeigten  Kenntnissen 
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und  dem  bewährten  Geschick  Pappenheims  sind  wir  zu  der  Hoffnung 
berechtigt,  von  ihm  eine  treffliche  Leistung  erhalten  zu  haben. 
Mit  den  Zweifelsgründen  der  Skeptiker  beschäftigt  sich: 

Die  Begründung  der  Skepsis  des  Aenesidcmns  durch  die  zehn 
Tropen.  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Karl  Goebel.  Jahresbericht 
des  Gymnasiums  und  der  Realschule  zu  Bielefeld.  1880.  22  S.  4. 

Der  Verfasser  geht  zuerst  die  einzelnen  Tropen  nach  Sextus  ihrem 
Inhalt  nach  durch  und  prüft  sie  auf  ihren  Werth,  er  legt  auch  dabei 
dar,  wie  ihre  Reihenfolge  keineswegs  oinc  zufällige  ist,  sondern  wie  sie 
in  einer  strengen  Ordnung  stehen,  abgesehen  von  den  letzten  beiden. 
Eine  richtigere  Reihenfolge,  in  der  auch  diese  letzten  mehr  an  ihrem 
Platze  sind,  finden  wir  noch  bei  Diogenes  Laertius,  der  den  allgemein- 
sten Tropus,  welcher  die  Relativität  aller  Wahrnehmung  zum  Inhalt 
hat,  wie  es  das  Natürlichste  ist,  als  den  letzten  von  allen  setzt.  Göbel 
entscheidet  sich  wohl  mit  Recht  dafür,  dass  die  Anordnung  des  Sextus 
die  ursprünglichere  sei.  Aristokles  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV,  18,  11 
kennt  blos  neun  Tropen  des  Acncsidemus,  und  zur  Erklärung  dafür 
spricht  Göbel  die  Vermuthung  aus,  Aenesidcmus  habe  ursprünglich  auch 
nur  neun  aufgestellt  und  dann  später  den  jetzigen  neunten,  der  auf 
einer  Verwechslung  des  Gefühls  mit  der  Erkcnntniss  beruht  und  offen- 
bar der  schwächste  unter  allen  Tropen  ist,  eingeschoben;  wodurch  er 
freilich  gerade  bei  der  geringen  Bedeutung  dieses  Tropus  dazu  vermocht 
worden  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen. 

Was  die  Würdigung  der  Tropen  im  Allgemeinen  anlangt,  so  hebt 
der  Verfasser  mit  Recht  hervor,  dass  sie  nur  Zweifel  in  der  Erkenntniss, 
welche  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervorgeht,  begründen,  während 
die  Darstellung  bei  Sextus  stets  so  gehalten  sei,  als  sei  nach  ihnen  jeg- 
liche Erkcnntniss  unmöglich;  ferner  zeigt  Göbel,  worauf  Aristokles  schon 
hingedeutet  hatte,  dass  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Wahrnehmungen 
nach  den  Skeptikern  wieder  nur  auf  Grund  von  Wahrnehmungen,  also 
durch  einen  Zirkel  bewiesen  wird,  und  dass  die  antiken  Skeptiker  noch 
die  eine  Frage  hätten  aufwerfen  müssen,  ob  nämlich  die  Dinge  nicht 
aus  unseren  Vorstellungen  seien.  —  Im  Ganzen  ist  die  Abhandlung  mit 
Kenntniss  und  auch  philosophischem  Vcrständniss  geschrieben  und  des- 
halb lesenswerth. 

Zu  meinem  Bedauern  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen  Ch.  Wad- 
dington, Pyrrhon  et  le  Pyrrhonisme,  mömoire  pour  servir  a  l'histoire 
du  seepticismo,  Paris  1877,  89  S. 

Die  Ncupythagorcer  sind  berücksichtigt  worden  in: 

Neopythagoreorum  de  beata  vita  et  virtute  doctrina  -  eiusque 
fontes.  Dissertatio  inauguralis  quam  —  scripsit  Theodorus  Gaert- 
ner.    Zittaviac  1877.    30  S.  8. 

Die  Pseudonyme  pythagoreische  Litt  erat  ur,  die  bei  Zeller  III,  2, 
S.  8f>  aufgeführt  ist,  und  deren  Fragmente  sich  bei  Mullach  finden,  hat 
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der  Verfasser  durchstudiert  und  kommt  in  seiner  anspruchslosen  Arbeit 
zu  dem  freilich  nicht  gerade  neuen  Resultate,  dass  die  Lehren  dieser 
sogenaunteu  Ncupythagoreer  von  dem  höchsten  Gut ,  d.  h.  der  Glück- 
seligkeit, und  von  den  Tugenden  sich  wesentlich  an  Aristoteles  und 
Piaton,  weniger  an  die  Stoiker  anschliessen ,  wahrend  die  in's  Einzelne 
gehenden  ethischen  Vorschriften  vielfach  von  den  alten  Pythagoreern 
genommen  seien.  -  Der  Verfasser  hat  sich  in  dem  freilich  leicht  zu 
bewältigenden  Stoff  leidlich  umgesehen  und  giebt  die  Quclleu  im  Gan- 
zen und  im  Einzelnen  ziemlich  richtig  an,  hat  freilich  im  Allgemeinen 
die  Frage  über  diese  Pseudonyme  Litteratur  nicht  gefördert. 

Völlig  werthlos  ist: 

Apollonios  von  Tyana  der  Heiden -Heiland.    Eine  philosophische 
Studie.    Von  Carl  Hugo  Pettersch.   Reichenberg  1879.  23  S.  8. 

In  dem  ganz  unkritischen,  jedenfalls  für  ein  grösseres  Publikum 
berechneten  Schriftchen  bandelt  der  Verfasser  zuerst  von  dem  »objectiv 
T  tatsächlichen  aus  dem  Leben  des  Apolloniusa ,  wobei  er  fast  überall 
auf  Gegensätze  zwischen  diesem  und  Christus  stösst,  sodann  will  er 
»das  mythologische  Gewebe«  aus  dem  Bericht  des  Philostratus  blosslegcn, 
wobei  er  andererseits  eine  wunderbare  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Roman  des  Philostratus  und  den  Evangelien  findet.  Er  weiss  also  in  die- 
sem Roman  genau  die  Wahrheit  von  der  Dichtung  zu  trennen.  Die  Briefe 
des  Apollonius  gelten  ihm  als  echt.  Die  vortreffliche  Untersuchung 
Ferd.  Chr.  Baur's  über  Apollonius,  die  meiner  Ansicht  nach  im  Wesent- 
lichen das  Richtige  hat,  scheint  er  überhaupt  nicht  gelesen  zu  haben. 

Um  die  Kritik  des  Kebes  hat  sich  verdient  gemacht  Dr.  Caro- 
lus  Conradus  Müller,  De  arte  critica  Cebetis  tabulae  adhibenda. 
Virccburgi  1877.  22  S.  8  Er  spricht  da  über  die  kritischen  Htilfs- 
mittel,  die  mau  bisher  angewandt  hat,  Über  die  Manuscripte  und  ihren 
Werth,  über  die  Editio  prineeps,  lateinische  Uebersetzungcn  und  eine 
arabische  Uebersetzung.  Auf  das  Einzelne  hier  einzugehen,  muss  ich 
mir  leider  versagen. 

Mit  Philon,  und  zwar  mit  dem  Ilauptpuukte  von  dessen  Philo- 
sophie, beschäftigen  sich  folgende  zwei  Arbeiten: 

Le  Logos  d'aprds  Philon  d'Alexandrie  par  Jean  Revillc.  Geneve 
1877.    94  S.  8. 

De  Philonis  Iudaei  Aoyw  inquisitio,  quam  in  usum  theologorum 
scripsit  Agathon  Harnoch.    Rcgiomonti  1879.    38  S.  8. 

Die  erste  dieser  Abhandlungen  ist  besonnen  geschrieben  und  be- 
ruht auf  einem  ziemlich  sorgfältigen  Studium  Philon's  und  auf  guter 
Kennt niss  der  einschlägigen  Litteratur.  Der  Verfasser  behandelt  in  dem 
I.  Capitel  Le  milieu  historique,  im  II.  La  doctrinc  du  Logos  und  zwar 
unter  folgenden  Unterabtlieihingen :    1   Le  momle  et  Dien.  Neccssitc 
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d  un  intermödiairc,  2.  Lc  Logos.  Notion  generale,  3.  Röle  du  Logos 
dans  l'univers:  a)  Le  Logos  dans  le  Macrocosme,  b)  Le  Logos  dans 
ses  rapports  avcc  le  Microcosme  ou  avcc  l'homme,  4.  Les  rapports  du 
Logos  avec  Dieu  et  avcc  les  Ctres  divins,  5.  Conclusion,  im  III.  Capitcl: 
Apprcciation  de  la  doctrine  du  Logos.  Die  Ausführungen  des  Einzelnen 
scheinen  mir  von  grösserem  Werthe  als  die  allgemeine  etwas  unklare 
Formel,  die  Revillc  schliesslich  für  das  allen  philonischen  Vorstellungen 
von  Logos  Gemeinsame  gefunden  hat,  nämlich:  Le  Logos  est  dans  l'uni- 
vers lc  divin  ramenc  ä  l'unitö  et  conside>6  dans  les  rapports  de  cette 
unite  avcc  Dien.  Es  ist  namentlich  darin  nicht  ausgedrückt  die  Stel- 
lung des  Logos,  die  Thätigkeit  desselben  der  Welt  und  spcciell  dem 
Menschen  gegenüber.  Aber  freilich  wird  es  überhaupt  nicht  gelingen, 
mit  wenig  Worten  eine  Definition  oder  auch  nur  eine  Beschreibung  des 
Logos  zu  geben;  es  wird  dies  besonders  scheitern  an  den  sich  wider- 
sprechenden Merkmalen,  die  ihm  von  Philon  beigelegt  werden.  Dieser 
Widersprüche  ist  sich  übrigens  Röville  sehr  wohl  bewusst  und  hebt  die- 
selben besonders  nach  der  Seite  hervor,  dass  Philon  griechische  und 
jüdische  Vorstellungen,  wenn  auch  nicht  vereinigt,  so  doch  neben  ein- 
ander gestellt  habe  in  seiner  Philosophie.  Er  meint,  wir  fänden  einer- 
seits in  dvm  philonischen  Logos  die  platonischen  Ideen,  die  Kräfte  der 
Stoiker,  die  stoische  Verbindung  von  pensöe  pensante  und  pensöe  pensce, 
ebenso  die  stoische  Verbindung  von  Gedanken  und  Wort  (Mj-oe  ivSed- 
Hetoq  und  npoyofßtxoQ) ,  den  stoischen  Begriff  des  Schicksals,  anderer- 
seits fänden  wir  darin  die  jüdischen  Begriffe  des  Wortes  Gottes,  der 
providentiellen  Regierung  des  Universums  durch  ein  persönliches,  in- 
telligentes und  moralisches  Wesen,  des  durch  den  Ewigen  gesandten 
Engels,  des  lebendigen  Bandes  zwischen  dem  Menschen  und  Gott.  Ich 
bin  weit  entfernt,  den  Eintluss  des  Judaismus  auf  die  Gestaltung  des 
Logos  bei  Philon  ganz  zu  negieren,  aber  Röville  schlägt  denselben  doch 
zu  hoch  an,  wenn  er  z.  B.  das  Providentielle  in  dem  Logos,  die  Be- 
stimmung desselben  als  der  Quelle  der  ganzen  Moral,  der  ganzen  Er- 
kenntnis* u.  A.  auf  die  Seite  des  Judcuthums  stellt  Er  denkt  nicht 
daran,  dass  gerade  dies  eben  Erwähnte  alles  dem  Logos  der  Stoiker 
zukommt. 

Viel  schwächer  als  die  besprochene  Schrift,  ja  wissenschaftlich  werth- 
los ist  die  Arbeit  von  Harn  och,  die  in  dürftiger  Weise  in  fünf  Ab- 
schnitten handelt  von  dem  Vcrhältniss  des  Logos  zur  Welt  und  zum 
Menschen,  über  die  dmdfieig  und  ihr  Verhältniss  zum  Logos,  über  die 
Weisheit,  über  die  Verbindung  des  Logos  mit  Gott,  und  endlich  über 
die  Fragen  nach  dem  Ursprung  und  der  Persönlichkeit  des  Logos.  Irgend- 
wie neue  Aufklärungen  erhält  man  durch  diese  sich  auf  der  Oberfläche 
haltenden  Darlegungen  nicht,  doch  mögen  sie  zu  dem  auf  dem  Titel  an- 
gegebenen Zweck  nicht  ganz  unbrauchbar  sein. 
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Eine  ganz  andere  Seite  Philon's  als  seine  Speculation  fasst  in's  Auge : 

Philo  und  die  Halacha.  Eine  vergleichende  Studie  unter  steter 
Berücksichtigung  des  Josephus.  Von  Dr.  Bernhard  Ritter.  Leip- 
zig 1879.    139  S.  8. 

Das  vortreffliche  Buch  Siegfried's  (s.  m.  Bericht  über  die  Jahre 
1S74  u.  1875,  Abth.  I,  S.  565  f.)  hat  die  Gesctzesauslegungen  Philon's  und 
deren  Vcrhältniss  zur  palästinensischen  Halacha  nicht  behandelt.  In  diese 
Lücke  tritt  das  Buch  Ritters  ein,  in  welchem  die  Gcsetzesiuterprcta- 
tionen  Philon's  darauf  hin  geprüft  werden,  ob  sie  mit  den  in  Palästina 
geltenden  Normen  übereinstimmen,  und  der  Verfasser  zieht  zu  dieser 
Vergleichung  nicht  nur  die  Talmude  und  halachischen  Midraschim  heran, 
sondern  berücksichtigt  dabei  auch  stets  Josephus,  den  er  mit  Recht  als 
den  bedeutendsten  palästinensischen  Heileinsten  bezeichnet. 

Es  wird  nun  durch  die  Untersuchungen  des  Verfassers  festgestellt, 
dass  Philon  sich  keineswegs  weit  von  der  Halacha  entfernt,  und  dass  wir 
eine  Anzahl  palästinensischer  Halachas  bei  ihm  finden;  nebenbei  glaubt 
Ritter  aber  auch  auf  »Uebcrreste  der  Rechtspraxis,  wie  sie  der  alexau- 
drinisch -jüdische  Gerichtshof  übte«  bei  Philon  zu  stossen,  z.  B.  S.  91  ff., 
wo  die  Strafen  gegen  die  öffentlichen  Dirnen  angegeben  werden,  und  ich 
kann  dieser  Annahme  nur  beipflichten.  —  Seineu  Stoff  thcilt  der  Ver- 
fasser so  ein,  dass  er  zuerst  das  Strafrechtliche  behandelt,  dann  das  Ehe- 
rechtliche, hierauf  Erbrechtliches,  staatliche  Verfassung,  Ceremonialge- 
setzliches  und  zuletzt  noch  auf  einzelne  Punkte  eingeht.  Am  Schluss 
giebt  er  noch  ein  Verzeichnis  der  behandelten  Bibelstelleu.  —  Die  Ar- 
beit ist  im  Ganzen  eine  verdienstliche,  iusofern  durch  sie  die  eine  Seite 
in  Philon,  die  jüdische,  mehr  zu  ihrem  Recht«  kommt,  sie  ist  um  so  ver- 
dienstlicher, als  der  Verfasser  so  gut  wie  keine  Vorarbeiten  benutzen 
konnte.  Besonderen  Werth  hat  noch  die  stete  Heranziehung  des  Jo- 
sephus. 

Auf  das  Vcrhältniss  der  alexandrinischen  Logoslehre  zum  Alten 
Testamente  geht: 

Die  alttestamentlichc  Weisheit  und  der  Logos  der  jüdisch-alcxan- 
driuischen  Philosophie  auf  historischer  Grundlage  in  Vergleich  gesetzt 
von  Dr.  theol.  Franz  K lasen.  Beitrag  zur  Christologie.  Freiburg 
im  Breisgau  1878.  86  S.  8. 

Es  ist  das  eiue  Schrift,  aus  der  man  nichts  lernen  kann,  höchstens 
dies,  dass  es  noch  Gelehrte  giebt,  die  das  deutlich  Sichtbare  nicht  sehen 
wollen.  Trotzdem  besitzt  der  Verfasser  ziemlich  reiches  Wissen,  aber 
seine  Forschung  scheitert  an  gewissen  Voraussetzungen,  die  er  nicht  über- 
winden will  oder  kann.  Was  die  alttestamentlichc  Weisheitsichre  anlangt, 
so  schöpft  diese  Klasen  ebenso  aus  Hiob  wie  aus  Sirach  und  dem  Buche 
der  Weisheit.  Es  existiert  bei  ihm  kein  Unterschied  zwischen  proto-  und 
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deutero-kanonischeu  Schriften;  weder  Sirach  noch  die  Weisheit  Salomonis 
athmcn  den  synkretistischen ,  specifisch  jüdisch  -alexandrinischen  Geist, 
wie  Philon,  sondern  sie  tragen  mit  den  vorexilischen  und  exilischen  Büchern 
des  Alten  Testaments  ein  und  dasselbe  Bewusstsein,  d.  h.  das  durch  die 
Offenbarung  geleitete  und  geordnete,  in  sich.  Man  sieht  hieraus  schou. 
dass  der  Verfasser  die  alttestamentliche  Weisheitslehre  vollständig  trennen 
will  von  der  alexandrinischen  Logoslehre,  und  so  kommt  er  denn  auch 
zu  dem  Resultate,  dass  eine  Vermengung  beider,  ein  Herauswachsen  des 
Einen  aus  dem  Andern,  niemals  möglich  gewesen  sei  und  niemals  ver- 
nünftiger Weise  angenommen  werden  könne.  »Es  trennt  sie  der  Unter- 
schied, der  zwischen  einem  persönlichen  und  einem  abstracten,  einem 
absoluteu  und  einem  unvollendeten,  einem  bewussten  und  einem  nicht 
zum  Bewusstsein  gelangten  Gott,  kurz  der  zwischen  Jehovah  des  Alten 
Bundes  und  einer  philosophischen  Monas  ewig  besteht«  (S.  69  f.).  Es 
kann  von  einer  streng  geschichtlichen,  vorurteilsfreien  Forschung  bei 
Klasen  nicht  die  Rede  sein. 

Mit  einer  bisher  meist  als  philonisch  angesehenen  Schrift  beschäftigt 
sich  eine  sehr  tüchtige  Arbeit: 

Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  Askese. 
Eine  kritische  Untersuchung  der  Schrift  De  vita  conteraplativa  vou 
P.  E.  Lucius,  Lic.  Theol.    Strassburg  1880.    210  S.  8. 

Die  ganze  Kunde  von  den  Therapeuten,  zwischen  denen  und  den 
Essouern  man  eine  innige  Verwandtschaft  fand,  stützt  sich  bekanntlich 
auf  die  unter  den  Schriften  Philon's  befindliche  und  sich  als  solche 
selbst  kennzeichnende,  kurze  -  sie  füllt  in  der  Richter'schen  Ausgabe 
nicht  ganz  20  Seiten  -  Abhandlung  De  vita  contemplativa.  Zweifel 
waren  allerdings  gegen  den  philonischen  Ursprung  von  Graetz  u.  A.  aus- 
gesprochen worden,  aber  zu  einer  ziemlichen  Sicherheit  sind  dieselben 
erhoben  worden  durch  Lucius.  Es  steht  D.  V.  C.  nicht  nur  im  entschie- 
denen Gegensatz  zu  der  Abhandlung  Quod  omnis  probus  über,  deren 
Fortsetzung  sie  seiu  will,  sondern  auch  zu  den  sonstigen  Schriften  Phi 
lon's  sowohl  in  litterarischer  als  in  philosophischer  Hinsicht.  Eine  ganze 
Reihe  von  Aeusserungeu  sind  mit  den  sonst  von  Philon  ausgesprochenen 
Ansichten  nicht  vereinbar,  dagegen  nähert  sich  die  Schrift  dem  christ- 
lichen Ideenkreis. 

Aber  auch  der  ganze  Therapeutismus  lässt  sich  nach  Lucius  in  der 
Zeit  Philon's  nicht  unterbringen,  da  derselbe  weder  durch  den  Essenis- 
mus noch  durch  den  Neupythagorcismus  in's  Leben  gerufen  sei,  aber 
ebenso  wenig  in  der  alexandrinischen  Philosophie  seinen  Ursprung  habe» 
könne.  Da  nun  von  den  Therapeuten  und  der  dieselben  behandelnden 
Schrift  Niemand  vor  Eusebius  von  Caesarea  etwas  erwähnt,  so  kommt 
Lucius  zu  dem  Resultat,  dass  D.  V.  0.  «eine  etwa  am  Ende  des  dritten 
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Jahrfannderts  unter  dem  Namen  Philon's  zu  Gunsten  der  christlichen 
Askese  verfasste  Apologie«  sei. 

Wenn  es  mir  nun  auch  nach  der  Beweisführung  des  Verfassers 
unmöglich  ist,  noch  die  Autorschaft  Philon's  für  D.  V.  C.  anzunehmen,  so 
bin  ich  doch  durch  seine  Argumente  noch  nicht  vollständig  überzeugt 
worden,  dass  eine  solche  Lebensrichtung  wie  die  der  Therapeuten  nicht 
aas  dem  Neupythagorcismus  und  der  alexandrinischen  Philosophie,  wozu 
anch  orientalische  Elemente,  besonders  in  Alexandrien,  leicht  kommen 
konnten,  sich  herleiten  lasse,  dass  sie  also  zu  Philon's  Zeit  unmöglich 
gewesen  sei.  Freilich  macht  das  lange  Schweigen  über  die  Schrift  und 
über  die  Therapeuten,  sowie  manche  Angabe  in  der  Schrift,  die  sehr 
viel  spätere  Abfassung  derselben  und  die  Verlegung  dieser  Art  von  As- 
kese in  so  frühe  Zeit  aus  apologetischem  Interesse  wahrscheinlich.  — 
Vgl.  übrigens  die  ausführliche  und  sehr  anerkennende  Recension  von 
E.  Schür  er  in  der  Theolog.  Lit.-Zeit,  V.  Jahrg.,  1880,  S.  111  —  118. 

Eine  zweite  pseudophilonische  Schrift,  die  einen  nicht  unbedeuten- 
den Werth  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat,  ist  in  trefflicher  Weise 
herausgegeben : 

Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  Uebcr  die  Unzerstör- 
barkeit des  Weltalls  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wieder  her- 
gestellt und  in's  Deutsche  übertragen  von  Jacob  Bernays,  in:  Ab- 
handlungen der  Eönigl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem 
Jahre  1876.  Berlin  1877.  S.  209—276.  (Auch  besonders  erschienen.) 

J.  Bernays  hatte  schon  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie aus  dem  Jahre  1863,  S.  34—40,  evident  nachgewiesen,  dass  der 
Zusammenhang  der  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem  Philon  abzusprechenden 
Schrift  üspi  dyBapotaQ  xoojiou  durch  Versetzung  einiger  Blätter  herzu- 
stellen sei.  Diese  Umstellung  nimmt  er  nun  in  der  neuen  Ausgabe  vor, 
und  so  ist  das  Ganze  in  die  richtige  Ordnung  gebracht.  Zugleich  be- 
nutzt er  eine  Vergleichung  der  med  iceischen,  als  der  wichtigsten  unter 
allen  philonischen  Handschriften,  und  verbessert  eine  nicht  unbeträcht- 
liche Zahl  von  Stellen  im  Texte,  zum  Theil  durch  annehmbare  eigene 
Conjecturen.  Unter  dem  Text  giebt  er  die  Varianten.  Die  Ucbersetzuug 
bedarf  keines  besonderen  Lobes. 

Ueber  dieselbe  Schrift  handelt  E.  Zell  er,  Der  pseudophilonische 
Bericht  über  Theophrast,  in:  Hermes,  Bd.  15,  1880,  S.  137  146.  Er 
berücksichtigt  hier  die  Einwendungen  von  II.  Di  eis,  Doxographi  Graeci, 
S.  106  ff.,  dagegen,  dass,  was  Pseudo-Philon  Theophrast  beilege  auch  von 
diesem  herrühre  (s.  oben  S.  9),  und  sucht  diese  durch  die  Vermuthung 
zu  beseitigen,  dass  wir  es  in  der  pseudophilonischen  Schrift  uicht  nur 
mit  einem,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu  thun  haben, 
dass  sie  »die  spätere  verschlechternde  Ueberarbeituug  einer  älteren  Dar- 
stellung sei«.    Er  wird  zu  dieser  Conjectur  durch  die  Beobachtungen 
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gebracht,  dass  einerseits  Manches  in  der  Schrift  dem  Werthe  nach  sehr 
tief  steht  und  so  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  hinweist,  Anderes 
hingegen  den  Verfasser  wiederum  in  unserer  Meinung  steigen  und  so  auf 
eine  frühere  Periode  schliessen  lässt.  Zeller  macht  dann  den  Versuch, 
im  Einzelnen  die  verschiedenen  Elemente  von  einander  zu  lösen  und  die 
Leichtigkeit,  mit  der  dieser  Versuch  gelingt,  spricht  allerdings  sehr  für 
die  Vermuthung. 

Mit  einer  verlorenen  Schrift  Philon's  beschäftigt  sich  eine  Abhand- 
lung von  Bernays  in  den  Monatsberichten  der  Kgl.  Preuss.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin,  aus  dem  Jahre  1876,  Berlin  1877,  8.  58t< 
— 609:  »Philon's  Hypothetica  und  die  Verwünschungen  des  Buzygcs  in 
Athen«.  Es  sind  uns  aus  dieser  Schrift  Fragmente  bei  Eusebius  in  der 
Praeparatio  evangelica  erhalten,  uud  Eusebius  überliefert  uns  auch  den 
Titel  ' Yxofte-txdt  welchen  man  bisher  so  deutete,  dass  Philon  seine  Ab- 
sicht, die  Lehren  und  Sitten  der  Judäer  seien  die  besten,  in  Form  von 
Muthmassungen  vorgetragen  habe.  Dem  gegenüber  erinnert  Bernays  an 
den  Gebrauch  von  imoribea&at ,  gleich  »Rath  an  die  Hand  geben«,  von 
uTio&Tjxr),  das  zur  Bezeichnung  von  Schriften  diente,  die  Rathschläge  für 
sittliche  Führung  im  Allgemeinen  oder  im  Besoudern  ertheilten,  woraus 
sich  dann  in  der  Akademie  und  in  der  stoischen  Schule  uno&snxbQ  Xoyo; 
zu  einer  festen  Bezeichnung  entwickelte  für  solche  Vorträge,  welche  die 
ethischen  Theorien  in  praktische  Vorschriften  umsetzten.  So  meint  Ber- 
nays, werde  auch  Philon  in  seinen  Inolterixd  solche  jüdische  Gebote 
besprochen  haben,  deren  Befolgung  er  einem  auch  nicht  jüdischen  Leser 
kreis  anrathen  konnte,  und  es  ist  diese  Erklärung  des  Namens  sehr  an- 
nehmbar. Bernays  erörtert  dann  weiterhin  die  von  Philon  in  den  Frag- 
menten der  Schrift  aufgezählten  Gesetze. 

Nicht  dem  inneren  Zusammenhange,  sondern  der  Zeitfolge  nach- 
gehend, werde  ich  zunächst,  ehe  ich  mich  zu  den  Philon  mehr  verwandten 
platonischen  oder  neuplatonischen  Philosophen  wende,  einige  Arbeiten 
über  die  Kyuiker  in  der  Kaiserzeit  besprechen. 

Mit  einem  Kyuiker  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  beschäftigt 
sich  E.  Zell  er:  »Alexander  und  Peregrinus.  Ein  Betrüger  und  ein 
Schwärmer«,  zuerst  in:  Deutsche  Rundschau,  Januar  1877,  dann  in:  Vor- 
träge und  Abhandlungen,  2.  Sammlung,  Leipzig  1877,  S.  154—188.  leb 
will  hier  nur  aus  diesem  sehr  lesenswerthen  Aufsatz  erwähnen,  dass 
Zeller  die  Erzählung  Lucian's  über  den  Tod  des  Peregrinus  im  Ganzen 
als  glaubwürdig  ansieht,  und  dass  ihm  Peregrinus  selbst  als  ein  Kyniker 
erscheint,  der  es  ernst  nahm  mit  der  Sittlichkeit,  dieselbe  aber  zu  stark 
nach  Aussen  kehrte  und  Alles  mit  Leidenschaft  trieb.  So  will  Peregri- 
nus zwar  als  echter  Anhänger  der  Schule  durch  sein  freiwilliges  Aufgeben 
des  Lebens  die  Menschheit  den  Tod  verachten  lehren,  aber  er  will  zu- 
gleich seinem  Ehrgeiz  fröhnen,  mit  Pomp  aus  dem  Leben  scheiden  als 
zweiter  Herakles.    Es  zeigt  sich  hier  eben  die  eine  Seite  des  Kynisinu*, 
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die  auch  schon  bei  den  alteren  Vertretern  der  Schule  sichtbar  ist,  näm- 
lich die  Eitelkeit,  in  vollem  Licht. 

Der  Kyniker  nimmt  sich  besonders  an  die  Schrift: 

Lucian  uud  die  Kyniker  von  Jacob  Bernays.  Mit  einer  Ucber- 
setzung  der  Schrift  Luciaus  über  das  Lebensende  des  Peregrinus. 
Berlin  1870.    110  S.  8. 

Was  zunächst  die  Uebersetzung  anlangt,  so  wird  sich  Jeder,  der 
die  Ucbersetzungsart  Bernays'  kennt,  von  vornherein  sagen  können,  dass 
sie  allen  Anforderungen  entspricht.  In  der  Abhandlung  selbst  geht  der 
Verfasser,  ohne  Auswüchse  des  Kynismus  in  Abrede  stellen  zu  wollen, 
besonders  darauf  aus,  nachzuweisen,  dass  derselbe  doch  einen  höheren 
Werth  gehabt  habe,  als  von  Lucian  anerkannt  wurde.  Was  »die  Be- 
kämpfung des  Polytheismus  und  aller  seiner  feineren  und  gröberen  An- 
hängsel« betreffe,  so  bestehe  eine  volle  Uebcreinstiinmung  zwischen  den 
Kynikern  und  den  Juden  und  Christen  Auf  diese  Art  erkläre  es  sich, 
dass  Uebertritte  aus  dem  einen  und  dem  andern  Lager  vorgekommen 
seien.  Lucian  sei  nur  nicht  im  Staude  gewesen  »der  doppelartigen  Er- 
scheinung des  Kynismus  Tadel  uud  Lob  gerecht  zuzumessen« ,  ihm  sei 
vielleicht  der  echte  Kynismus  noch  unleidlicher  gewesen  als  der  erheuchelte, 
wie  überhaupt  Lucian  von  Bernays  recht  gering  geschätzt  wird,  nach 
meiner  Ansicht  zu  gering.  Was  das  Verhältniss  der  Christen  zu  den 
Kynikern  anlangt,  so  ist  wenigstens  von  Seiten  der  Christen  jener  Zeit 
eine  besondere  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  und  den  Kynikern  nicht 
anerkannt  worden,  im  Gegcntheil  wird  der  Kynismus  viel  geringschätziger 
beurtheilt  als  die  Stoa  oder  die  Lehre  Platou's  (vgl.  hierzu  die  Recen- 
siou  der  Bernays'schen  Schrift  von  Ad.  Harnack,  in  der  Theol.  Lit- 
Zeit.,  IV.  Jahrg.,  1879,  S.  395-398). 

Die  Schrift  über  den  Tod  des  Peregrinus  hat  sicher,  wie  Bernays 
auch  wieder  hervorhebt,  ihren  Hauptaugriff  nicht  gegen  die  Christen, 
sondern  gegen  die  Kyniker  gerichtet,  und  zwar  soll  es  in  ihr  nach  Bernays 
nicht  minder  als  auf  Peregrinus  selbst,  der  ja  schon  »verkohlt«  war,  auf 
einen  Anhänger  desselben,  Theagenes,  abgesehen  sein,  der  allerdings  in 
der  Schrift  schlecht  genug  wegkommt.  Ucber  diesen  bisher  fast  ganz 
unbekannten  Kyniker  lichtet  Bernays  das  Dunkel  etwas  aus  Galen,  Me- 
ihod.  medendi  XIII,  15.  An  dieser  Stelle  berichtet  der  philosophische 
Arzt  von  einer  freilich  zum  Tode  führenden  Kur,  die  ein  Arzt  aus  der 
Schule  der  Methodiker  angewendet  habe  bei  einem  kynischeu  Philoso- 
phen Theagenes;  es  sei  diese  Kur  bekannt  geworden  wegen  der  Be- 
rühmtheit des  Patienten,  da  Theagenes  täglich  im  Gymnasium  des  Tra- 
jau  öffentliche  Vortrüge  zu  halten  pflegte.  War  Theageues  in  Rom  eine 
bekannte  Persönlichkeit,  so  war  er  allerdings  ganz  passeud  gewählt,  um 
an  ihn  eiuen  Angriff  gegen  die  Kyniker  überhaupt  zu  richten. 

In  den  von  Bernays  beigefügten  Anmerkungen  findet  sich  manches 
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sehr  zu  Beachtende.  So  sind  z.  6.  die  Gründe  der  Erwägung  werth, 
die  angeführt  werden,  um  das  Leben  des  Dcmonax  dem  Lucian  abzu- 
sprechen. Wenn  Bernays  Anm.  3  den  Gruss  in  der  Adresse  eu  npdrrecv 
bespricht  und  erwähnt,  dass  Lucian  einen  epikurischen  Gebrauch  dieser 
Formel  nicht  gekannt  habe,  so  will  ich  hier  nur  darauf  hinweisen,  dass 
Epikur  allerdings  diese  Formel  angewandt  hat.  Denn  sie  kommt  nicht 
nur  in  den  Briefen  an  Herodotus  und  Pythoklcs  bei  Diogenes  34  und 
83  vor,  Stellen,  die  Bernays  selbst  citiert,  deren  Text  er  aber  rar  zwei- 
felhaft hält,  sondern  es  berichtet  auch  X,  14  der  Laertier  ausdrücklich 
von  Epikur:  xal  iv  ra?c  intcToXaie  dvrt  tou  ^oupetv  eu  nparzeev  xal  anoo- 
datcjc  Vgl.  übrigens  III,  61,  wo  die  Formel  eu  Ttpdrretv  dem  Pla- 
tou,  wie  auch  bei  Lucian,  und  dem  Epikur  eu  Stdyetv  zugeschrieben  wird, 
während  Lucian  für  letzteren  uyialvetv  anführt.  —  Offenbar  hat  also  Epi- 
kur in  dieser  Beziehung  sehr  variiert. 

Den  Lucian  in  engere  Berührung  mit  den  Philosophen  seiner 
Zeit  setzt  ein  Programm: 

Die  Philosophen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus,  vorzugs- 
weise nach  Lucian  geschildert.  Von  Prof.  Anton  Polzer.  Jahres- 
bericht des  k.  k.  zweiten  Gymnasiums  in  Graz,  1879,  48  S.  gr.  8. 

Das  zweite  Jahrhundert  nach  Christo  ist  für  die  Philosophie  kein 
sehr  günstiges  gewesen,  doch  treffen  wir  auch  in  ihm  achtungswerthe 
Gestalten,  so  Epiktet,  der  wenigstens  noch  in  dieses  Jahrhundert  hinein- 
reicht, Celsus,  Numenius,  vor  allen  den  philosophischen  Kaiser  selbst. 
Von  solchen  wirklichen,  uns  auch  durch  Schriften  oder  wenigstens  lange 
Fragmente  bekannten  Philosophen  finden  wir  in  der  Schrift  Polzcr's  so 
gut  wie  nichts.  Als  echte  Philosophen  werden  von  ihm  angeführt  Nigri- 
nus  und  Demonax  nach  den  Berichten  des  Lucian  oder  des  Pseudo-Lu- 
cian.  Viel  ausführlicher  geht  Lucian  auf  die  Afterphilosophen  seiner 
Zeit  ein,  nicht  etwa,  wie  Polzer  meint,  weil  er  am  Tadeln  und  Schmähen 
eine  besondere  Freude  gehabt,  sondern  weil  diese  zu  seiner  Zeit  die 
Regel  gewesen  seien.  Und  nun  berichtet  der  Verfasser  namentlich  über 
die  den  Kyuismus  betreffenden  Arbeiten  Lucian's,  ohne  doch  anzunehmen, 
dass  Lucian  ein  priucipieller  Feind  der  Kyniker  gewesen  sei,  und  führt 
auch  entsprechende  Aeusserungen  anderer  Schriftsteller  über  diese  Schule 
an,  sowie  über  die  Philosophen  überhaupt.  So  werden  Stellen  aus  Se- 
neca,  Iuvenal,  Gellius,  Epiktet,  Aristides,  Philostratus  citiert.  Wenn  wir 
einzelne  von  diesen  Citaten  genauer  ansehen,  so  hätten  sie  freilich  von 
Polzer  nicht  zu  seinem  Zweck  benützt  werdeu  dürfen.  So  sagt  er  z.  B., 
Lucian's  allgemeines  (absprechendes)  Urtheil  über  die  Philosophen  werde 
durch  Gellius  bestätigt,  und  er  führt  zu  diesem  Zwecke  Noct.  Att.  XIII, 
8,  5  au.  Schlagen  wir  diese  Stelle  nach,  so  finden  wir,  dass  Gellius  von 
einem  Philosophen  Namens  Macedo  einen  Ausspruch  anführt  des  Inhalts, 
dass  ihm  eine  gewisse  Art  vou  Menschen,  welche,  faul  und  träge,  bärtig 
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und  mit  einem  Mantel  bedeckt,  die  Vorzüge  der  Philosophie  in  Zuugen- 
und  Wortfertigkeit  umsetzten,  verhasst  sei,  aber  nicht  das  Geringste  von 
einem  allgemeinen  Verwerfungsurthcil  Seitens  des  Gcllius  lässt  sich  da 
entdecken.  -  So  sind  die  Angaben  Polzcr's  überhaupt  sehr  mit  Vorsicht 
aufzunehmen. 

Zu  erwähneu  ist  hier  noch: 

Peregrinus  Proteus,  an  investigatiou  into  certain  relations  subsisting 
between  De  morte  Pcregrini,  the  two  epistles  of  Clement  to  the  Co- 
rinthians,  the  epistle  to  Diognetus,  the  Bibliothcca  of  Photius  and  other 
writings  from  J.  M.  Cotterill.   Edinburgh  1879    XVI,  379  S.  8. 

Ausser  den  auf  dem  Titel  genannten  Schriften  behandelt  der  Ver- 
fasser noch  andere,  so  Justin's  Oratio  ad  Graecos.  Achilles  Tatins  Cli- 
tophontis  et  Leucippes  amores,  Ioannes  Damascenus,  Epist.  ad  Thcophi- 
lum,  im  Ganzen  dreizehn.  Wegen  ganz  äusserlichcr  und  untergeordneter 
Aehnlichkeiten ,  die  sich  in  diesen  Werken  finden,  sollen  sie  sämmtlich, 
von  der  Bibliotheca  des  Photius  allerdings  nur  Codd.  126,  232,  244,  250, 
279,  gefälscht  sein  und  zwar  wahrscheinlich  von  einem  und  demselben 
Verfasser,  der  in  das  15.  Jahrhundert  gehören  würde  und  nichts  weiter 
beabsichtigt  hätte,  als  seine  Geschicklichkeit  in  der  Nachahmung  von 
den  verschiedensten  Gattungen  der  Litteratur  und  in  der  Täuschung  zu 
zeigen.  Es  ist  dies  ganze  Unternehmen  Cotterill  s  ein  geradezu  aben- 
teuerliches und  ohne  allen  Werth,  wenn  er  auch  eine  reiche,  freilich 
wüste,  namentlich  historische  und  lexikalische  Gelehrsamkeit  dabei  zu 
zeigen  im  Stande  ist.  Vgl.  übrigens  die  Reccnsion  von  E.  Z.  in  der 
Deutschen  Littcraturzeitung,  I.  Jahrg.  No.  13,  und  die  von  Ad.  Harnack 
in  der  Theologischen  Litcraturzeitung,  IV.  Jahrg.,  1879,  No.  17. 

Zwei  kleine  Schriften  von  der  Richtung  des  platonischen  Eklekti- 
cismus  werden  untersucht  in: 

Hellenistische  Studien.  Heft  3.  Der  Platouiker  Albinos  und  der 
falsche  Alkiuous.  Von  Dr.  L.  Frcudeuthal.  Berlin  1879.  S.  241 
—  326.  gr.  8. 

Unter  dem  Namen  des  Albiuns  besitzen  wir  eine  Einleitungs- 
schrift zu  Platou,  einen  'Rpoloyoq.  Was  zunächst  die  Person  des  Albiuus 
anlangt,  so  war  bisher  nur  bekannt,  dass  er  um  das  Jahr  152  n.  Chr. 
als  Lehrer  der  Philosophie  in  Smyrna  lebte.  Frcudenthal  weist  nach, 
dass  er  ein  Schüler  des  Platouikcrs  Gaius  war,  und  von  dem  Prolog,  wie 
er  uns  erhalten  ist,  zeigt  der  Verfasser,  dass  er  nur  ein  verstümmelter, 
sogar  sehr  lüderlich  gearbeiteter  Auszug  aus  dem  Werke  des  Albinus 
ist.  Wie  Freudenthal  ferner  darthut,  stimmen  Cap.  1  4  des  Prologs 
mit  Diogenes  III,  48—62  in  der  Weise  überein,  dass  sie  beide  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben  müssen.  Daraus  ergiebt  sich  das  Resultat, 
dass  Diogenes  für  das  dritte  Buch  seiner  Zusammenstellung  eine  Schrift 
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benutzt  hat,  die  älter  als  Albinus  und  jünger  als  Thrasyllus  und  Der- 
kyliides  ist,  die  also  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  und 
spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sein 
muss.  Durch  die  Scheidung  der  verschiedenen  Bestandtheile  des  Prologs 
ist  es  nun  Freudenthal  möglich,  auch  ein  Urtheil  über  Albinus  als  Philo- 
sophen zu  fällen,  und  er  stellt  ihu  mit  vollem  Recht  unter  die  Eklekti- 
ker; doch  bildet  die  platonische  Lehre  den  eigentlichen  Kern  der  An- 
schauungen des  Albinus,  und  es  zeigt  sich  bei  ihm  noch  nichts  von  der 
specitisch  ncuplatonischen  Lehre.  --  Am  Schluss  des  Heftes  giebt  Freuden- 
thal den  Text  des  Prologs  gründlich  revidiert  mit  kritischem  Apparat 

Eine  genauere  Verglcichung  dieses  Prologs  mit  dem  nach  den 
meisten  Handschriften  gewöhnlich  einem  gewissen  Alkinous  zugeschriebenen 
Aüjuq  5t8a<jxahxbe  tujv  llkdzwvog  Soyiiarw  erweist  die  vollständige  Ueber- 
eiustimmung  der  Anschauungen,  des  Stiles  und  der  Lebenszeit  der  beiden 
Verfasser.  Der  Prolog  hat  keine  Lehre  aufzuweisen,  die  sich  nicht  auch 
in  der  Lehrschrift  wiederfände.  Da  nun  sonst  von  einem  Platouiker 
Namens  Alkinous  gar  nichts  bekannt  ist,  zieht  Freudenthal  den  nicht  zu 
kühnen  Schluss,  dass  Albinus  auch  der  Verfasser  der  Lehrschrift  ist,  in- 
dem aus  'AXßhou  leicht  \Uxcvou  und  daun  'AXxtvöou  werden  konnte,  und 
macht  es  zuletzt  noch  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Lehrschrift  uns 
nicht  in  der  ursprünglichen  Form,  sondern  in  der  Bearbeitung  eines 
jüngeren  Platonikers  vorliege.  Dass  übrigens  dieser  falsche  Alkinous  aus 
Arius  Didymus  excerpiert  hat,  weist  Diels,  Üoxogr.  Gr.  S.  76,  nach. 

Diesen  sehr  genau  und  methodisch  geführten  und  sichere  Resul- 
tate erzielenden  Untersuchungen  fügt  Freudcnthal  noch  eine  Reihe  län- 
gerer und  werthvoller  Anmerkungen  bei.  Die  eine,  die  sich  über  die 
Quellen  des  Diogenes  auslässt,  freilich  nur  zu  einem  negativen  Ergebniss 
kommt,  habe  ich  oben  S.  31  f.  schon  berührt.  Ich  will  hier  noch  auf  eine 
andere  wenigstens  hinweisen:  Kritische  Arbeiten  der  Neuplatouiker. 

Einer  der  Männer,  welche  eine  besondere  Darstellung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  noch  nicht  erfahren  haben,  obwohl  seine  zahl- 
reichen uns  noch  erhaltenen  Dissertationen  reiches  philosophisches  Ma- 
terial bieten,  ist  Maximus  Tyrius,  der  nach  der  einen  Seite  seiner  phi- 
losophischen Ansichten  jetzt  ausführlicher  gewürdigt  wird  in: 

De  Maximo  Tyrio  theologo.  Dissertatio  inauguralis,  quam  scripsit 
Ricardus  Rohdich.   Bythomiae  in  Sil.  sup.  187U.    49  S.  8. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  dieser  abergläubische  und  rhetorische 
Eklektiker,  der  sich  namentlich  an  Plutarch  anlehnt,  eine  besonders  an- 
ziehende Gestalt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sei,  aber  doch  ist 
seine  Gotteslehre  von  einigem  Interesse,  weil  sie  eine  der  Uebergangs- 
forraen  zu  dem  Neuplatonismus  ist,  und  deshalb  verlohnte  es  der  Mühe, 
sie  einmal  zu  behandeln.  Der  Verfasser  thut  das,  und  nachdem  er  zu- 
erst über  die  Quellen  der  Gotteserkeuutniss  bei  Maximus,  dann  im  All- 
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gemeinen  Ober  seine  Theologie  gesprochen,  geht  er  auf  die  einzelnen 
Bestimmungen  der  Gottheit  ein,  und  zuletzt  berührt  er  noch  die  Lehre 
von  den  Dämonen.  Aus  der  ganzen  Darstellung  leuchtet  der  Eklekticis- 
raus  des  Rhctors  und  Philosophen  hervor,  und  wenn  auch  die  Transcen- 
denz  Gottes  aufrecht  erhalten  werden  soll,  so  ist  doch  eine  gewisse  Nei- 
gung zur  Immanenz  erkennbar,  indem  sj  Beta  Suva^  überall  sich  zeigt, 

Die  philosophischen  Schriften  des  Apuleius  sind  in  einer  neuen 
Ausgabe  erschienen: 

Apulei  Madaurensis  opuscula  quae  sunt  de  philosophia  recensuit 
Dr.  Aloisius  Goldbacher.   Vindobonae  1876.    XVI,  140  S.  8. 

Einen  lesbaren  Text  dieses  philosophischen  Rhctors  zu  geben,  ist 
keine  leichte  Aufgabe,  und  Goldbacher  hat  sich  derselben  mit  Flciss  und 
Sorgfalt  unterzogen.  Die  Handschriften  theilt  er  in  zwei  Classen,  aber 
beide  sind  auf  einen  Archetypus  zurückzuführen.  Die  Lesarten  des  letz- 
teren zu  finden  ist  bisweilen  schwierig,  aber  auch  in  diesem  ist  der 
Text  schon  sehr  comipt  gewesen.  Goldbacher  hat  nun  nicht  nur  durch 
Zurückgehen  auf  die  Handschriften,  sondern  auch  durch  eigene  kritische 
Thätigkeit  zu  bessern  gesucht  und  auch  viel  gebessert.  Häufig  sind 
freilich  die  Stellen,  wo  er  nur  Lücken  aufgewiesen  hat.  Dass  er  den 
Text  durchaus  geheilt  hätte,  konnte  man  nicht  erwarten,  auch  sind  ihm 
selbst  manche  Schwierigkeiten  entgangen.  Jedenfalls  ist  aber  ein  bedeu- 
tender Fortschritt  gegenüber  der  Ausgabe  Hildcbrand's  aus  dem  Jahre 
1843  zu  constatieren.  Bemerken  will  ich  noch,  dass  Goldbacher  den 
unechten  Asclepius  aufgenommen  hat,  weil  sich  dieser  in  den  meisten 
guten  Handschriften  findet,  dass  er  dagegen  die  nicht  in  diesen  Codices 
stehende,  ebenfalls  unechte  Abhandlung  De  Platonc  III  ausgeschlossen 
hat.  —  Einiges  zu  Apuleius  de  deo  Socratis  bringt  0.  Ribbeck,  in: 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  33,  1878,  S.  434—438. 

Von  dem  Gegner  des  Christenthums,  dem  platonischen  —  wofür 
ich  ihn  wenigstens  halte  -  Philosophen  Celsus,  handelt  grosscntheils : 

Histoirc  des  persecutions  de  reglise.  La  polemique  palcnne  ä  la 
fin  du  H.  siecle.  Fronton,  Luden,  Celse  et  Philostrate.  Par  B.  Aube\ 
Paris  1878.    XV,  516  S.  8. 

Den  Fronto  sehen  wir  als  Gegner  der  Christen  mit  auf  dem  Titel, 
da  Aube*  eine  Schrift  von  ihm  als  die  Quelle  der  Polemik  des  Caecilius 
in  dem  »Octaviusc  von  Minucins  Felix  ansieht.  Lucian  wird  auf  Grund 
des  Peregrinus  Proteus  als  dem  Christenthum  feindlich  gesinnt  vorge- 
führt Die  Schrift  des  Celsus  wird  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
untersucht,  ohne  dass  dabei,  soweit  ich  gesehen,  durchgreifende  neue 
Resultate  zu  Tage  gekommen  wären,  wenn  auch  die  Erörterungen  mit 
voller  Sachkcnntniss  und  recht  lesbar  geschrieben  sind.  Der  Versuch 
ciuer  Reconstruction  der  Schrift  von  Celsus  in  französicher  trefflicher 
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Uebersetzung  wird  von  Aube"  gemacht  und  verdient  alle  Anerkennung, 
wenigstens  entschieden  den  Vorzug  vor  der  Uebcrtraguug  Keim's  ins 
Deutsche.  Zuletzt  kommt  der  Verfasser  noch  auf  den  Roman  des  Lebens 
des  Apollonius  von  Philostratus,  aber  auch  in  diesem  Abschnitt  habe  ich 
nichts,  das  ich  erwähnen  müsste,  gefunden.  Vgl.  die  Recension  von  Franz 
Overbeck  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  III.  Jahrgang,  1878, 
S.  532-536. 

Nicht  zu  Gesicht  ist  mir  gekommen  ein  Werk  von  E.  Pölagaud, 
fitude  sur  Cclse  et  la  premiere  escarmouche  entre  la  Philosophie  antique 
et  le  christiauisme  naissant,  Lyon  1878,  das  aber,  wie  aus  der  Kritik  von 
Franz  Overbeck  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  IV.  Jahrgang, 
1879,  S.  201—203  zu  sehen  ist,  nach  Keim  und  Aube"  nichts  von  grosser 
Bedeutung  bietet.  Nur  das  Eine  will  ich  aus  Overbecks  Recension  her- 
vorheben, dass  Pölagaud  die  Identität  des  Celsus  des  Origenes  mit  dem 
Celsus  des  Lucian  wieder  in  Frage  stellt,  und  auch  Overbock  hält  die- 
selbe, wenn  auch  für  wahrscheinlich,  doch  nicht  für  ganz  sicher. 

Die  Thätigkeit  Hermann  Friedrich  Müllers  für  Plotin  hatte 
ich  schon  Gelegenheit  in  dem  Bericht  über  die  Jahre  1874  und  1875, 
Abth.  I,  S.  570  f.  sehr  anerkennend  zu  erwähnen.  Derselbe  Gelehrte  hat 
seinem  Lieblingsschriftsteller  in  den  letzten  Jahren  seine  Kraft  mit  er- 
heblichem Erfolge  gewidmet.  Zunächst  will  ich  seinen  ausführlichen 
Jahresbericht  über  Plotinos  im  Philologus  Bd.  37,  S.  545  561,  Bd.  38, 
S.  322  349,  Bd.  39,  S.  148—160,  wenigstens  erwähnen,  in  welchem  auch 
manches  vor  Jahrzehnten  erschienene,  halb  oder  ganz  vergessene  Werk 
noch  Berücksichtigung  erfährt.  Sodann  kann  ich  hierauch  nur  nennen: 
Zur  Lehre  des  Schönen  bei  Plotin ,  Uebersetzung  von  Enn.  V  8 ,  uebst 
einigen  Emendationen  des  Textes,  in :  Philosophische  Monatshefte,  Bd.  12, 
1876,  S.  211  —  227,  und:  Plotin  und  Schiller  über  die  Schönheit,  ebendas. 
S.  305  -  393.  Endlich  verdanken  wir  aber  dem  angestrengten  Flcissc 
Müller' s  eine  neue  Ausgabe  und  eine  vollständige  Uebersetzung  des  Plotin: 

Plotini  Enneadcs  recensuit  Ilcrmannus  Fridericus  Müller. 
Anteceduut  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas,  Eudocia  de  vita  Plotini. 
Volumen  primum.  Bcrolini  1878.  IV,  280  S.  8.  Volumen  altcrum. 
Berolini  1880.  IV,  456  S.  8. 

Die  Enncadcn  des  Plotin  übersetzt  von  Hermann  Friedrich 
Müller.  Vorangeht  die  Lebensbeschreibung  des  Plotin  von  Porphy- 
rius. Erster  Band.  Berlin  1878.  IV,  274  S.  8.  Zweiter  Band.  Ber- 
lin 1880.  TV,  451  S.  8. 

Müller  bemerkt  mit  Recht  in  der  Präfatio  zu  seiner  Ausgabe: 
Plotini  Enneadcs  cum  Crcuzerus  emendandas  potius  quam  emendntas 
reliquisset  abhinc  viginti  forc  annis  Adolphus  Kirchhoff  recognovit  emen- 
davitque  ita,  ut  sane  legi  possent  maximam  partem.  Neque  tarnen 
omnibus  iiumcris  rem  absolvere  ei  Contimit,  nam  et  apparatu  critico  utc- 
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batnr  perquam  vitioso  etc.  Eine  neue  Ausgabe  Plotin's  war  demnach 
durchaus  ein  Bedürfniss.  Müller  untersuchte  nun  zunächst  die  hand- 
schriftliche Ueber lieferung  und  kam  da  zu  dem  Resultat,  dass  Creuzer's 
kritischer  Apparat  höchst  unzuverlässig  sei,  dass  sich  aber  überhaupt 
aus  den  Handschriften  wenig  Nutzen  ziehen  lasse.  Er  berichtet  darüber 
in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  93—118:  Zur  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  der  Enneaden  des  Plotinos.  Er  giebt  deshalb  auch,  was  aber  durchaus 
zu  billigen  ist,  in  seiner  Ausgabe  nur  einen  verhältnissmässig  geringen 
kritischen  Apparat,  indem  er  namentlich  aus  Mediceus  A  und  Mona- 
censis  C,  den  besten  Vertretern  je  einer  Classc,  diejenigen  Varianten 
bietet,  »welche  wirkliche  Lesarten  sind«.  Im  zweiten  Bande  hat  er  sich, 
was  den  kritischen  Apparat  anlangt,  noch  mehr  beschränkt  als  im  ersten. 
In  der  Herstellung  des  Textes  war  Müller  demnach  vielmehr  auf  seinen 
eigenen  Scharfsinn  als  auf  die  Ausbeutung  von  Handschriften  angewie- 
sen. Trotzdem,  dass  er  nun  in  gewisser  Weise  noch  conservativ  ver- 
fahren ist,  indem  er  die  überlieferten  Lesarten,  wenn  es  irgend  ging, 
stehen  Hess,  sagt  er  doch  von  seiner  eigenen  Thätigkeit:  glossematis  — 
minime  pepereimus.  Imprimis  id  egi,  ut  lacunas,  quas  sagaci  animo 
non  tarn  explcvit  quam  indieavit  Kirchhoff,  meo  arbitrio  explcrem  om- 
nes.  Dass  er  in  seiner  Ausgabe  die  auf  Plotin  bezüglichen  Arbeiten 
sorgfältig  benutzt  hat,  brauche  ich  nicht  zu  erwähnen,  ich  will  unter 
denselben  nur  hier  noch  besonders  nennen,  weil  in  den  letzten  Jahren 
erst  erschienen:  Annotationes  criticae  in  Plotini  enneadum  partem  prio- 
rem,  scripsit  A.  J.  Vitringa,  Daventriae  1876,  27  8.  4. 

Vergleicht  man  nun  den  von  Müller  hergestellten  Text  mit  dem 
KirchhoflTschcn ,  so  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  mit  ersterera  oin 
nicht  unbedeutender  Fortschritt  gemacht  ist,  und  Müller  mit  richtigem 
Blick  und  Scharfsinn  sowie  Kcnntniss  seines  Schriftstellers  viele  Schwierig- 
keiten beseitigt  hat.  Er  sagt  selbst,  dass  er  besonders  für  Philosophen 
und  Historiker  arbeite.  Die  Gelehrten  beider  Gattung,  die  mit  Plotin 
zu  thun  haben,  werden  ihm  für  seiue  Mühe  Dank  wissen. 

Gefreut  habe  ich  mich,  dass  Müller  die  von  Porphyrius  nach  den 
Stoffen  getroffene  und  gewöhnlich  befolgte  Eintheilung  der  Enneaden 
beibehalten  hat  im  Gegensatz  zu  Kirchhoff,  welcher  die  chronologische 
eingeführt  hatte.  Diese  letztere  bietet  gerade  für  Plotin  gar  keinen 
Vorthcü,  da  sich  eine  Entwickelung  während  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  nicht  bemerken  lässt 

Von  sehr  grossem  Nutzen  für  das  Verstandniss  von  Plotin  ist  die 
Uebersetzung  Müller's,  die  erste  vollständige  Uebersctzung  der  Ennea- 
den, die  überhaupt  in  Deutschland  erschienen  ist.  Ein  Jeder,  der  sich 
mit  Plotin  einmal  beschäftigt  hat,  weiss,  welche  Schwierigkeiten  es  macht, 
die  Abhandlungen  dieses  tiefen  Philosophen  in  eine  fremde  Sprache  zu 
übertragen.  Um  so  mehr  Anerkennung  müssen  wir  dem  zollen,  der  es 
nicht  allein  gewagt,  sondern  auch  sehr  rasch  durchgeführt  hat.  Die 
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Uebersetzung  ist  eine  ziemlich  wörtliche  und  wird  besonders  bei  der 
Leetüre  des  griechischen  Textes  an  Stelle  erklärender  Bemerkungen  mit 
grossem  Vortheil  zu  gebrauchen  sein,  ohne  dass  sie  für  solche,  die  keine 
Kenntniss  des  Griechischen  besitzen,  geradezu  unverstandlich  wäre.  Eine 
wesentliche  Unterstützung  bei  der  Uebertragung  der  drei  ersten  Eunea- 
den  hat  Müller  durch  Richard  Volkmann  erfahren,  der  diesem  eine  von 
ihm  selbst  früher  angefertigte  Uebersetzung  der  genannten  Stücke  zu 
ganz  freier  Verfügung  gestellt  hat.  —  Möge  auch  fernerhin  die  Kraft 
Müller's  weiteren  Arbeiten  für  das  Verständniss  Plotins  sich  zuwenden! 

Dankbar  für  Beiträge  zur  Gestaltung  des  Textes  und  zur  Ueber- 
setzung ist  Müller  dem  Dr.  Hugo  von  Kleist,  der  seine  Thätigkeit 
also  auch  Plotin  hat  zu  Gute  kommen  lassen.  Dieser  Gelehrte,  den  ich 
im  Jahresbericht  von  1874  und  1875,  Abth.  I,  wegen  einer  Abhandlung 
über  Apuleius  erwähnen  musste,  hat  eine  Arbeit,  die  Plotin  betrifft,  ver- 
öffentlicht;: Plotin's  Kritik  des  Materialismus,  in:  Philosophische  Monats- 
hefte, Bd.  14,  1878,  S.  129-146,  die  von  Kenntniss  und  Scharfsinn  des 
Verfassers  Zeugniss  giebt.  —  In  die  Hände  ist  mir  nicht  gekommen: 
C.  Mabillc,  De  causa  quae  finis  dicitur  apud  Platonem  et  Plotinum, 
Dijon  1880. 

Mit  der  neuplatonischcn  Philosophie  beschäftigt  sich; 

Hypatia,  die  Philosophin  von  Alexandrien.  Ihr  Leben,  Wirken 
und  Lebensende.  Nach  den  Quellenschriften  dargestellt  von  St  ephan 
Wolf,  kaiserl.  königl.  Schulrath,  Gymnasial director  und  Mitglied  des 
buk.  kaiserl.  königl.  Landeschulwesens.  Wien,  ohne  Jahreszahl  (1879). 
41  S.  gr.  8. 

• 

Der  Verfasser  meint  in  dem  Vorwort,  das  Erscheinen  seiner  Schrift 
dürfte  gerechtfertigt  oder  doch  entschuldigt  sein,  da  bisher  in  der  deut- 
schen Litteratur  sich  eine  wissenschaftliche,  quellenmässige  Darstellung 
der  Lebensverhältnisse,  des  Wirkens  und  des  Lebensendes  der  Hypatia 
gänzlich  fehle.  Diese  Voraussetzung  ist  nun  freilich  eine  durchaus  falsche ; 
denn  wir  besitzen  von  Richard  Hochc  eine  recht  gute,  in  mancher  Be- 
ziehung genauere  und  gründlichere  Arbeit  als  die  Wolfs  über  die  ge- 
nannte Philosophin,  in:  Philologus,  Bd.  15.  1860,  S.  435-474,  die  noch 
den  Vorzug  vor  der  Wolf  schon  hat,  dass  sie  sich  nicht  in  Redensarten 
ergeht.  Die  Schrift  Wolfs  war  also  ganz  unnöthig.  Auf  Hypatia  be- 
zieht sich  noch:  II.  Li  gier,  De  Hypatia  philosopha  et  cclccticismi 
Alexandrini  fine,  Dijon  1880,  eine  Arbeit,  die  ich  nicht  habe  erlangen 
können. 

Erfreulich  ist  es,  dass  Chalcidius  einen  Herausgeber  gefunden  hat  : 

Piatonis  Timaeus  interprete  Chalcidio  cum  ciusdem  commentario 
ad  fidem  librorum  manu  scriptorum  reecnsuit,  lectionum  varictatem 
adiecit,  indiecs  auetorum  rcrum  et  verhorum,  descriptioncs  geometri- 
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cas  et  astronomicas  et  iraaginem  codicis  Cracoviensis  photographicam 
addidit  Dr.  loh.  Wrobel,  Professor  Czernoviciensis.  Lipsiae  1876. 
XXIV,  398  8.  8. 

Dass  die  letzte  Ausgabe  dieses  üebersetzers  und  Commentators 
des  Timaeus  von  Mullach  in  dem  zweiten  Bande  der  Fragmenta  philo- 
sopborura  Graecorum  beinahe  nichts  weiter  ist,  als  ein  blosser  Abdruck 
der  Ausgabe  des  Fabricius,  nur  durch  einige  Druckfehler  noch  entstellt, 
weiss  jeder,  der  einmal  mit  Chalcidias  nach  Erscheinen  der  Mullach'schen 
Edition  sich  hat  beschäftigen  müssen.  Durch  die  neue  Ausgabe  ist  nun 
dieser  Schriftsteller  lesbarer  geworden,  wenn  auch  der  Text  keineswegs 
handschriftlich  sicher  gestellt  worden  ist,  da  der  Herausgeber  ausser 
den  Editionen  nur  zwei  krakauer  und  vier  wiener  Manuscripte  colla- 
tioniert  und  das  Verhältniss  dieser  Handschriften  zu  andern  in  Rom, 
Florenz  u.  s.  w.,  die  vielleicht  älter  sind,  ebenso  wie  ihr  Verhältniss 
unter  einander  nicht  dargelegt  hat.  Im  Uebrigen  macht  die  Ausgabe 
den  Eindruck,  als  habe  Wrobel  mit  grosser  Genauigkeit  gearbeitet. 

Erwähnt  sei  hier  noch,  dass  Iwan  Müller  seine  Quaestiones  cri- 
ticae  de  Chalcidii  in  Timaeum  Piatonis  commentario,  von  denen  ich 
Specimen  primum  im  Jahresbericht  für  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  571  f., 
besprochen  habe,  fortgesetzt  hat  und  zwar  ist  davon  erschienen  Specimen 
secundum,  13  S.,  weiter  die  Abweichungen  des  Codex  Bambergensis  von 
dem  Mullach'schen  Texte  bietend,  und  Specimen  tertium,  17  8.,  Erlangae 
1877,  die  Abweichungen  einiger  anderer  Manuscripte  von  dem  Texte 
Wrobel's  angebend. 

Dem  Kaiser  Iulian  wendet  sich  unausgesetzt  die  litterarische  Thätig- 
keit  zu.   Uns  geht  hier  näher  an: 

Julien  l'Apostat  et  sa  Philosophie  du  Polytheisme  par  H.  Adrien 
Naville,  professeur  de  Philosophie  ä  l  academie  de  Neuchatel.  Paris, 
Neuchatel,  Geneve  1877.   VII,  203  S. 

Dies  gut  geschriebene  Buch  kommt  im  Ganzen  zu  keinen  wesent- 
lich neuen  Resultaten,  geht  aber  wenigstens  vorurtheilsfrei  und  rein  ge- 
schichtlich zu  Wege.  Der  Verfasser  sagt  mit  Recht  in  der  Einleitung, 
seine  Leser  wurden  sich  davon  überzeugen,  que  cet  6crit  n'est  inspire 
par  aucune  intention  polemique  ou  apologetique.  Nachdem  Naville  Uber 
die  Bekehrung  Iulian's  gesprochen  hat,  behandelt  er  dessen  Ansichten, 
und  zwar  in  verschiedenen  Capiteln:  les  dieux  nationaux,  le  roi  soleil, 
Interpretation  de  la  mythologie,  le  culte  des  dieux,  polemique  contre 
le  christianisme.  Es  wird  Einzelnes  darin  ausführlicher  dargestellt,  als 
ich  es  sonst  erörtert  gefunden  habe,  so  der  Sonnencultus  Iulian's,  auch 
seine  Stellung  zur  Mythologie.  Im  Ganzen  weicht  Iulian  von  der  aben- 
teuerlichen Lehre  Iamblich's  nicht  viel  ab. 

Die  Fragmente  der  Schrift  Iulian's  gegen  die  Christen  hat  neuer- 
dings höchst  sorgfaltig  herausgegeben  Carl  Johannes  Neumann,  Iu- 

lahresbcricht  für  Altertumswissenschaft  XXI.  (1880.  L)  4 


Digitized  by  Google 


50  Nachariatotelischc  Philosophie. 

liani  imperatoris  librorum  contra  Christianos  quae  supersunt,  Lipsiae 
1880,  mit  ausführlichen  Prolegomcnis,  deren  erstes  Capitel  De  fatis  li- 
brorum Iuliani  imperatoris  contra  Christianos  scriptorum  besonders  von 
einem  ausgebreiteten  Studium  und  grossem  Scharfsinn  des  Verfassers 
Zengniss  giebt.  Ich  bedauere,  auf  diese  werthvolle,  streng  methodische 
Arbeit  hier  nicht  näher  eingehen  zu  können.  Ich  will  bloss  noch  darauf 
hinweisen,  dass  Neumann  zu  gleicher  Zeit  eine  deutsche  Uebersetzung 
der  Fragmente  hat  erscheinen  lassen,  in  welcher  also  auch  das  weitere 
Publikum  die  Angriffe  des  abtrünnigen  Cäsaren  gegen  das  Christonthum 
kennen  lernen  kann. 

Dem  sogenannten  letzten  antiken  Philosophen,  der  freilich  vielleicht 
schon  Christ  gewesen  ist,  hat  man  eine  verhftltnissm&ssig  rege  Theil- 
nahme  geschenkt.  Zunächst  ist  eine  Ausgabe  zweier  seiner  Commentarc 
erschienen : 

Anicii  Severini  Boetii  Commcntarii  in  librum  Aristotelis  Uepl  kp- 
pflvztac  reecnsuit  Carolus  Meiser.  Pars  prior  versionem  conti- 
nuam  et  primam  editionem  continens.  Lipsiae  1877.  X,  225  S»  8. 
Pars  posterior,  secundam  editionem  et  indices  continens.  Lipsiae  1880. 
VI,  555  S.  8. 

Es  ist  sohr  dankenswerth,  dass  sich  Meiser  dieser  mühevollen  Ar- 
beit unterzogen  hat.  In  dem  ersten  Band  ist  der  kürzere  Commentar, 
mehr  elementarer  Form,  aus  zwei  Büchern  bestehend,  in  dem  zweiten 
der  ausführlichere  von  sechs  Büchern  enthalten.  Dem  ersteren  gebt 
noch  voraus  die  Uebersetzung  der  aristotelischen  Schrift,  die  sich  in 
einigen  Codices  der  Commentarc,  aber  auch  ohne  diese  selbständig  in 
Handschriften  findet.  Für  die  Editio  prima  braucht  der  Herausgeber 
besonders  den  Codex  Monacensis  6374,  aus  dem  neunten  Jahrhundert, 
für  die  Editio  secunda  den  Codex  Vindobonensis  80,  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert.  Ausserdem  sind  noch  eine  Reihe  münchener  und  schweizer 
Handschriften  benutzt,  aus  einigen  alle  Varianten  angegeben.  Auch  auf 
die  Editio  Basileonsis,  ans  dem  Jahre  1570,  wird  Rücksicht  genommen. 
So  weit  ich  gesehen,  hat  der  Heransgeber  mit  grosser  Sorgfalt  und  Um- 
sicht gearbeitet  und  den  Text  handschriftlich  festgestellt,  aber  auch 
durch  mannigfache  eigene  Verbesserungen  lesbarer  gemacht.  Die  an- 
gefertigten Indices  sind  genau  und  sehr  brauchbar.  Ueber  den  Unter- 
schied der  botftianischen  Uebersetzung  des  aristotelischen  Buchs  Hept 
ipfujvttac  von  unserem  Texte  des  Aristoteles  handelt  Meiser  in:  Jahr- 
bücher für  Philologie,  Bd.  117,  1878,  S.  247-253. 

Die  theologischen  Tractate,  die  man  neuerdings  nach  dem  Vor- 
gänge von  Fr.  Nitzsch  und  Carl  Prantl  vielfach  dem  BoCtius  abspricht, 
nimmt  ,  fussend  auf  einem  neu  vorgebrachten  Zeugniss  aus  dem  Alter- 
thum, als  echt  an  nermann  Uscncr  in  der  Festschrift  zur  Begrüssung 
der  XXXIII.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zn 
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Wiesbaden,  welche  den  Titel  hat:  Anecdoton  Holderi.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  Rom 's  in  ostgothischcr  Zeit,  Leipzig  1877,  79  S.  8.  In  der 
reichenaucr,  jetzt  in  Carlsruhe  befindlichen,  Handschrift  der  Institu- 
tiones  humanarum  rerum  des  Cassiodorius  findet  sich  auf  der  letzten 
Seite  ein  Excerpt  aus  einer  bisher  unbekannten  Schrift  desselben  Schrift- 
stellers. Daselbst  heisst  es  von  Boetius:  scripsit  librum  de  saneta  tri- 
nitatc  et  capita  quaedam  dogmatica  et  librum  contra  Nestorium.  Hier- 
mit hätte  mau  das  lang  begehrte  Zeugniss  für  die  boetianische  Ab- 
fassung von  vier  der  dem  Boötius  früher  allgemein  zugeschriebenen, 
dogmatischen  Abhandlungen,  indem  Usener  unter  den  capita  quaedam 
dogmatica  die  beiden  kurzen  an  den  Diakonus  Iohannes  gerichteten, 
und  unter  der  Schrift  contra  Nestorium  die  über  die  zwei  Naturen  in 
Christo  versteht.  Die  fünfte  De  fide  christiana  giebt  er  selbst* preis. 
Sicher  scheint  mir  nun  das  Zeugniss  des  Cassiodorius  noch  nicht  zu 
stehen,  da  gerade  die  betreffende  Notiz  von  einem  christlichen  Abschrei- 
ber leicht  hinzugefügt  sein  kann,  und  das  Excerpt  auch  in  seinen  son- 
stigen Bestandteilen  nicht  wörtlich  aus  Cassiodorius  genommen  sein 
wird.  Siehe  die  Recension  der  Usener'schen  Schrift  in  der  Jenaer  Lit.- 
Zeit  1877,  S.  714f.  von  Friedr.  Nitzsch.  —  Bemerken  will  ich  noch, 
dass  Usener  für  die  Schreibart  »Boethiust  eintritt,  und  dass  er  die  Schrift 
De  definitione  mit  überzeugenden  Gründen  dem  Boetius  abspricht. 

Mit  der  Frage,  ob  Boötius  Christ  gewesen  sei,  beschäftigt  sich : 

Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christenthum.  Vom  Oberlehrer 
Prictzel.  Im  Jahresbericht  der  Realschule  zu  Löbau  i.  S.  Löbau 
1879.    33  S.  4. 

Dass  der  Verfasser  seine  Thesis,  nämlich  das  Christenthum  des 
Boetius,  bewiesen  habe,  kann  ich  nicht  sagen.  Die  Untersuchung  ist 
nicht  geführt,  ob  die  theologischen  Schriften  wirklich  von  Boötius  her- 
rühren, und  dass  sie  ihm  gehören,  sieht  der  Verfasser  wenigstens  nicht 
als  feststehend  an.  Ebensowenig  sind  die  anderen  Schriften,  namentlich 
De  consolatione  philosophiae  darauf  hin  geprüft,  ob  sich  aus  ihnen  das 
Christenthum  ihres  Autors  etwa  ergebe.  Nur  einige  Sätze  aus  der  Con- 
solatio  werden  angeführt,  die  specitisch  christlich  sein  sollen,  so  der 
Glaube  an  die  göttliche  Weltregierung,  den  aber  Niemand  als  ein  das 
Christen thum  besonders  charakterisierendes  Dogma  ansehen  wird.  Den 
Ilauptbeweis  für  das  Christenthum  des  Boetius  führt  der  Verfasser,  wie 
das  vor  ihm  schon  geschehen  ist,  durch  Darstellung  des  Lebens  des 
Boetius  und  der  Zeitverhältnisse,  in  denen  er  lebte.  Freilich  halte  ich 
diese  Gründe  sämmtlich  nicht  für  beweisend. 

Wenn  der  Verfasser  nun  auch  seinen  Hauptzweck  nicht  erreicht 
hat,  was  zum  Theil  auf  die  Beschränktheit  an  Raum  in  dem  Programm 
zu  schieben  ist,  so  giebt  er  doch  in  der  Einleitung,  wo  er  über  die 
Wcrthschätaung  des  Boütius  zu  verschiedenen  Zeiten  spricht,  sodann 
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in  dem  Abschnitt,  wo  er  die  Entwickelung  der  Frage  nach  dem  Christen- 
thum des  ßoötius  bis  auf  die  Gegenwart  darstellt,  viel  Interessantes. 
Ueber  das  Leben  des  Boötius  habe  ich  nichts  Neues  bei  ihm  gefunden. 

Wenn  ich  mich  nun  zu  der  Litteratur,  welche  die  christlichen 
Schriftsteller  betrifft,  wende,  so  bemerke  ich  im  Voraus,  dass  ich  hier 
nur  das  berücksichtige,  was  auf  Philosophisches  bei  diesen  sich  bezieht. 

Eingehend  wird  das  Verhältniss  Justin's  zu  der  griechischen  Phi- 
losophie berücksichtigt  in: 

Das  Christenthum  Justin's  des  Märtyrers.  Eine  Untersuchung  über 
die  Anfänge  der  katholischen  Glaubenslohre.  Von  Moritz  vou  Engel- 
hardt, Doctor  und  Professor  der  Theologie  in  Dorpat  Erlangen 
1878.    VIII,  490  S.  8. 

Es  soll  in  dieser  Schrift  nicht  Alles,  was  Justin  betrifft,  vorge- 
bracht oder  untersucht  werden,  sondern  der  Verfasser  stellt  als  sei- 
nen eigentlichen  Zweck  hin,  die  christliche  Denkweise  und  Lehrart 
Justin's  zu  erforschen  und  auf  diesem  Wege  in  die  Anfänge  der  katho- 
lischen Glaubenslehre  etwas  Licht  zu  bringen.  In  dieser  Absicht  ent- 
wickelt er,  nachdem  in  der  Einleitung  eine  geschichtliche  Uebersicht 
über  die  bisherige  Beurtheilung  Justin's  und  seines  Christenthums  ge- 
geben ist,  zuerst  die  christliche  Denkweise  Justin's  aus  den  beiden  Apo- 
logien, sodann  noch  einmal  aus  dem  Dialog  mit  Tryphon,  bespricht 
hierauf  das  Verhältniss  Justin's  zu  den  Aposteln  und  den  apostolischen 
Vätern  und  ist  nach  diesen  Untersuchungen  endlich  im  Stande,  über  das 
jüdische  und  heidnische  Element  in  dem  Christenthum  Justin's  sein  Urtheil 
abzugeben.  Man  sieht,  die  Arbeit  ist  methodisch  angelegt,  und  sie  ist 
mit  gründlicher  Kcnntniss  Justin's  und  aller  einschlägigen  Elemente,  mit 
Scharfsinn  und  vorurteilsfrei  durchgeführt. 

Was  das  Resultat  anlangt,  so  schliesst  sich  von  Engelhardt  im 
Ganzen  den  von  A.  Ritsehl  in:  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
gewonnenen  Ergebnissen  an,  die  darauf  hinauslaufen,  »dass  das  katho- 
lische Christenthum  nicht  aus  einer  Versöhnung  der  Judenchristen  und 
der  Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  dass  es  eine  Stufe  des 
Heidenchristenthums  allein  sei«.  In  Justin  haben  wir  nun  einen  vor- 
züglichen Repräsentanten  des  sich  zur  altkatholischen  Kirche  entwickeln- 
den Christenthums,  und  von  Engelhardt  geht  nun  zwar  nicht  so  weit 
wie  Aube  (s.  Jahresber.  für  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  573  f.),  zu  sagen, 
dass  die  ganze  christliche  Lehre  Justin's  nur  popularisierte  griechisch- 
philosophische Moral  sei,  und  dass  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes,  das 
speeifisch  Christliche  bei  Justin,  nur  seiner  Moral  eine  religiöse  Grund- 
lage gegeben  habe,  wie  sie  gleich  stark  im  Griechenthum  nicht  zu  fin- 
den gewesen  sei;  aber  kommt  doch  zu  der  Ansicht,  dass  das  Heidnische 
in  den  Tiefen  von  Justin's  Geist  und  Sinn  wurzelte,  »dass  es  nicht  nur 
einzelne  Missverstäuduisse  christlicher  Lehren  und  Gedanken  verschuldete, 
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sondern  die  Grandanschauung  vom  Wesen  des  Christenthums  und  der 
Religion  überhaupt  bestimmte  und  seine  Vorstellungen  von  Gott,  vom 
Wesen  des  Menschen  und  vom  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch 
beherrschtet,  dass  Justin  aber  trotzdem  als  Christ  zu  bezeichnen  sei. 
Er  soll  Christ  und  Heide  zugleich  sein,  er  habe  zwei  Denkweisen,  zwei 
Weltanschauungen  in  seine  Seele  aufgenommen,  er  deute  die  Worte 
Gott,  Welt,  Sunde,  Erlösung,  Gerechtigkeit,  die  in  beiden  vorkämen, 
nach  den  ihm  geläufigen  Begriffen  und  Vorstellungen,  d.  h.  nach  den 
heidnisch  -  philosophischen ,  und  wisse  nicht,  dass  sie  im  Christenthum 
einen  anderen  Sinn  hätten.  —  Es  bleibt  hiernach  die  Verbindung  zwi- 
schen Christenthum  und  Heidenthum  bei  Justin  etwas  sehr  Aeusserliches, 
und  ich  muss  bemerken,  dass  von  Engelhardt  nach  dem,  was  er  Uber 
den  Einfluss  des  Heidenthums,  der  platonischen  und  stoischen  Philo- 
sophie auf  Justin  sagt,  kaum  das  Hecht  hat,  ihn  einen  Christen  zu  nen- 
nen, der  die  Vergebung  der  Sünden  habe,  und  das  Leben  eines  Wieder- 
geborenen lebe.  —  Vgl.  die  im  üebrigen  sehr  anerkennende  Recension 
von  Ad.  Harnack  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  III.  Jahrg., 
1878,  S.  632—637.  —  Das  scheint  mir  allerdings  nach  den  Untersuchun- 
gen von  Engelhardts  noch  sicherer  als  vorher  zu  stehen,  dass  Justin  zu 
den  entschiedenen  Heidenchristen  zu  rechnen  ist 

Gegen  gewisse  Widersprüche  in  der  Darstellung  von  Engelhardt  s 
wendet  sich  eine  Broschüre  von  Dr.  Adolf  Stählin,  Justin  der  Mär- 
tyrer und  sein  neuester  Beurtheiler,  Leipzig  1880,  67  S.  8.,  welche 
für  das  wirkliche,  innere  Christenthum  Justin's  eintritt,  dagegen  ihn  auch 
durchaus  als  Heidenchristen  ansieht. 

Werthlos  ist  ein  Programm  der  Realschule  zu  Glauchau  von  Thü- 
mer:  Ueber  den  Piatonismus  in  den  Schriften  des  Justinus  Martyr,  1880, 
16  8.  4. 

Dass  die  Cohortatio  ad  Graecos  keine  Schrift  Justin's  sei,  was  freilich 
von  den  Meisten  schon  anerkannt  wird,  dafür  bringt  E.  Schür  er  einen 
sicheren  Beweis  in  seiner  kurzen  Abhandlung:  Julius  Africanus  als 
Quelle  der  pseudojustinischen  Cohortatio  ad  Graecos,  in:  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  2,  1878,  S.  319  —  331.  Auf  den  Inhalt  derselben 
brauche  ich  nach  Angabe  des  Titels  nicht  einzugeben. 

Eine  recht  tüchtige  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  bedeutenden 
christlichen  Schriftsteller  Tertullian: 

Die  rationale  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  Tertullian's.  Dar- 
gestellt von  G.  R.  Hauschild,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Frank- 
furt a.  M.   Leipzig  1880.   78  S.  4. 

Es  werden  in  dieser  Schrift  »die  auf  Grund  der  biblischen  Dar- 
stellung anzunehmende  Entstehungsweise  der  Seele  und  die  daraus  ab- 
zuleitenden Wesensbestimmungen  derselbenc  nach  Tertullian  behandelt. 
Als  »rationale  Psychologie!  fasst  Hauschild,  freilich  in  etwas  Willkür- 
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licher  Weise,  den  Inhalt  des  von  ihm  Gegebenen,  insofern  die  Seele 
hier  nur  betrachtet  wird  in  Bezug  auf  das,  was  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  aus  ihrer  biblischen  Begriffsbestimmung  geschlossen  werden 
kann,  obgleich  Manches  des  hier  Erwähnten  schon  der  empirischen  Psy- 
chologie angehören  dürfte.  Zugleich  aber  basiert  diese  rationale  Psycho- 
logie auf  der  biblischen  Lehre  von  Gott  und  gipfelt  auch  in  dieser,  da, 
wo  Angaben  über  die  Seele  fehlen,  die  Forschung  zu  der  Untersuchung 
des  Wesens  Gottes  schreiten  muss,  um  das  Erzeugte  aus  seinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Erzeuger  annähernd  zu  bestimmen.  Reicht  die 
Theologie  nicht  aus,  so  muss  die  Christologie  herangezogen  werden, 
um  die  Bestimmung  der  Seele  durch  die  gesuchte  Auskunft  oder  durch 
Parallelen  zu  vervollständigen. 

Der  in  die  Tiefe  gehende  Verfasser,  der  nicht  nur  die  Schrift 
Tcrtullian's  De  anima  gründlich  studiert,  sondern  sich  auch  in  deu  an- 
deren Werken  dieses  schwierigen  Schriftstellers  gut  umgesehen  hat 
behandelt  im  ersten  Theil  Herkunft  und  Zugehörigkeit  der  ersten  Meu- 
schcnscelc  und  stellt  da  als  Resultate  hin,  die  zugleich  als  Uebcrschriften 
der  einzelnen  Abschnitte  dienen :  die  Seele  ist  weder  ein  Aggregat  noch 
ein  Substrat  der  Materie,  die  Seele  ist  keiu  göttliches  Theilwesen,  die 
Seele  ist  ein  Hauch  (flatus)  von  Gottes  Athem  (spiritus).    Im  zweiten 
Theil  erörtert  er  die  Naturalia  animae.  Unter  diesen  im  engeren  Sinne, 
die  allein  er  hier  in  der  rationalen  Psychologie  behandelt,  versteht  er  die 
Lebensbedingungen,  welche  »der  Seele,  noch  ehe  sie  in  Verbindung  mit 
dem  menschlichen  Leibe  gesetzt  wurde,  auf  Grund  ihrer  Priorität  als 
Lebenssubstanz«  eigneten.  Ihre  Art  und  ihr  Mass  sollen  als  durch  da< 
Verhältniss  des  flatus  zum  spiritus  Dei  bestimmt  zu  denken  sein.  Die 
Naturalia  animae  im  weiteren  Sinne  sind  diejenigen  Bestimmungen  der 
Seele,  welche  ihr  aus  ihrem  Verhältniss  zum  menschlichen  Leibe  seit 
ihrer  Verbindung  mit  demselben  erwachsen  und  gehören  dann  in  die 
empirische  Psychologie.    Es  sind  diese  Naturalia  animae  im  engeren 
Sinne  »auf  Grund  des  Verhältnisses  des  Abgeleiteten  zum  Ursprüng- 
lichen« göttlich,  und  doch  zugleich  niedrigerer  Art  »im  Vergleich  zu  den 
Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  auf  Grund  des  Verhätnisses  von 
Bild  zum  Original«.    Sodann  giebt  der  Verfasser  diese  Bestimmungen 
in  einer  längeren  Reihe  an.    Das  Hauptsächlichste  daraus  ist,  dass  die 
Seele  ein  Reales  und  Substanz  ist,  dass  ihr  Einfachheit  zukommt,  also 
auch  Seele  und  Geist,  Seele  und  Verstand  eins  sind,  dass  sie  unsterb- 
lich, aber  nicht  anfangslos  ist,  dass  sie  einen  Körper  hat,  dass  sie  leidens- 
fähig, erkeuntuissfahig,  zum  Guten  beaulagt  und  willensfrei  ist.  Bei  der 
Besprechung  der  Einheit  der  Seele  und  des  Verstandes  geht  Hauschild 
auf  das  Verhältniss  der  Lehre  Tcrtullian's  zu  der  des  Aristoteles  ein 
und  führt  den  wahrscheinlichen  Gedankengang  Tertulliau's,  um  die  Ein- 
heit der  Beiden  gegen  Aristoteles  festzustellen,  au. 

Schon  aus  dem  oben  Erwähnten  sieht  mau,  dass  der  Verfasser 
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die  alte  Philosophie  heranziehen  muss,  und  dies  geschieht  denn  auch  viel- 
fach. Nicht  nur  Ansichten  des  Hermogenes,  dos  Marciou,  der  Valeu- 
tinianer,  sondern  auch  Lehren  des  Anaxagoras,  Piatons,  Aristoteles', 
der  Stoiker  u.  a.  werden  Derührt,  da  sich  auch  Tcrtulliaii  selbst  vielfach 
in  Beziehung  oder  in  Gegensatz  zu  philosophischen  Lehren  bringt.  — 
Im  Ganzen  gewinnt  man  aus  der  Schrift  Hauschild's,  welche  uns  in  das 
consequente  Denken  Tertullian's  sehr  gut  einführt,  das  Unheil,  dass 
der  Denker  Tertullian  zwar  einen  eigentümlichen  Standpunkt  einnimmt, 
aber  höher  geschätzt  werden  muss,  als  man  meist  geneigt  ist  anzunehmen 
nach  seinen  häufig  citierten  starken  Ausfällen  gegen  die  Philosophie. 

Die  grössere  Schrift  von  Albert  Hauck,  Tertullian's  Leben  und 
Schriften,  Erlangen  1877,  VI,  410  S.  8.,  geht  nicht  besonders  auf  das 
Philosophische  bei  Tertullian  ein,  wenn  dasselbe  in  ihr  auch  nicht  igno- 
riert werden  kann.  Sie  giebt  treffliche  Referate  über  die  einzelneu 
Schriften,  also  auch  über  die  mit  reichcrem  philosophischen  Inhalt,  z.  13. 
über  die  Schrift  von  der  Seele,  und  ist  also  auch  von  solchen,  die  mit 
dem  philosophischen  Gedanken  Tertullian's  sich  vertraut  macheu  wollen, 
mit  Nutzen  zu  gebrauchen. 

Auf  den  Arnobius  beziehen  sich  zwei  Schriften: 

Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  des  Arnobius. 
Von  Dr.  G.  Kettner.  Programm  der  königl.  Landcsschule  Pforta. 
Naumburg  1877.   40  S.  4. 

Die  Psychologie  und  Erkenntnisslehrc  des  Arnobius.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  patristischen  Philosophie.  Inaug.  Disscrtat.  Von 
Karl  Bernhard  Francke.   Leipzig  1878.    82  S.  8. 

Die  erstere  dieser  beiden  Abhandlungen  berührt  nichts  specirisch  Phi- 
losophisches. Es  sei  jedoch  hier  erwähnt,  dass  Kettner  in  seiner  vortreff- 
lichen Arbeit  den  Cornelius  Labeo,  einen  bedeutenden  römischen  Anti- 
quar, der  ein  Zeitgenosse  des  Apuleius  war  und  auch  einer  ähnlichen 
Richtung  wie  Apuleius  folgte,  als  Hauptquelle  für  die  den  römischen 
Cultus  und  die  römische  Mythologie  betreffenden  Theile  der  Schrift  des 
Arnobius  erweist,  während  der  Apologet  für  andere  Partien  den  Clemens 
Alexandrinus  sehr  stark  benutzt  hat.  Die  Schriften  des  Cornelius  Labeo 
als  eines  Hauptvertreters  der  heidnischen  Theologie,  hat  Arnobius  zur 
Anknüpfung  für  seine  Polemik  gebraucht  und  zugleich  grosse  Stücke 
im  Auszuge  aus  denselben  mitgetheilt.  Nachdem  Kettner  die  Benutzung 
des  Cornelius  Labeo  durch  Arnobius  ausführlicher  dargestellt,  giebt  er 
die  Fragmente  dieses  heidnischen  Gelehrten  und  geht  dann  auf  die  Lehre 
desselben  und  seine  Stellung  in  der  Litteratur  ein,  und  zwar  scheinen 
seina  Schriften  eine  der  umfassendsten  und  gründlichsten  Darstellungen 
des  alten  Glaubens  gebildet  zu  haben.  In  seinem  Göttersystem  zeigt 
sich  ein  durchaus  dualistischer,  dem  Glauben  der  Etrusker  entlehnter 
Zug,  nämlich  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  den  guten  und  bösen 
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Geistern  oder  Dämonen,  den  dii  mali  und  dii  boni,  wie  sie  auch  von 
Augustin  öfter  als  Ansicht  eines  Labeo  angeführt  wird. 

Die  Dissertation  Francke s  behandelt  ihren  Gegenstand  in  ein- 
gehender Weise  und  klarer  Form,  und  es  ist  dankenswerth,  dass  gerade 
diese  Seiten  der  Lehre  des  Aruobius  einmal  ausführlicher  dargestellt 
worden  sind.  In  dem  ersten  Theil,  der  Psychologie,  geht  Francke  ein 
auf  den  Ursprung  und  die  Präexistenz  der  Seele ,  auf  das  Wesen  der- 
selben, nämlich  ihre  physisch -ethische  und  ihre  metaphysische  Bestim- 
mung, und  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Weder  präexistent  noch 
von  Gott  geschaffen  sind  die  Seelen  —  die  letztere  Ansicht  scheitert 
an  der  metaphysischen  wie  an  der  sittlichen  Seite  des  göttlichen  Wesens  — 
sie  stammen  vielmehr  aus  den  Kreisen  mittlerer  Ordnung,  ihr  Erzeuger 
ist  ein  um  viele  Stufen  der  Würde  und  Macht  von  Gott  Geschiedener. 
Die  Zustände  des  seelischen  und  leiblichen  Lebens  sind  congruent,  dies 
wäre  aber  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  Seele  stoffliche  Einerleiheit  mit 
dem  Körper,  also  Materialität  zukäme.  Zugleich  soll  ihr  eine  mittlere 
Qualität  eigen  sein,  und  zwar  bestimmt  diese  Francke  in  richtiger  Weise 
dahin,  dass  sie  ihrem  natürlichen  Wesen  nach  in  der  Mitte  schwebe 
zwischen  Leben  und  Tod,  Fortdauer  und  Vernichtung.  Sie  ist  in  Folge 
ihres  zeitlichen  Anfangs,  ihrer  Körperlichkeit,  ihres  pathologischen  Zu- 
Standes  sterblich,  aber  der  Möglichkeit  nach,  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen, dauernd.  Die  Garantien  für  die  Unsterblichkeit  liegen  sogar 
im  Weseu  Gottes,  sodann  in  dem  der  Seele  selbst  eingepflanzten  Ver- 
langen nach  einem  höheren  Dasein  und  endlich  in  der  göttlichen  allge- 
meinen sittlichen  Weltordnung. 

Zeigt  sich  hier  schon  in  der  Annahme  von  der  Materialität  der 
Seele  eine  starke  Hinneigung  zur  Stoa,  so  noch  mehr  in  der  Erkennt- 
nisslehre, welche  Francke  so  darstellt,  dass  er  zuerst  über  Ursprung  und 
Bildungsprozess  der  menschlichen  Erkenntniss,  sodann  Über  das  Wesen 
und  endlich  über  die  Schranken  derselben  spricht.  Aus  den  Wahrneh- 
mungen oder  der  Zusammenfassung  der  Wahrnehmungen,  der  Erfahrung, 
leitet  alle  klare  und  deutliche  Erkenntniss  ihren  Ursprung  her,  jedoch 
nicht  der  Art,  dass  die  augenblickliche  sinnliche  Wahrnehmung  schon 
Erkenntniss  sei.  Nur  die  Idee  Gottes  als  des  Königs,  Lenkers  und 
Herrn  aller  Dinge  ist  unmittelbar  gegeben,  also  dem  Menschen  ange- 
boren, und  mit  ihr  zugleich  die  Vorstellung  von  seiner  Existenz,  seiner 
Vollkommenheit,  seiner  Güte  und  Transcendenz.  Schliesslich  weist  Francke 
aber  noch  darauf  hin,  dass  Arnobius  in  eine  Art  Skepsis  endige,  in- 
dem nach  ihm  nicht  nur  die  auf  nicht- empirischem  Grunde  aufgebaute 
Erkenntniss  fern  bleibe  von  Klarheit  und  Gewissheit,  sondern  auch  die 
empirisch -vermittelte  nie  zur  Unbestreitbarkeit  und  Unwiderleglichkeit 
durchdringen  könne,  da  sich  immer  Widersprüche  noch  erheben  wür- 
den. —  Im  Ganzen  geht  aus  der  Untersuchung  und  Darstellung  Francke's 
hervor,  dass  Arnobius  sowohl  die  Fragen  der  Psychologie  als  auch  die 
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Probleme  der  Erkenntnisslcbre  in  ziemlich  gründlicher  Weise  behandelt 
bat  Etwas  mehr  hätte  der  Verfasser  noch  auf  die  Quellen  der  aufge- 
stellten Ansichten  des  Arnobius  eingehen  sollen.  Denn  dass  er  für  das 
Meiste  eine  Vorlage  gehabt  haben  wird,  kann  man  nach  dem  ganzen 
Charakter  seiner  Schriftstellerei  schliessen.  —  Eine  anerkennende  Re- 
cenaion  von  Möller,  in  der  Theolog.  Lit.-ZeitM  HL  Jahrg.,  1878,  S.  536 
—  538,  ist  noch  zu  erwähnen. 

Ein  schwierigeres  Feld  zur  Untersuchung  als  die  bisher  erwähnten 
christlichen  Schriftsteller  bietet  der  Alexandriner  Clemens,  auf  den  sich 
eine  Dissertation  bezieht: 

Clemens  Alexandrinus  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechischen 
Philosophie,  dargestellt  von  Carl  Merk.   Leipzig  1879.   90  S.  8. 

Das  Thema  ist  für  eine  kürzere  Abhandlung  etwas  weit,  und  des- 
halb ist  es  auch  dem  Verfasser  nicht  möglich  gewesen,  es  nur  annähernd 
zu  erschöpfen.  Man  kann  demnach  nur  von  Ansätzen  reden,  das  be- 
treffende Verhältniss  darzustellen,  von  Ansätzen,  die  für  eine  künftige 
Arbeit  nicht  einmal  viel  nützen  werden,  da  auf  keinem  Punkte  eine  ge- 
nauere Durchfuhrung  gegeben  ist.  Trotzdem  zeigt  der  Verfasser  eine 
ziemliche  Kenntniss  des  Clemens  sowie  der  griechischen  Philosophie  und 
weist  in  den  einzelnen  Capiteln:  Ursprung  der  griechischen  Philosophie, 
Glauben  und  Wissen,  Lehre  von  Gott,  Lehre  vom  Logos,  Wissen  und 
Handeln,  Ethische  Anschauungen,  vielfach  die  Abhängigkeit  des  christr 
lichen  Schriftstellers  nach.  Freilich  ist  diese  im  Ganzen  und  Grossen 
kein  Novum.  Auch  betont  er  richtig,  dass  für  diese  Anknüpfungen  an 
die  griechische  Philosophie  weniger  Piaton  und  die  Stoiker  selbst,  als 
vielmehr  Philon  die  Quelle  sei,  ohne  dass  er  doch  auf  das  Verhältniss 
des  Clemens  zu  dem  jüdischen  Alexandriner  näher  einginge.  Mehr  als 
es  geschehen,  hätte  darauf  hingewiesen  werden  können,  wie  besonders 
die  stoischen  Elemente,  die  wir  bei  Philon  und  dann  wieder  bei  Clemens 
finden,  ohne  Zweifel  in  die  allgemeine  hellenische  Bildung  zu  Alexandrien 
übergegangen  waren.  Vgl.  die  wenig  anerkennende  Rcccnsion  in  der 
Theologischen  Literaturzeitung,  IV.  Jahrg.,  1879,  S.475— 478  von  Franz 
Overbeck. 

Auf  einen  den  alexandrinischen  Gedankenkreisen  nahestehenden 
christlichen  Philosophen  geht: 

Methodius  von  Olympus  und  seine  Philosophie.  Dissertationsschrif* 
von  Gottfried  Fritschel.   Leipzig  1879.  38  S.  8. 

Dass  Methodius,  Bischof  von  Olympus  und  später  zu  Tyrus,  al 
Märtyrer  etwa  312  gestorben,  obgleich  den  Origenes  hart  bekämpfend, 
selbst  viel  platonisiert,  ist  bekannt    Neuerdings  hat  die  Beziehungen 
des  Methodius  zu  Piaton  ausführlicher  behandelt  Albert  Jahn:  in  S.  Me- 
thodii  Opera  et  S.  Methodius  platonizans,  Halle  1866,  freilich  in  mehr 
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äusserlicher  Weise.  Fritschel  bringt  zunächst  die  kärglichen  Notizen 
Uber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Methodius  und  stellt  sodann  die  phi- 
losophischen Ansichten  desselben  dar,  indem  er  zuerst  auf  die  Gottes- 
lehre, dann  auf  die  Lehre  vom  Menschen  und  zuletzt  auf  die  ethischen 
Ansichten  des  christlichen  Schriftstellers  eingeht.  In  den  Vorstellungen 
über  Gott  bringt  Methodius  wenig  Entwickeltes  und  Eigentümliches, 
dagegen  ist  seine  Anthropologie  iusofern  erwähncuswerth,  als  er  auf  »die 
Anerkennung  der  Leiblichkeit  als  eines  wesentlichen  und  unentbehrlichen 
Bestandteils  der  menschlichen  Natur  einerseits  und  der  Freiheit  des 
Menschen  andrerseits«  drang.  Der  Mensch  ist  weder  Seele  ohne  Leib, 
noch  Leib  ohne  Seele,  sondern  »das  Produot  der  Vereinigung  von  Leib 
und  Seele  zu  einer  Gestalt  des  Schönen«;  der  Leib  ist  unvergänglich 
wie  die  Materie  selbst,  und  der  Tod  ist  nur  eine  Trennung  von  Leib  und 
Seele  auf  Zeit.  Auch  die  Seeleu  sind  von  Natur  Körper,  freilich  awjiara 
voepd,  wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  sie  mit  dem  sichtbaren  Körper 
in  Gemeinschaft  treten.  Nur  Gott  kommt  volle  Körperlosigkeit  zu.  Der 
Verfasser  weist  darauf  hin,  wie  man  in  dem  Realismus  und  dieser  mate- 
rialistischen Seelenlehre  eine  Aehnlichkeit  mit  Tertullian  und  mit  den 
Stoikern  erblicken  muss,  wie  sich  also  hier  Methodius  von  Piaton  ent- 
fernt. Sodann  hebt  er  auch  hervor,  wie  auf  ethischem  Gebiete  Metho- 
dius allerdings  Platonisches  und  Neuplatouisches  zeigt,  im  Ganzen  aber 
doch  seine  Moral  einen  stoisch-christlichen  Charakter  trägt.  —  Ist  auch 
Methodius  kein  bedeutender  und  consequentcr  Denker  gewesen,  wozu  er 
übrigens  in  dieser  Dissertation  keineswegs  gemacht  werden  soll,  so  ist  es 
doch  immerhin  dankenswerth,  dass  der  Verfasser  uns  seinen  Philosophen 
etwas  ausführlicher  darstellt,  als  dies  von  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  6, 
S.  3-12  geschehen  ist. 

Ein  dem  Neuplatonismus  in  seiner  Richtung  verwandter  Philosoph 
wird  behandelt  in: 

De  Mario  Victorino  philosopho  Christiauo.  Dissertationem  historico- 
thcologicam  ad  licentiati  in  theologia  honores  rite  obtinendos  etc.  pu- 
blice defendet  Gustavus  Koffmanc.    Vratislaviac,  1880,  36  S.  8. 

Victorinus,  der  im  4.  J abrunden  lebte  und  zum  Christenthum  über- 
trat, wird  in  der  Geschichte  der  Philosophie  meist  nur  erwähnt  wegen 
seiner  Verdienste  um  die  Logik.  Er  hat  die  Ehaywpj  des  Porphyrius 
in  s  Lateinische  übersetzt  diese  Uebertragung  hat  dann  Boötius  cora- 
mentiert  ,  sodann  eine  eigene  Schrift  De  syllogismis  hypotheticis  ge- 
schrieben und  einen  uns  noch  erhaltenen  Commentar  zu  Cicero's  De  in- 
ventione  verfasst.  Auf  diese  Werke  geht  der  Verfasser  vorliegender  Ab- 
handlung, nachdem  er  in  Cap.  I  die  wenigen  Notizen  über  das  Leben 
des  Victorinus  mitgetheilt,  in  Cap.  II,  wo  er  über  die  Schriftcu  des  Phi- 
losophen spricht,  nicht  ein,  sondern  nennt  da  nur  die  theologischen,  und 
zwar  nach  der  Zeitfolge,  indem  er  auch  die  Codices  und  die  Ausgabeu 
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aufführt.  In  Cap.  III  handelt  er  de  Victorino  theologo  und  bemerkt  da 
von  ihm:  Volt  theologus  esse  mcre  biblicus.  Sed  ipse  invitus,  quas  a 
iuventute  animo  conceperat  cogitatioues  et  placita,  Scripturae  obtrudit 
atque  argumenta  e  gentili  doctrina  repetita  infert,  und  später  sagt  er: 
Ad  consequendam  divinitatis  ideam  fundamentis  philosophicis  superstruit 
dialecticas  argumentationes.  —  Divinitas  est  ternaria,  non  quod  ternariam 
se  manifestavit  revelatione,  sed  quia  logica  ncccssitate  cogitatur.  So 
huldigt  er  auch,  wie  Origenes,  der  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen, 
obgleich  man  andererseits  manche  speeifisch  christliche  Lehre  bei  ihm 
fandet,  so  die,  dass  für  den  Christen  zur  Erlangung  des  Heils  nur  der  Glaube 
nöthig  sei.  In  Cap.  IV  werden  die  Fundamenta  theologiac  Victorianae 
erörtert  und  zwar  sind  dies,  was  die  Philosophie  anlangt,  neuplatonische, 
philonische,  aristotelische  unter  einander  gemischt,  ohne  dass  es  möglich 
wäre,  die  einzelnen  streng  zu  sondern.  Koffmane  geht  dann  aber  doch 
auf  Einzelnes  ein  und  weist  deutliche  Spuren  Platou's,  oder  der  Neupla- 
toniker,  und  des  Aristoteles  nach  uud  schliesst  damit,  dass  Victorinus 
iu  der  Form  des  Philosophierens  dem  Aristoteles,  im  Inhalte  den  Plato- 
nikern  ebenso  wie  den  Aristotelikern  gefolgt  sei.  Was  er  mit  Clemens, 
mit  Justin  gemeinsam  habe,  das  meint  der  Verfasser,  wohl  das  Richtige 
treffend,  sei  von  allen  Dreien  aus  Philon  entlehnt.  Ausserdem  ist  Orige- 
nes, was  das  eigentlich  Dogmatische  anlangt,  stark  von  Victorinus  benutzt. 

Bemerken  will  ich  hier,  dass  der  Verfasser  dieser  klar  geschriebe- 
nen und  den  Gegenstand  gut,  wenn  auch  etwas  kurz  behandelnden  Disser- 
tation vorher  schon  veröffentlicht  hat:  Geschichte  des  Kircheulateius, 
1.  Bd.:  Entstehung  und  Entwicklung  des  Kirchenlateins  bis  auf  Augusti- 
nus-Hieronymus,  1.  Heft,  Breslau  187U.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort, 
auf  diese  Schrift  einzugehen. 

Dass  Victorinus  der  Verfasser  der  sich  unter  den  logischen  Werken 
des  Boetius  findenden  Schrift  De  demütione  sei,  erweist  mit  ziemlich 
zwingenden  Gründen  Hermann  Useuer  in  dem  oben  S.  51  besproche- 
nen Anecdoton  Holderi,  S.  59  -  66. 

Den  Zusammenhang  einer  im  Mittelalter  viel  gelesenen  und  ge- 
priesenen Schrift  eines  berühmten  Kirchenvaters  mit  der  antiken  Philo 
sophie  erörtert  die  Abhaudlung: 

Ueber  die  Grundlagen  des  Sittlichen  nach  Cicero  und  Ambrosius. 
Vergleichung  ihrer  Schriften  de  offieiis.  Ein  Beitrag  zur  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  heidnisch -philosophischer  und  christlicher 
Ethik.  Programm  der  Königl.  Studien- Anstalt  Zweibrückeu  von  Jacob 
Keeb.  Zweibrücken  1878.  63  S.  8. 

Es  ist  nichts  Neues,  dass  Ambrosius  in  seiner  Schrift  De  offieiis 
ministrorura,  die  übrigens  keineswegs  eine  Ethik  nur  für  die  Diener  der 
Kirche  ist,  sich  in  der  Eintheilung,  und  auch  in  den  ethischen  Begrif- 
fen uud  Vorschriften  eng  au  Cicero's  De  ofüciis  anschliesst.  Dies  will 
Reeb  keineswegs  in  Abrede  stellen,  und  er  giebt  auch  von  vornherein 
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zu,  dass  diese  enge  Anlehnung  an  Cicero  den  Ambrosius  gehindert  habe 
»die  christlichen  Sittenwahrheiten  in  einem  klar  durchgeführten  Systen 
vorzuführen«.  Er  spricht  nach  der  Einleitung  1.  über  das  ethische  Prin 
cip  Cicero's,  2.  über  den  Hauptunterschied  der  ciceronischen  und  am 
brosianischen  Pflichtenlehre,  3.  über  Ziel  und  höchstes  Gut  des  Menschen 
und  4.  über  den  Begriff  der  Tugend  nach  Cicero  und  Ambrosius,  und 
findet  die  Hauptdifferenz  zwischen  Cicero  und  Ambrosius  darin,  dass  Er 
sterer  die  Sittenvorschriften  lediglich  auf  die  Menschennatur,  Letzterei 
auf  die  christliche  Religion  gründet,  dass  Ambrosius  eine  religiöse  Moral, 
Cicero  eine  religionslose  lehre.  Für  die  wissenschaftlich  gebildeten  und 
aufgeklärten  Leser,  welche  Cicero  bei  Abfassung  seiner  Pflichtenlehre 
im  Auge  hat,  sind  die  religiösen  Grundwahrheiten  in  Frage  gestellt,  und 
deshalb  will  Cicero  auch  nicht,  wie  Reeb  meint,  die  Sittenlehre  auf  die- 
sen unsicheren  Grund  baueu,  während  Ambrosius  durch  Verbindung  der 
Ethik  mit  Religion,  zunächst  durch  den  Hinweis  auf  die  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele,  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  im  jen- 
seitigen Leben  in  Aussicht  stellt.  Ohne  auf  Einzelnes  einzugehen  will 
ich  nur  bemerken,  dass  Ambrosius  allerdings  das  religiöse  Moment  be- 
tont, dass  er  aber  eine  innige  Verbindung  zwischen  demselben  und  der 
Moral,  die  er  eben  nach  Cicero  vorträgt,  nicht  zu  Stande  bringt,  und 
dass  wir  nur  eine  äussere  Nebeneinanderstellung  bei  ihm  finden.  Im 
Uebrigen  ist  die  Abhandlung  Reeb's  lesenswerth. 

Auf  das  Verhältniss  Augustin's  zur  alten  Philosophie  nach  einer 
Richtung  hin  bezieht  sich: 

Qua  ratione  Augustinus  notiones  philosophiae  Graecae  ad  dogmata 
anthropologica  describenda  adhibuerit.  Commentatio  historica  quam  — 
ad  impetrandos  licentiati  theologiae  honores  —  defendet  Hugoloan- 
nes  Bestmann.   Erlangae  1877.   78  S.  8. 

Im  Allgemeinen  ist  der  Satz  des  Verfassers  nicht  zu  unterschreiben: 
si  cuius  momenti  fuerit  philosophia  Graeca  in  constituondis  patrum  eccle- 
siasticorum  dogmatibus  quaestio  est,  praeter  Platonem  Aristotelemque 
tantum  Neoplatonismus ,  quem  vocant,  pertractandus  est.  Wo  bleiben 
hierbei  die  Stoiker?  In  ähnlicher  Weise  wären  noch  manche  andere  Be- 
hauptungen in  der  Dissertation  anzugreifen.  Was  das  specielle  Thema 
derselben  anlangt,  so  sagt  der  Verfasser:  Scriptura  sacra  ei  (Augustino) 
materiam  credendi  praebuit.  Sed  omnis  theologia  apparatu  quodam  eget. 
Quocirca  fieri  poterat,  ut  Augustinus  utpote  in  philosophia  Graeca  tarn 
diu  versatus,  formas  philosophiae  ad  construendum  theologiae  suae  aedi- 
ficium  adhiberet.  Dies  führt  er  dann  im  Einzelnen  für  die  Lehre  von 
der  Natur  des  Menschen,  von  der  Sünde,  der  Erbsünde,  von  der  Gnade, 
von  der  Prädestination  in  einer  Weise  durch,  die  mehr  von  der  Bewan- 
dertheit des  Verfassers  in  Augustin  als  in  der  alten  Philosophie  Zeugniss 
ablegt. 
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auf  dem  Gebiete  des  griechischen  nachhome- 
rischen Epos  für  die  Jahre  1878  und  1879. 

Von 

Alois  Rzach 

in  Prag. 

Nachtrag  zu  dem  Jahresbericht  für  1877. 


Kallimachos. 

Aug.  Couat,  La  quereile  de  Gallimaqne  et  d'Apollonius  de  Rhodos. 
Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques 
en  France.   Paris  1877.   8.71-106.  8. 

Eine  in  eleganter  Weise  durchgeführte  Studie.  Verfasser  weiss 
die  überlieferten  geringen  Notizen  mit  den  auf  den  Streit  der  beiden 
alexandrinischcn  Dichter  wahrscheinlich  Bezug  nehmenden  Stellen  aus 
ihren  eigenen  Gedichten  in  geschickter  Art  zu  benutzen,  um  hieraus  ein 
Bild  dieser  Fehde  zu  entwickeln.  Mag  man  auch  nicht  sicher  sein,  dass 
die  Phasen  des  literarischen  Kampfes  in  der  Reihe  wie  sie  Couat  an- 
nimmt, wirklich  auf  einander  folgten  —  und  diesen  Punkt  lässt  er  mit 
Recht  selbst  als  controvers  offen  (S.  101  nous  en  [des  Streites]  avons 
racont£  les  moments  principaux,  mais  sans  pouvoir  en  affinner  la  suc- 
cession  reelle)  —  so  ist  es  ihm  doch  gelungen,  den  Standpunkt  der  bei- 
den Gegner  nnd  die  Gründe  der  gegenseitigen  Anfeindung  in  lichtvoller 
Weise  zu  charakterisiren.  Im  Eingange  seiner  Untersuchung  bemüht  sich 
Verfasser  die  Daten  Ober  die  Lebensschicksale  der  beiden  Dichter  so 
weit  als  möglich  zu  fixiren.  Darauf  hebt  er  zum  eigentlichen  Thema 
übergehend  als  hauptsächlichen  Grund  der  Gegnerschaft  die  grundver- 
schiedenen Ansichten  der  zwei  Dichter  resp.  ihres  Anhangs  in  Bezug  auf 
die  Poesie  im  Allgemeinen  und  speciell  hinsichtlich  grösserer  epischer 
Gedichte  hervor,  welche  Kallimachos  perhorrescirte  —  xb  pzya  ßtßXtov 
law  tS>  fxepiXtu  xaxü  —  während  Apollonios  den  homerischen  Gedichten 
nachzueifern  strebte.  Die  ungünstige  Aufnahme  seiner  ersten  Bearbeitung 
der  Argonautika  musste  in  ihm  eine  tiefe  Verstimmung  zurücklassen 
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gegen  den  früheren  Lehrer,  den  er  als  Urheber  derselben  ansehen  musste. 
Don  Verlauf  des  Streites  erörtert  Verfasser  sehr  eingehend,  indem  er 
sich  die  einzelnen  Phasen  folgendermasscn  zurechtlegt:  während  Kalli- 
machos  dem  Gegner  Banalität  vorwarf  (Epigr.  30),  blieb  dieser  die  Ant- 
wort nicht  schuldig,  indem  er  mit  dem  Vorwurfe  der  »Unfähigkeit«  re- 
plicirte  (Anth.  Pal.  XI  275).  Darauf  habe  Kallimachos  mit  der  Abfassung 
des  epischen  Gedichtes  Hekale  den  Beweis  seines  Könnens  erbringen 
wollen.  Gegen  seinen  Widersacher  aber  trat  er  nun  mit  dem  freilich 
nicht  näher  bekannten  Ibis  auf.  Couat  sieht  im  Gegensatze  zu  den  ge- 
wöhnlichen anderen  Auffassungen  in  diesem  Titel  einen  Tadel  gegen  Apollo- 
nios  in  Betreff  des  Stiles  seines  Gedichtes,  insofern  es  Nachahmungen 
und  fremde  —  gewissennassen  gestohlene  —  Gedanken  enthielt  (les  imi- 
tations  et  les  larcins),  namentlich  mit  Bezug  auf  Homer  und  Kallimachos 
eigene  Dichtungen,  denen  Apollonios  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Ar- 
gonautika  mehr  entlehnt  haben  mochte.  Der  Ibis  war  ja  der  Vogel  des 
Hermes,  des  Gottes  der  Diebe.  Auch  die  im  Apollonhymnus  V  105  (et 
Schol.  zu  106)  enthaltenen  Beziehungen  auf  die  Stellung  des  Kallimachos 
weiss  Verfasser  gut  zu  verwerthen.  Die  darin  ausgesprochene  Verur- 
thcilung  seiner  Gegner  war  wohl  die  letzte  Aeusserung  desselben.  Am 
Schlüsse  seiner  sehr  lesenswerthen  Abhandlung  giebt  Verfasser  einige 
gute  Bemerkungen  über  den  Unterschied  des  alexandrinischen  und  ho- 
merischen Epos.  In  einer  Appendix  ist  ein  Excurs  über  die  alexandri- 
nischen Bibliothekare  angeschlossen. 

Rüd.  Degner,  De  dorismi  usu  Callimacheo.  Dissert.  inaug.  phi- 
lol.  Breslau  1877.  82  S.  8. 

Das  Hauptgewicht  legt  diese  Arbeit,  wie  billig,  auf  die  Lautlehre. 
Zunächst  wird  in  der  bei  derartigen  dialektologischen  Arbeiten  üblichen 
Weise  die  Verwendung  der  kurzen  und  langen  Vocale  erörtert.  Die  von 
Hecker  VI  46  aus  dem  handschriftlichen  xaroupu^ocaa  hergestellte  Form 
xara^xotaa  will  Verfasser  in  die  Form  mit  dor.  ä  ändern,  ebenso  für 
apyreipa  VI  43  dparetpa  schreiben.  Interessant  sind  die  Beobachtungen 
des  Verfassers  über  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  von  a  oder  rj  in  den 
Handschriften  (zunächst  im  Hymn.  V  und  VI).  Auch  das  dorische  tu  will 
Verfasser  hier  und  da  restituiren,  so  Ep.  60.  6  statt  ra»?  noXXoue,  wie 
Schneider  schrieb,  noMwc  (Palat.  touq  rMXXuuq),  ebenso  yv<i>e  für  über- 
liefertes yvouQ  V  38,  ßajXeuTuv  statt  ßouXeuzov  V  38  (wegen  ßtuXd  VI  53). 
Bedenklicher  erscheint  dem  Referenten  die  Aenderung  wvofia  V  42  und 
nojXufidSifive  VI  2.  120  wegen  der  nicht  ausgemachten  Etymologie.  Auch 
in  contrahirten  Silben  verlangt  Verfasser  etlichemale  <u,  so  ou>o&e  statt 
aoua&e  V  4,  ±\fiwvroe  V  19  statt  ItfwuvroQ  V  19,  da  der  Dichter  in 
Bezug  auf  Contraction  wie  auch  auf  Krasis  der  strengeren  Doris  folge. 
Statt  V  r>0  VI  124  verlangt  Verfasser  2fr?,  weil  ?xa>  bei  den  Dorern 
beliebt  ist. 
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Einen  eigenen  Abschnitt  widmet  Degner  der  »homerischen  Nach- 
ahmung«, worin  er  im  Anschluss  an  Aolinus,  de  eloc.  Callimachi,  UpsaJa 
1856,  untersucht,  in  wie  weit  die  Nachahmung  des  Älteren  Epos  auch  auf 
die  dorischen  Hymnen  Einfluss  hat.  Wenn  Verfasser  die  Sache  auch 
nicht  ganz  in's  Reine  gebracht  hat,  so  begegnet  man  doch  verständigen 
Ansichten.  Kallimachos  konnte  in  den  dorischen  Hymnen  als  Kenner 
Homer*s  auch  rein  epische  Ausdrücke  sich  gestatten  wie  i^cowvro  VI  39, 
woneben  gewisse  Wörter  eine  kleine  Umgestaltung  vertrugen  wie  dpyu- 
pooaw.  Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  Verfasser  auch  die  in  den  ande- 
ren vier  Hymnen  und  übrigen  Gedichten  enthaltenen  dorisierenden  Formen. 

Die  weiteren  Abschnitte  behandeln  den  Zusammenstoss  der  Vocale. 
Ft.  225  schlägt  Verfasser  vor  ^reponopnog  zu  schreiben  statt  zärepo- 
™pr.o<;,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  das  alte  a  von  ärepog  selbst 
im  attischen  Dialekte  in  der  Krasis  ärepoc  und  ftdrepov  sich  erhalten  hat. 

Bei  Besprechung  des  Consonantismus  erörtert  Verfasser  auch  die 
Momente,  welche  an  das  einstige  Digamma  erinnern,  so  die  Zulassung 
des  Hiatus  vor  dereinst  digammatisch  anlautenden  Stämmen. 

An  die  Lautlehre  schliesst  sich  eine  bündige  Darstellung  der  die 
Declination  und  Conjugation  berührenden  Punkte.  Der  vermeintliche 
Bootismus  OpofifjBeTog  Fr.  87  (Anm.  1.  8.  67)  ist  wohl  vielmehr  eine  falsche 
Schreibung  für  UpopifirfiQ  durch  die  bekannte  Verwechslung  von  ei  für  j?, 
wie  auch  bei  Apoll.  Rhod.  Cod.  L  /Ipofiy&swc  bietet  (vgl.  xelav  statt  xyav). 

Ein  Excurs  über  die  äolischen  Bestandtheilo  der  kallimachischen 
Hymnen  constatiert,  dass  vor  Allem  die  Participia  femin.  des  Präsens 
nnd  starken  Aoristes  wie  xXatotoa  V  95  rexolaai  VI  119  den  äolischen 
Vocalismns  aufweisen ;  auch  in  den  Partie,  mascnl.  und  femin.  des  schwachen 
Aoristes  will  Verfasser  den  äolischen  Ausgang  auf  ats  herstellen,  wie 
«hon  Meineke  theilweise  vermuthete. 

Als  Resultat  ergiebt  sich,  dass  Hymn.  V  und  VI  der  Hauptsache 
oach  dorisch  sind,  doch  mit  äolisicrenden  Formen  massig  untermischt 
(Participia  und  seltenere  Worte);  hierzu  kommt  eine  Anzahl  epischer 
Aasdrücke,  die  sich  aus  der  Nachahmung  Homer  s  erklären.  In  den  drei 
dorischen  Epigrammen  47.  52.  60  finden  sich  gleichfalls  Aeolismen  in  den 
Farticipien.  Was  die  übrigen  Gedichte  betrifft,  so  begegnen  ab  und  zu 
dorische  Formationen,  die  theils  Termini  technici,  theils  Formeln  sind  oder 
endlich  von  Kallimachos  aus  anderen  Schriftstellern  entnommen  wurden. 

Die  Arbeit  macht  im  Ganzen  einen  günstigen  Eindruck. 

Triphiödoros. 

La  presa  di  Troia.  Poema  di  Trifiodoro  Egiziano  tradotto  in  prosa 
italiana  et  annotato  per  cura  di  Alberto  Bertole.  Mailand  1877. 
109  S.  kl.  8. 

Diese  Uebertragunpr  von  Triphiödoros"  Tliu  Halosis  schliesst  sich  im 
^gemeinen  an  das  Original  an,  ohne  dabei  gezwungen  zu  werden.  Da 
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wo  die  Deutlichkeit  es  verlangte,  hat  der  Uebersetzer  mitunter  einen  Aus- 
druck hinzugefügt,  der  sich  im  Griechischen  nicht  findet;  um  dies  sofort 
auch  äusserlich  anzuzeigen,  sind  die  betreffenden  Worte  durch  liegende 
Schrift  kenntlich  gemacht  worden.  In  einer  etwas  weitläufigen  Vorrede 
giebt  Verfasser  einige  Notizen  Ober  den  Dichter  und  entwickelt  seine 
eigenen  Grundsätze  hinsichtlich  der  Uebersetzung. 

An  die  Version  selbst  schliesst  sich  S.  63 — 109  eine  Reihe  von 
Adnotata  verschiedenen  Werthes.  Sie  enthalten  entweder  mythologische 
Bemerkungen,  mitunter  elementarer  Natur,  oder  aber  giebt  der  Ueber- 
setzer Aufschluss  über  die  Lesart,  der  er  gefolgt  ist  Im  Ganzen  ent- 
scheidet er  sich  zumeist  in  verständiger  Weise  für  die  wahrscheinlichste 
Schreibung.  Neues  freilich  bieten  die  Anmerkungen  sehr  wenig,  nament- 
lich in  kritischer  Beziehung,  wo  sich  der  Herausgeber  auf  einen  einzigen 
neuen  Vorschlag  beschränkt,  nämlich  V.  637  (Wernicke)  soll  gesehrieben 
werden  i?  vopbv  elaptvotot  (iet  äv&eatv  dfiptxu&exrcu.  V.  163  folgt  Ueber- 
setzer der  Lesart  Bandini's  dnqvie  S*  iCero  fhftp,  ein  tfero  aber  ist  un- 
möglich, Schäfer  und  Spitzner  wollten  passend  gse.  Für  die  Bedeutung 
von  j}o>c  =  fyfya  (zu  V.  210)  bietet  Wernicke  ausser  der  vom  Verfasser 
angeführten  Stelle  (Mnsaios  288)  noch  eine  Reihe  anderer. 

Als  Uebersetzung  —  und  dies  will  ja  die  Arbeit  zunächst  sein  — 
ist  die  Schrift  ihrem  Zwecke  gerecht  geworden;  von  dem  erklärenden 
Theile  kann  dies  nicht  gesagt  werden. 

Apollinarios. 

Fried r.  Ritter,  De  Apollinarii  Laodiceni  legibus  raetricis.  Pro- 
gramm von  Bischofsheim  a.  T.  1877.  38  S.  4. 

Die  Arbeit  enthält  eine  Untersuchung  der  metrischen  Technik  des 
in  vieler  Beziehung  interessanten  Psalteristen  Apollinarios.  Die  voraus- 
geschickten Bemerkungen  über  denselben  sind  jetzt  durch  Ludwich  über- 
holt. J  Nach  dem  ersteu,  die  Verscäsuren  behandelnden  Abschnitt,  ergiebt 
sich  das  Resultat,  dass  Apollinarios  die  Top})  xarä  rphov  rpo^atov  der 
Penthemimeres  vorzieht  (das  Verhältniss  der  Fälle  ist  2911:2004).  Die 
Observationen  über  die  Cäsuren  geben  Gelegenheit  zur  Correctur  corrupter 
Verse,  so  sei  hervorgehoben  134.  16,  wo  offenbar  richtig  hergestellt  wird 
oeröv  al&tpta  üreponhQ  orjpfya  Byxev  ftlr  das  bisherige  berbv  al&ept  dorz- 
ponde;  evident  ist  die  Besserung  von  118.  139,  wo  durch  Einsetzung  von 
reo»  (das  Apollinarios  öfter  verwendet)  für  am  der  Vers  eingerichtet  wird. 
Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Untersuchung  über  die  trochäischc 
Cäsur  im  vierten  Fusse.  Diese  Hess  Apollinarios  nur  zu,  wenn  die  zweite 
Kürze  der  vierten  Thesis  durch  ein  einsilbiges  Wort  gebildet  ward,  so 
dass  dann  thatsächlich  jeder  Anstoss  entfallt.  Der  Vers  2.  16  Xiaato 
/i£ü,  Xä%oQ  tUppa  XdßjjQ  avy  StSuvro^  i&vr}  /wu,  wo  die  zweite  ThesiskUrze 
durch  den  Anfang  eines  neuen  Wortes  gebildet  wird,  ist  wohl  emenda- 
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tionsbedürttiö'.    Vielleicht   ist   zu   schreiben  Xdßjjs   oöyz,  Sövroe 

Im  zweiten  Abschnitt  handelt  Verfasser  Uber  den  Hiatus,  zunächst 
der  langen  Silben  in  Arsi.  Hier  hätte  er  es  nicht  unterlassen  sollen  auf 
die  Differenz  bei  langvocaliscben  und  diphthongischen  Ausgängen  Rück- 
sicht zu  nehmen.  Eine  Untersuchung  der  Correption  dieser  Ausgänge 
in  der  Thesis,  die  gleichfalls  unterblieb,  hätte  gewiss  ein  interessantes 
statistisches  Ergebniss  geliefert.  Bei  Vorführung  der  Hiate  vor  einstmals 
digammirten  Wörtern  war  auf  die  Nachahmung  Homers  und  anderer 
älteren  Epiker  zu  achten,  ebenso  wäre  eine  genaue  Bezeichnung  der 
Versstelle,  wo  der  betreffende  Hiatus  steht,  wünschenswerth  gewesen. 
Die  Beobachtungen  über  den  Hiatus  bei  kurzvocalischem  Ausgang,  die 
Verfasser  weiter  mittheilt,  hätten  bei  rationellerer  Disjunction  der  einzel- 
nen Fälle  einen  grösseren  Werth  erhalten,  namentlich  wäre  zunächst  eine 
Scheidung  in  Hiate  bei  festem  und  losem  Auslaut  nothwendig  gewesen. 
Uebrigens  findet  Verfasser  gerade  hier  Gelegenheit  zu  einer  ganzen  Reihe 
von  Emendationsvorschlägen,  von  denen  eine  Anzahl  Beachtung  verdient, 
zumal  da  meist  Parallelen  aus  Apollinaris  selbst  beigebracht  werden. 
So  z.  B.  sind  zu  nennen  die  Besserungen  zu  118.  249,  80.  18,  146.  10, 
wo  überall  für  prfie,  nyrt,  obdz  zu  schreiben  ist  fiyrte,  fiynoT,  oorce,  dann 
85.  25  ävra  /zeu,  w  ßaackeu  für      wie  aus  Homer  nachgewiesen  wird  u.  a. 

Die  folgende  Partie  der  Arbeit  enthält  die  Observationen  über  die 
sogen,  attische  Correption,  indem  eine  Uebersicht  der  einzelnen  Fälle 
gegeben  wird.  Dabei  sind  jedoch  zwei  wesentliche  Momente  unberück- 
sichtigt geblieben,  nämlich  ob  die  Silbe  vor  Muta  c.  Liquida  im  In-  oder 
Auslaute  eines  Wortes  steht,  weiter  die  rhythmische  Beschaffenheit  des 
betreffenden  Wortes;  es  hätte  sich  dann  einfach  erklärt,  warum  z.  B. 
äkytiTi  yXüooav,  aber  dkXoyXu)aanQ  iqv  gemessen  wird. 

Bei  der  im  vierten  Abschnitt  gegebenen  Besprechung  der  Längun- 
gen kurzer  Silben  in  der  Hebung  wäre  gleichfalls  die  Theilung  ^dieser 
Fälle  nach  gewissen  Gruppen  dem  Gegenstande  nur  vortheilhaft  geNvescn 
und  es  hätte  sich  leicht  eine  Schlussfolgerung  über  das  Verhältniss  des 
Gebrauches  bei  Apollinaris  gegenüber  dem  homerischen  ergeben. 

Der  letzte  Theil  endlich  handelt  de  versuum  ciausulis.  Besonders 
werden  hier  die  spondeischen  Hexameter  berücksichtigt;  ebenso  hat  Ver- 
fasser das  Verhältniss  der  Spondecn  und  Daktylen,  wie  billig,  in  den 
Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  und  die  Ergebnisse  in  übersichtlich 
geordneter  Weise  mitgetheilt.  Unser  Dichter  enthielt  sich  durchaus  des 
Spondcus  im  vierten  Fusse;  in  spondeischen  Versen  sind  Daktylen  in  den 
vier  ersten  Versfüssen  besonders  beliebt  (95  Fälle  unter  204).  Am  Schlüsse 
ist  eine  Darstellung  der  einsilbigen  Wörter  am  Versende  hinzugefügt. 

Im  Ganzen  repräsentirt  die  Arbeit,  wenn  auch  da  und  dort  leicht 
interessantere  Resultate  hätten  erzielt  w  erden  können,  doch  einen  sebätzens- 
werthen  Beitrag  zur  Würdigung  der  formellen  Seite  des  apollinarischcn 
Psalters.       Anzeige  von  Lud  wich,  Jen.  Litt.-Zeit.  1878  S.  290—291. 

Jahresbericht  Tür  Alterthumswissenschaft  XXI.  (1880.  I.)  (j 
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Arbeiten  des  Jahres  1878. 
H  e  8  i  o  d  o  s. 

1.  Ausgaben: 

Hesiodi  Carolina  recensuit  et  commentariis  inetruxit  Carolas  Goett- 
lingius.  Editio  tertia  quam  curavit  loa nn es  Flach.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1878.    C,  444  8.  8. 

Hesiodi  quae  fenintur  Carolina  ad  optimorum  codicum  fidem  recen- 
suit Ioannes  Flach.   Leipzig,  Teubner,  1878.   IX,  94  S.  8. 

In  der  erstangeführten  Ausgabe  liefert  der  um  Hesiod  hochverdiente 
Verfasser  eine  neue  treuliche  Bearbeitung  der  Goettling'schen  Edition,  die 
durchaus  zeitgemäss  ist,  da  seit  dem  Erscheinen  derselben  in  zweiter 
Auflage  (1843)  gerade  auf  diesem  Gebiete  eine  fruchtbare  Thätigkeit 
entwickelt  worden  war.  Flach's  Arbeit  ist  eine  durchaus  gründliche,  sie 
erstreckt  sich  nicht  blos  auf  die  Textesgestaltung  und  den  Commentar, 
sondern  ebenso  auf  die  Prolegomena:  die  letzteren  haben  eine  umfassende 
Erweiterung  und  Besserung  erfahren,  namentlich  sei  hingewiesen  auf 
die  nunmehr  sehr  instruetiv  gehaltenen  Excurse  über  die  alten  Gram- 
matiker, die  sich  mit  hesiodischer  Forschung  beschäftigten,  dann  auf 
den  Abschnitt  über  die  Handschriften,  von  denen  Flach  die  wichtigsten 
selbst  neu  verglichen  hat,  endlich  auf  die  ganz  neuen  Abschnitte  über 
die  Ausgaben  und  andere  Arbeiten,  welche  die  hesiodischen  Gedichte 
betreffen. 

Der  Text  hat  im  Vergleich  zu  der  zweiten  Goettling'schen  Ausgabe 
vielfach  Verbesserungen  aufzuweisen,  indem  einerseits  die  neuen  Colla- 
tionen  da  und  dort  eine  beglaubigtere  Leseart  ergaben,  anderseits  aber 
die  in  den  letzten  Jahren  eifrig  betriebenen  Studien  auf  dem  Gebiete 
des  altgricchischen  Epos  gut  verwerthet  wurden.  Ebenso  sind  im  Com- 
mentar eine  Anzahl  Goettling'scher  Artikel,  die  dem  heutigen  Stande  der 
Forschung  nicht  mehr  entsprechen,  durch  bessere  ersetzt,  oder  doch  theil- 
weise  rectificirt  worden.  Von  seinen  eigenen  vornehmlich  durch  die 
Restitution  des  Digammas  hervorgerufenen  Conjccturen  hat  Flach  nur 
eine  geringe  Zahl  aufgenommen  und  damit  bewiesen,  wie  sehr  er  den 
Grundsatz  zu  würdigen  versteht,  in  Ausgaben  mit  Hintansetzung  der 
eigenen  Meinung  nur  solche  Emendationen  in  den  Text  zu  setzen,  über 
die  sich  die  Fachgenossen  bereits  in  allgemein  zustimmender  Weise  ge- 
äussert haben.  Im  üebrigen  ist  sowohl  in  den  Athetesen  als  auch  in 
den  Conjecturen  eine  verständnissvolle  Auswahl  getroffen  worden.  Ohne 
auf  Einzelheiten  hier  des  weiteren  einzugehen,  kann  Referent  (der  letz- 
teres ausführlich  in  seiner  Recension  in  der  Oesterr.  Gymnasialzeitschrift 
1878  S.  415-429  gethan)  die  Mühe  und  Arbeit,  welche  der  Herausgeber 
auf  die  Neugestaltung  der  Goettling'schen  Edition  verwendet  hat,  nur  als 
sehr  anerkennenswert!!  und  fruchtbar  bezeichnen.  Den  hesiodischen  Ge- 
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dichten  ist  anch  diesmal  der  Agon  des  Hesiod  und  Homer  hinzugefügt, 
wobei  sich  Flach  mit  Recht  an  die  neue  Bearbeitung  durch  Fr.  Nietzsche 
(Acta  soc.  phil.  Lips.  I  7  —  23)  gehalten  hat,  da  diesem  Gelehrten  eine 
neue  von  £.  Rhode  besorgte  Collation  des  Cod.  Laur.  vorlag.  Den  Ge- 
dichten geht  voran  die  Vita,  die  jetzt  richtig  dem  Tzetzes  zugeschrieben 
wird.  Endlich  sind  auch  die  Indices,  theilweise  verbessert,  wiederum 
beigefügt. 

Die  oben  an  zweiter  Stelle  genannte  kleinere  Edition  giebt  den 
Text  der  drei  dem  Hesiod  zugeschriebenen  Dichtungen  ohne  die  Frag- 
mente im  Anschlüsse  an  die  der  grossen  Ausgabe  zu  Grunde  gelegte 
Textesrecension.  Voran  geht  eine  Einleitung  über  die  Handschriften  des 
Hesiod  und  die  Vita  des  Tzetzes.  Die  sonstige  Einrichtung  ist  die  der 
Bibliothcca  Teubneriana.  Am  Schlüsse  ist  ein  index  nomiuum  beigegeben. 

Anzeige  beider  obgenannten  Ausgaben  von  Rzach,  Oesterr.  Gym- 
nasialzeitschrift 1878  S.  415— 429. 

2.  Andere  Arbeiten  zu  Hesiodos: 

Zu  Hesiodos  (Lesefrüchte)  von  Theodor  Bergk.  Fleckeisen's 
Jahrb.  für  Phil.  1878  S.  33—36. 

Zu  Tbeog.  48  unterstfitzt  Bergk  seinen  Vorschlag  dp^öfievac  #'  üfi- 
>soet  bicu  tyyovre  r  dotorfi  gegen  Flach  durch  Hinweis  auf  die  Unent- 
behrlichkeit  des  Partkipiums.  Theog.  252  vertheidigt  Verfasser  seine 
Emendation  ™otdg  te  frewv  dvi/ia>v  (statt  Gaßecw)  mit  Erfolg  gegenüber 
der  unmöglichen  Schcer'schen  {axpqwv,  indem  besonders  die  metrische 
Schwierigkeit  hervorgehoben  wird.  Auch  Referent  hat  in  seiner  oben  ci- 
tirten  Recension  der  Flach'schen  Bearbeitung  der  Goettling'schen  Hesiod- 
ausgabe  (Oesterr.  Gymn.-Zeitschr.  1878  S.  417)  darauf  hingewiesen,  dass 
eine  Synizese  von  bei  Hesiod  unerhört  ist.  Schliesslich  tritt  Verfasser 
für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  jieXc^ae  Theog.  563  ein  gegen  das 
Ton  Stephanus  conjicirte  und  in  die  Ausgaben  aufgenommene  fieteotat, 
weil  schon  die  Wortstellung  dafür  spreche  und  piteoQ  den  alten  Epikern 
in  der  Bedeutung  »unglücklich«  unbekannt  sei,  wozu  auch  der  Umstand 
hinzu  kommt,  dass  das  Schol.  iiefo'otat  8s  xrX.  die  Leseart  fieXfyot  vor- 
aussetze. Da  aber  der  zweifache  Dativ  fisXtjjat  und  dvBputnoiQ  immerhin 
Bedenken  errege,  so  schlägt  Bergk  vor  zu  schreiben,  im  Sinne 

von:  »Zeus  gab  nicht  mehr  mit  Hilfe  des  Bohrers  aus  Eschenholz  das 
Fener  den  Menschen«.  Ein  jedenfalls  beachtenswerter  Vorschlag,  der 
einen  neuen  Weg  für  die  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  bahnt 

Franz  Devantier,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma  bei 
Hesiod.  Erster  Theil.  Jahresber.  des  Marien- Gymnasiums  zu  Jever. 
1878.  24  S.  4. 

Verfasser  revidirt  in  dieser  Schrift  die  früher  von  Flach,  Ciemm 
and  dem  Referenten  über  die  niatusverhältnisse  in  den  hesiodischen  Ge- 
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dichten  gewonnenen  Resultate  in  der  Richtung,  dass  er  die  einzelnen 
Dichtungen  von  einander  getrennt  betrachtet  und  die  verschiedenen  Er- 
scheinungen des  Hiatus  nochmals  im  Detail  untersucht  Bei  der  Behand- 
lung des  Hiatus  nach  kurzem  auslautendem  Vocal  zieht  Verfasser  die 
Elisionen  in  den  hesiodischen  Gedichten  in  den  Bereich  seiner  Unter- 
suchung. Im  Anschluss  an  Knös  de  digammo  Homer,  quaest.  36  und 
Hoffraann  Quaest.  homer.  giebt  Verfasser  zunächst  eine  üebersicht  über 
die  festen  der  Elision  stets  widerstehenden  Vocale,  wobei  sich  z.  B.  im 
Gegensatze  zu  Homer  herausstellt,  dass  der  Vocal  t  in  dvrc  bei  Hesiod 
nicht  elidirt  wird;  weiter  werden  die  vocalischen  Ausgänge  besprochen, 
welche  theils  constant,  theils  seltener  Elision  erleiden,  worunter  beson- 
ders der  Abfall  des  auslautenden  e  in  ipaZe  (Asp.  174.  268)  von  Interesse 
ist.  Nach  Ausscheidung  der  Hiatusfälle,  welche  durch  die  constante 
Festigkeit  des  Auslautes  entschuldigt  erscheinen,  ergiebt  sich  ein  Rest, 
der  theilweise  wieder  seine  Erklärung  durch  die  Stellung  in  der  ro/uj 
xara  rpirov  rpo^acov  oder  in  der  bukolischen  Diärese  findet.  Die  übri- 
gen wenigen  Beispiele  müssen  für  Hesiod  als  illiciti  gelten,  wobei  noch 
etliche  Verse  wegen  ihres  verzweifelten  kritischen  Zustaudes  ausser  Be- 
tracht bleiben  müssen.  Besonders  bemerklich  macht  sich  die  geringe 
Anzahl  der  Hiatusfälle  in  den  Erga.  Die  Arbeit  des  Verfassers  bekundet 
allenthalben  Sorgfalt  und  Sachkenntniss  und  bietet  willkommene  Ergän- 
zungen zur  Kenntiiiss  der  genannten  Punkte  hesiodischer  Verstechnik. 

Anzeige  von  Clemm,  Liter.  Ceutralblatt  1878  S.  681;  von  Rzach, 
Oesterr.  Gymn.-Zeitschr.  1879  S.  339—341. 

Dr.  Eduard  Kausch,  Quatenus  Hesiodi  elocutio  ab  exemplo  Ho- 
meri  pendeat.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Elbing,  1878.  37  S.  4. 

Die  bezeichnete  Schrift  ist  eine  Fortsetzung  der  Leipziger  Disser- 
tation des  Verfassers  »quatenus  Hesiodi  in  Theogonia  elocutio  ab  exemplo 
Homeri  pendeat«  Rcgimonti  Pr.  1876.  Sie  umfasst  eine  Vcrgleichung 
der  Erga  und  der  Aspis  mit  den  homerischen  Gedichten,  um  die  formelle 
Abhängigkeit  resp.  Selbständigkeit  der  böotischen  Dichtcrschule  von  der 
ionischen  Epik  nachzuweisen.  Der  Reihe  nach  untersucht  Verfasser  in 
seiner  Arbeit  (die  sich  sonach  als  Ergänzung  jener  Dissertation  darstellt), 
in  wie  weit  die  einzelnen  Partien  der  Erga  und  Aspis  Verse,  Vcrstheile, 
formelhafte  Ausdrücke  oder  Worte,  die  homerischem  Sprachgute  ent- 
nommen sind,  aufzuweisen  haben  und  in  wie  weit  sie  unabhängig  sind. 
Hieran  schliesst  Kausch  jedesmal  eine  detaillirte  Untersuchung  über  die 
Digammaverhältnissc  in  der  betreffenden  Partie  an.  In  Bezug  auf  diesen 
Spiranten  ist  Verfasser  der  Ansicht,  dass  bei  Hesiod  das  Digamma  nicht 
eigentlich  ein  lebendiger  Laut  sei,  vielmehr  sollen  die  Erscheinungen, 
in  welchen  man  sonst  die  Spuren  des  Vorhandenseins  jenes  Lautes  zu 
finden  gewohnt  ist,  nur  auf  Nachahmung  homerischer  Formeln  und  Ver- 
bindungen beruhen.    Vgl.  z.  B.  S.  7:  v.  73  djtyi  S£  ot  legitur.  Vivum 
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antem  digamma  agnosci  non  potest,  quod  8e  particula  ante  ol  non  mu- 
tilata  apad  Homerum  sexcenties  invenitur.  Diese  Ansicht  vermag  Refe- 
rent nicht  zu  theilen,  da  eben  auch  in  nichthomerischen  Fällen  sich  Spu- 
ren des  Digammas  nachweisen  lassen,  dieser  Laut  also  auch  noch  in 
hesiodischer  Zeit  wirksam  war.  Die  mit  grossem  Fleisse  durchgeführte 
Arbeit  wirft  sehr  interessante  Streiflichter  auf  die  sprachlichen  Be- 
ziehungen der  beiden  Hauptdenkmäler  des  alten  Epos. 

Anzeige  von  Rzach,  Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  1879  S.  341—344. 

Th.  H.  Martin,  Traditions  homöriques  et  h£siodiques  sur  le  sö- 
jonr  des  morts.  Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des 
etudes  grecques  en  France.   Paris  1878.    S.  1-21.  8. 

Verfasser  berührt  in  seiner  Studie  über  den  Aufenthaltsort  der 
Todten  bei  Homer  auch  die  bezüglichen  Vorstellungen,  wie  sie  in  den 
hesiodischen  Dichtungeu  niedergelegt  sind,  freilich  ohne  besondere  Stel- 
lung zu  den  kritischen  Fragen  zu  nehmen,  die  sich  an  die  betreffenden 
Textesstellen  knüpfen.  Im  Gegensatze  zu  Flach  (Kosmogouie  S.  VII) 
meint  Verfasser,  die  Setpij  Theog.  727  sei  als  enger  Eingang  am  dunkeln 
Grunde  irgend  eines  Thaies  in  der  Erdregion  zu  denken,  welche  sich 
jenseits  des  Flusses  Okeanos  ausbreitet,  da  wo  sich  auch  der  Eingang 
zur  Unterwelt  findet.  Die  Hekatoncheiren  wären  dann,  wie  Martin  S  il 
Sole  3  bemerkt,  nicht  als  Wächter  an  den  m>Xat  %dXxetat  nöthig,  wenn 
die  Titanen  heraustretend  sich  im  Grunde  des  Chaos  befänden.  Wenn 
übrigens  Martin  darauf  hinweist,  dass  Theog.  816  die  Hekatoncheiren 
fofiara  vaier&ovotv  in  üxeavoio  Be/idd Xotg ,  so  ist  doch  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  die  frühere  Schilderung  und  diese  Partie  (807  -819)  nicht 
von  demselben  Verfasser  herrühren  können. 

W.  Ribbeck,  Hesiodi  Scutum  199.   Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878) 
S.  300. 

Den  Vers  199  der  Aspis  will  Verfasser  unter  Versetzung  des  /e^tf 
und  Auslassung  von  ev  schreiben: 

Xepoh  exoua  e^of  xpuast'rjv  tb  rpixpdXstav. 

Epicorum  Graecorum  fragmenta. 

Epicorum  Graecorum  fragmenta  collegit  G.  Kinkel.  Vol.  I.  Leip- 
zig, Teubner,  1877.  kl.  8. 

Anzeige  im  Litterar.  Centralblatt  1878  No.  50  S.  1642  -1643. 

A.  Nauck,  De  Epicorum  Graecorum  fragraentis  a  G.  Kinkelio 
editis.  Bulletin  de  l'academie  imp.  des  sciences  de  St.  Pötersbourg. 
Tome  XXV  p.  98  sqq.  (1878)  =  Mclangcs  Greco- Romains  tires  du 
bulletin  de  l'academic  Tome  IV  livraison  4  p.  374-406  (1880). 
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Diese  Arbeit  des  gelehrten  Verfassers  enthält  eine  Reihe  werth- 
voller Beiträge  zu  der  trefflichen  Ausgabe  von  Kinkel's  Epikerfragmenten. 
Nauck  giebt  hier  manchen  Fingerzeig,  wie  emendationsbedürftig  auch 
diese  Reste  griechischer  Poesie  noch  sind,  trotzdem  dass  Kinkel's  Arbeit 
eine  ebenso  verdienstvolle  wie  fruchtbare  war.  Verfasser  hat  sich  durch 
seine  scharfsinnigen  Beobachtungen  und  Textesverbesserungen  den  Dank 
der  Fachgenossen  reichlich  verdient.  Leider  kann  Referent  hier  die 
vielfach  interessanten  Ergebnisse  nicht  in's  Einzelne  verfolgen,  sondern 
muss  sich  mit  der  Hervorhebung  des  Wichtigeren  begnügen. 

Keine  geringe  Zahl  von  Emendationen  erzielt  Verfasser  in  einfacher 
Weise  dadurch,  dass  er  überlieferte  Formen  auf  sprachlich  ältere,  der 
Dichtungsweise  des  Epos  angemessenere  zurückführt.  Die  Besserungen 
dieser  Art  ergeben  sich  zumeist  als  evident  Dahin  gehört  die  Aende- 
rung  in  Ilias  mikra  fr.  18.  2  (S.  46),  wo  statt  des  überlieferten  iau»  Spobg 
dfMfoj  xotAqg  zu  schreiben  ist  Sau»  xotXng  Spubg  äppw,  wie  auch  schon 
Gerhard  gesehen,  zunächst  freilich  aus  dem  metrischen  Grunde  des  di- 
syllabischen  Schlusses  eines  spondeischen  Hexameters.  Nauck  bringt  noch 
ein  zweites  Argument  für  diese  Emendation.  Er  weist  nämlich  bei  Be- 
sprechung der  Epigonoi,  welchen  möglicher  Weise  zwei  im  Scholion  zu 
Soph.  Oid.  Kol.  378  erhaltene  hexametrische  Verse  zugehören,  nach,  dass 
xoIXog  im  alten  Epos  mit  Ausnahme  von  x  385  constant  dreisilbig  gelesen 
werden  kann,  woraus  sich  vermuthen  lasse,  dass  allerorts  die  offene  ältere 
Form  xoiXog  auch  im  Texte  stand.  Das  entgegenstehende  xotXov  ig  atyta- 
X6v  an  jener  Stelle  will  er  durch  Xeupbv  ig  aiytaXov  ersetzen.  Danach 
muss  auch  xot'Xyg  in  dem  oben  genannten  Fragmente  eine  Stelle  im  Verse 
erhalten,  dass  xotXyg  gelesen  werden  kann.  Die  Schwierigkeit  im  Metrum 
wird  gleichzeitig  behoben,  ganz  ebenso  wie  dies  durch  Herstellung  älterer 
Formen  auch  sonst  möglich  ist,  so  Hesiod  fr.  103  (S.  122),  wo  für  Jtfc 
xal  AfjrooQ  utih  ursprünglich  Ayroog  stand,  oder  Antim.  fr.  47  (S.  290) 
dg  xäprearog  intz&ovttuv  }v  dvSpajv,  wofür  Nauck  eev  oder  aber  ysvsr 
(nach  Horn.  I  558)  vermuthet.  In  gleicher  Weise  wird  ein  besserer  Rhyth- 
mus erzielt  in  Kypr.  fr.  13.  1  (S.  27),  wo  für  %oXaia&tv  äXxtpov  Ijrop  mit 
Nauck  £o^a/<ys/z£i/  zu  lesen  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  bessert  Verfasser 
auch  eine  Reihe  Infinitive  auf  etv  in  solche  mit  dem  älteren  Ausgange 
e/iev.  Derselben  oder  ähnlicher  Art  sind  andere  Emendationen,  wie  Kypr. 
fr.  20.  1  (S.  30),  wo  Nauck  mit  Recht  in  der  doppelten  Ueberlieferung 
töv  0*  ipfavra  und  rbv  pe&vra  die  ursprüngliche  Fassung  röv  fepgavra 
erkennt.  Die  Restituirung  von  Dan.  fr.  1.  2  (S.  78)  iuppüog  für  iuppelog 
ist  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  als  richtig  anzusehen;  aber  ebenso 
ist  Nauck  beizupflichten,  wenn  er  Kinkel's  Schreibung  bei  lies.  fr.  216 
(S.  169)  norafiw  peeovrt  iotxwg  zurückweist,  da  eine  Form  j&eeovrt  gram- 
matisch unerklärbar  wäre.  Verfasser  vermuthet  nXrj&ovrt,  allein  ich  glaube, 
dass  die  Ueberlieferung  jkfavrt  beizubehalten  ist,  da  wir  hier  ganz  die- 
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selbe  Bildung  vor  uns  haben  wie  in  mefovrec  Hesiod.  Asp.  24  xefownv 
Tbeog.  83  u.  dgl.,  die  ebenso  bei  Homer  vorliegen. 

In  einigen  Fällen  freilich  ist  Nauck  bei  der  Restitution  älterer 
Formen  vielleicht  zu  weit  gegangen.  Dahin  gehört  Ilias  mikr.  fr.  2  (S.  39), 
wo  er  TjOiua  UrjXetSrjv  empfiehlt  für  fytu  ffyXetdyv,  also  mit  Verkürzung 
des  <o.  Trotz  aller  beigebrachten  Beispiele  erscheint  mir  dies  unzulässig; 
diese  beweisen  nämlich  insofern  die  Möglichkeit  jener  Kürzung  nicht, 
als  sie,  soweit  sie  der  alten  hexametrischen  Poesie  angehören,  durchweg 
die  Lesung  mit  Synizese  zulassen:  C303  9)p<x>o£-  dkX'  6n6vy  äv  II  453 
foaji  AaofuSovrt  &  483  yp<ot  Ayfwdöxtp  (so  und  nicht  ypip  will  Nauck 
geschrieben  wissen);  im  Genetiv  ypuiog  gehen  die  beiden  o- Laute  ebenso 
eine  Verbindung  in  der  Aussprache  ein,  wie  umgekehrt  in  der  Synizese 
ßomv  ivex'  eiXmoSwv  Hesiod.  Theog.  983 ,  bei  yjpwi  aber  ist  t  ein  Halb- 
vocal  geworden,  wie  z.  B.  B  415  nprjoat  8k  iwpbs  tyioto  üuperpa,  wo 
freilich  Nauck  Mel  gr.  rom.  IV  127  auch  eine  Verkürzung  des  7  ange- 
nommen hat  Jüngere  Dichtungen  wie  Manethon  oder  inschriftliche  Epi- 
gramme können  für  die  älteste  Poesie  nicht  als  beweiskräftig  herange- 
zogen werden.  —  Die  Form  iSrjtov  bei  Eumel.  fr.  9.  3  (S.  191)  will  Ver- 
fasser nicht  anerkennen,  er  verlangt  ioftoov,  indem  Apollonios  Rhodios, 
der  die  Stelle  nach  dem  Scholion  aus  Eumelos  entnahm,  nicht  iSrjtov  ge- 
schrieben haben  könne.  Jene  Bildung  ist  gewiss  eine  auffällige,  aber 
gerade  Apollonios,  der  ja  so  manche  grammatische  Eigentümlichkeit 
ohne  Bedenken  sich  gestattete,  wird  sich  nicht  sehr  daran  gestossen 
haben. 

Auch  in  anderer  Beziehung  bietet  Nauck  s  Studie  manch1  schöne 
Emendation.  Dahin  gehört  die  Restitution  des  homerischen  Fragmentes  8 
(S.  73) ,  wo  in  dem  überlieferten  fwoev  8e  ntptßporoeaaa  \  utredr)  wegen 
der  Top)}  xarä  reraprov  rpo^auov  mit  Nauck  zu  schreiben  ist  pöaev  8k 
Tteptßpozoeoa'  wretXrj.  Dadurch  gelaugt  wretkfj  zugleich  an  den  Schluss 
des  Verses,  wo  es  bei  Homer  seinen  ständigen  Platz  hat  mit  Ausnahme 
von  r  456  (ursprünglich  dfaretkfj).  Im  Aorist  ipuoa  ist  u  nur  bei  jün- 
geren Dichtern  lang.  —  Mit  Recht  verlangt  Verfasser  zu  Hesiod.  fr.  25.  4 
(S.  96)  die  Form  adoXopajrtQ  statt  aloAopyTye  und  Epimen.  fr.  9.  1  (S.  255) 
dyxoXopr^tQ  für  dyxoXopyjrrjQ.  Beachtens werth  ist  die  zu  Hes.  fr.  172.  1 
(S.  149)  mitgetheilte  Observation,  wonach  in  einer  Reibe  von  Stellen  statt 
des  zu  erwartenden  iv\  fp&at  um  den  Hiatus  zu  beheben  psrä  <ppta(  ge- 
schrieben worden  sei,  wogegen  sich  die  ursprüngliche  Fassung  mit  Hiatus 
in  der  xop^  xarä  rptrov  rpoxaeov  bei  Hesiod  Theog.  549  erhalten  habe.— 
Etwas  zu  kühn  scheint  dem  Referenten  der  Vorschlag  Nost.  fr.  8  (S.  56) 
statt  8utpa  yäp  dv&pamtov  vöov  fytayev  ij8k  xat  Ipya  zu  schreiben  Stüpa 
yäp  d&avdTwv  voov  rynaipty  dvBpamwv.  Ein  Sinn  lässt  sich  doch  auch 
in  der  überüeferten  Fassung  der  Stelle  finden :  Geschenke  verderben  und 
wenden  zum  Schlechten  den  Sinn  und  die  Werke  der  Menschen,  d.  b. 
ihr  Wille  und  dessen  Aeusserungen,  die  ipya,  werden  dadurch  bestimmt. 
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Nicht  zu  übersehen  sind  hierbei  auch  die  einleitenden  Worte  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  VI  264  Sylb.  'Avrtfidxoü  te  tou  Tyt'ou  ekovrof  ix  yap  3w- 
pa>v  noUa  xdx  dv&pwnotat  nilovrat,  wo  nur  von  ävBpajnut  die  Rede  ist. 
Auch  an  dem  als  Dativ  bezeugten  xuavoxatza  bei  Antimach.  fr.  27  (S.  284) 
ist  wohl  nicht  zu  rütteln  (Nauck  denkt  an  xuavoxatn) ,  da  diese  Form 
starr  vom  Nominativ  aus  ohne  Flexion  auch  für  die  anderen  Casus  von 
dem  Dichter  verwendet  ward,  vgl.  Brugman  in  Curt.  Stud.  IX  260. 

Schon  aus  diesen  aus  der  grossen  Zahl  der  Nauck'schen  Obser- 
vationen und  Emen dations Vorschläge  herausgehobenen  Proben  lässt  sich 
ermessen,  wie  schätzenswerth  diese  Beiträge  sind.  Sie  bilden  einen  will- 
kommenen Nachtrag  zu  Kinkel's  Edition. 

W.  Ribbeck,  Zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Epiker.  Rhein. 
Mus.  XXXIII.  (1878).    S.  456—461. 

Betreffs  der  Stelle  aus  Proklos  bei  Phot.  319  a  21  (Kinkel  fr.  S.  5) 
weist  Ribbeck  darauf  hin,  dass  die  von  Kinkel  aufgenommene  Conjectur 
Welcker's  avrot  keinen  befriedigenden  Sinn  giebt,  weshalb  er  aurtp  fest- 
halten will  mit  Bezug  auf  Oupavoü.  Dabei  soll  yewwat  bedeuten  »man 
gibt  ihmt  (diejenigen  nämlich,  die  von  der  Sache  reden),  da  yevväv  dem 
altepischeu  Sprachgebrauch  widerstreitet.  Diese  Erklärung  von  ysvvwot 
dürfte  kaum  Zustimmung  linden.  Referent  meint,  dass  es  eben  gar  nicht 
aus  der  altepischen  Sprache  herrühre,  sondern  von  Proklos  oder  Pho- 
tios  stamme,  auzoi  befriedigt  allerdings  nicht,  vielleicht  aber  auzot:. 
Will  man  mit  Welcker  einen  Vers  darin  erkennen,  so  wäre  zu  schreiben: 
rpttg  ' Exarorxetpag  xal  rpelg  yetvavzo  KuxXatnae  oder  im  Hinblick  auf 
Hesiod.  Theog.  147  sq.  rpetg  'Exaroyx^P^  xal  rpeiQ  ij-evovTo  KuxXutxse 
seil,  /flujyff  r£  xal  Oupavou. 

Dem  corrupteu  Bericht  des  Scholious  zu  Pind.  Nem.  III  38  (Kin- 
kel ungenau  S.  7)  will  Ribbeck  aufhelfen,  indem  er  den  Genetiv  psSeo»- 
zog  mit  Meincke  festhält  und  Ityavzoe  als  zum  folgenden  Verse  zuge- 
hörig ansieht,  wogegen  azitXat  gar  nicht  an  der  Stelle  des  Verses  ge- 
standen sei,  wo  es  sich  jetzt  befindet.  Unter  Ergänzung  des  nach  ipvpi 
ausgefallenen  Subjectes  (wovon  nur  ztjv  übrig  geblieben)  soll  nach  Ribbeck 
geschrieben  werden  xa&u  pqatv  Eup^Xos  §  JApxztvos  (Athen.  VII  277  D) 
Aljaimvoi  xzX.  eine  jedenfalls  kühne  Combination. 

Fragm.  II  9  der  kyklischen  Thebais  will  Ribbeck  schreiben  u>s 
ou  ol  nazpwt  ivqet  iv  <p dorret  (vgl.  Hesiod  Th.  651).  Doch  ist  zu  beach- 
ten, dass  in  den  übrigen  Versen  der  Thebais  nirgends  ein  Hiatus  dieser 
Art  sich  vorfindet. 

Nach  V.  2  des  Fragm.  III  der  Thebais  (Kinkel  8.  IX.  12)  ist  mit 
Ribbeck  wohl  eine  Lücke  zu  statuireu.  Statt  naToec  pev  dv&dewvzss 
V.  2  schlägt  Ribbeck  vor  nacSec  p£y*  dvatoeuuvz&g  oder  dvatöetovzeg  nach 
der  Glosse  ^atSr^xoreg  bei  Suidas,  wofür  L.  Dindorf  fraiSsuxözsc  wollte. 
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Bedenklich  ist  hierbei  der  Umstand,  dass,  wie  Ribbeck  selbst  bemerkt, 
batteow  sonst  unbelegt  ist. 

Zorn  ersten  Fragmente  der  Kypria  verweist  Verfasser  auf  seine 
frühere  Conjectur,  die  Kinkel  und  Dindorf  (in  den  Homerscholien)  über- 
gingen.  Darnach  w&re  zu  schreiben  gewesen: 

1  Jjv  ore  fiupta  <puXa  ßporwv  dXaX^fjteva  [Mjv] 

2  ußpcarewv  ißdpuv   ebpuorspvou  nXdroQ  atr(g 

4   xouiptaat  dv&patntov  nafißioropa  ouvbe.ro  ydtav 
xrl\  doch  will  Verfasser  jetzt  statt  dkaXi^va  in  V.  1  lieber  dktryfieva 
schreiben. 

Betreffs  des  achten  Fragments  der  Kyprieu  versucht  Ribbeck  eine 
Reconstruction  der  bei  Herodot  erwähnten  Worte  in  zweifacher  Art  zu 
je  zwei  Versen.  Fr.  9.  4  verlangt  er  mit  Recht  TavraXtSeaj  für  Tavra- 
hdou.  Im  V.  5  desselben  Fragments  nimmt  Verfasser  in  dem  überlie- 
ferten 61 N  bpoukpoiat»  jenes  als  Corruptel  für  CIN,  worin  er  den 
letzten  Rest  von  ö$iotv  erkennen  will  (nach  Tzetzes  ist  deivoTg  zu  schrei- 
ben). Der  Versschi uss  lautete  unzweifelhaft  low  xoih{g  Spubg  änyu*, 
wie  auch  andere  schon  vor  Ribbeck  wollten  (vgl.  das  Referat  über 
Naucks  Studie  zur  Kinkelschen  Edition). 

Aus  den  übrigen  Bemerkungen  Ribbeck  s  sei  hervorgehoben,  dass 
auch  er  wie  Nauck  die  Lesung  von  Kypr.  fr.  20  ruv  #'  Ipfavra  per- 
horrescirt;  das  0*  ist  zu  streichen,  da  hier  das  Digamma  wirksam  war. 
Ansprechend  wird  Naupakt.  fr.  6  xwkuet  für  x&teu&t  vorgeschlagen,  weil 
es  sich  um  die  Verschiedenheit  der  Namen  handle. 

Kallimachos. 

Auguste  Couat.  Remarques  sur  la  date  et  la  composition  des 
hymnes  de  Callimaque.  Aunuairc  de  l'association  pour  l'encourage- 
ment  des  etudcs  grccques  en  France.    Paris  1878.   p.  68—117.  8. 

In  anziehender  Weise  ist  hier  vom  Verfasser,  dessen  Arbeiten  von 
seinen  eindringenden  Studien  zu  Kallimachos  Zcugniss  ablegen,  ein  in- 
teressantes Thema  behandelt.  Aus  mehreren  Anspielungen  in  den  Hym- 
nen des  genannten  Dichters  selbst,  sowie  aus  verschiedenen  Notizen  der 
Scholien  lässt  sich  schliessen,  dass  Kallimachos'  Gedichte  zum  öffent- 
lichen Vortrage  bestimmt  waren.  Verfasser  ist  bemüht  in  dieser  Rich- 
tung die  näheren  Umstände  der  Abfassung  jedes  Hymnus  (mit  Ausnahme 
von  V)  zu  untersuchen. 

Der  erste  Hymnus  auf  Zeus  entstand,  soweit  sich  aus  den  Bezie- 
hungen auf  Ptolemaios  Philadelphos  (namentlich  I  84 sqq.)  schliessen 
lfcst,  in  einer  Zeit,  da  des  Königs  Regierung  eine  besonders  glückliche 
war.  Gegenüber  Richter  (Kall.  Hymn.  auf  Zeus  und  Apollo,  Guben 
1871),  welcher  wegen  einer  Anspielung,  die  er  in  I  58 sqq.  findet,  die 
Z«it  der  Abfassung  in  das  Jahr  285  setzt,  kommt  Couat  zu  dem  Ergeb- 
nis, dass  vielmehr  dieselbe  etwa  zwischen  280  —275  anzusetzen  ist. 
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Namentlich  ist  bei  dieser  Bestimmung  der  Umstand  von  grossem  Ge- 
wicht, dass  Kallimachos  im  ersteren  Falle  noch  ein  ganz  junger  Mann 
gewesen  wäre,  als  er,  wie  Richter  meinte,  eine  Art  officiellen  Festgedichts 
etwa  zur  Krönung  des  Königs  geschrieben  hätte.  Da  hätte  man  sich 
aber  gewiss  nicht  an  einen  so  jungen  Mann  gewendet.  Wahrscheinlich 
verfasste  Kallimachos  das  Gedicht  auf  eigenen  Antrieb  zu  einer  Art 
poetischen  Wettkampfes  und  zwar  wegen  V.  1  (napä  onovSfiatv)  wohl  bei 
Gelegenheit  eines  Zeusfestes ;  diesen  Gott  ehrten  die  Makedonier  ja  be- 
sonders, auch  in  Alexandria  hatte  Zeug  ßaatXeug  besonderen  Cult  ge- 
funden. 

Chronologisch  als  der  zweite  Hymnos  ist  nach  Couat  der  Delos- 
hymnos  (IV)  zu  fassen.  Unter  den  verschiedenen  Beziehungen  auf  Phila- 
delphos,  welche  Verfasser  auch  in  diesem  Gedichte  constatirt,  ist  nament- 
lich hervorzuheben  IV  165  sqq.  Der  Vers  168  dfKporipyj  fieaoyeca  xai 
a?  Ttzlaytoot  xddrjvrat,  womit  die  beiden  Continente  Asien  und  Afrika 
und  die  Inseln  des  Mittelmeeres  gemeint  sind,  bezieht  sich  nach  der 
Vermuthung  Gouats  auf  die  freilich  nicht  sonderlichen  Erfolge,  welche 
Ptolemaios  gegen  Antiochos  erfocht,  indem  er  einige  Punkte  in  Asien 
und  auf  den  Inseln  in  seine  Gewalt  bekam.  Darnach  konnte  Kallimachos 
nach  dem  Jahre  278  von  Ptolemaios  wohl,  freilich  etwas  hyperbolisch, 
als  vom  Beherrscher  jener  Gebiete  sprechen.  Für  die  Abfassungszeit 
bieten  den  wichtigsten  Aufschluss  V.  171.  188  mit  Heranziehung  des 
Scholions  zu  IV  175.  Ptolemaios  hatte  Gallier,  welche  den  Resten  des 
nach  Griechenland  eingefallenen  Heerhaufens  angehörten,  in  Sold  ge- 
nommen. Da  sie  aber  den  königlichen  Schatz  plündern  wollten,  wurden 
sie  auf  einer  kleinen  Nilinsel  ausgesetzt  und  ertranken  in  Folge  einer 
Ueberschwemmung.  Dass  der  Dichter  dies  Ereigniss  berührt,  ist  offen- 
bar ein  Beweis  dafür,  dass  es  kurz  vor  der  Abfassung  des  Hymnos  ein- 
getreten sein  muss;  darnach  datirt  das  Gedicht  wohl  aus  den  Jahren 
274—272,  in  welcher  Zeit  wahrscheinlich  das  Bündoiss  zwischen  Ptole- 
maios und  Antigonos,  welcher  eben  jene  Gallier  ihm  zuschickte,  bestand. 
Während  der  erste  Hymnos  die  Thronbesteigung  und  den  Sieg  des  Königs 
über  seine  Brüder  darstellt,  weist  der  vierte  auf  die  glücklichen  Resul- 
tate der  zehn  ersten  Jahre  seiner  Regierung  hin. 

Auch  einen  politischen  Gesichtspunkt  von  praktischer  Bedeutung 
soll  das  Gedicht  nach  des  Verfassers  Vermuthung  enthalten.  Da  Pto- 
lemaios die  freiheitlichen  Bestrebungen  der  Griechen,  namentlich  Athens, 
gegen  Antigonos  begünstigte,  so  unterstützte  der  Hymnos  insofern  seine 
Politik,  als  darin  eine  Verherrlichung  des  delischen  Cultes  enthalten  ist. 
Und  so  sei  es  wahrscheinlich,  dass  das  Gedicht  selbst  bestimmt  war  bei 
einer  feierlichen  Theorie  nach  Delos  vorgetragen  zu  werden.  Die  Be- 
ziehung auf  Athen  sei  auch  in  der  Nennung  des  Stammesheros  Theseus 
ausgesprochen. 

Auch  der  dritte  Hymnos  auf  Artemis  ist  nach  des  Verfassers  An- 
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nähme  zu  einer  bestimmten  Gelegenheit  gedichtet,  und  zwar  zu  irgend 
einem  Feste.  Er  erblickt  in  der  Erwähnung  des  Artcmiscultes  am 
Schlüsse  des  Gedichts,  namentlich  in  dem  Preise  des  Artemistempels 
von  Ephesos  248 sqq.,  den  eigentlichen  Beweggrund  zur  Abfassung  des 
Hymnos.  Da  dieser  Tempel  eine  besondere  Verehrung  von  Seiten  der 
Bewohner  Asiens  genoss,  so  unterstützte,  meint  Verfasser,  der  Dichter 
die  Absichten  des  Königs  auf  dies  Land.  Ephesos  fiel  in  die  Hände 
der  Aegypter  und  Ptolemaios  wollte  die  Zuneigung  der  Bevölkerung  ge- 
winnen, indem  er  ihre  Culte  begünstigte.  Was  war  natürlicher,  als  die 
populärste  Gottheit  Kleinasiens  durch  den  bedeutendsten  Dichter  Alexan- 
dria's  preisen  zu  lassen!  Darnach  wäre  also  dieser  Hymnos  für  eine 
Festversammlung  zu  Ehren  der  Artemis  geschrieben  und  zwar  nach 
der  Besetzung  von  Ephesos  durch  Ptolemaios.  Couat  meint,  es  könne 
dies  in  einem  der  letzten  zehn  Regierungsjahre  des  Königs  geschehen 
sein  (258-248). 

Ganz  ähnlich  wie  das  eben  besprochene  Gedicht  enthält,  wie  Ver- 
fasser ausführt,  auch  der  VI.  Hymnos  auf  Demeter  eine  politische  Ten- 
denz, indem  Ptolemaios  die  Sympathien  der  Karier  gewinnen  wollte, 
deren  Land  er  im  zweiten  Kriege  gegen  Syrien  in  Besitz  nahm.  Kurz 
nach  diesem  Ereigniss  sei,  meint  Couat,  das  Gedicht  verfasst  und  zwar 
für  eine  Theorie  nach  Triopion  in  Karien,  wo  Demeter  von  den  Dorern 
verehrt  ward.  Als  Gründe  für  diese  Annahme  werden  hervorgehoben 
der  dorische  Dialekt  des  Hymnos,  dann  die  Beziehung  auf  Triopion  V.  31, 
wobei  besonders  auch  Schol.  zu  Theokrit  XVII  68  sqq.  zu  beachten  ist. 

Betreffs  des  Hymnos  auf  Apollon  (H)  kommt  Verfasser  zu  ähn- 
lichen Schlüssen  wie  Richter  in  der  oben  erwähnten  Schrift.  Die  Be- 
ziehung auf  Kyrene,  welche  einen  guten  Theil  des  Gedichtes  umfasst,  lässt 
vermuthen,  dass  dies  den  Anlass  zur  Abfassung  gab.  Aus  dem  V.  26  sq. 
folgert  Couat,  dass  unter  Apollon  Ptolemaios  Philadelphos  gemeint  ist, 
wogegen  das  Scholion  unter  rjiuripw  ßaotXiji  den  Ptolemaios  Euergetes 
versteht.  Besonders  significant  sind  aber  die  Verse  65 sqq.,  namentlich 
68,  wo  fjuerepoee  ßaathuaev  nach  Couat's  Annahme  nur  Könige  von 
Aegypten  bezeichnet  und  zwar  Philadelphos,  der  am  Ende  seines  Le- 
bens durch  Vertrag  Herr  von  Kyrene  ward,  und  Euergetes,  der  durch 
die  Verlobung  mit  Beronike  Magas'  Tochter  als  präsumtiver  König  von 
Kyrene  anzusehen  war.  Kyrene  ward  248  ägyptisch,  247  heirathete 
Euergetes  Beronike:  es  konnte  also  Kallimachos  248  von  ifierspot  ßaet- 
tfec  im  Plural  sprechen.  Der  Dichter  preist  demnach  in  diesem  Ge- 
dichte den  letzten  Erfolg  des  Philadelphos,  indem  er  den  König  im  Bilde 
des  Apollon  darstellt,  was  sich  namentlich  aus  V."  55  ergiebt,  wo  Apollon 
als  Städtegründer  genannt  wird,  eine  Eigenschaft,  die  von  Philadelphos 
besonders  bekannt  ist.  Der  Hymnos  selbst  sei  wohl  in  Kyrene  bei  einem 
Feste  des  Apollon  Karneios  (II  71)  gesungen  worden. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  schliesst  Verfasser,  dass  Kalli- 
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machos  gewissermassen  der  officielle  Sänger  der  wichtigeren  Ereigoisse 
im  Leben  des  Philadelphos  war.  Aus  dieser  Bestimmung  erkläre  sich 
auch  die  Art  der  Composition,  in  der  oft  eine  gewisse  Partie  als  der 
eigentliche  Haupttheil  hervortrete,  allemal  einen  Panegyrikos  auf  den 
König  enthaltend.  Wenn  man  auch  den  Ausführungen  des  Verfassers 
sich  nicht  in  jeder  Beziehung  wird  anschliessen  können,  so  hat  er  doch 
das  Verdienst,  zu  weiterer  Forschung  in  dieser  Hinsicht  durch  seine 
ebenso  gründliche  wie  fein  angelegte  Untersuchung  mächtig  anzuregen. 

Apollonios  Rhodios. 

A.  Rzach,  Grammatische  Studien  zu  Apollonios  Rhodios.  Wien, 
Gerold,  1878.  173  S.  gr.  8.  (=  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classc 
der  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.  Bd.  LXXXIX.  S.  429  sqq.). 

Die  vorbenannte  Arbeit  giebt  eine  Untersuchung  der  grammati- 
schen Normen  und  Eigenthüralichkeiten  des  Apollonios  Rhodios.  Die 
Observationen  sind  so  geordnet,  dass  zunächst  das  Bemerkens werthe 
über  Accent  und  Spiritus  behandelt  wird,  hierauf  der  Vocalismus  und 
der  Zusammenstoss  von  Vocalen,  dann  der  Consonantismus.  Weiter  folgt 
die  Darstellung  der  Declination,  je  ein  Abschnitt  über  Adjectiva,  Nume- 
ralia  und  Pronomina,  endlich  das  Verbum  nach  den  verschiedenen  gram- 
matischen Gesichtspunkten.  Apollonios  erweist  sich  zunächst  als  Nach- 
ahmer der  homerischen  Sprache,  soweit  diese  durch  die  alexaudrinischen 
Studien  seiner  Zeit  festgestellt  ward;  in  mehrfacher  Hinsicht  lehnt  sich 
der  Dichter  an  Zenodotos'  grammatische  Ansichten  an.  Sonst  übt  von 
Alexandrinern  vor  Allem  sein  Lehrer  Kallimachos  unverkennbar  Einfluss 
auf  ihn.  Nicht  minder  jedoch  lernen  wir  den  Dichter  auch  als  schöpfe- 
rischen selbstthätigen  Grammatiker  kennen.  In  mancher  Hinsicht  bildet 
er  sich  seine  eigenen  Normen.  Bei  seinem  Bestreben  originell  zu  wer- 
den laufen  aber  auch  häufig  Missbildungen  mit  unter,  welche  namentlich  in 
der  falschen  Analogie  ihre  Quelle  haben,  so  z.  B.  Formen  wie  änoexAuasv 
A  366  vrjtv  Tl30  uerjeg  B  1093  axtoetv  als  Adj.  Neutr.  B  404  koto  =  h 
B  6  iXetmo  A  45,  also  in  den  verschiedensten  Gebieten  der  Formenlehre. 
Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  grammatischen  Thatsachen  wird  überall 
darauf  Bedacht  genommen,  inwiefern  Apollonios  selbständig  vorging  oder 
aber  sich  den  epischen  Vorlagen  anschloss. 

Anzeige  von  B.,  Lit.  Centralbl.  1879  S.  716  717;  von  Ludwich, 
Jen.  Lit.-Zeit.  1879  S.  109-110;  von  Zech  meist  er,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1879  S.  613  617. 

Oracula  Sibyllina. 

B.  Badt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Buches  der  sibyl- 
linischen  Orakel.   Breslau,  Fiedler  und  Hentschel,  1878.   24  S.  4. 

Zweck  dieser  Abhandlung  ist  es,  die  Annahmen  Ewald's  (Ueber 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibyllinischen  Bücher,  Göttingen  1858) 
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und  Hilgenfeld's  (Die  jüdischen  Sibyllen  und  der  Essenismus,  Zeitschr. 
für  wissensch.  Theologie  1871)  zu  bekämpfen,  dagegen  Friedlieb's  in 
dessen  Ausgabe  S.  XLII  ausgesprochene  Behauptung  über  den  Autor 
dieser  Dichtnug  weiter  auszuführen,  resp.  naher  zu  begründen.  Diese 
Ansicht  Friedlieb's  geht  dahin,  der  Verfasser  des  vierten  Buches  der 
sibyllischen  Orakel  sei  eiu  Jude,  der  etwa  79  oder  80  n.  Chr.  lebte. 

Bevor  Verfasser  zu  dieser  Untersuchung  schreitet,  unterwirft  er 
einige  controverse  Stellen  kritischer  Sichtung. 

V.  1  —  7.  Hier  bezieht  Badt  d<p*  r^erspou  in  V.  3  mit  fieydXoto 
in  V.  2  auf  dsob  in  V.  6,  weil  fiEydXoco  nicht  mit  «rro/xarof  zu  verbinden 
sei.  da  fiiya  ffrufia  die  tadelnde  Bezeichnung  »übermütiger«  nicht  »er- 
habener Mund«  hätte.  Der  Dichter  habe  Anfangs  d<p  fyeTspoo  pzyd- 
koto  ßeoü  sagen  wollen  und  sich  dann  unterbrochen.  Deshalb  wären  die 
beiden  Verse  4  und  5  in  Parenthese  zu  setzen.  Die  beiläufig  ausge- 
sprochene Vermuthung,  es  sei  statt  des  von  den  Herausgebern  angenom- 
menen dXdXoare  (Handschrift  äXXoiat)  vielleicht  dXaoTat  zu  schreiben, 
hält  Referent,  der  diese  Aenderung  selbst  schon  vor  längerer  Zeit  in 
sein  Handexemplar  schrieb,  für  sehr  begründet,  zumal  wenn  man  etwa 
die  Nuance  »blöde  blickend«  hineinlegt. 

In  V.  10  und  Ii  nimmt  Verfasser,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht 
Anstoss  an  fynaffiv  iv  &vr,ro?c;  haben  wir  doch  oft  genug  diesen  Dativ 
mit  iv  bei  Metv  bei  Homer;  die  vorgeschlagene  Aenderung  Xfifiaat  pkv 
&vrjTot?,  ferp  fivr^rwv  8'  ob8'  ineXaaaev  ist  demnach  mindestens  unnöthig. 
Zudem  ginge  ob  nXaaHvza  %£p\  verloren,  was  uicht  geschehen 

darf,  da  ja,  wie  Verfasser  selbst  bemerkt,  die  Unkörperlichkeit  des  gött- 
lichen Wesens  ausgedrückt  werden  soll,  das  nicht  aus  Stein  von  Men- 
schenhand gebildet  werden  kann. 

V.  20  meint  Verfasser  sei  durch  die  Grammatik  gefordert  ä%pts 
kvdexd-njv  d<ptx£<rdat  statt  des  überlieferten  ivSExdrrjg  (=  d-^piq  rou  d<pt- 
xzo&at  rijv  kvSexdrr^).  Allein  der  Infinitiv  kann  auch  epexegetisch  hinzu- 
treten. Die  Erklärung  von  V.  24  sqq.,  dass  die  in  V.  27  und  3t  erwähn- 
ten vjyor'  und  ßio/ioc  heidnische  Tempel  und  die  blutigen  Opfer  darin  be- 
deuten, wird  vom  Verfasser  mit  Recht  gegen  die  Ansicht  vertheidigt,  es 
seien  jüdische  gemeint  ;  damit  fallen  auch  die  von  verschiedenen  Ge- 
lehrten daran  geknüften  Folgerungen. 

V.  113  wird  passend  &X6e  vorgeschlagen  für  das  unverständ- 
liche dXXog. 

Die  Stelle  V.  152  sqq.  sucht  Verfasser  mit  Geschick  nach  einem 
Citate  bei  Clemens  Alexandrinus  mit  Heranziehung  der  Handschriften  HV 
in  der  Weise  herzustellen,  dass  nunmehr  ein  Vers  hinzukommt: 
ä\X*  Zrav  EbaEßt'rj  /ikv  bri  dvftpamojv  dn6X^rai 
Ttioztc  xal  to  Sexatov  dnoxpfxpftr)  ivl  xda/io) 
\ol  8k]  naXtfißoXot  [ävSpsg]  in  ob%  balaiai  re  ro^iatg 
Cwvrec  oßptv  pi^wöiv  drdffßaXa  xa)  xaxa  ipya 
sbasßsatv  8*  ob8sk  noejj  Xoyov,  dXXä  xal  abrobe  xrX. 
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Den  zweiten  Theil  der  Arbeit  bildet  eine  Inhaltsobersicht  des  vier- 
ten  Buches.  Verfasser  erkennt  zwei  Hauptabschnitte  V.  1 — 48  (Einlei- 
tung), dann  49  bis  Ende,  Weissagungen  und  Ermahnung.  Zu  dieser 
zweiten  Partie  schlägt  Verfasser  vor  in  V.  99 

xat  lußaptQ  niaerat  xai  Ku&xoe,  jpt'xa  yacrfi 
ßpaffaofievyc  ffeiafiocffiv  öko&atvouot  noXr^g 

zu  schreiben  xa\  ob,  BaptQ,  nioeae;  Baris  war  eine  Stadt  in  Pisidieo. 
Doch  kann  immerhin  ein  Erdbeben  Kyzikos  und  Sybaris  trotz  ihrer 
räumlichen  Trennung  zu  gleicher  Zeit  verheert  haben. 

Im  folgenden  Abschnitt  wird  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung, 
sowie  über  die  Persönlichkeit  des  Dichters  des  vierten  Buches  gehan- 
delt. Da  das  letzte  erwähnte  Ereigniss  der  Vesuvausbruch  des  Jahres  79 
ist  (V.  130 sqq.),  so  nimmt  Verfasser  das  nächste  Jahr  80  n.  Chr.  als 
Zeit  der  Entstehung  des  Buches  an.  Als  Heimat  desselben  ergiebt  sieb 
nach  Annahme  Badt's  der  südliche  Theil  von  Kleinasien,  da  die  Weis- 
sagungen sich  zumeist  auf  diese  Gegenden  beziehen  und  der  Dichter 
die  Geographie  des  Landstrichs  ziemlich  kennt.  Aus  einigen  Stellen 
meint  Verfasser  speciell  auf  Karien  als  Heimat  des  Gedichts  scbliessen 
zu  können,  insofern  gerade  diesem  Lande  eine  Hungersnoth  verkündet 
wird  (V.  145  -  154),  auch  sei  in  dem  V.  140  und  141  apostrophirten 
Antiocheia  das  karische  (und  nicht  das  syrische)  zu  erkennen  und  des- 
halb sei  auch  der  Dichter  so  genau  mit  dem  Geschicke  der  Nach- 
barstadt Laodikcia  bekannt  (V.  106.  107).  Doch  will  Verfasser  selbst 
dies  nur  als  »schüchterne  Vermuthungc  aufstellen.  Hinsichtlich  der  Per- 
son des  Dichters  kommt  Verfasser  zu  dem  Schlüsse,  dieser  könne  kein 
Christ  gewesen  sein,  weil  er  der  christlichen  Anschauung  vom  Welt- 
gerichte zu  widersprechen  scheint,  indem  er  stets  betone  &eoe  airo; 
werde  es  abhalten  (V.  41.  180.  182).  Hierbei  scheint  mir  Verfasser  ent- 
schieden zu  viel  Nachdruck  auf  auroc  zu  legen,  welches  auch  nur  im 
Gegensatze  zum  menschlichen  Gerichte  gesagt  sein  kann.  Mit  triftigen 
Argumenten  wendet  sich  Badt  gegen  die  Ansicht,  dass  der  Dichter  ein 
Essäer  gewesen  sei.  Dagegen  meint  er  keine  Stelle  zu  finden,  die  gegen 
den  pharisäischen  Ursprung  spräche.  Darnach  wäre  der  Verfasser  ein 
der  pharisäischen  Richtung  angehörender  in  Karien  oder  im  südlichen 
Kleinasien  lebender  Jude,  der  um  80  n.  Chr.  in  der  Vernichtung  Jeru- 
salems und  den  Naturereignissen  jener  Zeit  die  Zeichen  des  Weltgerichts 
erblickt  und  deshalb  Mahnungen  an  die  Menschheit  richtet. 

Den  Schluss  der  lehrreichen  und  lesenswerthen  Abhandlung  bildet 
der  griechische  Text  des  vierten  Buches  mit  den  Vorschlägen  des  Ver- 
fassers. 

Anzeige  von  Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  Wissenschaft!.  Theologie. 
XXII  lsq.;  von  Schürer,  Theol.  Litteraturzeitung.  No.  15;  Literar. 
Centraiblatt  1880.  S.  723  724. 
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Dr.  Dechent,  Charakter  und  Geschichte  der  altchristlichen  Sibyl- 
lenschriften. Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  von  Th.  Brieger.  Gotha 
1878.    S.  481—509.  8. 

Verfasser,  der  als  Theologe  vor  Allem  ein  theologisches  Interesse 
hat,  erkennt  den  Grund,  warum  Juden  und  Christen  sich  der  Sibyllen- 
weissagungen bedienten,  darin,  dass  zunächst  auch  die  alten  heidnischen 
Sibyllen  eine  Art  Unglücksprophetinnen  waren;  weiter  sei  für  jene  ein 
besonderer  Reiz  darin  gelegen ,  die  Wahrheit  der  monotheistischen  Re- 
ligionen gerade  den  alten  Seherinnen  in  den  Mund  zu  legen,  wodurch 
diesen  Weissagungen  das  Odium  völliger  Neuheit  benommen  ward;  schliess- 
lich bildete  der  Name  der  Sibyllen  einen  Schutz  gegen  Nachforschungen 
nach  dem  Urheber. 

Nach  dieser  Vorbemerkung  geht  Verfasser  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  Orakel  ein  mit  Uebergehung  des  dritten  vorchristlichen 
Buches.  Gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  Buch  XI  sei  von  demselben 
Verfasser  wie  XII  und  XIII  resp.  auch  XIV,  weist  Dechent,  wie  er  schon 
früher  in  einer  anderen  Schrift  gethan,  darauf  hin,  dass  sich  in  Buch  XII 
(V.  30.  111.232)  Stellen  vorfinden,  welche  den  christlichen  Standpunkt 
des  Verfassers  verrathen,  was  im  XI.  Buche  nirgends  der  Fall  sei.  Der 
Dichter  des  letzteren  (XI.)  habe  kurz  nach  Vergil's  Tode  gelebt,  was 
neben  anderen  Momenten  vornehmlich  aus  dem  Umstände  geschlossen 
wird,  dass  die  Weissagungen  mit  der  Unterwerfung  Aegyptens  durch 
Octavian  abschliessen,  wie  dies  auch  bei  den  verschiedenen  Vaticinatio- 
nen  in  der  Aeneis  geschieht.  Zweck  des  Buches  war  nach  des  Verfassers 
Ansicht  eine  Warnung  gegen  die  Bedrückung  der  Juden  in  Aegypten. 

Buch  I  und  II  erklärt  Dechent  wie  Friedlieb  für  ursprünglich  jü- 
dischen Ursprungs,  doch  seien  sie  von  einem  Christen  überarbeitet.  Die 
Grundschrift  in  diesen  beiden  Büchern,  besitzt  als  Eigentümlichkeit 
eine  Mischung  alttcstamentlicher  Erzählungen  mit  griechischen  Mythen. 
Dechent  nimmt  das  1.  Jahrhundert  als  Abfassungszeit  und  Phrygien  als 
wahrscheinlichen  Entstehungsort  an  (I  196.  261),  da  der  Dichter  den 
Ararat  in  dies  Land  verlegt.  Der  Verfasser  selbst  sei  ein  hellenischer 
Jude  gewesen,  der  auf  die  Heiden  einwirken  wollte.  Die  Ueberarbeitung 
jedoch  ist  jünger  als  die  meisten  sibyllinischen  Orakel  und  nach  Badt's 
Nachweis  ( Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  629 sqq.)  vom  VIII.  Buche  ab- 
hängig. 

Die  Entstehungszeit  von  Buch  IV  ist  leichter  bestimmbar,  insofern 
hier  der  Vesuvausbruch  erwähnt  ist,  aber  noch  nicht  Titus'  Tod.  Was 
den  Verfasser  betrifft,  so  vermuthet  Dechent  in  ihm  einen  Christen,  in- 
dem er  namentlich  in  ebXoyiovreg  V.  25  eine  Hinweisung  auf  die  Liebes- 
mahle der  ersten  Christen  erkennen  will;  da  V.  29  und  30  (Verachtung 
der  blutigen  Thieropfer)  nur  einen  Essäer  oder  Christen  verrathe,  die 
ersteren  aber  dem  Griechenthume  abhold  waren,  so  sei  das  Buch  wahr- 
scheinlich Produkt  eines  Judenchristen.   Gegen  Badt's  Annahme  eines 
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pharisäischen  Verfassers  bringt  Dechent  verschiedene  Gründe  Tor,  auf 
die  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann.  Nur  darauf  sei  hinge- 
wiesen, dass  auch  Dechent  (wie  Referent  oben)  in  dem  Ausdrucke  &ioq 
aurog  nicht  nothwendig  einen  Gegensatz  gegen  die  christliche  Ansicht 
von  der  Todtenerweckung  und  dem  Gerichte  durch  Christus  ausgesprochen 
sieht,  sondern  nur  gegen  das  menschliche  Gericht,  indem  der  Verfasser 
Christus  wohl  nicht  nennen  wollte. 

Buch  V  ist  nach  der  Ansicht  Dechent's  wesentlich  einheitlich  und 
von  einem  Judenchristen  verfasst,  was  hauptsächlich  aus  der  unläug- 
baren  Liebe  zu  Palästina  und  der  Bekanntschaft  mit  dem  neuen  Te- 
stamente (namentlich  256  -260)  hervorgeht.  Es  stamme  wohl  aus 
Hadrian's  Zeit. 

Bezüglich  der  Bücher  VI  und  VII  hält  sich  Verfasser  an  Alexan- 
dre und  Ewald,  denen  zufolge  beide  6inen  Urheber  haben ;  verfasst  sind 
sie  wahrscheinlich  kurz  nach  226  n.  Chr.  wegen  der  Beziehung  von  VII  41 
auf  das  Arsacidenreich  (äMot  llipaat^  fid^tfiov  yivog)  und  48  auf  Alexan- 
der Severus1  Niederlage,  wodurch  sich  auch  die  Beziehungen  auf  Sar- 
dinien und  Ilion  (Neuilion)  gut  erklären.  Dass  beide  Bücher  von  einem 
Verfasser  herrühren,  beweisen  die  eigenthümlichen  Ideen,  die  ihnen  ge- 
meinsam sind.  Dechent  vermuthet  in  ihm  einen  in  Rom  lebenden  Orien- 
talen (wegen  VII  64.  114  einen  Syrer  oder  Phöniker). 

Im  VIII.  Buche  nimmt  Verfasser  drei  verschiedene  Theilc  in 
V.  1  —  429,  430—  480,  481  —  501,  die  verschiedenen  Ursprungs  seien. 
V.  1 — 169  repräsentirt  ein  älteres  Stück,  an  welches  sich  christliche  und 
unterschiedliche  lückenhafte  Weissagungen  bis  429  anschliessen.  Für 
den  ältesten  Theil  sieht  Dechent  das  bekannte  Akrostichon  V.  2 17  sqq. 
an,  mit  Ausnahme  der  V.  244  -  250  (ITA  VI* 02).  In  der  folgenden 
Partie  will  er  eine  Anlehnung  an  den  Kirchenvater  Hippolytos  erkennen; 
darnach  setzt  er  die  Abfassung  des  Gedichts  in  die  Zeit  von  Hippolytos 
bis  Lactantius,  der  jenes  Akrostichon  auftihrt  (also  etwa  in  dieselbe  wie 
Buch  VI  und  VII).  V.  430  -  480  rührt  nach  Dechent  von  einem  Ver- 
fasser her,  der  V.  1-429  bereits  kannte  und  nachahmt.  Auch  aus  dem 
Schweigen  des  Lactantius  sei  zu  schliesscn,  dass  es  später  verfasst  ist. 
Die  V.  481—501  sollen  wegen  der  Erwähnung  der  Opfer  noch  vor  dem 
Untergang  des  Ueidenthums  (vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts) 
geschrieben  sein. 

Buch  XII  und  XIII  schreibt  Verfasser  6inem  Dichter  zu ;  zugleich 
seien  diese  Partien  wahrscheinlich  eine  Ueberarbeitung  und  Weiter- 
führung einer  Fortsetzung  von  Buch  XI,  welche  vom  Verfasser  des 
V.  Buches  herrührte.  Wegen  V.  32  und  232  wird  christlicher  Ursprung 
vermuthet  ;  dagegen  verräth  sich  der  Verfasser  des  XIII.  Buches  nirgends 
als  Christ.  Die  Abfassungszeit  fällt  etwa  unter  Kaiser  Gallienus,  da 
bis  auf  dessen  Regierung  die  Schicksale  einzelner  Kaiser  fortgeführt 
werden. 
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üeber  das  Wirrsal  des  XIV.  Buches  enthält  sich  Dechent  eines 
Unheils. 

Beachtenswerth  ist  die  Meinung  des  Verfassers,  nach  welcher  vor 
der  endgiltigen  Sammlung  der  Sibyllinen  kleinere  Stücke  zu  einem  Gan- 
len  vereinigt  wurden.  In  theologischer  Beziehung  stammen  nach  De- 
chent's  Ansicht  die  christlichen  Sibyllenschriften  nahezu  durchaus  aus 
beterodoxen  Kreisen. 

Arthur  Ludwich,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln.  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  Phüol.  1878.    S.  240-245. 

Ludwich  bietet  in  diesem  Aufsatze  in  gewohnter  scharfsinniger 
Weise  eine  Anzahl  von  Verbesserungsvorschlägen  zum  Texte  der  Sibyl- 
linen, von  denen  manche  vollste  Beachtung  verdienen.  Es  seien  beson- 
ders folgende  hervorgehoben:  I  168  wird  vorgeschlagen  für  &v  jxi)  ßebv 
di^irBe  zu  schreiben  //jy  tXdaxijaßs  I  266  statt  des  unmetrischen 
Ktraro  «wraro,  —  für  dn&psive  nach  dem  cod.  L  das  dem  Sinne  gewiss 
mehr  entsprechende  htevtt/u;  I  342  für  neneSyfiivoe  dp%yßfwTotv  das  wahr- 
scheinliche fUfieXrjtsvos  dpzy&iAoco',  III  393  statt  des  unmöglichen  ßepa- 
ziüoti  bloßpzüati;  III  486  ist  das  grammatisch  und  metrisch  haltlose 
tripfy  wahrscheinlich  gegen  nipoyj  einzutauschen.  Sehr  annehmbar  ist 
der  Vorschlag  zu  VIII  463  a>%  ebiwv  i/invsuae  ßeuü  xdptv  rfiit  xoupjj 
(mit  Hinweis  auf  Horn.  /*  369  f)due  duTfifj);  464  dann  t^v  8*  dpa.  Eine 
treffliche  Besserung  scheint  dem  Referenten  der  Vorschlag  zu  XI  11 
und  12  zu  sein:  in  abrobe  8*  rjki&ev  öprq  \  u^iaruto  ßeou  ßeßoXyjjLdvae, 
aie  nsas  itvpyoe  für  xdmteos,  wodurch  Friedlieb's  und  Alexandre's 
onmögliche  Lesearten  beseitigt  werden.  Sehr  beachtenswerth  ist  ge- 
wiss auch  XI  99  etfyuotv  statt  äpfyuot,  wie  der  Sinn  durchaus  ver- 
langt; XI  126  soll  oiorpip  für  das  unverständliche  äarpy  geschrieben 
werden.  Endlich  erwähne  ich  noch  XII  266  otd  re  ^<rr>fc  für  otd  re 
darr p. 

Markellos  Sidetes. 

W.  Ribbeck,  Varia.   Rhein.  Mus.  XXXIII.  (1878).  S.  300. 

Markellos  V.  10  will  Verfasser  für  bdbpoi  re  oxtaSeie  re  mit  Be- 
rufung auf  Hesychios  (vergl.  Lobeck  Paral.  319)  schreiben:  ßoupauot 
mua&ct?  re,  da  das  erste  re  unstatthaft  ist.  V.  30  xal  fibee  ebßut- 
prtxt$  xcu  dvbijeood  re  odXivq,  wo  Lehrs  xdv&rjeoaa  herstellte,  ohne  dass 
die  sonst  stets  begegnende  Cäsur  dabei  herauskam,  wird  passend  cor- 
rigirt  durch  die  Schreibung  dxavßyeüad  re  adhrrj.  V.  60  endlich  wird 
für  überliefertes  neptöptov  vorgeschlagen  nsptSpofwv  =  circumdatum, 
occupatum. 

Jahresbericht  für  Alterthunuwi$seuschaft  XXI.  (1880  I  J  (J 
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M  a  t  r  o  n. 

W.  Ribbeck,  Varia.    Rhein.  Mus.  XXXIII.  (1878).    S.  300. 

V.  92.  Im  zweiten  Hcmistichion  ßidCero  y&p  paMtaat  schlägt  Ribbeck 
vor  i> '  dfÜM  statt  padhaat  zu  schreiben,  was  sich  allerdings  empfiehlt, 
insofern  durch  das  Wort  «^oc  die  parodische  Wirkung  vermehrt  wird. 

M  a  x  i  m  o  8. 

Anzeige  von  Maximi  et  Ammonis  carminum  de  actionum  auspiciis 
reliquiae.  rec.  A.  Ludwich,  von  Eberhard,  Jenaer  Litteraturzeituug 
1878.  S.  378. 

N  o  n  n  o  8. 

Aug.  Scheindler,  Quaestionum  Nonnianarum  pars  I.  Brünn, 
Winiker,  1878.    69  S.  8. 

Derselbe,  Quaestionum  Nonnianarum  particula  altera.  Zeitschrift 
für  die  österr.  Gymnasien  1878.   S.  897  -  907.  8. 

Beide  Arbeiten  sind  werthvolle  Untersuchungen  über  Fragen  non- 
nischer Verstechnik.  Der  erste  Theil  umfasst  drei  Kapitel.  Verfasser 
untersucht  zunächst  die  Längung  kurzer  Silben  und  zwar  im  Anschlüsse 
an  die  bezügliche  Arbeit  Hartel's  Über  diese  Punkte  bei  Homer  (Homer. 
Stud.  I).  Von  den  Längungen  vor  liquidem  Anlaute  lässt  Nonnos  im 
Gegensatze  zu  anderen  nachhomerischen  Epikern  in  den  Dionysiaka 
nur  mehr  eine  ganz  beschränkte  Anzahl  einzig  in  der  IV.  Hebung  (mit 
Ausnahme  des  aus  Homer  entlehnten  ypdpeBa  piya  xuSoc  Dion.  XL  217. 
vgl.  Horn.  X  393)  zu ,  die  übrigens  auch  durchweg  nur  Nachbildungen 
älterer  Vorlogen  darstellen.  Die  Metaphrase  des  Johannesevangeliums 
enthält  auch  nicht  ein  Beispiel  mehr.  Ebenso  ist  Längung  kurzer  con- 
sonantisch  auslautender  Silben  streng  verpönt:  mit  Recht  verwirft  daher 
Scheindler  die  Koechly'schc  Schreibung  Dion.  XVII  311  wppat  \ipa- 
Spwiöse  IspTjG  Tiapa  xutipeva  fidpvyc  für  das  überlieferte  xpuffsrfi,  wofür 
Referent  in  seiner  unten  erwähnten  Anzeige  der  Scheindler'schen  Schrift 
zXoeprfi  vermuthet.  Weiter  bespricht  Verfasser  die  Doppelung  der  Li- 
quidac  und  der  Sibilans  <r  im  Inlaute  unter  übersichtlicher  Darstellung 
sämmtlicher  bezüglichen  Fälle. 

Im  zweiten  Abschnitte  folgt  eine  sehr  fleissige  und  eingehende 
Untersuchung  der  Verwendung  von  Muta  cum  Liquida  in  der  Positions- 
länge, unter  genauer  Scheidung  der  Stellung  jener  Consonantenverbin- 
dung  in  der  Arsis  und  Thesis,  im  In-  und  Anlaute.  Sorgfältige  Samm- 
lungen geben  die  Basis  für  die  klar  und  deutlich  formulirten  Normen, 
nach  denen  der  Dichter  verfuhr. 

Im  Schlussthcile  der  erstgenannten  Schrift  bespricht  Scheindler 
den  Gebrauch  des  v  paragogicum.    Als  nonnische  Regel  ergiebt  sich, 
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dass  eine  auf  v  paragogicum  schliessende  Silbe  mit  einem  anderen  Con- 
sonanten  nur  dann  Positionslänge  bildet,  wenn  sie  in  der  zweiten  oder 
vierten  Arsis  steht  und  der  Vers  die  trochäische  Cäsur  enthält. 

Anzeige  von  Lud  wich,  Jenaer  Litteraturzeitung  1878  S.  524  ; 
von  Rzach,  Zeitschrift  für  östcrr.  Gymnasien  1879  S.  25—28. 

Im  zweiten  Theile  seiner  Quaest.  Nonn,  liefert  Scheindler  die  Re- 
sultate seiner  Observationen  über  den  Hiatus  bei  Nonnos  und  seinen 
Nachahmern.  Es  wird  zunächst  der  Zusammenstoss  der  auslautenden 
langen  Vocale  oder  Diphthonge  mit  folgendem  vocalischen  Anlaute  in 
Arsi  besprochen  und  die  betreffendeu  Fälle  erklärt;  in  der  Thesis  zeigt 
sich  durchweg  (mit  Ausnahme  der  homerischen  Formel  ei  jiy  ot,  die  zwei- 
mal begegnet)  Correption,  jedoch  sind  gewisse  Versstellen  davon  aus- 
geschlossen. Wichtiger  sind  die  im  Weiteren  erörterten  Fälle  des  Hia- 
tus im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  Zusammenstoss  kurzer  auslautender 
Vocale  mit  folgendem  vocalischen  Anlaute.  Verfasser  weist  nach,  dass 
Nonnos  diese  Art  des  Hiatus  nur  in  einigen  Homer  nachgebildeten  Ver- 
bindungen zugelassen  hat,  so  vor  ot  und  i  (und  zwar  zunächst  in  der 
ersten  Thesiskürze  des  IV.  V  und  I,  dann  in  der  zweiten  des  I.  Fusses), 
ferner  Paraphr.  I  109  in  dfx<pt  e&ev  ydp  ähnlich  dem  homerischen  npö 
ißev  E  961  und  schliesslich  in  dem  gleichfalls  homerischen  nept  ffröfia 
eqtdva  £«^*ö>  Dion.  XXXIX  34  =  Horn,  xarä  aropa  etpha  %a\x<2>  0  389. 
Darnach  müssen  die  widerstrebenden  Stellen  der  Paraphrase  emeudirt 
werden.  B  45  vermuthet  Verfasser  passend  int'ozazaf  bhpwpupos  3i  statt 
intora-zo,  indem  zugleich  V.  45 — 47  in  Klammer  zu  setzen  seien  wie  die 
Worte  des  Evangeliums,  denen  diese  Verse  entsprechen;  für  /'13  i}<md- 
Zovro  ivt  if'eudrjjiovt  xtycet  will  er  schon  in  quaest.  Nonn,  pars  I  27  fitjj 
ipeuSitfiavt  yutvjj  gelesen  wissen.  Andere  anstössige  Hiatusfälle  sind  von 
anderen  Gelehrten  bereits  beseitigt  worden 

Einen  werthvollen  Anhang  der  Beobachtuugen  bildet  die  Erörte- 
rung über  diese  Art  des  Hiatus  bei  Nonnos*  Nachahmern.  Sie  folgen 
insgesammt  im  Wesentlichen  dem  Vorgange  des  Meisters,  kleinere  Ab- 
weichungen erklären  sich  durch  Reminiscenzen  an  Homer.  Bei  Christo- 
doros  versucht  Scheindler  einige  entgegenstehende  Stellen  durch  Con- 
jectur  zu  heilen,  worunter  namentlich  V.  1  iuytinrajv  int  ßwpwv  für 
ioj-Xunztp  in)  ßtupSt  zu  beachten  ist;  ähnlich  wird  auch  wohl  mit  Recht 
bei  Paulos  Silentiarios  Ekphr.  Amb.  131  iu&azw  int  ßwpö  durch  die 
Aenderung  iu£s<rztuv  int  ßwpüv  beseitigt.  Joann.  Gaz.  II  311  ist  auräp 
u  %a{f>wv  statt  des  hergebrachten  abzd  zu  schreiben.  Nur  Apollinaris, 
der  auch  sonst  seine  eigenen  Wege  geht,  liess  den  Hiatus  in  freierer 
Weise  zu,  indem  er  vornehmlich  Homer  im  Auge  behielt.  Verfasser 
giebt  eine  ausführliche  sorgfältige  Darstellung  der  einzelneu  Beispiele. 
Hierbei  hat  er  Gelegenheit  eine  Reihe  von  Stellen  des  Psaltermetaphrasten 
zumeist  mit  Glück  zu  emendiren.   Auch  betreffs  der  Epigramme  des 

6' 


Digitized  by  Google 


84 


Nachhomerische  Epiker. 


Paulos  Silent.,  Leontios  und  Makedonios  in  der  Anthologie  ergiebt  sich 
Uebereinstimmung  mit  dem  nonnischen  Gebrauche. 

Auch  dieser  zweite  Theil  der  nonnischen  Untersuchungen  des  Ver- 
fassers verdient  volles  Lob. 

Aug.  Scheindler,  Zur  Paraphrase  des  Evangeliums  des  heiligen 
Johannes  von  Nonuos  L  Zeitschr.  f.  Österr.  Gymn.  1878.  8.  817—819. 

//  115  wird  für  dyetpopÄvwv  dnb  XaStv  nach  V.  154  gewiss  richtig 
vorgeschlagen  rore  Xawv\  6  6  soll  geschrieben  werden  bpofotrov  iaxrrw 
für  iv  cw-ö),  weil  Cod.  Par.  iv  kaurw  hat  und  Nonnos  bei  bjiofotroi  den 
Genetiv  oder  Dativ  setzt.  N  27  verlangt  Scheindler  in  itpzofiuriptp  ot 
Kpnuvt  die  Weglassung  des  8e,  was  nur  zu  billigen  ist,  da  sich  die  con- 
stante  Länge  des  t  in  ütfuvvt  aus  einer  Reihe  beigebrachter  Stellen  er- 
giebt. Ansprechend  ist  ebenso  die  Correctur  von  19  e/c  rdtpov  für 
efc  Spöjiov,  welch'  letzteres  wahrscheinlich  durch  das  danebenstehende 
irpE^ov  veranlasst  ward.  N  21  schliesst  sich  Scheindler  in  Bezog  auf 
das  handschriftliche  unsinnige  dufißeäe  (Passow  rvpßtäz)  abfy  Härtung 
und  Ludwich  an;  es  ist  hier  Svpßptde  zu  schreiben,  vgl.  Paul.  Silent. 
£x(pp.  r.  pzy         A  17  und  Christod.  416. 

H.  Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarum  specimen  alterum.  Her- 
mes XIII.  S.  59-  66. 

Entsprechend  dem  von  Ludwich  constatirten  Gesetze,  wonach  Non- 
nos es  ängstlich  vermied  seine  Verse  auf  Proparoxytona  ausgehen  zu 
lassen,  hat  dieser  Dichter,  wie  Tiedke  in  seiner  feinen  Abhandlung  aus- 
einandersetzt, etwas  ähnliches  auch  am  Schlüsse  des  ersten  Verskolons 
vor  der  Penthemimeres  beobachtet;  er  ist  bestrebt  hier  Paroxytona  zu 
setzen.  Tiedke  betont  hierbei  sehr  ansprechend  den  Umstand,  dass 
die  Wortstellung  (z.  B.  beim  Adjectiv  und  Substantiv)  wesentlich  durch 
dies  Gesetz  bedingt  ist.  Die  abweichenden  Fälle  sind  namentlich  in 
homerischer  Nachahmung  begründet,  andere  enthalten  wirkliche  oder 
hineinconjicirte  Corruptelen.  So  wird  nunmehr  Dion.  XXIX  186  die  Le- 
sung Kuprjvr^  npoTspyg  ltyytöoe  von  Tiedke  als  echt  erwiesen  gegen 
Koechly's  Emendation  xpartprji^  ebenso  XXV  391  pXofiußv,  an  dessen 
Form  (neben  <pXoyzp6e  und  <pXoy6ets)  man  Anstoss  nahm.  Den  Vers 
XL VII  349  p£p.<pop£vrj  p&ovepwv  dvdpwv  Suaiputrt  rexoitoj)  emendirt  Ver- 
fasser durch  die  gewiss  zu  billigende  scharfsinnige  Annahme  eines  Ver- 
wechselns der  Epitheta  in  diesem  und  dem  später  folgenden  Verse  353 
fiBp<poßivr)  poWoiai  xcu  ob%  batoiatv  tyxatQ,  wo  das  Adjectiv  fto&t'otm 
kein  rechter  Gegensatz  zu  obx  boioioiv  ist,  den  man  durch  pdovspoTn 
aber  allerdings  gewinnt;  zugleich  wird  in  jenem  Verse  der  Tiedke'schen 
Regel  genug  gethan  durch  poMwv.  Den  Vers  XI  262,  der  gleichfalls 
widerstreitet,  stellt  Tiedke  her  in  der  Fassung  notov  £%<»  nXoxdfiotQ  xau 
iyw  arifOQ  xzX. 
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Auch  andere  metrische  Beobachtungen  enthält  der  Aufsatz.  So 
wird  auf  Nonnos'  Gepflogenheit  hingewiesen  vor  der  Penthemimeres 
wenigstens  in  den  Dionysiaka  ein  zweisilbiges  jambisches  Wort  nicht 
zu  setzen,  wenn  es  mit  einem  anderen  zweisilbigen  oder  zwei  einsilbigen 
einen  Choriambus  ausmacht.  In  der  Paraphrase  gestattet  sich  der  Dich- 
ter einige  Abweichungen.  Auf  wenig  Seiten  enthält,  wie  man  sieht,  die 
Abhandlung  mannigfache  Belehrung. 

H.  Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarum  speeimen  alterum.  (Fort- 
setzung).   Hermes  XIII.    S.  266—275. 

Auch  in  dieser  Fortsetzung  seines  eben  besprochenen  Aufsatzes 
giebt  uns  Tiedke  einige  neue  Proben  seiner  in's  Detail  nonnischer  Vers- 
kunst  eindringenden  schönen  Observationen.  Wie  dreisilbige  Proparoxy- 
tona  bei  Nonnos  nur  in  seltenen  Fällen  (die  Übrigens  alle  einen  Ent- 
schuldigungsgrund aufweisen)  vor  der  Penthemimeres  die  letzte  Silbe 
durch  Position  längen  können,  so  ist  dies  auch  bei  den  viersilbigen  zu 
beobachten.  Die  widerstreitenden  Stellen  finden  wieder  theils  in  home- 
rischer Nachahmung  ihre  Erklärung  (wie  XXXVII  356),  theils  sind  es 
Corruptelen  (wie  XII  126).  An  einigen  Stelleu  restituirt  Tiedke  die  ur- 
sprüngliche, durch  Schlimmbesserung  verdrängte  Schreibung  wie  XXXV  68 
dtox^Tuf  für  HeoxXtjTov,  anderes  wird  emendirt  wie  XXXVII  624.  In 
der  Paraphrase  ist  auch  in  dieser  Beziehung  wieder  unser  Dichter  nach 
des  Verfassers  Auseinandersetzungen  nachlässiger  verfahren.  Auch  be- 
treffs der  Properispomena  beobachtet  Nonnos  die  Regel,  sie  nicht  vor 
der  Penthemimeres  zu  setzen  ausser  in  bestimmter  Absicht  und  zwar 
gestattet  er  diese  Stelle  im  Verse  nie  bei  zweisilbigen,  höchstens  bei 
mehrsilbigen  Wörtern,  wovon  ein  gut  Theil  auf  Eigennamen  entfällt; 
nur  an  drei  Stellen,  welche  an  Homer  anklingen,  steht  auch  ein  zwei- 
silbiges Properispomenon  vor  der  Penthemimeres  XXII  187,  XXX  296, 
XIII  387. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Nonnos  betreffenden  Erörterungen  theilt 
Verfasser  auch  noch  mit,  wie  sich  die  Nonnianer  in  dieser  Hinsicht  ver- 
halten. Am  strictesten  hält  sich  an  den  Meister  wiederum  Musaios, 
weniger  folgt  Kolluthos  seinem  Vorgange,  indem  etliche  Male  Oxytona 
and  Perispomena  vor  der  Penthemimeres  stehen.  Die  übrigen  Nonnianer 
mit  Ausnahme  des  Triphiodoros  weichen  selten  ab. 

H.  Tiedke,  Nonniana.   Hermes  XIII  (1878).   S.  351-356. 

Verfasser  vertheidigt  zunächst  mit  Glück  die  Ueberlieferung  von 
Dion.  XLI  140  oyx^  wofür  Koechly  nach  Graefe  fyxov  schrieb.  Weiter 
wird  constatirt,  dass  Nonnos  dreisilbige  Oxytona,  die  auf  einen  Trochäus 
ausgehen,  nur  viermal  an's  Versende  setzte:  in  einem  Falle  I  216  dwz- 
xpowrae  Sk  /cuUvd  will  Tiedke  durch  die  Aenderung  in  ^aAivou?  die 
Regel  zur  Geltung  bringen.  Paulos  Silent.  und  Triphiodoros  folgen  der 
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Norm  des  Nonnos  nicht,  wohl  aber  die  anderen  Anhänger  des  Dichters. 
Hieran  schliesst  Verfasser  einige  Emendationeu  zu  Kollathos:  geschmack- 
voll ist  der  Vorschlag  zu  95,  wo  für  xearuv  £/cj  xat  xevrpov  S.ya>  xai 
rofrv  de(pu>  geschrieben  werden  soll  xzorbv  &yu>  xai  xtX.  (eventuell  xe<rrov 
i%a)  xai  xivrpov  ifw  xai  rofrv  dttpio).  Ebenso  scharfsinnig  behandelt 
Tiedke  Kolluth.  348  gegenüber  Schneider's  Vorschlag  tüdpooov  ig  tet~ 
pwva  für  das  überlieferte  ig  fwSov,  ig  Xetpäva.  Es  ergiebt  sich  hierbei 
auch  die  Gelegenheit  Graefc's  Aenderung  von  Nonn.  Dion.  XLII  463 
suroxog  sig  wotvag  für  etg  roxov  etg  <boTvag  mit  siegreichen  Gründen 
zurückzuweisen  und  die  letztere  Fassung  als  durchaus  nonnisch  darzu- 
stellen. Endlich  tritt  Verfasser  noch  für  die  überlieferte  Lesung  von 
Koll.  125  itjv  dvdxonrev  dotoyv  gegen  Schneider's  ipwyjv  ein. 

H.  Tiedke,  Nonniana.  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878).  S.  530-537. 

Der  Aufsatz  enthalt  eine  Anzahl  Emendationsvorschläge  zu  den 
Dionysiaka  und  der  Paraphrase.  Aus  einer  Erörterung  über  den  Ge- 
brauch des  Adjectivs  uxeo&urovog  bei  Nonnos  ergiebt  sich,  dass  es  in 
Dion.  XII  389  nicht  stehen  bleiben  kann ;  es  wird  daher  für  xepoiv  fat- 
üBotovoiq  podewv  ina^aaro  pr{pa>v  mit  Hinweis  auf  XLVIII  401  conjicirt 
%etp\  7iodoßXrjTm  poSsajv  ixapyaaro  pyputv  unter  Benützung  einer  Bemer- 
kung von  Marcellus,  eine  beachtcnswerthe  Emendation,  die  den  Sinn  in  den 
Vers  hineinbringt,  welchen  wir  erwarten,  wenngleich  sie  sich  vom  paläo- 
graphischen  Standpunkte  nicht  leicht  vertheidigen  lässt.  Dion.  XLII  278 
emendirt  Tiedke  für  Sfypov  ontaHoruvoco  tpukaooezat  ^vto^og  mit  Be- 
rufung auf  XXXVII  251  sqq.  önto&onopoto]  an  letzterer  Stelle  ge- 
braucht der  Dichter  fast  dieselben  Worte  und  V.  255  begegnet  das 
gleiche  Epitheton  bei  fytozsug.  Dagegen  könne  man,  meint  Verfasser, 
so  lange  sich  uichts  Besseres  finde,  Dion.  XLII  50  bei  onta&orovwv  in\ 
Stifputv  dies  Epitheton  aus  der  Aehnlichkcit  des  Wageus  mit  eiuem  Bo- 
gen erklären. 

Paraphr.  I  17  sqq.  will  Tiedke  mit  Verweisung  auf  seine  Quaest. 
Nonu.  S.  47  ausser  /isTapacov  für  fierdpaiog  im  V.  17  auch  äyyog  für 
äXoog,  dann  V.  21  dtoxw  für  x6crp.w,  wobei  eine  Anzahl  nonnianischer 
Stellen  (besonders  Dion.  XXXIV  281  und  XXIX  96)  in  Parallele  ge- 
stellt worden.  In  den  Versen  I  22— 24  wird  mit  Recht  Anstoss  genommen 
an  dem  doppelten  <pdog  V.  23  und  <p<bg  V.  24,  für  welch'  letzteres  passend 
m>p  empfohlen  wird  wegen  Dion.  I  304  XXX  78  XLV  337.  —  Da  Non- 
nos die  Partikel  äv  nur  nach  oux  gebraucht  (sonst  xev),  so  soll  auch 
A  122  elg  Sv  äv  d&pyaetag  'u^vip-tov  xaraßacvov  geändert  werden  in  elg 
8v  ioa&pijottag  xt^.,  was  durch  eine  Reihe  von  Stellen  belegt  wird. 
Ob  aber  die  Aenderung  ou  roüza*  // 176  für  das  überlieferte  ou%  oom> 
nothwendig  ist,  bleibt  zu  bezweifeln.  Schliesslich  schlägt  Tiedke  /'64 
für  obpavirfi  dsvvrsg  ddr^rou  <puoiv  oXrtg  vor  autfg,  da  uXyg  keinen  rech- 
ten Sinn  giebt,  was  namentlich  durch  Dion.  XX  97,  wo  genau  so  oupa- 
vty  abtfv  steht,  gestützt  wird. 
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M  u  8  a  i  o  s. 

W.  Kloucek,  Zu  Musaios.   Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien. 
1878.    S.  406-410. 

Die  Dilthey'sche  Reihung  der  Verse  44  -  51  —  51.  45.  46.  48.  49. 
50.  47.  51  —  enthält  nach  des  Verfassers  sehr  wahrscheinlicher  Ansicht 
insofern  eine  Schwierigkeit,  als  die  Ersten,  welche  V.  46  genannt  wer- 
den, Festlandsbewohner  sind  (oi  pkv  dy  Atfiovfyg),  obzwar  der  Dichter 
unmittelbar  zuvor  V.  45  sagt,  dass  Alles  von  den  Inseln  herbeieilte. 
Daher  will  Kloucek  diesen  Vers  nach  49  setzen :  es  werden  dann  zuerst 
die  entfernten  Festtheilnehmer,  weiter  die  nächsten  Nachbarn  von  den 
Inseln  und  dem  Festlande  aufgezählt,  also  in  natürlicherer  Reihenfolge. 
V.  107  schlägt  Verfasser  vor  für  xai  ndXtv  dvrdxXtvev  zu  schreiben  aur' 
ixXtvev.  V.  270  wird  als  Interpolation  ausgeschieden  und  zwar  einerseits 
wegen  der  sprachlichen  und  sachlichen  Schwierigkeit  in  oopq  ix&uoeooa, 
andererseits  weil  nach  Weglassung  dieses  Verses  die  gefühlsinnigen 
Worte  der  Hero  268-271  nicht  von  einem  trivialen  Ausdrucke  unter- 
brochen werden.  V.  293  tritt  Verfasser  für  die  Beibehaltung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  dXX'  ore  na%vyevToe  xrX.  gegen  Dilthey  ein,  der 
nach  dXX'  ore  eine  Lücke  annimmt.  Verfasser  fasst  die  Periode  wohl 
mit  Recht  als  ein  Anantapodoton  auf.  Allenfalls  sei  295  statt  ßev&ea 
8y  —  ßsv&ed  t  dürfjptxra  zu  schreiben.  Dieser  Ausdruck  wird  erklärt 
als  tunergründliche  Tiefen«  (deren  Grund  man  mit  den  Füssen  uicht 
erreichen  kanu).  V.  324  vertheidigt  Verfasser  die  handschriftliche  Ucber- 
licferong  bpp.fi  (Ludwich  oXxip)  unter  gleichzeitiger  Acndcrung  des  oppy 
in  V.  325  zu  pwprj,  wie  auch  schon  Graefe  vorschlug. 

A.  Lud  wich,  Zum  Epiker  Musaios.  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  Philol. 
1878.    S.  235-240. 

V.  2  fasst  Ludwich  nXwnjpa  nicht  als  » Schwimmer«,  sondern 
»vector« ,  da  nur  in  dieser  Weise  der  Genetiv  ßaXaaaonupiuv  upsvatutv 
einen  Sinn  gebe,  mit  Verweisung  auf  V.  255  Ovid.  Epist.  17.  148  und 
Nonn.  Dion.  I  131.  Aehnlich  wird  auch  nXats  229  als  »navigavit«  er- 
klärt (wie  auch  Schwabe  that).  V.  16  setzt  Verfasser  hinter  svavztov 
kein  Komma,  wohl  aber  hinter  novzou  einen  Strichpunkt.  V.  71  möchte 
Ludwich  für  dXäro  dty&y  verrauthen,  doch  fasst  er  mit  Schwabe  die- 
sen Versschi uss  als  homerische  Reminiscenz  an  Z  201  auf  (vgl.  Christod. 
II  342).  V.  72  wird  wegen  der  Tautologie  vöov  xai  <pp£vag  —  7t6Bov 
vorgeschlagen  mit  Berufung  auf  V.  29.  103.  108  und  mehrere  nonnianische 
Stellen  ( Dion.  V  433  I  407  u.  a.).  V.  74  nimmt  Verfasser  Austoss  an 
dem  bei  Nonnos  und  Musaios  unbelegteu  Versschluss  dtreu,  wofür  er 
darpov  gesetzt  wünscht,  da  auch  der  Sinn  der  Stelle  nicht  iu  Ordnung 
ist;  hierzu  werden  etliche  uonuische  Analogien  beigebracht.  V.  84  wird 
wegen  des  Asyndetons  statt  dXXodev  dXXog  empfohlen  zu  schreiben  dXXors 
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3*  dXXog,  was  höchstwahrscheinlich  richtig  ist  V.  104  will  Verfasser 
Xcupev  in  dyXatflotv  ändern  in  dyyzXvßaw,  d.  i.  über  die  beredte  Augen- 
sprache  des  Jünglings,  nicht  über  seine  Schönheit  freute  sie  sich.  — 
Gegen  die  von  Schwabe  vorgenommene  Umstellung  des  V.  218  hinter 
212  wendet  Ludwich  mit  Recht  ein,  dass  dann  fuv  in  217  keine  Bezie- 
hung hat,  wogegen  seine  frühere  Vermuthung  statt  9  TM  OS zu  schrei- 
ben MOTNON  einfacher  ist.  Geschmackvoll  ist  der  Vorschlag  zu  253 
igwpro  in  i$äXro  zu  ändern,  wie  auch  wahrscheinlich  Apollon.  Rhod.  I 
806  zu  schreiben  ist.  Seine  frühere  Conjectur  zu  297  (xpu7rrofisv^c  für 
xtmToydvTjQ)  nimmt  Verfasser  zurück.  Wegen  der  sogenannten  Tmesis, 
die  sonst  bei  diesen  späteren  Epikern  nicht  dem  Sprachgebrauch  ent- 
spricht, und  dem  Doppelspondeus  im  Versanfang  will  Ludwich  342  xa\ 
Suepy  für  xa8'  81  '/Ip<o  schreiben.  Ob  aber  doch  nicht  mit  Rücksicht 
auf  die  vom  Verfasser  selbst  citirten  zwei  Verse,  Homer  Q  725  und  Nonn. 
Dion.  XL  113  auch  Musaios  jene  Tmesis  sich  gestattete  und  hier,  wie 
Scheindler  hervorhob,  einmal  ausnahmsweise  am  Ende  des  Gedichtes 
durch  jene  zwei  Spondeen  die  Wehmut  über  Hero's  tragisches  Geschick 
ausdrücken  wollte? 

Wie  man  aus  den  angeführten  Emendationen  ersieht,  hat  sich  Lud- 
wich neuerdings  um  das  Epyllion  verdient  gemacht. 

A.  Rzach,  Kritische  Beiträge  zu  Musaios.   Zeitschrift  für  die 
österr.  Gymnasien.  1878.  S.  401—406. 

V.  lsqq.  Da  in  der  Verbindung  nXwrijpa  ßaXaoffonöpwv  upevaiwv 
der  Genetiv  bedeutende  Schwierigkeiten  für  die  Erklärung  bietet,  so 
könnte  man  die  beiden  zweiten  Halbverse  von  2  und  3  ihre  Stelle  tau- 
schen lassen,  so  dass  nunmehr  gelesen  würde  2  xat  vu^tov  nXaiTijpa,  rbv 
oux  tdev  a<p&troQ  'FIw:  3  xal  ydpnv  d^Xuosvra  ßaXaaaonoptov  üfievatwv, 
welch'  letztere  Fügung  leicht  zu  erklären  ist.  Beide  Verse  heben  mit 
xat  an,  so  dass  eine  Versetzung  im  Archetyp  möglich  war.  V.  202  ver- 
muthete  ich  für  6(f>e  8'  dXaaryaag  —  dvaßXfyac.  In  den  V.  224  —  231, 
dann  281  —  284  und  288  glaube  ich  unter  Tilgung  von  281  —  284  und 
288  als  Interpolation  den  durch  die  überlieferte  Reihenfolge  bedingten 
Schwierigkeiten  begegnen  zu  können,  indem  ich  sie  folgendermassen 
ordne:  279—280.  225—229.  285.  286,  wonach  mit  Koechly  eine  Lücke 
zu  statuiren  ist,  dann  287.  230  und  281.  Darauf  folgen  289  sqq.  in  der 
überlieferten  Fassung.  Ebenso  muss  nach  V.  222,  nach  welchem  dann 
232  unmittelbar  zu  stehen  kommt,  gleichfalls  eine  Lücke  angenommen 
werden,  welche  die  Darstellung  des  Abschiedes  Hero's  und  Leandros' 
nach  ihrer  ersten  Begegnung  enthielt.  V.  245  schlage  ich  vor  statt 
dXXa  ftaXdoorfi  iartv  vdwp  zu  schreiben  ftaXdooi)  im  Sinne  von:  »dem 
Meere  steht  nur  das  Wasser  zu  Gebote«  im  Gegensatz  zu  rb  3'  yEp<uroi 
ifik  yUyzi  ivSofiu^ov  rrup  245  »ich  aber  bin  vom  Feuer  des  Eros  im 
Innern  durchglüht«.   Die  Verwechslung  von  ßaXdaoye  und  &aXdaajj  er- 
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klärt  sich  durch  den  in  dieser  Partie  öfter  wiederkehrenden  Genetiv 
und  Dativ  am  Versschlusse. 

Apollinarios. 

A.  Lud  wich,  Die  Psalter -Metaphrase  des  Apollinarios.  Hermes 
Xm  (1878)  S.  335  -  350. 

Ein  höchst  anregender  und  inhaltsreicher  Aufsatz.  Ludwich  schliesst 
sich  betreffs  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Metaphrase  der  Ansicht 
Hermann  s  an,  welcher  in  den  Orph.  690  den  Apollinarios  zuerst  als  einen 
Nachahmer  des  Nonnos  bezeichnete.  Durch  des  Verfassers  Erörterungen 
hat  diese  Annahme  neue  Kräftigung  gefunden.  In  einem  kritisch  berich- 
tigten Abdruck  giebt  Ludwich  zunächst  den  Text  der  der  Metaphrase  vor- 
ausgeschickten npo&tatpta  (lio  Verse)  nach  eigener  Collation  des  Cod.  L 
(Laur.  V  37).  Die  Ueberschrift  'AnoXnapwu  (sie)  ist  zwar  von  zweiter 
Hand,  doch  zweifelt  Verfasser  mit  Recht  nicht  an  ihrer  Richtigkeit,  weil 
von  derselben  zweiten  Hand  auch  eine  Reihe  correcter  Emendationen  im 
Texte  herrührt  Mit  gewichtigen  Gründen  bekämpft  Ludwich  die  An- 
nahme Bandini's,  welcher  die  npo&etvpta  dem  Apollinarios  nicht  zusprechen 
wollte,  indem  darin  auf  eine  metrische  Psalmen  Metaphrase  der  Kaiserin 
Eudokia  (t  um  460)  Bezug  genommen  sei.  Aber  nach  dem  Teuor  des 
Gedichtes  muss  man  Ludwich  beipflichten,  welcher  V.  24  und  62  eu8o- 
xb}Q  für  eudexiye  verschrieben  erklärt,  wie  er  besonders  in  der  Note  zu 
V.  24  ausführt.  Aus  einzelnen  Stellen  des  Gedichtes  (namentlich  V.  40) 
geht  hervor,  dass  sich  der  Verfasser  desselben  für  den  ersten  hexame- 
trischen Bearbeiter  der  Psalmen  der  Septuaginta  ansah.  Durchaus 
methodisch  wird  hieraus  geschlossen,  dass,  da  eine  solche  hexametrische 
Metaphrase  unter  dem  Namen  eines  Apollinarios  vorhanden  und  zusammen 
mit  dem  Widmungsgedicht  überliefert  sei,  auch  der  Verfasser  dieses  letz- 
teren und  der  Metaphrase  eiue  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist  Dann 
ist  aber  auch  die  Annahme  als  wäre  Apollinarios  Bischof  von  Laodikeia 
(zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts)  der  Verfasser  der  Psalmen-Metaphrase 
unmöglich,  weil  dieser  nach  Suidas  8t  rjpwwv  inwv  naurav  xijv  twv  'Eßpauant 
ypafTjv  schrieb.  Noch  andere  innere  Gründe  bringt  Ludwich  bei,  derent- 
wegen namentlich  an  eine  Entstehung  in  iulianischer  Zeit  nicht  gedacht 
werden  kann.  Der  Verfasser  erweist  sich  zugleich  als  ängstlicher  Nach- 
ahmer der  Septuaginta,  was  auf  den  Laodikeier  keinesfalls  passen  kann 
(Hieronymus:  Laodicenus  .  .  .  sequi  septuaginta  interpretes  dedignatur). 
Sehr  hübsch  wird  jenes  an  dem  Psalm  »Die  Himmel  rühmen  Gottes  Ehre« 
nachgewiesen;  man  kann  hier  das  möglichst  genaue  Festhalten  der  ur- 
sprünglichen Ausdrücke  seitens  des  Metaphrasten  verfolgen.  Den  Text 
des  Psalmes  constituirte  Ludwich  nach  drei  Handschriften  Laur.,  Casa- 
natensis  und  Monacensis.  —  Die  Zeit  des  Metaphrasten  fixirt  Ludwich 
unter  der  Regierung  des  Kaisers  Marcianus  (450-  457),  da  er  mit  Ban- 
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dini  unter  dem  in  Y.  5  angeredeten  Mapxtavk  x^uzojjjjTt  eben  den  ge. 
nannten  Kaiser  versteht.  Damit  stimmt  auch  jene  von  Hermann  ge- 
äusserte Ansicht,  dass  Apollinarios  zu  Nonnos'  Nachahmern  gehöre.  We- 
gen V.  37  vermuthet  Ludwich,  auch  er  sei  ein  Aegypter  gewesen  und 
hebt,  wie  ich  glaube  mit  vollem  Rechte,  hervor  (gegen  Hermann),  dass 
der  Dichter  wegen  der  freieren  Behandlung  des  Metrischen  nicht  etwa 
als  jüngster  Nonnianer  angesetzt  werden  dürfe.  Schliesslich  wird  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  uns  ein  verdorbener  Text  vorliegt,  namentlich 
deckt  Ludwich  durch  die  Collation  des  Cod.  L  Interpolationen  auf,  welche 
vom  Corrector  des  ursprünglichen  Textes  herrühren,  der  aus  einem  inter- 
polirten  Exemplare  geschöpft  haben  muss. 

Nachhomerische  Epiker  überhaupt  betreffend. 

Isid.  Hilberg,  Das  Gesetz  der  trochäischen  Wortformen  im  dao 
tylischcn  Hexameter  und  Pentameter  der  Griechen  vom  7.  Jahrhundert 
v:  Chr.  bis  zum  Untergänge  der  griechischen  Poesie.  Wien,  Holder, 
1878.  27  S.  8. 

Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  die  Verwendung  tro- 
chäischcr  Wörter  im  Hexameter,  insofern  die  erste  Silbe  den  Schluss 
eines  Spondeus,  die  zweite  durch  Positionslängung  den  Anfang  eines 
Dactylus  oder  Spondeus  bilden  kanu,  eine  nicht  uaturgemässe  sei,  da 
dann  der  schwerere  Theil  in  die  Senkung,  der  leichtere  in  die  Hebung 
fallt  Demgemäss  könne  diese  Art  der  Verwendung  des  Trochäus  in  der 
Poesie  nicht  eigentlich  Platz  gegriffen  haben.  Durch  eine  sehr  sorgfältige 
Untersuchung  dieser  Frage  auf  dem  Gebiete  der  hexametrischen  Poesie 
nun  fand  Hilberg  als  Resultat,  dass  »vocalisch  auslautende  trochäische 
Wortformen  im  Hexameter  und  im  Allgemeinen  auch  im  Pentameter  nicht 
so  gestellt  sein  dürfen,  dass  die  zweite  Silbe  in  die  Hebung  kommt«. 
Doch  gilt  dies  Gesetz  nicht  in  Bezug  auf  Homer,  sondern  erst  von  He- 
siod's  Erga  an  bis  zum  Ausgange  der  griechischen  Poesie.  Hierbei  dür- 
fen Worte,  die  eigentlich  aus  zwei  Theilen  bestehen,  und  Trochäen  dar- 
stellen wie  yde,  ftjjJe,  aurs  u.  dgl.,  nicht  als  widerstreitende  Ausnahmen 
gefasst  werden,  ebensowenig  Verbalformen,  denen  in  der  Ueberlieferung 
ein  v  ephelkystikon  abhanden  kam.  Wirkliche  Ausnahmen  repräsentiren 
nur  eine  Anzahl  Wörtchen  wie  jjos,  dMd,  jji  u.  a.,  dann  (seltener)  Eigen- 
namen. Alle  diese  Abweichungen  hat  Verfasser  sorgfältig  aufgeführt  und 
nach  Möglichkeit  erklärt.  Bei  einer  Reihe  solcher  Fälle  sind  Reminis- 
cenzen  au  Homer  und  andere  ältere  Gedichte  als  der  Erklärungsgrund 
anzusehen.  Nonnos  bietet  als  der  formell  strengste  Epiker  wieder  nur 
die  strictestc  Durchführung  jener  Norm,  indem  er  in  den  fein  ausgefeilten 
Dionysiaka  nur  in  offenbaren  homerischen  Nachahmungen  davon  abweicht. 
Die  Metaphrase  freilich  erweist  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  lange 
nicht  so  sorgfältig  gearbeitet.   Hilberg  findet  selbstverständlich  an  ver- 
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schiedenen  Stellen  Anlass  zu  Emendationsvorschlägen,  von  denen  Referent 
die  wichtigsten  hervorbebt:  Arat.  599  für  nputra  nrepd  —  nportpa 
Apollon.  J  576  rotou  für  roeo  Nikandr.  Ther.  388  bnuaa  rp£<pet  statt  ota 
rpiftt  Oppian.  Kyneg.  IV  316  will  Hilberg  für  rocdd*  daSot/isv,  roia  <ppzo\ 
rjertvotjuv  im  zweiten  Heraistichion  schreiben  mareuotpev  <pn&a\  roTa\  statt 
dessen  schlug  Referent  in  seiner  unten  erwähnten  Anzeige  mit  Beibe- 
haltung der  Wortstellung  und  Anaphora  vor  rotdds  <ppe<r\  mareboepLSv, 
wobei  oi  in  Thesi  als  Kürze  zu  lesen  ist  (t  als  Halbvocal),  wie  oft  im 
epischen  Sprachgebrauche  (vgl.  z.  B.  Horn.  35  312  rotog  iwv,  oiuq  iaat). 
Nonn.  Dion.  XXVI  29  wird  vorgeschlagen  für  ob  $ecvog  —  ob  $t<poQ  [ob] 
I  430  statt  rt  $u>6\>  —  frvoo  V  69  für  rpwrov  —  npojTTjV  XIX  249  rb 
roorepov  für  zb  npoixov. 

Anzeige  von  Lud  wich,  Jen.  Liter. -Zeit.  1878  S.  366  —  367,  von 
Rzach,  Zeitschr.  für  die  östcrr.  Gymnasien  1878  S.  820—822;  von  A.  R. 
im  Literar.  Centralbl.  1879  S.  20-21;  Riv.  di  filologia  VIII  p.  302;  von 
Lehrs,  Wissenschaft!.  Monatsbl.  1879  S.  137. 


Arbeiten  des  Jahres  1879. 
Hesiodos. 

0.  Fried el,  Die  Sage  vom  Tode  Hesiods.  Besonderer  Abdruck 
ans  dem  X.  Supplementbande  der  Jahrb.  f.  class.  Philologie  S.  235—278. 
Leipzig  1879.  8. 

Die  Quellen  der  Berichte  über  den  sagenhaften  Tod  Hesiod's  ver- 
teilen sich  auf  zwei  Hauptgruppen:  die  eine  ist  vertreten  durch  den 
Agon  des  Hesiod  und  Homer  und  Jo.  Tzetzes  (in  dem  ßt'oe),  die  andere 
durch  Pausanias,  Plutarchos,  Pollux  und  Suidas.  Friedcl  unterwirft  die 
einzelnen  Berichte  einer  eingehenden  Kritik,  freilich  nicht  ohne  sich  hier- 
bei bis  in's  Kleinliche  zu  verlieren.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  von  den 
Vertretern  der  letzteren  Gruppe  Pausanias  aus  der  Lokaltradition  schöpfte, 
wogegen  die  Nachrichten  bei  den  übrigen  auf  Eratosthenes  und  andere 
alexandrinische  Auetoren  zurückgehen.  Bezüglich  des  im  Agon  und  bei 
Tzetzes  vorliegenden  Berichtes  sucht  Verfasser  darzulegen,  dass  letzterer 
den  Agon  selbst  nicht  benutzte,  wobei  besonders  die  Schreibseligkeit  des 
Tzetzes  in  s  Gewicht  fällt.  Sicherlich  wäre  seine  Erzählung  nicht  so  kurz 
ausgefallen,  wenn  ihm  jene  Schrift  vorgelegen  hätte.  Vielmehr  sind  hier 
als  Quellen  eine  in  kürzerer  und  eine  in  ausführlicherer  Fassung  zu  un- 
terscheiden. Zu  jener  zählt  Aristoteles  in  der  nohxefa  'Opzopsnwv,  wo- 
raus Plutarchos  im  Commentar  schöpfte,  den  wieder  Proklos  benutzte. 
Der  genauere  Bericht  geht  aber  auf  den  Rhetor  Alkidamas  zurück;  auf 
diesem  basirt  die  Nachricht  im  Agon  mit  einer  etwas  differirenden  An- 
gabe des  Eratosthenes,  wogegen  Tzetzes'  Darstellung  indirect  auf  Alki- 
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damas  hinweist.  Da  aber  nach  Friedels  Meinung  auch  Aristoteles  viel- 
leicht auf  Alkidamas  fusste,  so  würden  die  Quellen  in  diesem  zusammen- 
laufen. 

In  Rücksicht  auf  die  Lokalität,  wo  der  Sage  nach  Hesiod's  Leich- 
nam in's  Meer  geworfen  worden  sein  soll,  schliesst  sich  Verfasser  unter 
Zurückweisung  anderer  Ansichten  der  Annahme  an,  es  sei  in  der  Nach- 
richt p£ra£b  rijc  EbßoiaQ  xai  Aoxptöoe  (im  Agon)  statt  Eoßoiag  'Azata; 
zu  verbessern  (Bergk). 

Die  Abhandlung,  so  verdienstlich  sie  an  sich  ist,  leidet  an  dem 
Fehler  der  Unübersichtlichkeit. 

Jul.  Klinghardt,  De  gcnetivi  usu  Homerico  et  Hesiodeo.  Dissert. 
inaug.  philol.    Halle  1879.   48  S.  8. 

Die  Abhandlung  erstreckt  sich  auf  zwei  Punkte:  1.  de  propria 
genetivi  vi,  2.  de  genetivo,  qui  ablativi  munere  fungitur.  Hesiod  ist 
nur  sehr  nebenbei  beachtet,  am  meisten  noch  bei  der  Darlegung  des  Ge- 
brauches des  Genetivs  für  den  Abi.  auctoris  und  instrum.  Hervorzuheben 
ist  die  richtige  Erklärung  des  Genetivs  Istpcou  dZaUoto  Aspis  163,  wo 
gegenüber  Deiters  auf  die  homerischen  Analogien  in  Beou  bpprfitie  = 
a  deo  commotus  (0  499)  oder  oh  ty£a)  Tiph  Tpüaq  Sfyv  iXdaat  noXifioto  (wo 
noUpoio  =  pugnä  und  nicht  mit  äSyv  zu  verknüpfen  ist)  hingewiesen  wird. 
Erschöpft  ist  jedoch  das  Thema  in  Bezug  auf  Hesiod  durchaus  nicht. 

De  Pandora  Hesiodi  meletemata  critica  scr.  Fridericus  Sc  ho  eil. 
Satura  philologa  Hermanno  Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  de- 
cas.    Berlin,  Weidmann,  1879.    S.  133—147.  gr.  8. 

Bekanntlich  bietet  die  über  den  Pandoramythos  handelnde  Partie 
der  Erga  V.  59  -  82  mehrfache  Schwierigkeiten ;  namentlich  muss  man 
Anstoss  daran  nehmen,  dass  nach  V.  61  Hephaistos  dem  neuen  Geschöpfe 
dvBpumou  aoSrjv  beibringen  soll,  wogegen  nach  V.  79  Hermes  ihr  ipon/y 
verlieh.  Aehnlich  thut  nach  V.  72  Athene  etwas  anderes  als  ihr  V.  63 
geheissen  ward  und  zwar  etwas,  was  ihr  gar  nicht  zukommt  Aphrodite, 
welche  (V.  65)  gleichfalls  zur  Ausstattung  des  Weibes  mit  Anmuth  und 
geistigen  Gaben  aufgerufen  wird,  tritt  gar  nicht  in  Thätigkeit,  statt  ihrer 
die  Chariten,  Peitho  und  die  Hören,  die  dem  Weibe  nur  äusseren 
Schmuck  verleihen.  Um  diese  Anstösse  zu  beseitigen,  will  Verfasser 
V.  69—82  streichen  (wie  auch  Lehrs  vermuthete),  so  dass  an  V.  68  sieb 
83  unmittelbar  anschliesst.  Beide  Partieen  (V.  59  sqq.  und  69  sqq.)  be- 
ginnen mit  £/f  hpax\  Das  zweitemal  geht  aber  keinerlei  directe  Hede 
voraus,  was  gegen  hesiodischen  Gebrauch  ist.  Es  sei  daher  die  Partie 
69  —  82  wahrscheinlich  in  einem  alten  Gedichte  gestanden,  welches  un- 
mittelbar zuvor  eine  directe  Anrede  des  Zeus  enthielt  Die  Annahme 
von  Steitz  und  Flach,  V.  60  —  69  sei  unecht,  widerlegt  Verfasser  durch 
den  Hinweis  darauf  dass  dann  zwischen  den  V.  59  und  70  kein  rechter 
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Zusammenhang  vorhanden  wäre.  Mit  der  Streichung  der  V.  69—82  ver- 
schwindet aher  der  Name  der  Pandora  überhaupt  aus  den  hesiodischen 
Gedichten.  In  V.  94  dXXä  yuvi)  zeipeoot  m'&ou  fieya  na/p  dpeXoüaa  würde 
man  den  Namen  am  ehesten  erwarten.  In  dem  Umstände  nun,  dass  dies 
nicht  geschieht,  erblickt  Verfasser  den  Grund,  warum  jene  Verse  inter- 
polirt  wurden:  der  Interpolator  wollte  das,  was  andere  Dichter  von  der 
Pandora  erzählten,  schon  dem  Verfasser  der  Erga  zuschieben,  während 
dieser  es  vom  Weibe  überhaupt  berichtete. 

Verfasser  berührt  ausserdem  noch  einige  andere  Punkte  der  ge- 
nannten Partie.  So  vermuthet  er  in  V.  52  sei  iv  xotkp  vdpityxt  aus 
Theog.  567  genommen  (fälschlich  ist  587  gedruckt),  die  übrigen  Worte 
aber  hinzugeflickt  nach  V.  51.  V.  93  fasst  er,  wie  dies  allgemein  geschieht, 
als  Interpolation,  wogegen  V.  99  beibehalten  werden  soll.  V.  105  wird 
für  eine  Nachbildung  von  Theog.  613  erklärt  und  athetirt.  Betreffs  des 
ganzen  Pandoramythos  meint  Schoell  im  Gegensatze  zu  anderen,  nament- 
lich Schoemann,  er  sei  nicht  einem  Epitomator  oder  Compilator  zuzu- 
weisen, sondern  müsse  nach  der  Absicht  beurtheilt  werden,  die  den  Dichter 
leitete:  in  der  Theogonie  wird  der  Betrug  genauer  dargestellt,  weil  das 
verwerfliche  Vorgehen  des  Prometheus  gegen  Zeus  dort  deutlicher  her- 
vortreten soll,  hier  aber  beabsichtigte  der  Dichter  vornehmlich  eine  Schil- 
derung des  unseligen  Zustandes  der  Menschen. 

Gegenüber  der  Eintheilung  von  Lehrs,  welcher  drei  Stücke  (V.  42 
—  49.  50 — 88.  90  —  104)  unterschied,  nach  deren  erstem  Zeus  den  Men- 
schen wegen  des  Betruges  von  Mekone  zunächst  den  Lebensunterhalt 
genommen  haben  soll,  weist  Schoell  mit  Recht  darauf  hin,  dass  das  Un- 
heil erst  seit  Prometheus'  Thaten  über  die  Menschen  kam.  Unter  xpu- 
favre?  ßt'ov  V.  42  versteht  Verfasser  alle  Nachtheile,  die  dem  Menschen 
durch  den  Verlust  des  Feuers  erwuchsen,  da  dies  eine  Bedingung  alles 
Lebens  sei. 

Schliesslich  kehrt  sich  Verfasser  gegen  Flach's  Auffassung  der 
Partie  90  —  104  als  ein  dem  Hesiod  abzusprechendes  Fragment.  Dass 
das  Fass  mit  den  Uebcln  früher  nicht  erwähnt  sei,  könne  kein  Grund 
ftr  die  Unechtheit  der  Stelle  sein;  es  lasse  sich  dieser  Umstand  einfach 
dadurch  erklären,  dass  ja  diese  Erzählung  Allen,  die  die  hesiodischen 
Gedichte  anhörten,  geläufig  gewesen  sei,  etwa  wie  wir  vom  Apfel  der 
Eva  sprechen,  ohne  erst  die  näheren  Details  weiter  zu  berühren. 

Beigegeben  ist  der  sorgfältigen  Abhandlung  eine  fliessende  metrische 
Uebersetzung  der  Verse  11-105  in's  Deutsche. 

J.  Wrobel,  Ueber  eine  neue  Hesiodnandschrift.  Sitzungsberichte 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien.  XCIV.  Band 
S.  615  -  626. 

Verfasser  berichtet  über  eine  bisher  unbekannt  gebliebene  Hesiod- 
nandschrift, die  sich  auf  der  k.  k.  Studienbibliothek  zu  Olmütz  befindet 
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Er  vermuthet,  dass  dieser  Codex,  den  er  mit  tu  bezeichnet,  durch  Augusti- 
nas Olomucensis  dorthin  gelangte.  Die  Handschrift  entstammt  dem 
XV.  Jahrhundert  und  umfasst  auf  175  Papierblättern  in  Grossoctavformat 
Text  und  Scholien  (und  zwar  meist  20  Text-  und  30  Scholienzeilen).  Auf 
einem  Papierstreifen  vor  dem  ersten  Blatte  steht  unter  dem  Titel  ete  rbv 
'Hatbdov  das  Epigramm  des  Markos  Argentarios  Anthol.  Pal.  IX  161  (je- 
doch nuppyv  statt  [Juppyv). 

Wrobel  zählt  den  Codex,  welcher  Theogouie,  Erga  und  Aspis  ent- 
hält, der  Familie  des  Cod.  Ven.  2  (Goettl.  -  Flach)  zu,  der  selbst  dem 
Paris.  2708  verwandt  ist.  Den  Anfang  macht  die  Aspis  V.  1—486  voll- 
ständig mit  Ausnahme  von  V.  299,  der  auch  in  V  2  M  2  Par.  fehlt  und 
nicht  an  diese  Stelle  gehört.  Eine  andere  Hand  hat  Interlinearglossen 
und  Randbemerkungen  hinzugefügt.  Auf  fol.  12b  —  17b  stehen  die  techno- 
logischen Scholien  des  Ioannes  Diakonos  Pediasimos  (lojdwou  rou  ßooX- 
yaptas  rou  mStaaifiou  re^voXoyia  eis  rijv  dan/Sa  fjotoSoo).  Weiter  folgt 
fol.  17  b  —  21b  ix  tjJc  ifyyrjoews  ypafifiartxou  rou  tC£t£ou  eis  rä  fyatoSeta. 
Daran  reiht  sich  auf  fol.  21b  der  Text  der  Erga  V.  1  —  828,  worunter 
120  uud  169  fehlen  (der  erste  fehlt  in  allen  Handschriften,  der  zweite 
in  M  5  Par.  u.  a.;  er  ist  von  den  neueren  Herausgebern  als  ungehörig 
eliminirt  worden).  Auch  hier  finden  sich  viele  Glossen  und  Scholien  des 
Proklos;  daun  fol.  71a  lujdvvou  rou  (ptXortovoo  ifypjffte  <puatx%  rojv  ypspu» 
faodov.  Auf  fol.  77  b  folgen  bis  89  a  wiederum  Auszüge  aus  den  i~rr 
pjaeeg  des  Tzctzes.  Nach  der  leeren  Seite  89  b  beginnt  auf  fol.  90  a  -  114  b 
der  Text  der  Theogouie  (V.  1  -  1020  incl.),  es  fehlen  die  V.  142.  288. 
721.  723.  724.  753.  1021  und  1022.  Glossen  und  Randnoten  finden  sieb 
auch  hier;  endlich  sind  auf  fol.  115a-  130a  angeschlossen  ofoXed  rrva 
jtspixä  eis  rqv  rjotuSou  Beoyovcav  raXatd.  Der  übrige  Inhalt  der  Hand- 
schrift (Mythologische  Abhandlungen,  Grammatisches  und  Metrisches)  ist 
für  Hesiod  ohne  Werth. 

Wrobel  vergleicht  hierauf  in  sehr  sorgfältiger,  vielleicht  zu  sehr 
eingehender  Weise  die  neue  Handschrift  mit  den  bereits  bekannten,  na- 
mentlich mit  V.  2,  um  die  Uebereinstimmung  oder  Differenz  zu  zeigen.  Es 
ergiebt  sich  hieraus  evident  die  Verwandtschaft  des  Olomucensis  mit  V.  2, 
da  er  in  der  Theogonic  mit  diesem  Codex  allein  an  28,  in  der  Aspis 
an  59  Stellen  übereinstimmt,  wogegen  dies  in  den  Erga  auffallender  Weise 
nur  achtmal  der  Fall  ist;  hier  ist  wieder  zumeist  ein  Zusammenhang  mit 
T  (Cod.  Turic.)  bemerklich.  Eigene  neue  Lesearten  bietet  die  Hand- 
schrift Theog.  101,  im  Schilde  16,  in  den  Erga  24.  Darunter  z.  B.  das 
längst  hergestellte  dvtsaxe  (für  das  unrichtige  dvfyoxz  anderer  Codd.) 
Theog.  157,  mpntfjffi  Theog.  313,  was  Spohn  für  rupr.bjat  conjicirte; 
mit  V  2  zusammen  hat  der  Codex  auch  das  einzig  richtige  'Epißzatpcv 
Theog.  669. 
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Scholien  zu  Hesiodos: 

Gust.  Locwc,  Scholion  zu  Hcsiod.  TJieogon.  31.   Rhein.  Museum 
XXXIV  (1879)  S.  131. 

Das  von  Flach  in  seinen  »Glossen  und  Scholien«  veröffentlichte 
Schol.  8ps<f>aa&ai-  ort  dpifaaftae  xat  XaßsTv  flaupaoruv,  wo  Flach  r>poo- 
3p£(f*a<T&at  emendireii  wollte  (Proleg.  S.  4),  schlägt  Loewe  zu  theilen  vor 
mit  Ergänzung  eines  Lemmas: 

dptyao&at-  ort  Spifaafrae  xal  Aaßeiv 
[ÖTtfrov]  Baufiaarov. 

Diese  Emendatiou  wird  sehr  wahrscheinlich,  insofern  Flach  selbst 
aus  Vatic.  1332  und  Mouac.  283  die  Glosse  0jj$t«V  daupnaruv  anführt 
(S.  184). 

Epicorum  Graecorum  fragmenta. 

E.  Abel,  Zu  den  Bruchstücken  der  griechischen  Epiker  (magya- 
risch).   Egyetemes  Philologiai  Közlöuy  III  (1879)  S.  303—311. 

Referent  hebt  aus  der  ihm  zugestellten  deutscheu  Inhaltsangabe 
dieses  Aufsatzes  das  Wichtigste  hervor.  Es  sind  Bemerkungen  zur  Kin- 
kel sehen  Sammlung  der  Epikerfragmente  und  zu  der  auf  denselben  Ge- 
genstand Bezug  nehmendeu  Abhandlung  Ribbeck's  im  Rhein  Mus.  XXXIII 
S.  456  sqq.  Verfasser  bemerkt,  dass  Kinkel  an  etlichen  Stellen  Con- 
jecturen  in  den  Text  aufnahm,  ohne  dies  ersichtlich  zu  machen,  so  z.  B. 
fr.  3  des  Peisandros  S.  251,  wo  Boeckh  das  überlieferte  UwSapoQ  6  ha- 
/jLsips'j?  in  lletauvdpog  veränderte,  ohne  dass  Kinkel,  der  Boeckh  folgt, 
dies  uotirt.  Die  Conjectur  Boeckh's  im  fragm.  38.  2  des  hesiodischen 
Katalogs  eßpep  ive  wird  durch  Cod.  Medic.  bestätigt.  Fragm.  69  des 
Katalogs  ist  V.  6  statt  npib-ov  nach  der  Ueberlieferung  der  besten  Iland- 
schrift  Vatic.  B  xpwrot  zu  schreiben,  was  auch  Boeckh  erwartete.  Im 
V.  7  verlangt  Abel  die  Aufnahme  des  handschriftlichen  biaaav  statt  der 
Hcinsius'schen  Conjectur  Hsvto.  Allein  die  Form  ist  aus  der  Wurzel  #£, 
der  sie  doch  zugehört,  nicht  zu  erklären.  Ich  bemerke  bei  dieser  Gele- 
genheit, dass  das  nächste  Wort  vbwq  wegen  der  nicht  epischen  Form 
des  Genetivs  nothwendig  in  veog  geändert  werden  muss.  lies.  Katal. 
fr.  111  will  Abel  mit  den  Handschriften  schreiben  6  pivzot ' Haiudog  oure 
Arfiaz  oure  Nefidosujc  Stdojat  r^v  ' EXevrp  dXla  Hoyarpo g  *&2xeavoü  xal 
Jtog.  Das  letztere  Wort  ward  wegen  des  Fehlers  in  der  edit.  prineeps 
buyazioa  in  Trftuoc  geändert.  Das  von  Mommscn  in  Annotationis  cri- 
ticac  ad  Pindari  Olympia  supplementum  (1864  S.  72)  veröffentlichte  neue 
Hesiodfragment  ist,  wie  Abel  hervorhebt,  von  Kinkel  übersehen  worden : 
irzwj&a  8k  yApuvropog  a&rjyv  (seil,  r^v  roü  TArptoAdpou  pyripa)  tfrtai\>  6 
llhSapoc.  HotoBog  8k  xa\  Itfiiuvtöyc  'Opjiivou.  Bei  Eumel.  Korinth.  fr.  2 
^  ttde'e  ^  wfl^f     &  9X£ro  Kotytö*  Y™av  ist  das  zweite  9  Conjectur, 
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die  durch  Vatic.  B  bestätigt  wird;  im  zweiten  Halbvers  steht  für  $zeT0 
in  allen  Handschriften  Txero,  was  auch  der  alexandrinische  Scholiast 
wohl  las,  da  er  so  paraphrasirt :  abroQ  8k  eis  KoX%(8a  dptxopevoc  wxyoi 
ßaotXeüatv. 

In  Bezug  auf  den  Ribbeck'schen  Aufsatz  wendet  sich  Abel  gegen 
die  Behandlung  von  Kypr.  fragra.  9  durch  jenen  Gelehrten;  V.  5  müsse 
das  sichere  8ecvo?e  tyßaX/wtoev  beibehalten  bleiben,  V.  7  sei  zu  schreiben 
vufr  8y  dp*  äyxt  <rcäs  fisjuAyv  8puv.  Ebenso  tritt  Verfasser  der  Ribbeck  - 
sehen  Emendation  des  durch  das  Scholion  zu  Pind.  Nem.  III  38  überlieferten 
Epikerfragmentes  oryXot  rijv  odyai'ujvos  ö\Xuq  fieSeourt  ^iya^zos  entgegen. 
Hier  dürfe  orrjXat  wegen  des  Wortlautes  des  Scholion  nicht  eiiminirt 
werden;  ebenso  wenig  sei  es  möglich  EZ^Xog  J}  'Apxrtvog  aus  dem  irgend- 
woher herausgegriffenen  rijv  zu  emendiren. 

Kallimacho8. 

Ant  Chlebowski,  De  Callimachi  hymno  in  Iovem.   Progr.  des 
Gymn.  zu  Rössel  1879.  41  S.  4. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  und  Inhaltsangabe  bespricht  Ver- 
fasser eine  Anzahl  von  Stellen  näher.  Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht 
viel,  Verfasser  ergeht  sich  in  mancher  Hinsicht  in  unnützen  Wieder- 
holungen von  Dingen,  die  vor  ihm  schon  andere  (namentlich  Schneider 
in  den  Excursen)  kürzer  und  meist  auch  besser  auseinandergesetzt  haben. 
So  z.  B.  tritt  er  in  breiter,  nach  Schneider's  Erörterung  zu  der  Stelle 
unnöthig  gedehnter  Exposition  für  das  handschriftliche  T^Xoyuvutv  V.  3 
ein  gegen  das  von  den  Grammatikern  Uberlieferte  und  von  den  Her- 
ausgebern angenommene  Il^Xayovtuv.  Aus  mqXoe  und  yeyovsvat  habe 
dies  nie  werden  können.  Allein  die  Ueberlieferung  der  Grammatiker 
lässt  sich  sehr  wohl  erklären,  indem  wir  in  der  Zusammensetzung  noch 
den  älteren  a- Stamm  bewahrt  sehen,  der  gerade  im  Eigennamen  am 
ehesten  sich  erhalten  konnte.  An  einzelnen  Stellen  gelang  es  übrigens 
dem  Verfasser  neue  Gesichtspunkte  zu  eröffnen,  namentlich  bei  Verthei- 
digung  oder  Zurückweisung  von  Conjecturen  Anderer;  dahin  gehört  die 
Polemik  gegen  Schneider  wegen  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  62,  das 
Eintreten  für  die  Restitution  der  Bentley'schen  Conjectur  zu  V.  67  $  re 
Btrj  t6  re  KdproQ  oder  für  die  Hecker'sche  zu  V.  79  ix  8k  debg  ßaot- 
Xrjsg'  inet  Jfof,  ob8kv  dvdxrwv  xrX.  Anderes  wieder  wird  man  nicht 
gelten  lassen  können,  wie  den  gegen  Bergk's  Vorschlag  zu  V.  87  i)6t  vwqj 
aus  Schneider's  Commentar  entnommenen  Einwand  aus  Herodian.  Mit 
eigenen  Emendationen  oder  Erklärungen  hat  Verfasser  kein  besonderes 
Glück;  V.  25  will  er  für  IXuobe  ißdXovro  —  IXuoTg  iXddovro,  wobei  dies  Ver- 
bum  die  bei  Späteren  auch  im  Medium  zulässige  Bedeutung  »verborgen 
sein«  haben  soll;  V.  59  soll  statt  httdafotov  olxov  —  kn  ivatmov  olxov 
geschrieben  werden,  doch,  glaube  ich,  wird  man  sich  mit  Schneider's 
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Erklärung  zufriedenstellen.  Die  für  die  Leseart  perd  ye  Ixuya  rl  0t- 
luprp  rs  beigebrachten  homerischen  Beispiele  sind  verkehrt,  da  die  be- 
ireffenden Längungen  ganz  anderer  Natur  sind.  Verfasser  will  übrigens 
geschrieben  wissen  perd  ye  Zruya  <D~dupirtv  re,  was  wegen  des  sonst 
constaut  kurzen  t  in  diesem  Namen  unmöglich  ist,  vgl.  Kallim.  IV  118 
Ifykov  w  Qttiprfi  vup^iov,  Apoll.  Rh.  D  1232.  1233.  1239  Nonn.  Dion. 
XLVIII  40.  In  der  von  Kallimachos  nach  dem  homerischen  xexAyyovTsg 
gebildeten  Form  ntnMjyovrec  V.  53  hätte  Verfasser  keinen  Aorist  sehen 
sollen,  es  sind  dies  Part.  Perf.  in  äolischer  Art  mit  präsentischer  Flexion 
(Cnrtins  Verb.  II  24.  180)  und  präsentischer  Bedeutung. 

C.  Prahl,  Quaestiones  metricae  de  Callimacho.    Dissert.  inaug. 
von  Halle  1879.  S.  5  —  50.  8. 

Der  erste  Abschnitt  des  Schriftchens  handelt  über  die  Cäsuren. 
Es  erweist  sich  die  trochäische  Cäsur  im  dritten  Fusse  als  besonders 
kvorzugt,  ihre  Absichtlichkeit  ist  in  der  Wahl  der  Genetive  auf  uto 
iio)  und  der  Dativausgänge  auf  at,  der  Verwendung  einsilbiger  Wörtchen 
wie  Z£,  re,  jjlsv  u.  a.  in  der  zweiten  Silbe  des  dritten  Fusscs  manifestirt. 
Mit  dieser  Cäsur  wird  gern  die  bukolische  Diärese  verbunden;  auch  sie 
ist  besonders  beabsichtigt  wie  z.  B.  der  Gebrauch  oder  die  Vernachlässi- 
gung des  Augmentes  zeigt.  Da  Kallimachos  auch  die  trochäische  Cäsur 
des  vierten  Fusses  meidet,  so  wird  I  21  Per}  or  iXuaaro  ftfrpip  und 
IV  215  au  8*  oux  dp1  ipeXXee  dnuaroc,  obzwar  hier,  wie  Prahl  sagt,  die 
Wörteben  or  und  dp'  eine  nur  scheinbare  Cäsur  bilden,  indem  sie  sich 
eng  an  die  folgenden  Worte  anschliesscn ,  doch  besser  zu  ändern  sein 
ort  Xüaaro  und  oux  dpa  piXXeg  (ohne  Augment  wie  psXXev  I  20).  Min- 
ier häufig  ist  die  Verbindung  der  Peuthemiraeres  mit  der  bukolischen 
Diärese. 

Im  zweiten  Capitel  spricht  Verfasser  über  die  Versschlüsse,  wobei 
besonders  bemerkenswerth  ist,  dass  dieselben  auch  durch  fünfsilbige  Wör- 
ter gebildet  werden,  ohne  dass  spondeische  Hexameter  resultiren  (also 
von  der  rhythmischen  F  orm  _      _  o). 

Eine  interessante  Partie  ist  der  weiter  folgende  dritte  Theil,  worin 
Verfasser  in  detaillirter  Weise  über  die  Verwendung  und  das  Verhält- 
nis der  Daktylen  und  Spondeeu  Mittheilungen  macht.  Der  Daktylus 
überwiegt  weitaus,  holodaktylische  Verse  finden  sich  bei  unserem  Dichter 
rerhältnissmässig  zahlreich,  wogegen  kein  Holospondeios  nachzuweisen  ist. 

Die  Erörterungen  über  positio  debilis  und  correptio  Attica  müssteu, 
am  wirklichen  Werth  zu  besitzen,  in  ganz  anderer  Anordnung  abgefasst 
>ein  (ich  verweise  auf  das  Muster  von  Härtel  Horn.  Stud.  Ia  S.  80  sqq. 
oud  Scheindler  Quaest.  Nonn.  I  S.  17  sqq.).  Das  in  §  10  über  die  Er- 
haltung auslautender  vocalischer  oder  diphthongischer  Längen  vor  fol- 
eendem  Vocal  Gesagte  war  im  Zusammenhange  mit  den  erst  unter  dem 
Abschnitt  de  hiatu  §  11  zusammengefassten  Erörterungen  darzulegen.  Un- 

Jahiesbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXI.  (1880.  I.)  7 
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kritisch  und  unvollständig  behandelt  ist  die  Partie  Aber  Längung  kurzer 
Silben  im  Auslaute.  Am  Schlüsse  giebt  Verfasser  einige  Bemerkungen 
über  die  Elision,  wobei  wegen  der  Elision  in  oW  am  Ende  des  ersten 
Hexameters  im  Epigr.  42  der  Excurs  Schneidens  hierzu  (I  S.  428)  zu  be- 
herzigen war. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung,  deren  Latein  nicht  das  beste 
ist,  werden  am  Schlüsse  in  kurzen  Thesen  recapitulirt.  Störend  sind  die 
zahlreichen  Druckfehler. 

A  p  o  1 1  o  n  i  o  8. 

Gropius,  Ueber  Apollon.  Rhod.  IV  1031.  1032.  Verhandlungen 
der  33.  Philologenversammlung  in  Gera.  S.  133—136.  Leipzig  1879.  4. 

Wegen  der  Schwierigkeit,  welche  die  Ueberlieferung  an  der  ge- 
nannten Stelle  bietet,  will  hier  Gropius  eine  Lücke  annehmen,  durch 
deren  Ausfüllung  sich  ein  Ausdruck  ergeben  würde,  von  dem  zunächst 
der  Genetiv  ufxdajv  abhängig  wäre,  da  Verfasser  es  für  unmöglich  hält, 
dass  man  dru&fiae  1032  zuerst  mit  ujuaav  und  dann  auch  noch  mit 
diHotQ  verbinden  könne.  Ferner  wäre  durch  die  Lücke  noch  ein  Satz- 
glied zu  gewinnen,  welches  dem  nachfolgenden  djtpl  diHotQ  oüvsxev  ujis- 
ripoiatv  druCopat  coordinirt  wäre,  was  die  Verbindung  mit  re  ermöglichen 
würde.  Um  diesen  Vorschlag  plausibel  zu  machen,  sucht  Verfasser  durch 
eine  complicirte  Berechnung  der  Verszahlen  auf  den  einzelnen  Seiten 
des  Laur.  und  eine  etwas  kühne  Annahme  über  den  Text  des  Archetypus 
nachzuweisen,  dass  zwischen  den  V.  951  und  1100  zwei  Verse  ausgefallen 
seien,  welche  um  V.  1031  zu  vermuthen  sind  und  jene  Forderungen  er- 
füllten. 

Nikandro8. 

0.  Keller,  Zu  Schol.  Nikandr.  Ther.  490.  Wiener  Studien  1879. 
S.  159. 

Statt  iw6fh}paQ  ist  nach  Keller  beide  Male  in  diesem  Scholion  zn 
lesen  pvoBypae,  da  die  Hausschlangen  6po<piat  zur  Vertilgung  der  Mäuse 
gehalten  wurden  und  daher  fwoßypat  (wie  dpvSoBrjpcu)  heissen. 

Dionyaios  Periegetes. 

T.  Mommsen,  Dionysios  der  Perieget.  II.  Theil  (literargeschicht- 
licher  Excurs)  der  unten  besprochenen  Schrift:  Die  Präpositionen 
und  fJLErd  bei  den  nachhomerischen  Epikern,  mit  literargeschichtlichen 
Excursen,  namentlich  über  Dionysios  den  Periegeten.   Leipzig  1879. 
S.  59  -  88.  4. 

In  scharfsinniger  Weise  zeigt  der  gelehrte  Verfasser,  wie  die  anf 
das  Altcrthum  zurückgehenden  Notizen  über  die  Zeit  des  Dionysios 
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keinerlei  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  dass 
vir  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  anf  das  Gedicht  selbst  angewiesen  sind. 
Verfasser  unterscheidet,  wie  billig,  sachliche  und  sprachliche  (stilistische 
End  metrische)  Argumente.  In  Bezug  auf  die  ersteren  sind  vor  Allem 
wichtig  die  Rom  betreffenden  Stellen.  Aus  der  Anrede  355  ipxSjv  fUyav 
otxov  dvdxTwv  ergiebt  sich,  dass  ein  Grieche  unter  römischer  Herrschaft 
schreibt  Unter  den  ävaxrec  müssen  jedoch,  wie  Mommsen  besonders 
betont,  keineswegs  Vertreter  der  Kaisermacht  gemeint  sein.  Ebensowenig 
moss  bei  Abüovlou  ßamtfoQ  1052,  von  dem  es  heisst,  dass  er  die  Parther 
gedemüthigt  habe,  wenn  man  bedenkt,  dass  man  einen  Poeten  vor  sich 
bat,  an  einen  römischen  Kaiser  gedacht  werden.  Ebenso  ergiebt  sich 
nach  Mommsen's  Auseinandersetzungen  für  die  Zeitfrage  nichts  aus  den 
Erwähnungen  der  afrikanischen  Nasamonen  (208  sqq.),  Alanen  (308)  und 
Ouwot  (730).  Auch  andere  Argumente,  die  für  die  späte  Entstehung  des 
Gedichtes  beweiskräftig  sein  sollen,  wie  z.  B.  Schilderung  edler  Steine 
und  Erwähnung  bakchischer  Mythen,  werden  vom  Verfasser  als  irrelevant 
erwiesen. 

Bisher  hatte  die  Untersuchung  negativen  Charakter.  Für  die  Lö- 
sung der  Frage  selbst  zieht  Verfasser  V.  919  sq.  in  Vordergrund: 

•riyc  8k  y^oof  dvroXty  xaraouperat  bypbQ  'OpövrrjS 

Mommsen  fasst  den  genannten  Antiochos  noch  als  lebend  auf,  weil  das 
am  natürlichsten  sei.  Der  letzte  Antiochos  (XIII)  regierte  aber  68—64, 
wonach  Syrien  römische  Provinz  ward.  Dadurch  wäre  als  unterste  Zeit- 
grenze das  Jahr  64  gewonnen,  oder  wenn  ein  früherer  Antiochos  gemeint 
ist,  das  Jahr  83,  da  Antiochos  X.,  XI.  und  XII.  vor  diesem  Jahre  regierten. 
Auf  Grund  dieser  Fixirung  kann  nun  unter  jenem  Abcovtov  ßaatXBug 
Sulla  verstanden  werden,  der  zum  ersten  Male  den  Parthern  92  v.  Chr. 
begegnet  und  auch  kurz  zuvor  den  endlichen  Sieg  über  Iugurtha  her- 
beiführte, auf  welchen  in  der  Nennung  der  unterworfenen  Nasamonen 
(statt  Numidier)  hingewiesen  sei.  Die  V.  355  erwähnten  ävaxree  könnten 
dann  überhaupt  römische  Imperatoren  in  der  Art  des  Sulla  sein,  die  dem 
Griechen  förmlich  wie  Könige  erschienen.  Es  könnte  also  das  Gedicht 
zwischen  92-83,  eventuell  65,  verfasst  sein.  Gegen  die  Verlegung  in 
die  Kaiserzeit  spricht  auch  das  eratosthenische  System  der  Geographie, 
das  Dionysios  vorträgt,  wogegen  er  mit  Strabon  differirt  und  Ptolemaios 
nicht  kennt.  Hätte  er  z.  B.  unter  Augustus  gelebt,  so  konnte  er  nicht 
von  Cäsar's  Zügen  in  Gallien  schweigen.  Da  auch  andere  westliche  Lan- 
der wie  Spanien,  Britannien  und  Germanien  kurz  abgethan  sind,  so  fol- 
gert Mommsen,  Dionysios  habe  vor  Augustus  und  Strabon  geschrieben 
und  in  Asien  lebend  von  seiner  Studierstube  (708)  aus  von  diesen  Ge- 
bieten erzählt,  was  er  davon  wusste.  Bei  dieser  seiner  Hypothese  ist 
Verfasser  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  das  Schweigen  der  Schriftsteller 
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während  400  Jahren  auffallend  ist,  ebenso  dass  man  allerdings  auch  unter 
Augustus  Daten  anführen  könne,  wo  eine  Unterwerfung  der  Parther  mit 
einem  Siege  in  Afrika  sich  zusammenstellen  lasse.  Da  dies  aber  neue 
Schwierigkeiten  ergebe,  so  bleibe  nur  die  Untersuchung  der  inneren 
sprachlichen  und  metrischen  Kriterien  übrig  und  diese  scheinen  dem  Ver- 
fasser mit  Recht  ausschlaggebend  zu  sein. 

In  dieser  Hinsicht  sucht  Mommsen  den  Dionysios  als  einen  Alexau- 
driner  zu  erweisen,  indem  er  auf  eine  Reihe  von  Zügen  hindeutet,  welche 
alexandrinische  Vorbilder  voraussetzen,  namentlich  den  Kallimachos.  So- 
wohl im  Wortgebrauch  (trotz  etlicher  glossematischer  Ausdrücke)  wie 
im  Syntaktischen  will  Verfasser  eine  Uebereinstimmung  mit  den  älteren 
Alexandrinern  constatiren.  In  prosodisch-metrischer  Beziehung  lässt  sich 
aus  dem  Ueberwiegen  der  trochäischen  Cäsur  über  die  Penthemimeres 
insofern  kein  Schluss  auf  späte  Abfassung  des  Gedichtes  machen,  als 
Mommsen  in  einer  sehr  daukenswerthen  Digression  über  das  Verhältniss 
dieser  beiden  Verseinschnitte  nachweist,  dass  didaktische  Gedichte  mit 
doppelt  so  häufiger  trochäischer  Cäsur  auf  eiu  höheres  Alter  AnsprucL 
erheben  können.  In  Bezug  auf  Verwendung  der  Spondeen  ist  das  Ge- 
dicht, wie  Ludwich,  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  237,  nachwies,  den  Alexan- 
drinern ähnlich. 

Am  Schlüsse  seiner  Arbeit,  deren  strenge  Methode  vollste  Aner- 
kennung verdient,  zieht  Verfasser  in  unbefangener  Weise  die  sich  erge- 
benden Cousequenzen,  wonach  er  mit  dem  Bewusstsein,  dass  keines  der 
vorgebrachten  Argumente  unangreifbar  ist,  das  Gedicht  an's  Ende  der 
alexandrinischen  Epoche,  etwa  50  Jahre  vor  Augustus  setzen  möchte. 
Wenn  auch  die  Untersuchung  nicht  ein  abschliessendes  Resultat  erzielt 
hat,  so  ward  doch  die  beregte  Frage  in  ein  neues  Stadium  geführt,  das 
sorgfältigster  Beachtung  werth  ist.  Die  Arbeit  selbst  kann  als  ein  Muster 
einer  literarhistorischen  Specialuntersuchung  hingestellt  werden. 

0  r  p  h  i  k  a. 

E.  Abel,  Epistula  ad  Aemilium  Thewrewk  de  Ponor  de  codice 
Ambrosiano  Lithicorum  quae  Orphei  nomine  circumferuntur.  Buda- 
pestini Soc.  Franklin.  1879.  23  S.  8. 

Der  aus  dem  Anfange  des  XV.  Jahrhunderts  stammende  Cod.  Am- 
brosianus B  98  sup.,  den  Baumeister  in  seiner  Hymnenausgabe  Ambros.  D 
genannt  hat,  enthält  ausser  anderen  Schriften  auch  die  orphischen  Ar- 
gonautika  und  Lithika.  Für  dies  letztere  Gedicht  ist  nun,  wie  Abel  durch 
eine  Collalion  erkannte,  diese  Handschrift  von  ganz  besonderem  Werthe, 
indem  eine  Reihe  von  bis  jetzt  corrupten  Stellen  durch  sie  ihre  Heilung 
findet.  Der  Codex  enthält  übrigens  die  Lithika  nicht  vollständig,  da 
seine  Vorlage  zur  Zeit  der  Abschrift  nicht  mehr  ganz  war.  Die  beiden 
ersten  Blätter ,  auf  denen  90  Verse  standen ,  sowie  das  siebente,  V.  393 
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bis  460,  waren  verloren,  ausserdem  aber  auch  der  erste  Theil  des  Codex 
derartig  verletzt,  dass  wahrscheinlich  am  unteren  Rande  eine  Anzahl  Verse 
nicht  mehr  zu  lesen  waren.  Daraus  erklärt  sich  das  Fehlen  einer  Reihe 
von  Versen,  welches  im  Ambrosianus  stets  durch  ein  leeres  Spatiura  (von 
dem  Umfange  eines  Verses)  angedeutet  wird.  Der  Gewinn,  den  diese 
Handschrift  bietet,  besteht  zunächst  in  der  Bestätigung  der  Richtigkeit 
einer  Anzahl  von  Conjecturen,  die  man  an  dem  bisher  corrupten  Texte 
Torgenommen  hat  (vgl.  Abel  S.  6  und  7);  ausserdem  aber  enthält  sie  an 
einer  ziemlich  bedeutenden  Menge  von  Stellen  allein  neue  Lesearten,  von 
denen  mehrere  jetzt  werden  in  den  Text  aufgenommen  werden  müssen. 
Ich  hebe  hervor  V.  126  eipazog  dxpoo  inn/faueaxev  statt  dxpov,  V.  134 
z:a*£7o  3k  nuxviöe  statt  ecXuzo,  205  Ix&zzuoaQ  für  das  wahrscheinlich  bloss 
durch  Aldus'  Conjectur  in  den  Text  gekommene  ixizeuee,  V.  209  Xousev 
■yjdtüv  xuavauyiaiv  iv  dhjjotv  (Herrn,  mj-ydiov  xuavauyiwv,  Vulg.  xua- 
w/etsojv).  V.  216  crt^oajvrat  für  Vulg.  zeXe&ouoiv;  besonders  gut  V.  220  sq. 
va  v7prtov  ota  \  fiaazoTuiv  fie&öovza  nap>  devdotai  xoptZot  statt  ebvatotot, 
228  jrpi)  8k  xat  ebnizaXov  zezpauyea  Xäav  fyovzae  für  nezpyxea  (Plin. 
X.  H.  37.  10  eupetalos  quattuor  colores  habet) ;  V.  260  statt  frddotoiv 
der  barbarische  Steiuname  CapcXafimv  (Plin.  N.  H.  37.  10  zmilampis); 
V.  365  eruirt  Abel  aus  der  Schreibung  in  dpijotv  —  Buafyot  die  gewiss 
richtige  genuine  Leseart  xat  ßebv  o>c  Xmapjjatv  dpeffffdfievog  Boalrjai  statt 
Musgraves  Xmapototv  —  ßueeaaiv.  Die  Stelle  498—500,  früher  total  ver- 
derbt, erscheint  jetzt  in  ganz  anderer  Gestalt;  V.  545  XP"00?™*?  (von 
Perseus)  statt  xpooaöpat  (Herrn.  ^ouffwrar/oa)) ,  V.  643  noXuzpo%ov  statt 
~o/.rjrpezo\i  (vom  Himmel).  Der  Hiatus  im  V.  646  ^  r6ze  dfißpoatoto 
jtarseßdfievue ,  wo  Hermann  zoze  f  und  roV  dn  vorschlug,  wird  jetzt 
behoben  durch  die  Ueberlieferung  von  A:       f>a  zur  dßßpoatoto. 

Den  bedeutendsten  Gewinn  jedoch  bilden  mehrere  neu  hinzukommende 
Verse,  welche  die  übrigen  Handschriften  gar  nicht  kennen;  und  zwar 
vor  V.  145: 

oi  fikv  dp'  uXdooovzee  ineSpafjiov^  auzäp  uf  atya 
dvztov  iaauzo  zoeev. 

Xach  V.  152: 

auzäp  inel  fwTpat  fitv  dnfjYayov  rjeXtoto 

(Abel  verbesserte  hier  gleich  das  überlieferte  unrichtige  /ioTpd  p.iv  dm}- 
rajev).  Eine  totale  Veränderung  erfährt  V.  243  -  246,  wo  ein  ganz  neuer 
Vers  und  mehrere  sonstige  Besserungen  eintreten;  ebenso  kommt  ein 
Vers  hinzu  in  285  -  286;  nach  V.  293  gleichfalls.  Endlich  vor  341  der 
neue  Vers: 

xat  aeo  8aifiovt7)  fie/iv7}ffo}iat  abztxa  ndzpi)y 

weshalb  342  ij  (>d        bleiben  muss. 

Man  sieht,  welch'  reichen  Inhalt  das  kleine  Schriftchen  Abel's  um- 
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fasst.  Die  philologische  Welt  ist  dem  Verfasser  für  das  glückliebe  Her- 
anziehen des  Ambrosianus  zur  Textesconstitution  reichen  Dank  schuldig. 
Anzeige  von  Lud  wich,  Jen.  Liter.-Zeit.  1879  S.  79. 

N  o  n  n  o  s. 

H.  Tiedke,  De  lege  quadam,  quam  in  versibus  faciendis  obser- 
vavit  Nonnus.   Hermes  XIV  (1879).  S.  219—230. 

In  dieser  Abhandlung  bespricht  Verfasser,  der  als  feinsinniger 
Spürer  der  Details  nonnischer  Verstechnik  bekannt  ist,  die  Betonung 
der  Wörter  vor  der  Cäsur  nach  der  fünften  Hebung.  Hier  setzt  Nonnos 
zunächst  Paroxytona,  deren  letzte  Silbe  von  Natur  lang  ist  Weit  sel- 
tener gilt  dies  von  denjenigen  Paroxytonis,  deren  Auslautsilbe  durch 
Position  gelängt  wird.  Auch  Proparoxytona  werden  an  dieser  Stelle  zu- 
gelassen, aber  Nonnos  vermeidet  dreisilbige  und  von  viersilbigen  solche, 
die  einen  Antispast  oder  Epitritus  primus  darstellen  würden.  Die  wider- 
streitenden Fälle  ergeben  sich  als  unrichtige  Ueberlieferung,  welche  Ver- 
fasser oder  Andere  verbesserten,  theilweise  bietet  auch  der  von  Ludwich 
collationirte  Cod.  Laur.  die  ursprüngliche  Fassung.  Mitunter  gilt  ein 
bestimmter  Grund  als  hinreichende  Entschuldigung  für  das  Verstössen 
gegen  die  Regel,  wie  z.  B.  in  der  Paraphrase  das  Wort  itapdxÄqroe  als 
Eigenname  gefasst  ist  und  daher  eine  Ausnahme  bilden  darf  5  62.  100 
f]  37.  Oxytona,  Perispomena  und  Properisporaena  sind  an  der  genano- 
ten  Versstelle  äusserst  selten. 

Seiner  löblichen  Gewohnheit  gemäss  vergleicht  Verfasser  auch 
diesmal  den  Gebrauch  der  Nachahmer  des  Nonnos  mit  dem  des  Stifters 
der  Schule.  Und  da  zeigt  sich  denn,  dass  Triphiodoros  sich  abermals 
freier  bewegt  als  sein  Meister.  Musaios,  Kolluthos  und  Christodoros  ver- 
fahren viel  strenger,  ebenso  Joannes  von  Gaza,  wogegen  Paulos  Silen- 
tiarios  kein  Bedeuken  trägt  sich  Abweichungen  von  jener  Norm  zu  ge- 
statten. 

H.  Tiedke,  Quaestiuncula  Nonniana.  Hermes  XIV  (1879).  S.412 
-422. 

Ein  neuer  schöner  Beitrag  zur  Kenntniss  des  nonnischen  Hexa- 
meters. Der  Dichter  vermied  nach  des  Verfassers  Auseinandersetzun- 
gen im  Versanfange  Proparoxytona  antibacchischen  Charakters.  Die 
von  dieser  Regel  abweichenden  Verse  sind  entweder  zu  emendiren  oder 
sie  finden  anderweitige  Entschuldigung.  Darnach  schlägt  Tiedke  Dion. 
VII  151  vor  statt  Mosers  wpsgev  Kpovtujvt  mit  Beibehaltung  des  ersten 
Wortes  tbpsyz  in  der  Fassung  der  Ueberlieferung  zu  schreiben:  wpeye 
pkv  Kpovtwvt:  durch  einfache  Trennung  von  xrehwjxev  Dion.  XXVII  126 
in  xretvuj  fiiv  (wo  das  Präsens  keinen  Anstoss  erregen  kann)  gelingt  es 
dem  Verfasser  auch  hier  der  angedeuteten  Norm  Genüge  zu  thun.  Die 
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Vermathong  Tiedke's  zu  Dion.  XXXYII  84  euoSpou  für  vulg.  euoSßov 
wird  durch  den  Cod.  L  bestätigt. 

Auch  molossische  Wörter  lässt  Nonnos  im  Aufauge  des  Verses 
nicht  zu  mit  Ausnahme  homerischer  Remiuiscenzcn.  Demgemäss  muss 
Koechly's  Conjectur  in  XXVII  228  Kivxaupot  zurückgewiesen  werden, 
was  Verfasser  in  einer  längeren  Digression  über  XXVII  221  sqq.  be- 
gründet. Der  Vers  7*190  oipovrae  xtL  findet  seine  Entschuldigung  in 
dem  Wortlaute  des  Evangeliums. 

Von  Nonnos'  Nachahmern  stimmen  Kolluthos,  Paulos  Silent.  und 
Joannes  von  Gaza  genau  mit  ihrem  Vorbild  übereiu.  Kolluthos  weicht 
nur  in  einem  Eigennamen  ab;  ebenso  Musaios,  der  aber  ausserdem  noch 
einen  Fall  244  xoiotot  aufweist.  Nur  Triphiodoros  ist  wiederum  der- 
jenige, welcher  die  nonnischen  Regeln  am  wenigsten  beachtet  Der 
Grund  dieser  Normen  ist  von  Tiedke  richtig  erkannt:  es  ist  das  Stre- 
ben den  Wortton  mit  dem  metrischen  Jctus  nicht  zu  sehr  differiren 
zu  lassen. 

Homercentonen. 

E.  Abel,  A  Homörcentökrol.  (Ueber  die  Homercentonen).  Egye- 
temes  Philologiai  Közlöny  III.  (1879).  S.  586-592. 

Nach  der  dem  Referenten  vorliegenden  deutschen  Uebersctzung 
bespricht  Abel  in  diesem  Aufsatze  die  Verfasser  der  Homcrcentonon. 
Er  hebt  hervor,  dass  Kedrenos,  welcher  einen  gewissen  Pelagios  Patri- 
kios  als  Verfasser  nennt,  mit  dieser  seiner  Behauptung  Recht  hat,  in- 
dem dies  aus  hexametrischen  Vorreden  des  Bischofs  Patrikios  und  der 
Eudokia  hervorgehe,  die  aus  cod.  Paris,  suppl.  gr.  no.  388  (saec.  X) 
mitgetheilt  werden.  In  der  utioDsoiq  rwv  bjirjpoxivrptov  des  Patrikios, 
welche  27  Hexameter  umfasst,  heisst  es  gleich  zu  Anfang: 

BtßXog  flarpexfou  deoetSeo?  dp^r^pog 

8f  p£ya  ipyov  ipe$ev  'Opürjpetrji  diw  ßtßXou 

xu8aXifiu>v  indajv  reufce  iptrtfiov  dotdyv 

rtp^tag  dyyeXeouaav  avtxrjtoio  Beoto. 

Das  Werk  des  Patrikios  ward  von  Eudokia  bereits  vorgefunden  und 
überarbeitet,  wie  sie  selbst  in  ihrer  36  Hexameter  zählenden  Vorrede 
sagt  V.  lsqq.: 

rjde  p.kv  toTopii}  &eoT£p7isoe  iartv  aoiSije. 
JlarptxtoQ  8\       TyvSe  ooyujg  dveypafaxo  ßißXovy 
iarl  pkv  devdoto  Sta/inepke  ä£toe  cuvou 
ouvexa  8%  ndfii^xuroe  ifx^aaro  xu8i/iov  ipyov. 

Da  das  Werk  aber  ein  ^reXearov  (V.  9)  war,  so  unterzog  es  Eudokia 
einer  Umarbeitung  V.  13.  14: 

oaaa  8'  ixetvoe  iXemev,  iyai  ndXtv  iv  oeXtSeootv 
ypafyx  xal  hppnvirp  tepotg  knizooiv  iSwxa. 
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Aus  der  Ueberschrift  der  Centonen  in  derselben  Handschrift  gehd 
auch  hervor,  dass  Kosmas  Hierosolymitanus  und  ein  gewisser  Philosoph* 
Optimos  Homercentonen  verfasst  haben. 

Nachhomerische  Epiker  überhaupt  betreffend. 

I.  Grammatisches.  ! 

T.  Mommseu,  Die  Präpositionen  auv  und  fierd  bei  den  nach- 
homerischen Epikern  mit  littcrargeschichtlichen  Exkursen.  Leipzig 
1879.    58  S.  4. 

Einen  einfach  bescheidenen  Titel  wählte  der  treffliche  Gelehrte 
für  eine  äusserst  mühevolle  langwierige  Arbeit.   Seine  früheren  Unter- 
suchungen über  die  Präpositionen,  welche  »mite  bedeuten,  siud  hier 
weitergeführt  auf  dem  gesammten  Gebiete  des  nachhomerischen  Epos. 
Die  Aufgabe,  welche  sich  Verfasser  gestellt,  den  epischen  Gebrauch,  vor- 
nehmlich der  drei  Präpositionen  auv,  pera  und  dfxa  zu  constatiren,  ist 
glänzend  gelöst.   In  chronologischer  Reihenfolge  wird  zunächst  das  vor- 
alexandrinische  nachhomerische  Epos  behandelt,  hierauf  die  Alexandriner, 
die  Epiker  der  römischen  Zeit  nebst  den  inschriftlichen  Hexametern  und 
denen  der  Anthologie,  endlich  die  Ausläufer  des  griechischen  Epos  von 
Quintus  Smyrnaeos  bis  zur  nonnischen  Schule  nebst  den  theologischen 
und  biblischen  Dichtungen.  Als  Hauptergebniss  ist  zu  constatiren,  dass 
in  den  ungefähr  123,000  Versen  nur  reichlich  100  Beispiele  von  /isrä 
mit  dem  Genetiv  vorkommen  und  zwar  gerade  in  den  am  wenigsten 
geniessbaren,  der  Zeit  nach  späten  Produkten,  worunter  besonders  die 
Metaphrase  des  Nonnos  zu  erwähnen  ist.    Darnach  ist  im  heroischen 
Verse  der  Griechen  die  Construction  mit  dem  Genetiv  bei  perd  als  ge- 
mieden anzusehen.  Dagegen  wird  p&?d  mit  dem  Dativ  festgehalten  und 
verschwindet  erst  bei  Nonnos  und  seiner  Schule  ganz;  der  Psaltermeta- 
phrast  Apollinario8 ,  wiewohl  in  gewissem  Sinne  gleichfalls  Nonnianer, 
verwendet  es  jedoch  sehr  gern  und  weicht  also  auch  hierin  von  den 
übrigen  ab.   Die  Präposition  at'jv  erfreut  sich  besonderer  Beliebtheit 
bei  den  Epikern;  dpa  mit  dem  Dativ  beginnt  seit  Hesiod  zurückzutre- 
ten, um  später  ohne  Unterschied  gerade  so  wie  ovv  gebraucht  zu  wer- 
den.  Die  rühmenswerthe  Arbeit  des  Verfassers,  welche  diese  Resultate 
zu  Tage  fördert,  ist  nicht,  wie  man  vielleicht  wegen  des  grammatischen 
Stoffes  glauben  könnte,  eine  trockene  Zusammenstellung  statistischer 
Thatsachen,  vielmehr  wird  sie  durch  eine  Fülle  trefflicher  Bemerkungen 
gewürzt,  die  von  tiefem  Eindringen  in  den  Geist  so  verschiedenartiger 
Dichtungen  Zeugniss  ablegen.  Namentlich  sind  es  literarhistorische  Ur- 
theile,  die  an  zahlreichen  Stellen  den  Gang  der  Untersuchung  angenehm 
unterbrechen,  so  z.  B.  über  die  Mancthoniana,  die  sibyllinischen  Orakel, 
Gregor  von  Nazianz  u.  a.   Zu  einem  grösseren  Exkurs  gestalten  sich 
die  dem  Apollinaris  gewidmeten  Beobachtungen,  deren  wir  hier  ge- 
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denken  wollen,  während  die  litterarhistorische  Studie  zu  Dionysios  dem 
Periegeten,  die  gleichfalls  aus  der  besprochenen  Arbeit  erwuchs,  schon 
oben  betrachtet  wurde,  da  sie  unter  selbständigem  Titel  zusammen- 
gefasst  ist. 

Mommsen  findet  Gelegenheit  auf  die  Wichtigkeit  des  Apolli- 
narios  auch  für  homerische  Forschung  hinzuweisen  durch  eine  inter- 
essante Erörterung  über  den  homerischen  Ausdruck  ig  eöyyswyc  r  114, 
welchen  auch  unser  Dichter  verwendet.  Ebenso  ergeben  sich  eine  Reihe 
lexikalischer  und  kritischer  Bemerkungen  Betreffs  der  Abfassungszeit 
der  Metaphrase  theilt  Verfasser  die  Ansicht  Ludwich's  nicht;  er  raeint 
das  Werk  könne,  da  sich  keine  Andeutung  von  Christus  und  dem  Chri- 
stenthume  vorfinde,  etwa  von  einem  alexandrinischen  Juden  der  Dia- 
dochenzeit  abgefasst  sein.  Da  Ludwich's  Zeitbestimmung  des  Apollina- 
ris auf  der  Annahme  beruht,  der  Verfasser  der  Einleitung  und  der 
Metaphrase  sei  ein  und  dieselbe  Person,  will  Verfasser  trotz  mancher 
uniäugbaren  Uebereinstimmung  auf  einzelne  Differeuzpunktc  aufmerksam 
machen,  so  z.  B.  komme  lxapu>y6s  zwar  in  der  Einleitung  110,  aber  nie- 
mals in  der  Metaphrase  selbst  vor,  welche  nur  dfuayog  gebrauche ;  auch 
der  Stil  sei  ein  anderer.  Man  wird  auf  diesen  Unterschied  übrigens 
nicht  viel  zu  geben  haben,  wie  Mommsen  selbst  einwirft,  da  denn  doch 
das  Thema  ein  anderes  ist.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass 
Mommsen  den  Schluss  der  praefatio  durch  eine  sehr  beachtenswerthe 
Conjectur  emendirt,  indem  er  V.  105  schreibt  ruuvsxa  8r,  xai  yXCbaaav 
lyova  für  fyova  der  Ueberlieferung,  wofür  Ludwich  fyvao  setzte.  Die 
yXutoaa  '/jyow  ist  das  Griechisch  des  epischen  Dialekts.  Ausserdem  ver- 
muthet  Verfasser  in  V.  107,  welcher  in  der  Form  ojxoü  xai  yliüoaa  xai 
aotorj  unmetrisch  tiberliefert  ist  (wofür  Ludwich  xai  yXwoaa  xai  w8y) 
sei  wegen  des  prosaischen  xai- xai  und  der  Wiederholung  von  yliüaaa 
zu  setzen  bfwu  XaXii)  (Anthol.)  xai  äotSq;  yXuioaa  könne  ein  Glossem  zu 
dem  selteneren  XaXrf  gewesen  sein. 

II.  Metrisches 

Isid.  Hilberg,  Das  Princip  der  Silbenwäguug  und  die  daraus 
entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in  der  griechischen  Poesie.  Wien 
1879.    284  S.  8. 

In  diesem  mit  sehr  anerkennenswerthem  Fleisse  und  Scharfsinn 
abgefassten  Buche  giebt  Verfasser  eine  ganze  Reihe  von  Observationen 
über  das  Verhalten  der  Endsilben  in  der  griechischen  Dichtung.  Ob- 
zwar  das  Werk  zunächst  die  Metrik  und  Prosodie  a/s  solche  betrifft,  so 
rauss  seiner  doch  auch  hier  im  Berichte  über  die  nachhomerischen  Epi- 
ker wenigstens  betreffs  der  Gesetze,  die  auf  den  Hexameter  Bezug  haben, 
gedacht  werden.  Hilberg  hat  in  diesem  Punkte  die  Ergebnisse  seiner 
Vorgänger  zusammengefasst  und  durch  eigene  Forschungen  vervollstän- 
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digt  und  erweitert.  Die  Resultate  basiren  auf  sehr  sorgfältigen  Samm- 
langeu  aus  der  Gesammtzabl  der  überlieferten  Verse.  Ergeben  sich  in 
einzelnen  Versen  Widerspruche  zu  den  gewonnenen  Resultaten,  so  leitet 
Verfasser  dieselben  aus  vier  Quellen  ab:  1.  aus  der  Veränderlichkeit 
des  Materials,  insofern  der  Zustand  der  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  ein 
anderer  ward;  2.  aus  dem  Widerstande  des  Materials.  Hilberg  stellt 
nämlich  zwei  grosse  Gruppen  von  Wörtern  auf,  die  sogenannten  »un- 
freiem und  die  »freien«;  diese  sind  Nomina  propria,  Pronomina,  Nu- 
meralia,  Pronominaladverbia,  Präpositionen  und  Coujunctionen,  endlich 
Interjectionen,  die  unfreien  aber  umfassen  die  Substantiva,  Adjectiva, 
adjective  Adverbien  und  Verba.  Die  metrischen  Gesetze  der  unfreien 
Wörter  gelten  nicht  alle  für  die  freien,  wohl  aber  umgekehrt.  Abwei- 
chungen von  den  metrischen  Regeln  können  also  im  Materiale  selbst  be- 
dingt sein;  ferner  3.  im  Widerstand  des  dichtenden  Individuums,  d.  i. 
das  absichtliche  Streben  es  älteren  Vorbildern  nachzuthun  oder  eigene 
künstlerische  Unfähigkeit;  4.  in  der  Trübung  der  Ueberlieferung,  welche 
darnach  zu  emendiren  ist. 

Den  Hexameter  betreffen  14  Gesetze,  von  denen  hier  nur  auf  einige 
besonders  eingegangen  werden  kann.  Altbekannt  ist  das  allgemein  gil- 
tige erste  Gesetz:  Ist  der  3.  Fuss  des  Hexameters  ein  Spondeus,  so  darf 
dessen  Senkung  nicht  durch  eine  Endsilbe  gebildet  werden  (den  Grund 
hiefür  giebt  Scheindler  in  seiner  Recensiou  richtig  an);  gegen  dasselbe 
vorstösst  nur  der  Stümper  Tzetzes  und  einige  ähnliche  Dichterlinge,  in 
besseren  Gedichten  ist  eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  solcher 
Verse  theils  als  Interpolation  theils  als  schlecht  tiberliefert  erkannt 
worden.   Das  zweite  Gesetz  ist  in  zwei  Special  gesetze  getheilt:  1.  in 
der  archaischen  Poesie  (Homer,  Hesiod  und  Kykliker)  darf  die  Senkung 
des  fünften  Fusses,  wenn  er  ein  Spondeus  ist,  nur  durch  eine  von  Natur 
aus  lange  Endsilbe  gebildet  werden ;  2.  bei  den  übrigen  Dichtern  darf 
es  überhaupt  nicht  eine  Endsilbe  sein.  Diese  Thcilung  ist  jedoch  inso- 
fern unbegründet,  als  die  Abweichungen  in  der  archaischen  Poesie  nur 
auf  unserem  jetzigen  Zustande  der  Ueberlieferung  beruhen.   Das  Gesetz 
war  allgemein  wirksam ,  wie  Scheindler  in  der  unten  genannten  Anzeige 
klar  nachwies.   Hinzuzufügen  ist  der  von  Hilberg  unbeachtet  gelassene 
Vers  Hesiod.  Theog.  48,  wo  demnach  nicht  gelesen  werden  darf  ap^ojxevat 
&'  bfjLveuot  deal  ktjyooaat  r  dotdrjs  mit  Synizese,  sondern  nur  entweder 
yooat  r   aocdrjg  oder  mit  Bergk  tyyovre  r   aotdrjQ.    Auch  gegen  das 
dritte  Gesetz,  wonach,  wenn  der  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  die  Senkung 
nicht  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  gebildet  werden 
kann,  finden  sich  äusserst  wenige  Verstösse  vor,  aus  Unfähigkeit  sündigen 
wieder  nur  Tzetzes  und  die  Verfasser  einiger  inschriftlicher  Epigramme. 
Nach  dem  vierten  Gesetze  darf  die  Senkung  eines  Spondeus  im  2.  Fusse 
nicht  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  eines  » unfreien • 
Wortes  gebildet  werden. 
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Das  fünfte  Gesetz  besagt,  dass,  wenn  der  erste  Fuss  ein  8pon- 
dens  ist,  dessen  Senkung  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  End- 
silbe a)  in  der  Uias  und  Odyssee  ohne  Beschränkung,  b)  bei  den  übri- 
gen Dichtern  nur  in  freien  Wörtern  gebildet  werden  darf.  Dieses  Ge- 
setz hat  Scheindler,  wie  wir  sehen  werden,  gleichfalls  richtiger  gefasst. 

Von  besonderem  Interesse  und  grosser  Wichtigkeit  ist  Hilberg's 
sechstes  Gesetz,  wonach  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilben  im  Hexa- 
meter in  der  Vershebung  stehen  dürfen  a)  in  der  archaischen  Poesie 
ganz  allgemein,  b)  bei  den  übrigen  Dichtern  mit  Ausnahme  der  freien 
Wörter,  welche  dieser  Beschränkung  nicht  unterliegen,  nur  in  drei  Fäl- 
len: 1.  aus  Verszwang,  2.  in  pyrrhichischen  Wortformen,  3.  wenn  das 
betreffende  Wort  den  Versanfang  bildet.  Das  Gesetz  der  trochäischen 
Wortformen,  welches  Hilberg  früher  aufgestellt,  ist  in  diesem  mit  inbe- 
griffen. Leider  hat  Verfasser  hierbei  einen  wesentlichen  Punkt  ausser 
Acht  gelassen,  nämlich  die  Betrachtung  der  einsilbigen  Wörtchen,  welche 
vocalisch  endigen,  ein  Moment,  welches  namentlich  Scheindler  in  seiner 
Anzeige  des  Hilberg'schen  Buches  besonders  zur  Geltung  gebracht  hat. 

Das  7.,  8.,  11.,  13.  und  14.  Gesetz  betrifft  den  Epiker  Nonnos, 
der  ja  eine  ganz  eigene  Verstechnik  fixirt  hat.  Diese  Specialrcgeln 
waren  theilweise  schon  früher  bekannt.  Nach  dem  siebenten  dürfen  bei 
Nonnos  vocalisch  auslautende  kurze  Silben  nicht  die  Senkung  eines  Spon- 
dens  bilden.  Laut  des  achten  stehen  bei  diesem  Dichter  vocalisch  aus- 
lotende kurze  Silben  in  der  Hebung  nur  aus  Verszwang  oder  in  pyrr- 
hichischen Wörtern;  dasselbe  gilt  nach  dem  11.  Gesetz  auch  von  con- 
sonantisch  ausgehenden  kurzen  Endsilben,  nur  darf  in  diesem  Falle  das 
betreffende  Wort  auch  den  Anfang  des  Verses  bilden.  Das  13.  Gesetz 
besagt:  lange  und  (selten)  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilben 
dürfen  bei  Nonnos  nur  im  ersten  Spondeus  (d.  h.  wenn  der  erste  Fuss 
ein  solcher  ist)  die  Senkung  bilden.  Das  14.  Gesetz  Hilberg's  bezieht 
>ich  auf  die  schwache  Position  im  Inlaute  (mit  Bezugnahme  auf  Scheind- 
ler's  Quaest.  Nonn.  I).  Darnach  ist  diese  nur  zugelassen,  wenn  das  be- 
treffende Wort  sonst  im  Inlaute  nicht  untergebracht  werden  oder  nur 
am  Versanfange  stehen  könnte,  ferner  im  Anfange  des  Verses  selbst. 

Die  wesentlichsten  Resultate  seiner  Beobachtungen  fasst  Verfasser 
im  zweiten  Theile  seines  Buches  zusammen.  Darnach  schwinden  die 
vocalischen  kurzen  Endsilben  allmälig  aus  den  Senkungen  der  Spondeen; 
dasselbe  lässt  sich  von  consonantisch  auslautenden  kurzen  Silben  sagen, 
nur  halten  sich  diese  länger.  Seit  der  alexandrinischen  Periode  begin- 
nen theilweise  auch  schon  die  langen  Endsilben  aus  den  Senkungen  ver- 
drängt zu  werden.  Ja  selbst  aus  den  Hebungen  des  Hexameters  müssen 
allmälig  die  vocalisch  auslautenden  kurzen  Silben  weichen;  die  conso- 
oantischen  dürfen  wenigstens  vor  Nonnos  in  den  Hebungen  überall  ste- 
hen. In  allen  diesen  Punkten  bezeichnet  die  Verstechnik  dieses  Dich- 
ters das  Extrem:  bei  ihm  giebt  es  keine  vocalische  kurze  Endsilbe  in 
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der  Senkung  der  Spondeen,  höchst  selten  gestattet  er  u.  z.  einzig  in  der 
Senkung  des  ersten  Spondeus  eine  kurze  Endsilbe  mit  consonantischem 
Ausgange.  Die  langen  Endsilben  müssen  bei  ihm  selbst  aus  der  zwei- 
ten und  vierten  Spondeussenkung  weichen,  wo  sie  bis  dahin  möglich  ge- 
wesen. Den  Gebrauch  der  kurzen  Silbe  mit  vocalischem  Auslaute  in 
der  Hebung  lässt  er  nur  in  den  oben  angeführten  Fällen  zu,  ebenso 
kurze  consonantisch  auslautende  Silben.  Die  langen  Endsilben  dürfen 
zwar  constant  in  der  Arsis  vorkommen,  doch  hat  auch  hier  Nonnos  bei 
den  Wörtern,  die  auf  die  Flexionsendung  at  und  ot  ausgehen  (welche 
für  den  Accent  als  Kürze  gilt),  eine  Beschrankung  eintreten  lassen,  weil 
diese  Längen  mit  den  übrigen  nicht  gleich  vollwichtig  sind.  Es  ging 
sonach  im  Laufe  der  Zeit  die  Tendenz  dahin,  die  kurzen  Endsilben  nicht 
zu  längen,  die  langen  nicht  zu  senken. 

Die  übrigen  werthvollen  Auseinandersetzungen  des  Hilberg  schen 
Buches  betreffen  die  Frage  nach  der  Wägung  der  Silben,  deren  Erör- 
terung nicht  in  diesen  Bericht  gehört.  Das  Werk  bildet  einen  bedeuten- 
den Fortschritt  zur  Erkenutniss  der  griechischen  Verstechnik  und  speciell 
des  heroischen  Verses.  Interessante  Ergäuzuugeu  bietet  die  noch  zu 
erwähnende  gehaltreiche  Recension  Scheindler's. 

Anzeige  von  Cl(emm),  Lit.  Centralbl.  1879  S.  1158—1160,  von 
Ludwich,  Jenaer  Lit.-Zeit.  1879  S.  164—165,  von  Scheindler,  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymn.  1879  S.  412—442. 

Scheindler  weist  in  seiner  vortrefflichen  Recension  vor  Allem 
darauf  hin,  dass  Hilberts  Observationen  die  einsilbigen  Wörter  ausser 
Betracht  gelassen  haben,  obzwar  ein  substantieller  Unterschied  zwischen 
den  Endsilben  von  abrd  und  ra  oder  oura/e  und  a>c  nicht  bestehe.  Bei 
Fixirung  der  Gesetze  der  Endsilben  waren  demnach  auch  die  einsilbi- 
gen Wörter  in  die  Untersuchung  einzubeziehen.  Demzufolge  ergänzt 
Scheindler  diese  Lücke  durch  seine  eigenen  Beobachtungen  über  die 
einsilbigen  Wörtchen  im  Hexameter  durch  Aufstellung  mehrerer  Normen 
über  ihr  Verhalten  in  Arsis  und  Thesis.  Darnach  ist  ebenso  wie  bei 
den  Endsilben  mehrsilbiger  Wörter  auch  in  den  einsilbigen  ein  Ver- 
witterungsprocess  wahrnehmbar  und  zwar:  vocalisch  auslautende  kurze 
einsilbige  Wörtchen  sind  in  der  Arsis  von  Homer  bis  Quintus  incl.  un- 
angefochten. Seit  Nonnos  ist  dies  nur  mehr  selten  in  der  Arsis  des 
ersten,  zweiten,  vierten  Fusses  bei  einer  beschränkten  Zahl  von  Wörtern 
der  Fall  (6,  t/,  de,  re,  <rs,  jxe).  In  der  Thesis  des  den  Dactylus  ver- 
tretenden Spondeus  können  dieselben  nur  selten  und  zwar  bis  auf  Non- 
nos im  ersten  und  zweiten  Fusse  stehen,  von  letzterem  Dichter  ange- 
fangen überhaupt  nicht  mehr.  Kurze  consonantisch  auslautende  einsil- 
bige Wörter  konnten  stets  in  der  Arsis  stehen,  in  der  Thesis  wieder 
nur  (mit  Ausnahme  von  V.)  bis  auf  Nonnos,  welcher  sie  fast  gar  nicht 
mehr  an  dieser  Stelle  zulässt.   Die  langen  einsilbigen  Wörter  wurden 
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ohne  Anstand  immer  in  der  Arsis  verwendet,  in  der  Thesis  bis  anf 
Quintns  incl.  gleichfalls,  seit  Nonnos  jedoch  ist  ihre  Zahl  eine  äusserst 
beschränkte.  Durch  eine  sorgfältige  üebersicht  der  Belege  hat  Scheind- 
ler  die  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  dargethan. 

Ausser  diesen  wichtigen  Ergänzungen  durch  Heranziehung  der 
einsilbigen  Wörter  werden  Hilberg's  Gesetze  und  Aufstellungen  noch  in 
anderen  Punkten  rectificirt  oder  vervollständigt.  So  will  Scheindler 
gegenüber  der  Hilberg'schen  Annahme  der  »freien«  uud  »unfreien«  Wör- 
ter die  freien  Wörter  vielmehr  zumeist  als  Ausnahmefälle  constatirt 
wissen,  da  öfter  der  Verstoss  gegen  ein  Gesetz  von  Seiten  der  freien 
Wörter  in  der  Natur  der  Endsilbe  begründet  ist  oder  aber  sonstige 
Entschuldigungen  wie  Nachlässigkeit  und  Unfähigkeit  namentlich  jün- 
gerer Dichter  mitwirkt.  Aus  den  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Ge- 
setzen Hilberg's  sei  das  Wichtigste  hier  hervorgehoben.  Betreffs  des 
ersten  Gesetzes  wird  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Spon- 
deus  im  dritten  Fusse  durch  die  Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen 
Wortes  nur  deshalb  nicht  gebildet  werden  darf,  weil  der  Einschnitt  im 
dritten  Fusse  dem  Bau  des  Hexameters  eigentümlich  ist  ,  keineswegs 
aber  wegen  der  Endsilbe.  Das  zweite  Gesetz  ist  auch  auf  die  archai- 
sche Poesie  auszudehnen.  Das  vierte  muss  die  Fassung  erhalten:  Ist 
der  zweite  Fuss  ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Senkung  nicht  durch  vo- 
calisch  auslautende  kurze  Endsilben  gebildet  werden.  Das  fünfte  Ge- 
setz wäre  besser  so  zu  formuliren:  Ist  der  erste  Fuss  ein  Spondeus, 
so  darf  dessen  Senkung  niemals  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze 
Endsilbe  gebildet  werden  ausser  in  wenigen  Ausnahmen.  Hilberg  hat 
hier  die  ursprünglichen  Längen  im  Auslaute  (Ausgang  des  Neutr.  Plur. 
auf  a,  des  Dativs  Sing,  und  auch  des  Accus.  Sing,  auf  a,  ursprünglich 
av  —  am)  nicht  beachtet.  Zu  den  übrigen  Gesetzen  wird  eine  Anzahl 
Nachträge  resp.  auch  Besserungsvorschläge  geliefert,  die  sämmtlich  von 
feiner  Beobachtung  zeugen  und  werthvolle  Einzelheiten  zur  Vervollstän- 
digung der  genannten  Untersuchungen  bieten. 

A.  Lud  wich,  Aristarchisch -Homerische  Aphorismen.  IX.  Mo- 
lossische  Wortformen  bei  den  nachhomerischen  Epikern.  Schade's 
wissenschaftliche  Monatsblätter.  VII.  Königsberg  1879.   S.  66  -  69. 

Nach  einer  Auseinandersetzung  über  die  Frage  nach  der  Lesung 
der  Patronymika  —  ob  'Arpeidyg  oder  'ArpeiSye  — ,  die  vornehmlich  gegen 
Nauck  gerichtet  ist,  erörtert  Verfasser  ein  Gesetz  betreffs  der  Verwen- 
dung des  Molossus  bei  den  hexametrischen  Dichtern  der  besseren  Zeit. 
Darnach  ist  die  regelmässige  Betonung  des  Molossus  die,  welche  den 
Versictus  auf  die  Anfangs-  oder  Schlusssilbe  legt,  dagegen  wird  es  thun- 
lichst vermieden,  die  Mittelsilbe  in  die  Arsis  zu  bringen.  In  muster- 
hafter Kürze  giebt  Verfasser  eine  übersichtliche  statistische  Tabelle  der 
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Resultate  seiner  Untersuchung.  Gleichwohl  kann  Referent  hieraus  nicht 
die  Ueberzeugung  schöpfen,  dass  sich  nunmehr  die  Schreibung  *Arpu8r^ 
noth wendig  ergebe,  indem  das  Gesetz  über  die  molossischen  Wörter 
eben  die  Frage  Über  die  in  die  Senkung  fallende  mittlere  Silbe  weiter 
offen  lässt  Zum  Schlüsse  wendet  sich  Verfasser  gegen  Nauck's  unrich- 
tige Behauptung  Mel.  gr.  rom.  III  239,  es  kämen  bei  Nonnos  nie  zwei 
auf  einander  folgende  Spondeen  vor,  womit  die  Lesung  'UapftovoQ  Dion. 
XLII  246  hätte  begründet  werden  sollen. 
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Bericht  über  die  Litteratur  der  griechischen 
Komödie  aus  den  Jahren  1876 — 1880. 

Von 

Dr.  Carl  R.  v.  Holzinger 

in  Wien. 


Der  vorliegende  Bericht  umfasst  die  Jahrgänge  1876,  1877,  1878, 
1879  nnd  einige  Erscheinungen  des  Jahres  1880.  Die  Anordnung  dos 
sehr  mannigfaltigen  Stoffes  ist  in  der  Weise  getroffen,  dass  Arbeiten  mit 
Titeln  ?on  allgemeinerem  Interesse  vorangehen,  Spezialitäten  nachfolgen. 
Somit  liegt  der  Reihenfolge  der  Besprechung  weder  ein  chronologisches 
Moment  zu  Grunde,  noch  auch  ein  Urtheil  Ober  den  meritorischen  Werth 
des  Besprochenen.  Eine  äusserliche  Verbindung  zwischen  den  Besprechun- 
gen der  einzelnen  Schriften  herzustellen,  habe  ich  nicht  gesucht;  nicht 
selten  jedoch  hat  sich  ein  solcher  Zusammenhang  aus  innerer  Notwen- 
digkeit von  selbst  ergeben.  Dass  ich  mich  nicht  überall  mit  dem  blossen 
•Berichte«  begnügte,  sondern  auch  öfters  eine  Widerlegung  versuchte, 
wird  man  hoffentlich  mit  dem  Gebote  nothwendiger  Abwechslung  bei  län- 
gerer Arbeit  entschuldigt  finden. 

Es  folgen  zunächst: 

A.  Arbeiten  von  allgemeinerer  Tendenz. 

GeorgiusBuenger,De  Aristophanis  Equitum,  Lysistratae,  Thesmo- 
phoriazusarum  apudSuidamreliquiis.  Argentorati,  1878,  Trübner.  8.  maj. 
101  S. 

Als  die  Quelle,  aus  der  bei  Suidas  die  aristophanischen  Fragmente 
tiiessen,  wird  in  dieser  Schrift  ein  von  Suidas  unmittelbar  benutzter  Co- 
dex Iß)  sämmtlicher  elf  aristophanischen  Komödien  bezeichnet;  derselbe 
steht  weder  zum  Ravennas  (R)  noch  zum  Venetus  (V)  in  näherer  Ver- 
wandtschaft (S.  37).  Aus  einer  Abschrift  des  Codex  (ß)  stammt  der 
Ambrosianus  (M),  der  sonach  mit  der  fragmentarischen  Ueberlieferung 
des  Aristophanestextes  bei  Suidas  eine  Gruppe  bildet  (S.  22).  Hierin 
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liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  gegenüber  der  Auffassung  Rudolph 
Schnce's  (»De  Aristoph.  codieibus  cap.  duo«,  Halis  Sax.  1876,  Diss. 
inaug.  8.  p.  1  46),  der  M  aus  R  und  dem  Archetyp  der  Cod.  AF&J 
ableitet.  Vor  allzu  grosser  Vertrauensseligkeit  gegenüber  R  glaubt  Buen- 
ger  warnen  zu  sollen  (S.  38);  indessen  kann  man  aus  seinen  Zusammen- 
stellungen der  v.  Velscn'schen  Collatiouen  der  Equites  mit  den  Lesarten 
des  Suidas  keineswegs  schlicssen,  dass  die  bisher  von  den  Gelehrten  an- 
genommene Rangfolge  der  Hauptcodices  umzustosseu  wäre;  dass  die  bei 
Suidas  erhaltenen  Lesarten  alle  Beachtung  verdienen,  ist  eine  Ueber- 
zeugung,  die  sich  in  der  neueren  Zeit  immer  mehr  und  mehr  Bahn  ge- 
brochen hat. 

Der  zweite  Haupttheil  der  Schrift  bezieht  sich  auf  die  üeberliefe- 
rung  der  Scholien  zu  Equ.  Thcsm.  Lys.  in  den  aristophanischen  Manu- 
scripten  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  bei  Suidas  erhaltenen  Lesarten 
derselben. 

Suidas,  sagt  der  Verfasser,  las  die  Scholien  in  seinem  oben  be- 
sprochenen Codex  {ß)  und  zwar  als  Interlinear-  und  Marginalglossen 
(S.  72).  Aus  derselben  Quelle  schöpfte  auch  Photius,  von  dem  somit 
Suidas  unabhängig  ist  (S.  76).  Die  diesem  Codex  entstammenden  Glossen 
bilden  gegenüber  der  Scholienüberlieferung  unserer  Aristopbanes-Manu- 
scripte  ebenso  eine  besondere  Klasse,  wie  dies  oben  bezüglich  des  Aristo- 
phanestextes  selbst  statuirt  worden  und  es  muss  daher  Suidas  auch  be- 
züglich des  Scholientextes  stets  zu  Rathe  gezogen  werden  (S.  100). 

Diese  Resultate  beider  Hauptthcile  gehen,  wie  man  sieht,  Hand  in 
Hand;  ein  abschliessendes  Urtheil  jedoch  in  diesen  Fragen  möchten  wir 
uns,  so  lange  wir  auf  die  genaue  Collation  dreier  Stücke  angewiesen 
sind,  nicht  gestatten.  Namentlich  sind  die  Scholien  auch  bei  den  in 
dieser  Schrift  behandelten  Stücken  ein  ungünstiges  Terrain  für  irgend 
eine  weitumfassende  Argumentation.  So  lange  in  unseren  Ausgaben  Scho- 
lien als  in  einzelnen  Codices  fehlend  angegeben  werden,  die  sich  gleich- 
wohl darin  vorlinden,  muss  man  zu  einer  gewissen  Reserve  des  Urtheils 
über  Verhältnisse  hinneigen,  welche  durch  längst  in  Aussicht  gestellte 
und  vielleicht  demnächst  endlich  erscheinende  Publikationen  eine  unver- 
muthetc  Beleuchtung  erfahren  können.  Der  Verfasser  obiger  Schrift 
spricht  sein  Urtheil  in  minder  scharfer  Form  aus  als  Rudolph  Schnee 
in  seinem  »Beitrage  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien«  (Berlin,  Mayer 
und  Müller  1879),  der  S.  4  »den  Suidas  dem  Ravennas  durchaus  für 
ebenbürtig  schätzt«.  Ich  habe  mich  hierüber  in  einem  Berichte  an  die 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  bereits  vor  längerer  Zeit  ausgesprochen. 
An  dieser  Stelle  will  ich  nur  auf  die  wenigen,  aber  werth vollen  Seiten 
verweisen,  die 

Jos.  Augsb erger  über  »Die  Aristophanesscholien  und  den  Codex 
Venetus  A«  in  den  Sitzungsber.  d.  philos.  philol.  Cl.  d.  k.  Akademie  d. 
Wissensch,  in  München  Bd.  I  Heft  3  (1877)  publicirte.    Auch  derjenige, 
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der  die  Codices  nicht  aus  Autopsie  kennt,  wird  sich  aus  diesem  Schrift- 
chen eine  Belehrung  über  das  Wagniss  holen  können,  auf  Grund  unserer 
bisherigen  Mittel  eine  constructive  Untersuchung  über  die  Scholien  an- 
stellen zu  wollen. 

Hinsichtlich  des  ersten  Theiles  der  Buenger'schen  Arbeit  aber  liegt 
die  Erwägung  nahe,  dass,  so  richtig  es  auch  vom  Verfasser  war,  nur  auf 
Grund  der  v.  Velsen'schcn  Collation  zu  arbeiten  und  so  minutiöse  Sorg- 
falt er  auch  daran  gewendet  hat,  eben  dadurch,  dass  für  Thesm.  und 
Lys.,  die  im  Venetus  fehlen,  R  allein  massgebend  ist,  zugleich  der  in- 
teressanteste Theil,  die  Gegenüberstellung  von  R  und  V  (mit  seinen 
Trabanten)  im  Verhältnisse  zu  Suidas,  als  auf  der  Collation  eines  ein- 
zigen Stückes  beruhend,  des  nöthigeu  Schwergewichtes  entbehrt. 

In  den  »Mittheilungen  aus  einer  Tzetzes-Haudschrift  vom  Plutust 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  35  [1876]  S.  696  703  )  gicbt  A.  v.  Velsen  eine 
Collation  der  v.  l  -  206  des  Plutus  und  der  Scholien  des  Tzetzes  zu 
den  v.  1  34  aus  einem  Pariser  Bombycincodex  (Suppl.655)  des  XIV.  Jahr- 
hunderts und  fasst  das  Resultat  derselben  dahin  zusammen,  dass  wir 
für  die  Gestaltung  des  Textes  von  den  Tzetzes-Handscbriften  nichts  zu 
hoffen  haben. 

Ad.  v.  Velsen's  Ausgabe  der  Thesmophoriazusen  (Saarbrücken, 
Progr.  1877)  bietet  dem  Leser  dreierlei:  1.  den  sorgfaltig  gesichteten 
Text,  2.  die  »scripturae  discrepantia«,  in  der  die  Lesarten  des  Ravennas 
mit  ihren  Correcturen,  sowie  die  des  Augustanus  mit  peinlicher  Ge- 
wissenhaftigkeit verzeichnet  sind,  3  die  »adnotatio  critica«.  In  dieser 
findet  man,  abgesehen  von  reichlicher  Nachweisung  der  Urheber  verschie- 
dener in  den  Text  aufgenommener  Lesarten,  auch  eine  stattliche  Reihe 
eigener  Conjecturcn  des  Herausgebers,  von  denen  viele  bereits  im  Texte 
selbst  Vcrwerthung  gefunden  haben,  während  andere  bloss  als  Vorschläge 
figuriren.  Auch  bei  dieser  stillschweigenden  Selbstkritik  ist  v.  Velsen 
mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gegangen.  Ein  bleibender  Werth  ist 
nach  meiner  Ansicht  folgenden  Vermuthungen  des  Herausgebers  beizu- 
messen: V.  148  lobyr'  dvä  yvw^v.  V.  167  8fiota  xrX.  wird  dem  Aga- 
thon gegeben.  232  ouv  statt  au.  263  xaV£t  statt  xatpete.  277  oit  ottsüöe 
statt  ixoxeoSe.  v.  311  -  330  werden  zwischen  dem  Chorführer,  dem  Halb- 
chore «  und  dem  Gesammtchore  gethcilt.  324  ocofAaSovyrov  statt  olorp^ 
öov^rov,  352-  371  werden  zwischen  dem  Halbchore  ß  und  dem  Gesammt- 
chore getheilt,  365  y$  [xepdtöv  ouvex']  statt  rfy  [%u>pae  ouvex*  ]t  381 
und  382  werden  dem  Chorführer  gegeben,  398  \u»vnep]  rjv  statt  [a>anep] 
xat.  536  nme  rtQ  iar  iv  /}/z?v,  552  au\  663  -667  getheilt  unter  die 
Halbchöre,  663b  et  tiq  hysTooft'  kopaeog,  724—725  .  .  .  kreporpoTiov 
«ttjv  <x'  indxet  n^iy,  729  lyw  (statt  xdyw),  777  XPV  P  &yXBtP*<v  statt 
iyXeepsTv  xpl),  845  yäp  statt  youv,  887  xaxbq  xaxwe  räpy  [xaxij  xaxwq 
zäp'  Meinekc],  986,  87,  88  wird  mit  theilweiscr  Benutzung  der  Ver- 
besserung G.  Hermanu's  geschrieben:  rfyou  U  y  w?>e  rao-cyc  |  auroc,  au 
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xwoo<p6p  wva$\  Baxfei-  .  .  994  vor  ava^opsixav  wird  der  Ausfall 
eines  Verburas  statuirt  und  yxetc  ykp  beispielsweise  supplirt.  Auch 
v.  1031  ist  ein  Verbum  zu  ergänzen  und  zwar  eine  antispastische  Form 
z.  B.  nponejxpfrecaa,  wodurch  ein  dim.  dochm.  hergestellt  wird.  1092  a  u.  b 
wird  die  Nachäffung  des  Toxotes  und  des  Mnesilochos  durcli  Wiederholung 
ihrer  Worte  von  Seite  des  Euripides  fortgesetzt,  also: 

1092a  TOS.  noui  o&'  i)  ptapd;  ET/1,  nou*  aß1  f)  fxiapd; 

1092  b  AV/J.  xal  9ty  <pei'jyEi.    KVP.  xat  8}j  p£uyet. 
V.  1002  und  1003  folgt  der  Herausgeber  Fritzsche's  Lesart,  nur  schreibt 
er  ai  Xiyi  statt  H  Xeyt;  1129  dXXy  ob  yäp  5v,  1155  werden  die  Wörter 
umgestellt:  IX&gtov,  ävrop£^\  w  fioXsrov,  1179  peXsrrjOiv,  1195  i/iot  a'> 
xdptao  rouro. 

Die  von  demselben  Verfasser  bei  Teubner  [18811  edirten  Ranac 
fallen  nicht  mehr  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichtes. 

Von  den  in  den  Jahren  1876—1879  (incl.)  in  England  und  Frank- 
reich erschienenen  Einzelausgaben  aristophanischer  Komödien  (zum  Theil 
bereits  in  wiederholten  Auflagen)  nämlich  von  Sidgwick  (The  Clonds. 
The  Knights,  The  Frogs)  Green  (The  Birds,  The  Frogs)  Paley  (The 
Acharnians,  The  Frogs)  Rogers  (The  Wasps,  The  rcwolt  of  woraen. 
The  Lysistrata),  Merry  (The  Clouds),  Ducassau  (Plutus),  Falle* 
(Plutus),  sind,  wie  ich  aus  den  wenigen  in  meine  Hand  gelangten  Pro- 
ben zu  erkennen  glaubo,  nur  die  von  Rogers  edirten  für  einen  vorge- 
schritteneren Leserkreis  bestimmt.  Die  übrigen  sind  für  die  Bedürf- 
nisse von  Anfängern  ganz  praktisch  eingerichtet.  Neues  wird  beispiels- 
weise in  der  32  Seiten  langen  Einleitung  Paley 's  zu  den  Acharnern  über 
das  Vcrhältniss  des  Dichters  zu  Kleon  gar  nicht  geboten.  Auch  lässf 
sich  die  dortige  Darstellung  höchstens  als  eine  summarische  Erörterung, 
keineswegs  aber  als  eine  gründliche,  auf  die  reiche  Literatur  der  ein- 
zelnen bei  diesem  Punkte  in  Betracht  kommenden  Stellen  eingehende 
Diatribe  bezeichnen. 

An  das  gelehrte  Publikum  wendet  sich  Fr.  H.  M.  Blaydes  mit 
seiner  seit  dem  Jahre  1880  successive  erscheinenden  Gesammtausgabc. 
(1880  Thesmophoriazusae,  Lysistrata,  1881.  Ecclesiazusae,  Hai.  Sax.  in 
Orphanotr.  Hb.).  In  Betreff  dieser  nach  ihrem  Erscheinungsdatum  nicht 
mehr  in  den  Bereich  dieses  Berichtes  fallenden  Ausgabe  verweise  ich 
auf  meine  demnächst  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  erschei- 
nende Besprechung  und  auf  das  kurze  aber  treffende  Urthcil,  das  Albert 
von  Bamberg  bereits  in  der  »Deutschen  Literaturzeitung«  (I.  1.  Ber- 
lin, 2.  Oct  1880)  über  die  zwei  ersten  Bände  niedergelegt  hat. 

Francesco  Novati  »Index  fabularum  Aristophanis«  (Herrn.  XIV 
[1879]  S.  461  —  464)  bereichert  unsere  Literatur  durch  die  Publikation 
eines  dem  cod.  Ambrosianus  L  39  sup.  entnommenen  Katalogs  der  ari- 
stophanischen Stücke.  Die  Zahl  derselben  wird  mit  44  angegeben;  na- 
mentlich aufgeführt  erscheinen  jedoch  nur  42  Titel  und  zwar  in  einer 
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mehrfach  gestörten  alphabetischen  Anordnung.  Den  einen  der  fehlen- 
den Titel  gewinnt  Novati  durch  den  Hinweis  auf  die  doppelte  Recen- 
sion  der  Elpqvr}',  als  das  zweite  fehlende  Stück  werden  die  IxyvkQ  xara- 
Xofxßdvowjat  bezeichnet  Die  Komödie  Jk  vaoay6<:  erscheint  in  dem 
Kauloge  unter  dem  Namen  ätovvooQ  vauayo^  den  der  Verfasser  als  den 
richtigen  bezeichnet;  auch  heisst  es  iu  dem  Verzeichnisse:  Apdpara  $ 
Sioßrj  (statt  dpäpaza  J}  XtoßoQ). 

U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf  billigt  in  einer  an  obige  Publi- 
kation unmittelbar  sich  anschliessenden  Notiz  (Herrn.  XIV  S  465)  die 
von  Novati  versuchte  Ergänzung  der  zwei  fehlenden  Titel.  Die  Reihen- 
folge der  Titel  in  dem  Kataloge  wird  auf  eine  Vermischung  alphabeti- 
scher und  chronologischer  Anordnung  zurückgeführt  und  dadurch  jede 
Autorität  des  Verzeichnisses  in  chronologischen  Fragen  in  Abrede  gestellt 

Isidor  Hilberg  sieht  in  diesem  ambrosianischon  Kataloge  »die 
ursprüngliche  Reihenfolge  der  Komödien  in  den  vollständigen  Aristo- 
phanes-Exemplaren«  (Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  XXX  [1879]  12.  Heft 
S.  904  —  907 ).   Der  Beweis  stützt  sich  auf  den  bei  Meineke  Com.  II 

S.  999  citirten  Gramm.  Bekk.  I  S.  430.  15 :  ^AnoXoytoiwbai  'Aptaro- 

tpmtriQ  iv  rat  iijpq  xd,  da  hier  dem  IrjpaQ  die  Nummer  9  gegeben 
sei,  wie  in  dem  von  Novati  veröffentlichten  Verzeichnisse.  Leider  ist 
hierbei  weder  auf  die  Conjectur  F.  V.  Fritzsche's,  noch  auch  auf  die 
damit  in  engem  Verbände  stehende  bekannte  Emendation  und  Erklärung 
H.  Jacobi's:  'AnoXontZetv  '/ipt<rroy>dvys  iv  rat  ö  (o  statt  0)  fypai  Rück- 
sicht genommen,  nach  der  diese  Stelle  mit  der  Bemerkung  bei  Phryn. 
Bk.  S.  25  dnoXomZetv  8tä  roü  o  ri)v  r/o/rjyv,  ob  Stä  rou  e  und  Phot.  Xo- 
jErJerv*  ob  XemZetv  gleichbedeutend  ist  und  somit  keinerlei  Anhalt  für 
chronologische  Untersuchungen  gewährt.  Der  zweite  Beweis  gründet  sich 
auf  eine  La.  der  Aldina  in  der  Hypoth.  I  der  Aves:  iari  8k  X£,  wo 
Bergk  X'  oder  Xa  vermuthete.  Hilberg  liest  Xv  (rptaxotmi))  und  bringt 
damit  die  Stelle  in  Einklang  mit  Novati's  Index.  Ich  kann  diesem  zwei- 
ten Beweise  sowohl  wegen  der  schwächeren  Autorität  der  La.,  als  auch 
wegen  der  erforderlichen  Aenderung  nur  einen  subsidiarischen  Werth 
beimessen.  Indessen  regt  das  sonderbare  Zusammentreffen  beider  Citate 
mit  dem  Index  allerdings  zu  weiterer  Untersuchung  an. 

Als  fehlende  Titel  betrachtet  Hilberg:  Hxeuat  und  mit  Novati  2xrj- 
veke  xaTaXajjißdvouaae.  Gegen  die  von  Novati  und  Wilamowitz  beantragte 
doppelte  Zählung  der  Elpr^  wendet  der  Verfasser  ein,  dass  Eratosthe- 
nes  (vgl.  das  dritte  argum.  zur  Etpyvy)  unmöglich  schreiben  konnte: 
ädyXov  iro-epov  r^v  abrrjv  dveStdagev,  3}  kxipav  xaHrtxev,  9jxtQ  ob  tra^eTau, 
wenn  die  (zweite)  Eipyvy  in  den  Aristophanes-Excmplaren  enthalten  ge- 
wesen wäre.  Vergleicht  man  hingegen  den  Anfang  dieser  dritten  Hypoth. : 
0aiverat  iv  reue  8t8affxaXtaiQ  xat  kripav  8s8i8a^dte  EtpyvrjV  bpjotmQ  6  yAp. 
ä8rtXov  obv  <p)otv  'EpaToa&evye  nSzepov  xrX.,  so  gelangt  man  zu  der 
üeberzeugung,  dass  gerade  dem  Eratosthcncs  eine  tfotiz  voriag^  {\\c 
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hinter  dem  Namen  Eiprjvrj  das  Zahlzeichen  ß'  enthielt,  das  ihn  zu  obiger 
Bemerkung  veranlasste  und  dass  ebenso  auch  der  ambrosianische  Index 
nichts  weiter  als  eine  auf  didaskalischen  Notizen  beruhende  theoretische 
Zusammenstellung  von  Titeln  repräsentire,  bei  der  die  Nachweisbarkeit 
der  Existenz  eines  gewissen  Buches  zu  einer  gewissen  Zeit  und  in  einer 
bestimmten  Bibliothek  nicht  in  Betracht  kommt. 

Paulus  Stengel  »Ad  res  sacras  cognoscendas  cuiusnam  mo- 
menti  sint  scholia  Aristophanea«.  Symbolae  Ioachimicae  1880.  8. 
S.  1-30. 

Der  Verfasser  unterwirft  in  dieser  Schrift  jene  Scholiennotizen, 
deren  Inhalt  sich  auf  das  Sacralwesen  bezieht,  einer  eingehenden  Kritik; 
die  in  Betracht  kommenden  Stellen  werden  in  der  Weise  gesichtet,  dass 
der  Verfasser  zuerst  diejenigen  anführt  (S.  1—5),  die  eine  aus  anderen 
Schriftstellern  nicht  nachweisbare  Notiz  enthalten  und  doch  glaubwürdig 
erscheinen,  2.  diejenigen,  die  zwar  minder  Neues  zu  Tage  fördern,  je- 
doch insofern  sie  weder  rein  erfunden  sind  noch  auch  der  Dichterstelle 
selbst  ihren  Ursprung  verdanken,  beachtenswerth  erscheinen  (S.  5-15); 
3.  diejenigen  Scholienstellen,  die  zwar  etwas  Richtiges  bieten,  aber  aus 
dem  erklärten  Verse  selbst  geschöpft  sind  (S.  15  —  18);  4.  diejenigen, 
die  etwas  Unrichtiges  enthalten  und  zwar  a)  diejenigen,  deren  irriger 
Inhalt  auf  ein  Missverstandniss  der  Dichterstelle  von  Seite  des  Erklärers 
zurückzuführen  ist  (S.  18—25),  b)  solche,  die  den  Ursprung  des  Irrthums 
nicht  erkennen  lassen  (S.  25  -  30). 

Die  Erwägung,  ob  sich  nicht  gegen  diese  Eintheilung  a  priori  Be- 
denken erheben,  kann  ich  füglich  dem  Leser  überlassen.  Wichtiger 
scheint  mir  die  Bemerkung,  dass  einzelne  vom  Verfasser  benutzte  Scho- 
lien mit  ihren  verschiedenen  Theilen  in  verschiedene  Klassen  einzureihen 
wären,  wobei  dann  natürlich  die  vom  Verfasser  angestrebte  Sicherheit 
des  Urtheiles  über  den  Werth  eines  Scholions  als  Ganzes  wieder  ver- 
loren geht.  In  der  zweiten  Gruppe  z.  B.  finden  wir  (S.  14)  schol.  Ach. 
242  angeführt  und  bei  den  Worten  .  .  .  rä  xavä  l<py  utv  räc  dmap^äs 
ändwaiv  ircdeaav  die  Bemerkung  des  Verfassers :  »In  canistris  primitias 
(dnapxdc)  conditas  esse,  id  cum  incuria  dictum  est.  Erant  enim  in  eis 
cultri,  mola  salsa,  serta  (cf.  Eur.  El.  791)«.  Erscheint  es  schon  un- 
erklärlich, warum  der  Verfasser  statt  auf  die  wenig  zutreffende  Stelle 
aus  Euripides  nicht  vielmehr  auf  Ar.  Pax  948 

xavoüv  itdpeor  dXäg  i%ov  xat  atEfifia  xa\  fid%aupav 

und  weder  an  dieser  Stelle  noch  auch  sonst  in  irgend  einem  Abschnitte 
seiner  Arbeit  auf  das  hierzu  gehörende  Scholion  hinweist  (ttäc:  "Ort 
ixptmzero  iv  rw  xav<y  f)  fid^atpa  rate  öXatQ  xal  reite  azifipaae,  was  bei 
Suidas  unter  xavouv  mit  dem  schol.  Ach.  242  zu  einer  Glosse  verschmilzt), 
so  erwartet  man,  da  man  an  jener  Acharncrstelle,  in  der  Dicaeopolis 
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doch  offenbar  rä  xar  dypobq  diovuaca  zu  feiern  vorgiebt  (v.  250),  all- 
gemein annimmt,  dass  sich  in  dem  xavouv  der  xavrppupoz  (v.  242)  der 
Opferkucheu  befand  (v.  246),  dass  die  betreffenden  Worte  des  Scholions, 
die  anscheinend  der  Dichterstelle  selbst  ihren  Ursprung  verdanken,  vom 
Verfasser  entweder  in  die  dritte  oder  in  die  vierte  Gruppe  gestellt  wer- 
den, je  nachdem  er  ihren  Inhalt  für  richtig  oder  unrichtig  hält.  Wel- 
chen Werth  soll  man  aber  dann  in  einem  dieser  beiden  Fälle  dem  gan- 
zen Scholion  beimessen? 

Wenn  ich  mich  ausserdem  mit  einer  Anzahl  von  anderen  Einzel- 
heiten nicht  einverstanden  erklären  kann  und  z.  B.  vor  Allem  schon  der 
blossen  Uebersichtlichkeit  wegen  für  eine  numerische  Anordnung  des 
Materiales  nach  den  einzelnen  Komödien  aussprechen  müsste,  so  thue 
ich  dies  nur,  weil  über  die  Verdienstlichkeit  der  Aufgabe,  die  sich  der 
Verfasser  gestellt  hat,  ohnehin  Niemand  im  Unklaren  sein  kann.  Die 
uns  in  der  vorliegenden  Schrift  gebotenen  Bemerkungen  bilden  einen 
sachgemässen  Einzelkommentar  zu  den  Aristophanesscholien.  Hierin  liegt 
eine  bedeutende  Anregung  zu  parallelen  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten. 
Wenn  sich,  wie  Thiemann  die  metrischen  und  Stengel  die  sacralen  Scho- 
lien zusammenfassten ,  Vertreter  anderer  Wissenszweige  linden,  welche 
die  Scholien  von  einem  einheitlichen  Standpunkte  aus  einer  eingehenden 
Recension  unterziehen,  so  wird  auch  die  Zurückführung  des  ganzen 
Scholienkomplexes  auf  seine  Urbestandtheile  wesentlich  gefördert  er- 
scheinen. 

Aus  Friedrich  Leos  »Bemerkungen  zur  attischen  Komödie« 
Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.  (1878)  lässt  sich  hier  das  zweite  Capitel  an- 
reihen (S.  405  -  407).  Verfasser  weist  die  uns  erhaltenen  unoHoetq  der 
byzantinischen  Zeit  zu.  Die  von  den  Alexandrinern  zu  den  Komödien 
abgefassten  Argumente  enthielten  nur  die  eigentliche  unö&eote  und  die 
eigentlichen  8t8aaxah'at  mit  den  Notizen  über  dtaoxeuai,  zweite  Auf- 
führungen u.  dgl.  und  waren  somit  wesentlich  kürzer  und  präciser  als 
die  uns  erhaltenen  neuen  zu  verschiedenen  Zeiten  vielfach  redigirten 
und  zersplitterten  unoßeoece. 

In  Bezug  auf  Otto  Keck's  bereits  vielfach  citirte  Arbeit :  »Quae- 
stiones  Aristophaneae  historicae,  Hai.  Sax.  sumpt.  Orphanotr.  1876« 
müsste  eine  fünf  Jahre  später  an  dieser  Stelle  erscheinende  Kritik  als 
ein  hors  d'oeuvre  betrachtet  werden. 

Ebenso  beschränke  ich  mich  bei  Ferd.  Braungarte  n's  »Unter- 
suchung über  die  Tracht  der  Athener  auf  Grundlage  einer  Zusammen- 
stellung aller  einschlägigen  Ausdrücke,  welche  sich  in  den  Komödien 
und  Fragmenten  des  Aristophanes  finden t  (1876.  Mies,  Gymn.-Progr.) 
und  bei  Georg  Lukas  »Das  häusliche  Leben  in  Athen  zu  den  Zeiten 
des  Aristophanes  auf  Grund  der  in  den  Komödien  des  Dichters  gege- 
benen Andeutungen«  (1878.  Graz,  Progr.  d.  kaiserl.  königl.  L  Staats- 
Gymn.)  darauf,  auf  die  bereits  erschienenen  Besprechungen  hinzuweisen. 
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J.  Oeri  »Novae  in  responsionem  Aristophaneam  animadversiones«. 
Scaphusiae  1876.    S.  1-34. 

Oeri,  Christ,  Prien  »Thesen  über  die  scenische  Responsion 
bei  den  griechischen  Tragikern  und  Aristophanes«.  Verhandlungen 
der  32.  Versammlung  deutscher  Philologen.  Leipzig,  Teubner  1878. 
S.  142-161. 

Bericht  über  die  Fortsetzung  der  Debatte  ebendaselbst  S.  163-166. 


Fridericus  Witten  »Qua  arte  Aristophanes  diverbia  compo- 
suerit«.    Halis  Sax.  1878.  (Diss.  inaug.).  8.  S.  1  —  47. 

Die  auf  der  Tübinger  Philologen  Versammlung  (1875)  von  Neuem 
angeregte  Frage  nach  der  scenischen  Responsion  bei  den  griechischen 
Dramatikern  ist  durch  die  von  Oeri,  Christ  und  Prien  eingebrachten  • 
Thesen  in  eine  neue  Phase  getreten.  Oeri  präcisirt  seinen  bereits  durch 
wiederholte  Einzelforschungen,  von  denen  hier  anf  die  oben  genannten 
»Novae  animadversiones«  namentlich  hinzuweisen  ist,  bekannten  Stand- 
punkt in  sieben  Thesen  mit  wüuschenswerthester  Deutlichkeit.  Als  be- 
zeichnend muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  Oeri  die  annähernde 
Responsion  völlig  verwirft,  der  Mouodie  in  der  Komödie  (in  Bezug  auf 
Responsion)  die  Geltung  eines  einzigen  Verses  beimisst  und  auf  ein 
qualitatives  Princip  iu  der  Responsion  verzichtet.  Die  weitgehende  Auf- 
fassungsweise Oeri's,  welche  die  Annahme  zahlreicher  Atheteseu  und 
Lücken  zur  Folge  hat,  findet  in  Prien's  Ausführungen  eine  Milderung, 
wenn  z.  B.  an  Prolog  und  Parodos  des  Oed.  tyr.  nachgewiesen  wird, 
dass  logische  Gliederung  des  Gedankens  und  die  beim  Vortrage  erfor- 
derlichen Ruhepausen  für  die  Responsion  bedingend  und  massgebend  sind. 

Die  Darlegungen  Chris t's  bewegen  sich  auf  dem  Boden  der  Ur- 
sächlichen Textverhältnisse.  Die  sechs  gegen  Oeri  gerichteten  Thesen, 
denen  sich  Referent,  ohne  sie  hier  im  Einzelnen  wiederholen  zu  können, 
vollinhaltlich  auschliesst,  entsprechen  der  auf  S.  160  des  Berichtes  ver- 
zeichneten massvollen  Anschauung,  dass  den  alten  Dichtern  zwar  ein 
ausgebildetes  Gefühl  für  Symmetrie  der  Anordnung  zugestanden  werden 
müsse,  dass  hingegen  trotz  mancher  von  Oeri  scharfsinnig  beobachteter 
Fälle  paralleler  Darstellung  ein  förmliches  Gesetz  der  Responsion 
und  des  Parallclismus  weder  a  priori  vorausgesetzt  werden  könne,  noch 
auch  im  Einzelnen  nachweisbar  sei. 

Als  ein  sehr  beachtenswerter  Versuch,  die  Responsionsverhält- 
nisse  speciell  bei  Aristophanes  zu  ergründen,  hat  die  Schrift  Wittens 
zu  gelten.  Von  dieser  Arbeit  des  um  die  Tragiker  bereits  durch  eine 
ähnliche  Untersuchung  verdienten  Verfassers  kommt  für  die  oben  darge- 
legte Controverse  über  die  scenische  Responsion  namentlich  der  dritte 
Theil  in  Betracht  (S.  30—46),  in  welchem  die  strenge  Theorie  Oeri's 
bekämpft  wird.  Der  erste  und  zweite  Abschnitt  sind  den  einfacheu  For- 
men der  Responsion  unter  steter  Berücksichtigung  der  einzelnen  Perioden 
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dichterisch  eo  Schaffens  des  Komikers  gewidmet.  So  erkennen  wir  nach 
den  S.  6  —  14  mitgetheilten  Zählungen  die  nicht  von  der  Hand  zu  wei- 
sende Thatsache,  dass  sich  Aristophaues  der  Stichomythie  in  seinen  äl- 
teren kunstreicher  gebauten  Stücken  seltener  und  nur  in  der  ihrem  in- 
neren Charakter  entsprechenden  Weise  bediente,  während  sich  aus  sei- 
nen späteren  Stücken ,  namentlich  Thesm.  Eccl.  Plut.,  ein  einförmigerer 
Gebrauch  derselben  nachweisen  lässt.  Die  älteren  Stücke  ragen  dagegen 
durch  die  kuiistgcmässe  Responsion  grösserer  Dialogpartien  innerhalb 
der  einzelnen  Sceneu  hervor.  Wenn  wir  uns  jedoch  diese  zweite  Stufe 
der  Responsion,  die  der  Verfasser  im  zweiten  Capitel  (S.  14—30)  durch 
eifrige  Zahlung  nachzuweisen  sucht,  dem  Zuhörer  durch  musikalische 
Begleitung  der  Triraeter  zum  Bewusstseiu  gebracht  denken  sollen,  so 
ujOcljteu  wir  eher  in  dieser  für  die  Komödie  bisher  nicht  als  berechtigt 
erwiesenen  Forderung  den  sicheren  Beweis  dafür  erblicken,  dass  sich 
kr  Verfasser  in  der  Statuirung  der  Anwendung  dieser  einen  Rcspon- 
>ioosform  einer  allzu  extremen  Richtung  zuneigt. 

Von  den  Untersuchungen,  die  M.Schmidt  in  seiner  »Miscclla- 
ueorum  philologicorum  particula  altera«  (Jena,  Ind.  schol.  1878  bei  From- 
rnanu,  4.  S.  1—16)  vereinigt,  beschäftigt  sich  die  fünfte  mit  der  rhyth- 
mischen Gestaltung  des  Schlusschores  der  Lysistrata  (v.  1296—  1320). 
Die  von  J.  H.  Heinr.  Schmidt  in  seiner  Compositionslehre  (S.  CCCXI) 
gegebene  Anordnung  desselben  wird  hierbei  stellenweise  eiuer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen. 

Ausschliesslich  mit  scenischeu  Fragen  beschäftigen  sich 

Joh.  Nieiahr  »Quaestioucs  Aristoph.  scaeuicae«.  Gryphisw.  1877. 
(Diss.  inaug.).    S.  1—40.  8. 

Joh.  Muhl  »Symbolae  ad  rem  scaen.  Acharn.  Aviumque  Arist. 
lab.  accuratius  cognoscendam«.    Aug.  Vindelic.  1879.  8.  8.  1—59. 

Nieiahr  gehört  zu  den  Vertretern  der  extremsten  scenischen  Ein- 
fachheit. In  drei  Capiteln  wird  1.  der  Gebrauch  der  Periakten,  2.  die 
Verwandlung  der  axr^  für  sämmtliche  erhaltenen  Komödien  in  Abrede 
«stellt,  3.  wird  unter  dem  Titel  »de  machiuis«  die  Searepa,  das  &x- 
mxhtfia  und  die  pyzavy  besprochen.  »Quae  a  Polluce,  a  Vitruvio,  scko- 
liis  lexicisque  tradita  suut  ...  ad  scaenam  multo  perfectiorem  pertinent«. 

Muhl  nimmt  den  entgegengesetzten  Standpunkt  ein,  gelangt  aber 
für  die  Acharner  und  Vögel  insofern  zu  einem  ähnlichen  Endresultate, 
als  er  die  Aenderung  der  Scenerie  für  diese  zwei  Stücke  unter  einge- 
hender Polemik  gegen  die  in  Betracht  kommende  Literatur  ebenfalls 
nicht  gelten  lässt.  Bezüglich  der  Acharner  entfernt  sich  hierbei  der 
Verfasser  vou  Haupt's  Ansicht  dadurch,  dass  er  das  Stück  ausschliess- 
lich in  Athen  selbst  vor  dem  Stadthausc  des  Dicaeopolis  spielen  lässt. 
In  der  Losung  der  Schwierigkeit,  die  hierbei  der  dionysische  Festeug 
Weitet,  stimmt  der  Verfasser  Ribbock's  Auffassung  bei  (Einl.  S.  13), 
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Vielleicht  ist  es  hier  am  Platze  auch  zwei  literarhistorische  Be- 
merkungen allgemeineren  Inhaltes  über  die  Hypokritik  anzureihen. 

Julius  Sommerbrodt  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX  [1875]  S.  457^ 
betrachtet  den  bnoxptz^g  (gegen  Bernhardy  Gr.  Lit.  II.  2.  111.  3.  Aufl.) 
und  auch  den  Rhapsoden  als  »Dolmetscher  des  Dichterst  und  stützt  sich 
hierbei  auf  Plat.  Ion  535  E  und  530  C. 

E.  v.  Leutsch  (Philol.  37  [1877]  S.  342)  findet  eine  Art  rnpa- 
xaTaXo-fi  schon  in  der  Einführung  der  Satyrn  in  den  Dithyramb  durch 
Arion  (v.  Suid ).  Dadurch  werden  dieselben  Vorläufer  der  Schauspiel- 
kunst, so  wie  auch  Rhapsoden  und  selbst  die  SeixeXtarai  als  solche  zu 
rechnen  sind.  Nicht  also  erst  Thespis  »erfand  den  Schauspieler«,  son- 
dern er  hat  ihn  zu  den  rpaytxot  %opot  »hinzuerfunden«. 

Joh.  van  Leeuwen  »De  Aristophane  Euripidis  censore«.  Am- 
steiaedami  ap.  Spin  et  fil.  1876.  8.  S.  1  —  155. 

Carolus  Lessing  »De  Aristophane  Euripidis  inrisore  quaestio- 
ncs  selectae«.  Halis  Sax.  (Diss.  inaug.).  8.  S.  1-48. 

C.  Schwabe  »Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euri- 
pides.    Crefeld  1878.  (Gymn.-Progr.  No.  387).  4.  S.  1-40. 

Paulus  Hennig  »Aristophanis  de  Aeschyli  poesi  iudicia«.  Lip- 
siae  1878.  (Diss.  inaug.).  S.  1—50. 

Von  diesen  Arbeiten  ästhetisch  -  kritischen  Inhaltes  zeichnet  sich 
die  Abhandlung  Schwabe's  durch  Tiefe  der  Auffassung  der  Intentionen 
des  Komikers  aus.  Der  Verfasser  scheint  in  diesem  Punkte  manchmal 
sogar  etwas  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  z.  B.  S.  20  behauptet,  Aristo- 
phanes habe,  »indem  er  die  Resultatlosigkeit  des  Kampfes  (des  Eurip. 
in  den  Thesm.)  gegen  die  Weiber  höchst  drastisch  zur  Darstellung 
bringe,  gleichzeitig  auf  den  darin  liegenden  künstlerischen  Fehler  des 
Euripides  hinweisen  wollen«.  In  dem  zweiten  Theilc  dieser  jedenfalls 
werthvollen  Zusammenstellung,  iu  der  nur  häufige  Wiederholungen  stö- 
rend auffallen,  wird  gezeigt,  dass  das  Urtheil  des  Aristoteles  über  den 
Tragiker  bei  genauem  Eingehen  auf  das  Wesen  der  ihm  ertheilten  Lob- 
sprüche mit  dem  Gcsammturtheile,  das  sich  aus  den  Komödien  des 
Aristophanes  über  denselben  schöpfen  lasse,  wohl  zu  vereinbaren  sei. 
L  es  sing  betrachtet  es  als  seine  Hauptaufgabe,  die  einzelnen  Verse. 
Verspartien,  ganze  Tragödien  zu  bezeichnen,  gegen  die  sich  bei  Aristo- 
phanes ein  specieller  Tadel  ausgesprochen  findet.  Auf  diesem  mecha- 
nischen Wege  gelangt  man  dann  freilich,  besonders  wenn  man  sich  vod 
einer  Besprechung  der  in  den  »Fröschen«  enthaltenen  generellen  Ur- 
theile  über  die  euripideische  Kunst  absichtlich  fern  hält,  leicht  zu  der 
Anschauung,  dass  die  Vorstellung,  die  man  gemeiniglich  von  der  üblen 
Kritik  hat,  die  Euripides  bei  dem  Komiker  findet,  übertrieben  und  auf 
einen  geringeren  Umfang  zu  reduziren  sei.    Auf  reichlicher  Kenntuiss 
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einer  weitverzweigten  Literatur  des  Themas  beruht  die  Schrift  van 
Leeuwens,  die  einzeluen  Abschnitte  derselben  über  den  Euripidcs 
ä&eog,  noXufir^avoe ,  ydooofOQ,  färtop  u.  s.  w.  sind  ebensovicle  gründ- 
lich gemalte  Einzelbilder.  Der  Ton,  in  dem  der  Verfasser  im  Eingänge 
seiner  Arbeit  von  dem  persönlichen  Hasse  des  Komikers  gegen  Euri- 
pides  spricht,  stimmt  wenig  zu  dem  Gehalte  der  folgendeu  Capitel,  in 
denen  sich  das  Urtheil  des  Aristophanes  zumeist  als  begründet  heraus- 
stellt. Ueberhaupt  kann  man  den  Verfasser  von  dem  Vorwurfe  einer 
gewissen  Schwerfälligkeit  in  der  Auffassung  mancher  Dichtcrstelle,  die 
seinem  Raisonnement  zu  Grunde  liegt,  nicht  immer  freisprechen.  Nur 
um  zu  zeigen,  dass  ich  hiermit  keineswegs  einen  Tadel  aussprechen  will, 
der  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Werkes  treffen  könnte,  erwähne 
ich,  dass  ich  beispielsweise  die  moralische  Entrüstung  hierher  rechne, 
die  der  Verfasser  mit  Deschanel  (fitudes  sur  Aristoph.)  den  Spässen  des 
Dichters  über  die  Mutter  des  Euripides  entgegenbringt.  Hierher  ge- 
hört auch  die  Wiederauffrischuug  der  alten  Scholiastennotiz  Uber  Ach.  443 
(S.  104)  u.  a.  m.  Eine  werthvolle  Beigabe  der  Arbeit  ist  das  Verzcich- 
niss  der  aus  Aristophanes  zu  schöpfenden  euripideischen  Parodien  (S.  124 
—  155).  Von  den  Aristophanes  betreffenden  Thesen  (IV  — VII)  zu  Ach. 
115 sq.,  Pac.  321,  Av.  416  (ripac  statt  n£pa),  Ran.  1301  {nupvr^  Stxyv 
statt  nopvtdetov)  möchten  wir  uns  keine  zu  eigen  machen. 

H  e  n  n  i  g  gruppirt  das  sattsam  bekannte  Citatcnmaterial  nach  deren 
Inhalte  bezüglich  des  plt&oc,  der  As&e,  peXorMia  und  SiptQ,  Warum  es 
der  Verfasser  nicht  vorzog,  sich  strenge  an  die  in  der  (ihm  doch  offen- 
bar vorschwebenden)  aristotelischen  Stelle  (Ar.  Poet.  1450a)  gegebene 
Sechstheilung  der  qualitativen  piprj  der  Tragödie  zu  halteu,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.  Den  aristophanischen  Urthcileu  über  Aeschylus  ist  eine 
grosse  Zahl  ähnlicher  Stellen  aus  anderen  Autoren  beigefügt. 

Eine  Würdigung  der  aristophanischen  Komödie  von  rein  ethischem 
Standpunkte  findet  man  in  der  Schrift: 

Wilhelm  Arnold's  »Aristophanis  poötac  de  vera  et  falsa  mi- 
sericordia  sententia  adumbraturt.  Dresden  1877,  (Progr.  No.  43G). 
4.  S.  1-18. 

Der  Verfasser  gelangt  nach  einer  sorgfältigen  Prüfung  der  hier- 
her gehörigen  Momente  zu  der  Anschauung,  dass  die  Tendenzen  der 
Komödien  unter  den  Schopenhauer'schcn  Gesichtspunkt  des  wahren  Mit- 
leides fallen,  während  auf  das  falsche  Mitleid,  wenngleich  es  mehrfach 
zu  Tage  tritt,  doch  immer  nur  vereinzelte  Züge  zurückzuführen  sind. 

Bcrthold  Speck  »De  Aristoph.  dialecto  part.  I  (de  epicarum 
et  Ionicarum  formarum  apud  comicum  usu)«.  Vratislaviac  1878.  (Diss. 
inaug.).  8.  S.  1—44. 

Guilelm.  Bentz  »De  genetivi  usu  apud  veteris  comoediae  poe- 
tas«.    Gryphiswaldiac  1876.  (Diss.  inaug.).  8.  S.  I  -39. 
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Carol.  Brinckmann  »De  epithetorum  usu  Aristopbaneo«.  Schla- 
viac  1875.  S.  1—38. 

V.  Uckermanu  »De  Aristopbauis  comici  vocabulorum  formatioue 
et  compositione«.    Marpurgi  1879.  8.  S.  1—80. 

Von  den  hier  verzeichneten  Schriften  grammatischen  Inhaltes  bietet 
uns  die  Arbeit  Speck's  eine  Sammlung  der  epischen  und  ionischen  For- 
men bei  Aristophanes.  Die  Besprechung  der  Dorismeu  ist  einer  beson- 
deren Behandlung  vorbehalten.  Die  Einleitung  und  das  erste  Capitel 
S.  1  —  15  erörtern  in  einer  anerkennenswerthen  Weise  die  Schwierig- 
keiten, die  gerade  das  Gebiet  der  aristophanischen  Komödie  —  Üieils 
aus  äusseren,  auf  den  kritischen  Verhältnissen  basireuden,  theils  aus 
inneren,  nicht  nur  auf  der  häufigou  Anwendung  von  Parodien,  sondern 
überhaupt  auf  reichem  Wechsel  der  dichterischen  Stilgattungeu  beruhen- 
den Gründen  —  der  Beurtheilung  eines  so  bunten  und  mannigfaltigen 
Sprachmaterials  entgegenstellt.  Aus  der  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Fällen,  iu  denen  sich  der  Verfasser  bei  der  Subsumirung  der  einzelnen 
Sprachformen  unter  leitende  Gesichtspuukte  zwischen  mehrfachen  Varianten 
der  Codices  und  Conjecturen  der  Herausgeber  zu  entscheiden  hat  (S.  15 
bis  39),  will  ich  die  Behandlung  von  Vcsp.  v.  1521  hervorheben.  Der 
Verfasser  hält  daselbst  au  der  Form  ärpuyizoio  wegen  des  epischen 
Charakters  des  ganzen  Verses  fest  und  weist  daher  auf  v.  1526  der 
Antistrophc  als  den  Sitz  der  Corruptel  hin. 

Bcntz  spricht  sich  auf  Grund  seiner  Zusammenstellung  der  Gene- 
tive gegen  Cobct's  Conjecturen  zu  Nub.  1128  (S.  G)  und  Plut  312  (S.  10), 
sowie  gegen  Hirschig's  und  Hamaker's  Neuerungen  in  den  Versen  Vesp. 
748  und  Lys.  423  (S.  31  und  33)  aus. 

Briuckmanu's  Arbeit  gehört  mehr  dem  Titel  nach  in  diese 
Gruppe  als  nach  der  Ausführung,  indem  sich  der  Verfasser  gewisser- 
massen  die  Aufgabe  gestellt  hat,  über  den  Eindruck  zu  sprechen,  deD 
gewisse  Verse  durch  die  Wahl  der  in  ihnen  enthaltenen  Epitheta  her- 
vorbringen. Die  Interpretation  des  Dichters  geht  hierbei  nicht  ganz  leer 
aus.  Dass  z.  B.  Ach.  v.  2  -  3  der  an  sich  komische  Ausdruck  (fxmjia- 
xomuydpyapa  durch  die  poiutirte  Kürze  des  vorangehenden  ßatä  hervor- 
gehoben wird,  ist  eine  ganz  brauchbare  Bemerkung  (S.  14). 

Aus  Uck ermann 's  Uebersicht  über  die  iu  ihrer  Ableitung  oder 
Zusammensetzung  auf  Aristophanes  zurückzuführenden  Wörter  ist  hier 
auf  die  Conjcctur  dvzX^rr^a  (S.  13)  Proagon.  fr.  IX  (Mein.  II.  S.  1140) 
und  auf  die  Etymologie  von  xupr^SdCio  Equ.  272  hinzuweisen.  Verfasser 
glaubt  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  »kurz  und  klein  hauen«  mit  xo^ 
ßtov  zusammenstellen  zu  sollen  (S.  37). 

Aus  dem  Bereiche  des  commentarioluin  grammaticum  von  U.  v. 
Wilaniowitz-Mölleudorf  (Iudex  schul.  Gryphisw.  1879)  gehört  nur 
eiue  Bemerkung  (S.  8)  unter  die  Aristophauica.    Verfasser  schlägt  für 
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Ilom.  U.  24.  293  vor :  xat  eb  xäx  xpdarÖQ  i<rrt  statt  xat  eb  xpa-cog  iarl 
lUyiorov  und  verweist  hierbei  auf  Av.  515.  6  Zeug  yäp  6  vuv  ßaatXeuwv 
deruv  öpvtv  ioryxev  i%ojv  int  rrjg  xeipaXrjg,  woran  er  nichts  geändert 
wissen  will.  [Auch  Behaghel  (II.  Abth.  S.  IG)  spricht  sich  -  jedoch 
auf  Grund  einer  im  Einzelnen  wesentlich  verschiedenen  Anschauung  über 
die  Stelle  —  gegen  eine  Aenderung  des  Verses  aus]. 

Oswald  Prause,  De  particulae  npiv  usu  tragico  et  Aristophaueo. 
Diss.  inaug.  Hai.  Sax.  187G.  8.  42  S. 

Die  Schrift  handelt,  abgesehen  von  einigen  einleitenden  Bemerkun- 
gen, blos  über  den  Gebrauch  von  nptv  als  Coujunctiou.  Ein  greifbarer 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauche  des  Komikers  und  der  Tra- 
giker tritt  hierbei  auch  in  der  auf  S.  38  gegebeneu  Zusammenstellung 
der  einzelnen  beobachteten  Punkte  nicht  hervor.  Die  »Thesis«:  Es 
sei  Ar.  Pax.  1076  statt  ob  ydp  nw  tout1  eare  iftXov  paxa\oeaat  beoTatv 

<puXum8og  ÄJfar,  nptv  xev  Xuxog  oiv  bp&vatoT 
vielmehr  zu  lesen:  .    .    .    Xffiat-  npiv  xev  Xbxog  oh  u/tevam? 

beruht  nach  S.  35  darauf,  l.  dass  upevatol  nach  Hermann  (ad  Vig.  443) 
als  Conjunctiv  zu  betrachten  sei,  nptv  mit  dem  conj.  praes.  sich  jedoch 
bei  seeniseben  Dichtern  nicht  finde,  2.  dass  sich  das  Kolon  vor  np\v  aus 
vielen  Versen  Homers,  namentlich  f.  113,  .4  97,  .1  282.  Q  727  nach- 
weisen lasse. 

Hierbei  hat  der  Verfasser  übersehen,  dass  Hermanu  nicht  nptv  xev 
sondern  nptv  xat  schreibt  (nach  dem  Kav.  vide  Bekkcr  und  G.  Dind. 
Oxf.  1837.  tom.  III.  annott.  ad  Pac.  p.  573).  Dies  ändert  die  Sache 
wesentlich.  Bei  der  Lesart  nptv  xev  c.  conj.  hätte  der  Verfasser  sich 
über  Stellen,  wie  Horn.  II.  17.  504  nptv  .  .  .  .  x  abzog  .  .  aXwjj  (so  Passow 
Lex.  S.1074;  so  auch  H.  Steph.  Thes.  VI  S.  1602  ;  Neuere  nach  einigen 
Manuscripten  äXotrj)  äussern  müssen,  bei  der  Lesart  nptv  xai  durfte  er 
Fälle  wie  II.  24.  551  ob8e  /xev  dvaryaeeg  —  nptv  xa\  xaxbv  äXXo  ndbrtaba 
oder  Od.  10.  175  ob  ydp  nw  xaraSuodpe&a  —  nptv  —  eneXbjj  und  die 
Bemerkung  R.  Kühner's  (Gr.  Gramm.  II.  Aufl.  §  568  b.  S.  957)  über  den 
Unterschied  des  conj.  praes.  und  conj.  aor.  nach  nptv  {av)  nicht  über- 
gehen. Zum  Uebcrflusse  findet  sich  gerade  in  demselben  Stücke  Pax 
v.  85  ein  conj.  praes.  nach  nptv  av:  p^  %wpec  .  .  nptv  b\v  toiyg,  wobei 
die  Anapäste  nicht  ( wie  z.  B.  in  Bezug  auf  den  modus  nach  nptv  vgl. 
Dind.  zu  Ecd.  752)  »wegen  ihres  höheren  Schwunges«  die  Analogie  zer- 
stören, nachdem  sich  aus  den  or.  att.  Beispiele  für  denselben  Sprach- 
gebrauch finden  lasseu;  z.  B.  Aeschin.  c.  Timarch.  (I)  10  und  Antiph.  1.  29. 
Abgesehen  davon,  dass  die  vom  Verfasser  zum  Beweise  des  Kolon  vor 
npiv  gewählten  Beispiele  unpassend  sind  (namentlich  A.  97.  obo  o  je 
nptv  —  dnwaet,  nptv  y  dnb  nazpi  tptXtp  dupevat  xtX.,  wo  man  das  Kolon 
doch  beim  besten  Willen  nicht  anbringen  kann),  stünde  uns,  selbst  wenu 
sich  der  Vers  aus  irgend  einem  ähnlichen  nünutiöseu,  rein  grammatischen 
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Grunde  nicht  als  rein  homerisch  erwiese,  an  den  Verfasser  die  Frage 
offen,  ob  mau  an  eine  Parodie  denselben  strengen  Massstab  anzulegen 
habe,  als  an  einen  homerischen  Originalvcrs  und  ob  nicht  vielmehr  der 
daktylische  Rhythmus  in  Verbindung  mit  dem  xe»  statt  des  äv  dem 
Dichter  für  seine  Zwecke  genügt  haben  könne.  Müssten  wir  ihn  nicht 
im  gegentheiligen  Falle  auch  wegen  des  uuhomerischen  Verbums  o/t£- 
vatöu),  überdies  in  dem  Sinne  von  ig  rd/wug  äfsaßat,  wozu  man  schol. 
Pac.  1076  vergleiche,  zur  Rechenschaft  fordern? 

Herrn.  Müller-Strübing  »Zu  Aristophanes«.  Neue  Jahrbücher 
für  Philologie.  1878.  117  Bd.  S.  753-768. 

Der  Aufsatz  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  deren  erster  die  Ueber- 
schrift  hat:  Iloaeedutu  ßaXdrreoc.  Ausgehend  von  der  dunkeln  Stelle 
im  Ar.  Plut.  v.  396  XP.  vy  rov  üooetdw.   Hä.  rbu  BaXdrrtov  Xi^stg;  und 
der  wenig  befriedigenden  gewöhnlichen  Erklärung  derselben:  »der' Gott 
sei  hier  ausdrücklich  als  Meeresgott  bezeichnet,  weil  Chremylos  mit  sei- 
nem Rcichthum  über  das  Meer  entfliehen  wolle«,  zeigt  der  Verfasser 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  Ar.,  dass  einerseits  der  Schwur  bei 
Poseidon  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht  werde,  wie  der  Schwur  bei 
Hermes,  dann  also,  wenn  es  sich  in  irgend  einer  Weise  um  Lug  und 
Trug  handle;  namentlich  in  den  Rittern,  die  einen  Wettstreit  im  Lügen 
und  Betrügen  enthalten,  falle  die  grosse  Zahl  (7)  der  Schwüre  beim 
Poseidon  auf.    In  Equ.  v.  339,  1201,  409,  843,  899,  1035  sei  nämlich 
nicht  der  IL  emeoe  geraeint  (wie  etwa  v.  366  und  in  der  Parabase),  son- 
dern der  datämoz;  anderseits  lasse  es  sich  auch  aus  anderweitigen  auf 
Poseidon  und  das  Meer  bezüglichen  Ausdrücken,  wie  z.  B.  Neptuni  nepos 
(Plaut,  mil.  gl.  15)  oder  Neptuni  filius  (fragm.  des  Lucil.  bei  Cic  de 
uat.  d.  I.  23.  63.),  Ar.  av.  1330  zd  re  fiouay    <>}w7>  rd  zz  fiavzcxä  xa> 
zä  Haldzzta  »musische  Vögel,  mantische  Vögel  und  See vögel«  Archipp 
7*0.  V  und  VI  (Mein.  fr.  Com.  II.  721)  ATjpu*  SaXiaa^  zpo^tfWQ  uik 
IlofxpupaQ,  Ar.  Equ.  828  vi  »aXazzoxonete  xat  nXazuytZetg  u.  dgl.  ver- 
muthen,  dass  zwischen  ihnen  und  dem  Vorwurfe  der  Lügenhaftigkeit 
und  Unverlässlichkeit  der  mit  ihnen  in  eine  gewisse  Verbindung  ge- 
brachten Persönlichkeiten  irgend  ein  tieferer  Causalnexus  bestehe.  Müller- 
Strübing  meint  deuselben  darin  suchen  zu  sollen,  dass,  sowie  etwa  heut- 
zutage den  Jüngern  des  heiligen  Hubertus  von  mancher  ungläubigen 
Seele  nicht  volles  Vertrauen  auf  ihre  Jagdgeschichten  entgegengebracht 
werde,  so  auch  im  Alterthum  etwa  Seefahrer,  Matrosen,  Schiffssoldaten, 
dann  allgemeiner  gefasst  überhaupt  Fremde  und  Reisende  in  Hinsicht 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit  in  üblem  ^ufe  standen  —  ein  Vorurtheil  das 
sich  auch  heute  noch  bei  manchem  echten  Stockengländer  Unbekannten 
gegenüber  fühlbar  mache.   Die  geistreich  vorgetragene  Ansicht  des  Ver- 
fassers hat  für  den  Leser  etwas  ungemein  Bestechendes.  Bei  genauerer 
Erwägung  jedoch  scheinen  manche  von  Müller-Strübing  für  seine  Mci- 
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nnng  in  Ansprach  genommene  Stellen  eher  gegen  dieselbe  zu  sprechen. 
Wenn  er  z.  B.  8.  761  mit  Bezug  auf  ftaXarroxoneh  xai  nXaTuyi&tv  sagt: 
»Die  Athener,  ein  seefahrendes  Volk,  mussten  doch  recht  gut  wissen, 
dass  es  keineswegs  verlorene  Mühe  noch  ein  nutzloses  Thun  ist,  das 
Meer,  die  hohe  See,  mit  Rudern  zu  schlagen«,  so  gedenkt  man  zwar 
unwillkürlich  der  epischen  Phrase:  äXa  rtmretv  {iperpoce)  =  ipiaaetv. 
Kommt  aber  Bakarxoxonelv  jemals  in  diesem  Sinne  vor?  Heisst  es  nicht 
vielmehr,  zumal  in  Verbindung  mit  nXaru^eev,  offenbar  nur:  »das  Meer 
mit  flachem  Ruder  schlagen«  und  mussten  nicht  gerade  »die  Athener, 
ein  seefahrendes  Volk«,  wissen,  dass  es  ein  nutzloses  Thun  ist,  das  Meer 
mit  flachem  Ruder  zu  schlagen?  Dass  diese  Verba  durch  pa?atoXoye7v 
$  fktapexv  glossirt  werden,  zeigt  deutlich,  dass  die  Alten  nur  an  das 
nntzlose  »Klatschen«  dachten,  ein  Ausdruck,  der  übrigens  auch  im  Deut- 
schen, wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  Klassikern,  mit  <p\oape7v  gleich- 
bedeutend ist  Ohne  mich  mit  Achnlichem,  wie  z.  B.  dem  Ausdrucke 
»ein  Schlag  in's  Wasser«  aufzuhalten,  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass 
auch  fisreajffoxoneTv,  das  der  Verfasser  saramt  dem  schol.  zu  Ar.  Pac.  92 
citirt,  keineswegs  für  ihn  spricht.  jieTEoßpoxonetv  kann  ursprünglich  nur 
heissen  rä  psrewpa  xonretv  ßouXeabat  und  bedeutet  somit  ein  Umher- 
schlagen in  der  Luft.  »Die  Athener,  ein  seefahrendes  Volk«,  sahen  dies 
hauptsächlich  zu  Wasser  bei  Leuten,  die  mit  dem  Ruder  zu  hantiren 
anfingen  oder  mit  demselben  schlechten  Bescheid  wussten;  daher  kann 
der  Schol.  zu  Pac.  92  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen:  xopttog  rb 
tw  rtXdret  Tijc  xiumfi  parattus  r^v  baXarrav  tuhtzi»,  denn  in  diesem  Sinne 
wurde  das  Wort  offenbar  angewendet.  Etymologisch  genommen  aber 
finden  wir  es  gerade  bei  Ar.  Pac.  92  im  »eigentlichen  Sinne«  angewendet 
vom  Käfer,  der  mit  den  Füssen  in  die  Luft  hinausstrebt,  ohne  noch  zu 
fliegen;  denn  der  Dichter  sagt  ja:  no7  Syr  äXXa*e  perewpoxonetg.  Bei 
diesem  Bestreben  den  Scholiasten  zu  entschuldigen,  darf  ich  jedoch  mei- 
nen Verdacht  nicht  verschweigen,  er  habe  sich  die  Stelle  nicht  genau 
gemerkt  und  nicht  fierecjpoxondaj  glossirt,  sondern  ein  ihm  allein  vor- 
schwebendes perewpo xwnsw,  ein  Verdacht,  der  mir  eher  in  der  Gc- 
sammtheit  seiner  Erklärung  des  Wortes  als  in  der  Anwendung  des  Go- 
netivs  »r^e  xamrfi*  innerhalb  derselben  begründet  scheint.  Dass  der 
Verfasser  dieses  Scholions  es  mit  dem  Texte  nicht  gerade  gonau  nahm, 
ist  —  wenn  überhaupt  beide  Scholien  denselben  Verfasser  haben  —  aus 
dem  Schlüsse  des  zweiten  Scholions  zu  demselben  Worte  zu  entnehmen: 
. .  .  napä  rb  »W &aXaoooxonete  xa)  nTepuytCete*,  ein  Citat,  das  offen- 
bar Equ.  v.  830  betrifft  (so  auch  Dind.  u.  Duebn.) ,  während  der  Text 
ohne  Zweifel  nXaruyt'Cete  bietet.  Im  Schol.  Pac.  92  sind  somit  Equ. 
830  und  Plut.  575  {dMä  <pXuaps.7e  xal  nrepuffete)  durcheinander  ge- 
mengt; so  auch  bei  Photius,  wenn  er  unter  nXaruftZei  sagt:  »to?c 
nrepote  xpobet*.  Da  man  nun  ferner  weder  aus  dem  ersten,  noch 
aus  dem  zweiten  Bestandteile  von  perewpoxoneut  in  irgend  einer  Com- 
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bination  derselben  mit  anderen  Wörtern  (z.  B.  juretüpoßdfiwv,  fiereatpo- 
0>j/?ac,  fieretupo  —  Xz<i%£u)  —  Xoyiat  —  notito  —  noXiw  —  rtopew  — 
andererseits  z.  B.  xpewxonioj  Eur.  Cycl.  359  im  Gegensatze  zur  Bildung 
von  Sixwniot  (Eccl.  1091),  irgend  einen  Zusammenhang  mit  den  Be- 
griffeu  »Meer«  und  »Ruder«  nachweisen  kann,  so  wird  die  Bemerkung 
des  Scholiasten,  sofern  sie  sich  mit  dem  »xu^/o/f«  den  Anschein  einer 
etymologischen  Worterklärung  giebt,  völlig  gegenstandslos.  Wir  werden 
nach  dem  Gesagten  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  zwischen  den  in  Frage 
stehenden  Verben  folgenden  Unterschied  machen:  l.  fUTEajpoxoiTsTv  »in 
die  Luft  schlagen  (wenn  auch  über  dem  Wasser,  so  dass  der  Streich  in 
das  Meer  geht),  2.  ftaXaoooxomw  direkt  in's  Meer  schlagen  (nutzlos, 
ohne  ein  Fortrudern  zu  erzielen),  3.  n^aru^tZetv  flach  (auf  das  Meer) 
schlagen,  4.  mepuytZ^v  mit  den  Flügeln  schlagen  (nutzlos,  ohne  damit 
einen  Flug  zu  Stande  zu  bringen:  schol.  Plut.  575,  ebenso  Suidas,  Hesych. 
Phot.  Phav.).  Wenn  nun  aber  alle  diese  Ausdrücke  in  der  Bedeutung 
<p\va(iEtv  als  Synonyma  erscheinen,  so  muss  man  wohl  bei  &aAa<r<roxoxs?v 
auf  den  Hinweis  auf  floffetSwv  HaXarrtoQ  -  mag  es  im  Uebrigen  mit 
ihm  was  immer  für  eine  Bewandniss  haben    -  Verzicht  leisten. 

Bedenkt  man  jedoch,  dass  vou  den  zahlreichen  Stellen,  die  der 
Verfasser  aus  Aristophanes  für  seine  Ansicht  in's  Feld  führt  —  und  von 
denen  man  doch  höchstens  sagen  kann,  dass  sie  sich  mit  derselben  ver- 
einbaren Hessen,  wenn  von  anderswoher  ein  direkter  Beweis  für  die 
Existenz  eines  »Lügengottes  Poseidon«  erbracht  werden  könnte  —  ge- 
rade die  verfänglichste ,  innerhalb  deren  Poseidon  zugleich  mit  Hermes 
genannt  wird  (Nub  1230  Jta,  rov  Epprjv,  ruv  llo<j£t8u>\  durch  G.  Her- 
mann eine  ebenso  einfache  als  unumstössliche  Deutung  erfahren  hat1), 
so  wird  man,  wenn  man  auch  nicht  im  Stande  ist,  gegen  einige  an  ein- 
zelne Komikerfragmente  sich  anschliessende  Bemerkungen  des  Verfassers 
einen  direkten  Gegenbeweis  zu  führen,  der  Ansicht  desselben  bereits 
mit  viel  grösserer  Vorsicht  begegnen.  Dass  man  aber  derartige  Frag- 
mente, wie  das  oben  berührte  aus  Archipp.  l^HTtg  oder  das  bei  Athe- 
naeus  erhaltene  aus  Archestratos  {touq  xypoxaQ  S*  Imrpfyat  \  b  Zeh*, 
touq  t£  ^aXaffffoyevsTi  xai  ?ouc  dyopac'oue)  bei  dem  Mangel  alles  Zu- 
sammenhanges nicht  geradezu  als  Gegenbeweis  gegen  Müller- Strtibing's 
Ansicht  verwenden  kann,  liegt  in  der  Natur  eines  Fragmentes  und  spricht 

l)  »Ilic  quidem  Juppiter,  ut  supremus  dcorum,  Mercurius,  ut  in  re  pe- 
cuniam,  Neptunus,  quia  emptus  est  cquus*.  Gerade  hier  figurirt  also  nicht 
einmal  Hermes,  geschweige  denn  Poseidon  als  Lügengott.  Müller  -Ströbing 
schädigt  mit  der  Bemerkung,  die  er  zu  G.  Hermann's  Commcntar  macht:  »Gut: 
dann  würde  der  Spass  eben  darin  liegen,  dass  der  Patron  des  Pfcrdchandels 
zugleich  Lügengott  ist«  seine  eigene  Sache;  denn  indem  er  hier  offenbar  auf 
»RosstäuscheltMen«  anspielt,  stellt  er  nicht  nur  ein  zweites  und  zwar  dem  er- 
steren  ganz  fremdartiges,  sondern  zugleich  ein  viel  schwerer  zu  vertheidigen- 
des  Princip  auf,  nach  dem  seine  Theorie  vom  Lilgenposeidon  durchzuführen  wäre 
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noch  keineswegs  für  ihn.  Wir  werden  uns  demnach  zunächst  an  die 
Stelle  im  Plutus  selbst  zu  halten  haben,  von  der  Müller- Strübing  aus- 
ging und  sehen,  ob  wir  bei  derselben  eine  befriedigende  Interpretation 
gewinnen  können,  ohne  den  »Lügengott«  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Die  Stelle,  in  der  Blcpsidemos  von  Chremylos  über  die  Ankunft 
des  Plutos  benachrichtigt  wird,  heisst: 

v.  391  XPFs.  ott  drjz,  i-ns}  rbv  fttoürov,  w  po^rjph  <ru, 

i%w   BA.  au  Ittourov;  noTov\  XP.  abrbv  rbv  Heov. 
BA.  xa)  Trofi'  <rrrv;  XP.  ivSov.   HA.  tw?>\   XP.  nap  i/wr\ 

BA.  7Wtpä  aol\  XP.  navu. 
BA.  oux  ig  xupuxag\  IIXoTnog  napa  aot\  XP.  vi)  roug  ftsobg* 
BA.  Xdyeig  dtydij;  XP.  pqjJU.   BA.  r.pbg  rrfi  1  Kar  tag  \ 
XP.  vi)  rbv  FhffEtSio.    BA.  rbv  HaXdrrtov  X£y£tg\ 
XP.  et  B'  iartv  irepug  rtg  lloosidcjv,  rbv  irzpov. 

Da  Aristophanes  seinen  Plutus  nicht  in  eine  mytliischc  Zeit  ver- 
legte, in  der  das  Erscheinen  eines  Gottes  auf  dieser  Erde  frommgläu- 
biger Ehrfurcht  begegnete,  so  ist  Blepsidemos  über  das  plötzliche  Er- 
scheinen des  »Reichthums«  im  Hause  seines  Freundes  natürlicher  Weise 
ganz  ausser  Fassung  gerathen.  Sein  Erstaunen  malt  sich  in  allerhand 
Fragen,  die  einem  nüchternen  Zuhörer  als  überflüssig  erscheinen  können. 
Ein  vollständig  nüchterner  Zuhörer  —  auch  der  aristophanischen  Zeit  — 
würde  jedoch  auch  auf  alle  Schwüre  des  Chremylos  hin  ihm  die  An- 
wesenheit eines  Gottes  nicht  glauben  und  sich  höchstens  für  alle  Fälle 
nach  einer  Zwangsjacke  für  Chremylos  umsehen.  Für  so  nüchterne  Leute 
werden  Theaterstücke  nicht  gearbeitet.  Die  Plutuskomödic  setzt  still- 
schweigend voraus,  dass  Blcpsidemos  und  die  Zuhörer  sich  durch  ein 
das  Gepräge  der  Aufrichtigkeit  tragendes  Gebahrcn,  sowie  durch  Ver- 
sicherungen und  Schwüre  des  Erzählers  schliesslich  von  der  Richtigkeit 
seiner  Aussage  überzeugen  lassen.  Und  dies  geschieht  eben  in  den  an- 
geführten Versen,  in  denen  sich  Blepsidemos  auf  alle  Weise  vergewissert. 

»Den  Plutos?  Was  für  einen  Plutos?«  Chrem.  »Drinnen  ist  er«. 
Blepsid.  Wo  ist  das:  »Drinnen?«  »Nun  bei  mir«.  »Bei  Dir?«  und  dann 
nochmals:  »Bei  Dir  ist  Plutos?«  »Allerdings«.  »Sprichst  Du  die  Wahr- 
heit?«  »Gewiss«  »Meiner  Scel'?«   »Nun  ja,  bei  allen  Heiligen.« 

Die  letzten  Worte  stehen  begreiflicherweise  nicht  im  Griechischen. 
Ich  habe  die  heidnische  Stelle  etwas  getauft,  um  zu  zeigen,  dass  wenn 
Blepsidemos  v.  305  mit  xpbg  rr^g  Eartag  fragt,  Chremylos  nicht  not- 
wendig bei  demselben  Schwüre  bleiben  und  vy  ryv  V^trtav  antworten 
muss,  sondern  sich  einen  anderen  ihm  geläufigeren  oder  auch  höher- 
stehenden Schwur  aussuchen  kann.  Und  dies  geschieht,  wenn  Chremylos 
beim  Poseidon  schwört.  Blcpsidemos  setzt  aber  seinem  Erstaunen  noch 
kein  Ziel  und  fragt:  »Wirklich,  beim  Meergott  Poseidon?  (als  wenn  es 
einen  Andern  gäbe!)  Das  wird  nun  selbst  dem  geduldigen  Chremylos 
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zu  viel  und  er  sagt  ungeduldig:  »Nun  natürlich  beim  Meergott  Posei- 
don; giebt  es  vielleicht  einen  Andern,  dann  meinethalben  beim  Andern  t. 
Diese  Worte  setzen  den  Gedanken  voraus:  *dW  oüx  iartv  irspoe*.  Was 
ist  hier  nicht  im  besten  Einklänge  mit  der  Absicht  des  Dichters,  die 
langsame  Wandlung  des  ungläubigen  Blepsidemos  in  einen  gläubigen  vor 
den  Augen  der  Zuschauer  durchzuführen? 

Noch  Eines  muss  ich  hinzufügen.  Wenn  Blepsidemos  (v.  392)  nach 
der  ersten  Nennung  des  Namens  Plutos  fragt:  flXourov;  nocov;  so  setzt 
dies  nicht  voraus,  er  habe  bei  der  Nennung  dieses  Namens  an  jemand 
Anderen  gleichen  Namens  gedacht,  z.  B.  an  irgend  einen  Handwerker, 
der  etwa  Plutos  heissen  mochte;  auch  nicht  an  Reichthura  als  Sachnamen 
im  Gegensatze  zu  Armuth;  dies  schliesst  die  Erzählungsweise  mit  dem 
bestimmten  Artikel  rbv  IIXouvov  £%(»  aus,  nachdem  die  Thatsache  der 
plötzlichen  Bereicherung  schon  früher  besprochen  war  und  es  sich  nur 
mehr  um  die  Erklärung  derselben  handelt.  Mit  der  Frage  notov;  oder 
rbv  noTov  rourov\  oder  notov  Xefete;  will  sich  der  Fragende  nur  ver- 
gewissern, ob  er  richtig  gehört  hat,  weil  er  das  Gehörte  nicht  glauben 
kann  oder  überhaupt  nichts  davon  wissen  will.  So  fragt  Dicaeopolis 
(Ach.  963):  6  nococ  ouroQ  Adfia^og  ri)v  ey^eXuv;  obwohl  er  gerade  früher 
mit  Lamachos  eine  ganze  Sccne  durchgespielt  hat  (575  —  625).  Sowie 
nun  der  ftspdnuiv  in  den  Ach.  antwortet:  »Nun,  der  Feldherr  Lamachos« 
(was  der  Dichter  komisch  umschreibt),  so  antwortet  jetzt  auch  Chre- 
mylos:  abrbv  rbv  &eov  (392). 

Keinen  anderen  Zweck,  als  den  der  Vergewisserung  hat  Blepsi- 
demos bei  der  späteren  Frage:  rbv  ftaXdrrcov  Xdyetc;  sie  ist  einem  aorbv 
rbv  &sbv  tiyete  ganz  gleichzustellen1).  Man  hat  hier  demnach  nicht  im 
Gegensätze  zum  IJoaetdutv  &aXdrrtog  an  den  "Imttoq  zu  denken  oder  an 
den  (PurdXfuog  oder  an  den  yAo<pdXeu>Q  oder  an  sonst  einen  Poseidon, 
dessen  Name  im  Vereine  mit  einem  Epitheton  im  Zuhörer  den  Gedan- 
kenkreis eines  speciellen  Kultes  erwecken  soll;  darum  heisst  es  auch 
allein  richtig  BaXdrrcog  und  nicht  HaXdrrtoQ.  üaXdmoQ  ist  eben  das 
allgemeinste  und  das  Wesen  des  Gottes  in  der  ursprünglichsten  Weise 
bezeichnende  Epitheton  desselben,  wie  novriog  oder  aXtfi£8(ov  u.  a.  m., 
die  schlechthin  von  Poseidon  gebraucht  werden.  Ganz  verkehrt  wäre 
es  z.  B.  bei  Stellen,  wie  Plut.  1050  w  I/ovronoaetSov  xat  Beol  rtpeaßurtxo: 
zu  sagen:  »Hier  ist  der  HuvrtoQ  gemeint  und  nicht  der  »77m<oc«,  wenn- 
gleich sicherlich  Niemand  bei  dem  Ausdrucke  flovronoaetoov  an  den 
"Inrnog  denken  kann.  Aber  diese  scharfe  Ausdrucksweise,  die  sich  in 
der  Antithese  bewegt,  Hesse  einen  Gegensatz  zwischen  den  Beinamen 


l)  Nur  deswegen,  weil  sich  die  älteren  Erklärer  im  Tone  des  v.  397  irren, 
habe  ich  nicht  einlach  auf  Münter's  schöne  Auseinandersetzung  verwiesen. 
(Plutus,  Cellac  1789).  Dan  Beck  (Invern.  1809)  missbilligt  dieselbe,  aber  wider- 
legt sie  nicht.    Auch  Fischer's  Bemerkung  war  zu  berücksichtigen. 
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und  dem  durch  sie  ausgedrückten  mehrseitigen  Wesen  der  Gottheit  ver- 
inuthen,  der  nicht  einmal  in  Chorliedern,  die  wie  die  lyrische  Partie  der 
Parabase  Equ.  550—564,  spcciell  an  den  "Imtioe  gerichtet  sind,  scharf 
hervortritt;  der  "Irmtoc  freut  sich  dort  nicht  nur  der  ennot,  sondern  auch 
der  xuavdftSoXot  Tpcypete,  agirt  mit  seinem  Dreizacke  und  herrscht  über 
die  Delphine  {^poaorpüuve,  a>  Setytvwv  fieSitov),  heisst  Suniaratos  und 
Geraestios  und  Freund  des  Seesiegers  (nicht :  Reitergenerals)  Phormion. 

Hatto  Blepsidemos  das  Wort  BaXd-xtoQ  in  dem  Sinne  eines  spe- 
cialisircnden  Epithetons  gebraucht  und  Chremylos  darauf  einzugehen 
beabsichtigt,  so  musste  er  antworten:  el  ßouXec  krepov  rtva  floaecSco, 
rbv  irspov  oder  obx  dXXä  rov  Inmov,  el  aot  f  äpzcvov  <pdtveratx). 

Wenn  es  im  Munde  des  Blepsidemos  als  etwas  Gewöhnliches  klin- 
gen soll,  dass  man  beim  Poseidon  auf  das  zu  wählende  Epitheton  wohl 
Acht  giebt,  so  muss  dieselbe  Anschauungssphäre  auch  in  dem  anderen 
gewöhnlichen  Athener  Chremylos  vorausgesetzt  werden  und  dann  kann 
er  wieder  nicht  in  immerhin  bedingter  Weise  sagen:  »Wenn  es  noch 
einen  anderen  Poseidon  giebt«.  »Dass  es  mehrere  Poseidon  giebt« 
musste  zufolge  der  von  Müller-Strtibing  beliebten  Betonung  des  QaXdaoeog 
der  ganzen  Gesprächswendung  wie  ein  Axiom  stillschweigend  vorausge- 
schickt werden. 

Stimmt  aber  die  Betonung  des  baXaaaioQ  von  Seite  des  Blepsi- 
demos schon  an  und  für  sich  nicht  zur  Antwort  des  Chremylos,  so  ist 
die  specielle  Fassung  desselben  als  Lügengottes  in  dieser  Stelle  wenig- 
stens ganz  unerträglich:  »den  Lügengott  meinst  du  wohl?«  »Wenn  es 
einen  anderen  Poseidon  giebt,  so  den  anderen«.  Hier  sind  wir  wohl 
erst  ganz  und  gar  berechtigt  mit  Müller  Strübing  S.  753  zu  fragen: 
»Was  soll  das  heissen?«  Denn  giebt  es  auch  nach  Chremylos1  Ansicht 
selbstverständlicher  Weise  noch  mehrere  andere  Poseidon,  wozu  dann 
die  vorsichtige  Verklausulirung :  »wenn  es  einen  anderen  giebt«,  und  wo- 
her das  töv  irepov'i  warum  nicht  irspöv  r<va,  da  dann  doch  die  Wahl 
zwischen  mehreren  Sondergestalten  des  Gottes  übrig  bliebe?  Giebt  es 
aber  nach  seiner  Ansicht  keinen  anderen,  so  bliebe  der  Hieb  des  Blepsi- 
demos auf  ihm  (dem  Chremylos)  sitzen.  V.  398  wird  nicht  bei  einer 
weiteren  Gottheit  geschworen,  sondern  Blepsidemos  begnügt  sich  mit 
dein  Schwüre  beim  Lügengotte,  den  er  v.  396  nicht  anerkennen  wollte  — 
schenkt  aber  im  unmittelbar  Folgenden  der  Erzählung  des  Chremylos 
vollen  Glauben,  indem  er  v.  398  sagt:  »Bringe  ihn  also  auch  zu  mir.« 
(Wörth:  »Und  da  bringst  Du  ihn  nicht  gleich  zu  mir?«) 

Ein  nicht  unwichtiges  Bedenken  gegen  den  »Lügengott  Poseidon 
Thalattios«  erhebt  sich  aus  Müller-StEöbing's  Ansicht,  dass  er  »durch 
die  Seefahrer  und  Reisenden«  um  seinen  ehrlichen  Namen  ge- 
kommen sei.  Müsste,  wenn  das  Wort  BaXdoow  auf  diesem  Wege  einen 


i)  Ein  Beispiel  für  diese  Art  des  Scherzes  bietet  Run.  1144. 

Jahresbericht  für  Altcrthumswksenschaft  XXI.  (1880  I.)  9 


Digitized  by  Google 


130 


Griechicchc  Komödie. 


frivolen  Beigeschmack  erhalten,  dies  bei  dem  um  so  viel  häufiger  wieder- 
kehrenden novTtoc  und  in  allen  Zusammensetzungen  mit  ttüvtoc  nicht 
um  so  leichter  nachgewiesen  werden  können?  Und  da  sehen  wir  nun 
z.  B.  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  so  gar  nicht  naive  Dichter 
den  Chor  in  den  Thesmophoriazusen  (312—330)  in  den  heiligsten  Tönen 
singen  lässt:  Zeh  peyaXüvupe  zpuanhyta  re  .  .  .  mt  re  novrts  aefivk  116- 
oetSov.  Wie  kann  man  da  annehmen,  dass  der  feinfühlige  Aristophanes 
sich  der  Gefahr  ausgesetzt  hätte,  seinem  durch  die  bacchische  Festfreude 
jeder  Fessel  entbundenen,  durch  die  vorhergegangenen  Sccnen  zügellos 
gewordenen  Publikum  in  einem  durch  seinen  feierlichen  Ernst  kontra- 
stirenden  Liedc  ein  Göttcrcpitheton  zu  bieten,  an  dem  wenn  auch  nur 
der  Schatten  eines  Zweifels  über  den  Ernst  des  so  schalkhaften  Dichters 
haften  konnte?  Freilich  sagt  Müller-Strübing  S.  758:  »Die  Anrufung  des 
Poseidon  in  dem  Chorlicde  der  Thcsm.  v.  322  gehört  nicht  hierher.« 
Die  »Anrufung  des  Poseidon«  allerdings  nicht,  wohl  aber  die  Anrufung 
des  n6vT tag  floffBcSiov  —  es  müsste  denn  jemand  meinen,  das  ~ovTeo$ 
werde  durch  das  beigesetzte  (repvbg  in  seiner  Wirkung  gleichsam  auf- 
gehoben! (»0  Du  Schwindelposeidon,  mit  dem  es  uns  diesmal  Ernst  ist!«) 
Ich  sagte  im  Eingänge  dieser  Besprechung,  Müller-Strübing's  An- 
sicht habe  etwas  Bestechendes  an  sich.  Man  darf,  wie  es  scheint,  bei 
seiner  Thesis  das  psychologische  Moment  nicht  unterschätzen,  dass  der 
Boden,  auf  dem  der  Glaube  an  seinen  HakdmoQ  gedeihen  soll,  durch 
eine  Menge  von  dichterischen  Anklängen  an  das  »trügerische  Element«, 
»den  falschen  Pontus«,  »den  lügnerischen  Meergreis  Proteus«8),  »den 
erfindungsreichen  Seefahrer  Odysseus«,  (der  aber  leider  gerade  kein 
Liebling  Poseidon's  war!)  ja  selbst  grammatische  Spielereien  der  Alten 
(z.  B.  schol.  II.  10.  68.  aXiog  dnb  ra»v  e?c  &Xa  ßaXXojiiviüV,  u>q  *&hov 
enoQ  ixßaXov  yfiaTi  xetvtp.  II.  18.  324.  E.  M.  sub  v.  aXtov.  5Ac,  äXog,  &Atov. 
otovsl  to  BaXarrav  ptriToupsvov  xai  dpavc£6p£vov  xtA.  vgl.  Ahrens 
Phil.  XXVII  S.  255)  in  jedem  Leser  ohnehin  wohl  präparirt  ist.  Kommen 
dann  noch  in  einigen  auf  purem  Lug  und  Trug  basirenden  Scenen  Per- 
sonen vor,  die  bei  allen  Göttern  und  folgerichtig  auch  beim  Poseidon 
falsch  zu  schwören  bereit  sind,  einige  in  ihrer  Beziehung  unverständ- 
liche Fragmente,  einige  subjective  Stcl Verklärungen  (ich  mache  Müller- 
Strübing  noch  auf  das  novrie  Sacpov  Ran.  1341  in  einem  erlogenen 
Traume  und  auf  das  merkwürdige  Scholion  dazu  aufmerksam)  oder 
gar  ein  präsumptives  Wortspiel  hierzu8),  dann  fällt  man  der  neuen  geist- 
reichen Lehre  leicht  zum  Opfer. 

l)  vy/itprys  heisst  er  nicht  wegen  seiner  Aufrichtigkeit,  sondern  weil 
er  die  Wahrheit  weiss  und  sie  sagen  kann,  wenn  er  will;  dies  thut  er  aber 
nur  gezwungen.  Man  vgl.  also  statt  des  äXtoq  yiptov  vy/ispr^s  vielmehr  Od 
4.  460  Moywia  eldwq,  385-86  Alyuitrtoq  .  .  lloaetddtovoq  bxodfitbq,  465  ra/»a- 
rpoitiwv  ipeetvetq,  450  äoXtTjq  inelr^sTo  rdx^q. 

2;  Müller -Strübing  S.  755  über  rpttoßokov  Nub.  1230,  eine  Stelle,  die 
ich  im  Berichte  ül.er  0.  Schneider'*  Conjecturen  (No.  98)  bespreche. 
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Leider  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht  auch  den  zweiten  Abschnitt 
des  jedenfalls  sehr  anregenden  Aufsatzes  in  extenso  besprechen.  Er 
enthält  Folgendes:  Ar.  Pac.  603  stellt  Müller- Ströbing  das  Xmepvrjree 
des  Diodor  statt  ao^ütraroi  in  den  Text;  (vgl.  den  Bericht  über  Palmer, 
misc.  crit  Hermathen.  V);  v.  605  schreibt  der  Verfasser  fyfxiT  abrfjQ 
statt  atnijs  fyfrv.  Empfohlen  wird  diese  Conjectur  durch  die  Erinne- 
rung an  avjjiyveüBat  bei  dem  Ausdrucke  des  Chores:  oüoa  ffvyyev^ 
ixsevou  (v.  618).  v.  610  wird  in  die  Allegorie  vom  Kriegsbrande  statt 
des  xotejjLov*)  der  Manuscripte  <pXoyp.bv  eingesetzt,  v  612  b/fbe-o  statt 
Ixows"  oder  äxoua'  vorgeschlagen.  Uebrigens  wird  der  ganze  v.  612 
wegen  des  6k  S1  änag  rb  npätrov  als  ein  »Flickwerk«  bezeichnet  und 
angedeutet,  dass  entweder  v.  613  als  Interpolation  aufzufassen  oder 
innerhalb  der  Stelle  eine  Lücke  anzunehmen  sei.  In  Pac.  v.  215—219 
stossen  wir  wieder  auf  eine  kürzlich  von  0.  Schneider  behandelte  Stelle. 
Müller -Strübing  schreibt:  etzep  e^ofiev  zijv  fluXov  (statt:  ijv  i^wpev 
rijv  it6)ev).   Schliesslich  empfiehlt  der  Verfasser  av.  593: 

rä  fidraXX1  adrocg  pavreuofidvotg  otnot  8<offoum  rä  xponrä 

(statt:  rä  ^/?jj<rrck). 

Die  vollständigste  Sammlung  der  Parodien  bei  Aristophanes  findet 
man  in  dem  bereits  vielfach  citirten  und  von  der  Kritik  beifällig  auf- 
genommenen Buche  von 

W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen  »De  parodia  in  comoediis 
Aristophanis«.   Trajecti  ad  Rhenum  apud  Beijers  1877.  8.  220  S. 

Dem  Werke  bleibt,  falls  auch  die  Zahl  der  aus  dem  Komiker  zu 
schöpfenden  Parodien  durch  fortgesetzte  Studien  in  der  Folgezeit  noch 
vermehrt  werden  sollte,  wegen  des  den  einzelnen  Stellen  beigefügten 
Commeutars  ein  dauernder  Werth  gesichert. 

Ed.  Tournier  »Parodie  chez  Aristoph.«.    Revue  de  philologie. 
N.  S.  I.  S.  247.  Paris  1877. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Schilderung  des  Kleon  in  den  Vesp. 
vv.  1031  —  1035,  die  sich  fast  ohne  Veränderung  in  Pac.  vv.  754  —  758 
wiederholen,  die  Bemerkung,  dass  mehrere  Züge  des  in  ihnen  cnthal- 


M  Eine  derartige  Mischung  der  »eigentlichen«  und  »uneigentlichen« 
Ausdrücke  ist  durchaus  aristophanisch  Man  lese  den  Chor  der  Wespen  1071 
—  1090.    Dort  heisst  es  ganz  ähnlich: 

1079.  T(ji  xaTrveu  xötpoiv  Utiaoav  tjjv  izöXtv  xai  nupnoXwv, 

1080.  iSeXetv  ij/iibv  fievotvu/v  rzpög  ßiav  x*  &v&  pijv  ta. 

Für  die  Wespen  wäre  im  v.  1080  der  »eigentliche«  Ausdruck  ange- 
wendet ;  nach  den  Grundsätzen,  welche  uns  obige  Conjectur  yXoypbq  anempfiehlt, 
mftsste  man  an  nnXt\>  Anstoss  nehmen  Ehenso  kontrastiren  vv  1081 
-1083  mit  1087-1090 
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tenen  phantastischen  Gemäldes  an  die  homerische  Beschreibung  der  Scylla 
erinnern.  Möglicherweise  habe  irgend  ein  späterer  Dichter  diese  home- 
rische Darstellung  überboten  und  Aristophanes  eine  derartige  übertrei- 
bende Nachdichtung  iu  unserer  Stelle  parodirt.  Hierfür  spreche  auch 
die  Wahl  des  Namens  der  Cynna,  der  mit  Scylla  ein  Wortspiel  bilde. 
Uebrigens  solle  man  nicht  opx&tQ  dnkOroue ,  sondern  vielmehr  dxkiro'j; 
lesen ;  ersteres  sei  sinnlos  ( ! ).  Dass  sich  die  La.  dnkbrouQ  auch  an  dei 
Parallclstelle  im  Frieden  finde,  verliere  dadurch  sehr  an  Beweiskraft 
für  die  Richtigkeit  derselben,  dass  eben  nicht  das  eine  Wort,  sondern 
die  ganze  Stelle  sich  dort  wiederfinde.  Referent  kann  sich  namentlich 
mit  dem  Schlüsse  dieses  Raisonnements  nicht  einverstanden  erklären. 

Die  durch  den  Tod  des  Verfassers  unterbrochene  Arbeit  »De  ara- 
biguorum  in  Aristophauis  comoediis  usu«  von  Friedr.  Reinhold  From- 
manu.  Danzig  1879  (Progr.  No.  25).  18  S.  4.  beschäftigt  sich  in  erster 
Reihe  mit  18  Stellen  aus  den  »Fröschen«,  die  als  Wortspiele  bezeichnet 
und  durch  ähnliche  Stellen  anderer  Komödien  illustrirt  werden.  Im  zwei- 
ten Theile  scheint  eine  Erörterung  zweifelhafter  Wortspiele  beabsichtigt 
gewesen  zu  sein,  wenigstens  bespricht  der  Verfasser  S.  18  Nub.  1273 
An  ovov  xazansautv.    Doch  ist  die  Schrift  leider  unvollendet  geblieben. 

(Eine  zusammenfassende  Erörterung  und  Classificirung  der  Wort- 
spiele bei  Aristophanes  habe  ich  in  folgenden  zwei  Schriften  versucht: 

»De  verborum  lusu  apud  Aristophanem«  scr.  C.  Holzinger.  Yin- 
dobonae,  sumpt.  A.  Hoelderi.  1876  und  in  dem  dazu  gehörigen  Anhange: 

Kapokou  0  XZiyyrjpou  nepi  rutv  nap*  'Apioropdvet  dato  tt}Q  tifrios 
7tat8iujv  npbg  Ouyxtetvov  imarofy.  '£v  Btevufl  nap*  Oitörjptp  ,aojo£'). 

An  dieser  Stelle  mag  auch  einer  ausgezeichneten  Schrift  gedacht 
werden,  die  zwar  nicht  spcciell  zur  engereu  Aristophanes- Literatur  ge- 
hört, aber  so  vielfach  in  das  Gebiet  der  Komödie  eingreift  und  so 
mannigfache  Streiflichter  auf  einzelne  Steilen  des  Aristophanes  wirft,  dass 
ein  Ucbcrgehen  derselben  kaum  gerechtfertigt  werden  dürfte ;  es  ist  die 
von  der  Universität  Würzburg  gelegentlich  des  50jährigen  Doctor- Jubi- 
läums Leonhard'«  von  Spengel  herausgegebene  Festschrift,  welche  Prof. 
Dr.  L.  Grasberger's  Abhandlung  »Ueber  die  griechischen  Stichnamen« 
enthält  (Würzburg  1877,  Stahel'sche  Druckerei).  Drei  einleitende  Ca- 
pitel  handeln  1.  von  den  Sprichwörtern  der  Griechen  überhaupt  und  der 
durch  Aristophaucs  von  Byzauz  erfolgten  Trennung  derselben  nach  der 
Form  in  napotptat  ififierpoc  und  äfierpot.  Hierbei  begründet  der  Ver- 
fasser seine  Forderung,  dass  man  bei  Sonderung  des  Spruchmaterials 
auf  Kategorien  bedacht  sein  müsse,  die  von  der  äusserlichen  Formgebung 
möglichst  unabhängig  erscheinen.  Im  zweiten  Abschnitte  wird  die  Sitte, 
jeder  nur  einigerrnassen  bekannten  Persönlichkeit  Stichnamen  zu  geben 
aus  dem  Volkscharakter  der  Athener  deducirt.  Im  dritten  Capitel  be 
spricht  der  Verfasser  die  von  Cramcr  (Anecdot.  Paris  I.  403)  publicirte, 
von  Dübncr  S.  XXVI  der  schol.  in  Arist  abgedruckte  Einteilung  des 
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jzXchov  dnb  ttjc  H&ate  in  sieben  und  des  yeXoTov  dnb  nov  TTpayfidrojv 
in  acht  Unterarten.  Diese,  wie  es  scheint,  auf  Aristoteles  zurückgehende 
Unterscheidung  (L.  Spengel:  Münchener  Gelehrte  Auzeigen  XI  (1840) 
No.  133  S.  27,  Grasberger  S.  13)  wird  vom  Verfasser  im  Folgenden  nicht 
hervorgekehrt,  da  dies  seinem  Zwecke,  einer  möglichst  allseitigen  »Wür- 
digung der  bekannteren  griechischen  Stichnamen«  (S.  24)  nicht  entspräche. 
Nach  einer  Distinktion  des  Wortspieles  von  Wortfiguren  der  rhetori- 
schen Technik  (Paronoraasie)  gelangt  der  Verfasser  zu  der  Erörterung 
der  die  Bildung  eines  Doppelnamens  begünstigenden  Gelegenheiten.  Als 
solche  erscheinen  1.  die  Nothwendigkeit  der  Unterscheidung  zweier  gleich- 
namiger Personen,  2.  die  Ertheilung  eines  Ehrennamens  für  Götter  und 
Heroen,  3.  eines  ehrenden  Beinameus  für  hervorragende  Persönlichkei- 
ten, 4.  die  Abänderung  des  Namens  bei  Emporkömmliugcn  und  Frei- 
gelassenen, 5.  die  Aenderung  eines  ominösen  Namens  aus  Aberglauben 
oder  aus  Missverständniss.  So  bildet  sich  denn  allmählich  eine  eigene 
Klasse  von  witzigen  oder  auch  bösartigen  und  sarkastischen  Spottnamen. 
Die  griechische  Sprache  bietet  diesem  geistreichen  Spiele  grosse  Freiheit 
der  Bewegung.  In  der  gesammten  Literatur,  schon  von  Homer  an, 
lassen  sich  Proben  etymologisirender  Deutungslust  nachweisen.  Häutig 
unterlaufen  dabei  falsche  Etymologien,  theils  in  unabsichtlicher,  theils 
in  absichtlicher  Missdeutung  und  Verdrehung  eines  Namens.  Hiermit 
sind  wir  bei  dem  Haupttheile  der  Arbeit  angelangt  (S.  25 — 42). 

Die  Stiebnamen  werden  entlehnt  von  körperlichen  und  geistigen 
Eigenschaften,  unbedachten  Handlungen,  auffallenden  Gewohnheiten,  spe- 
ciell  von  Aehnlichkeiten  mit  Thieren  in  Bezug  auf  physische  und  mora- 
lische Mängel,  schliesslich  vom  Handwerk  und  der  Berufstätigkeit.  Eine 
grosse  Zahl  von  Beispielen  findet  bei  dieseu  einzelnen  Punkten  genaue 
Darlegung.  Besondere  Behandlung  fiudet  eine  Klasse  vou  derberen,  für 
uns  minder  verständlichen  Spottnamen,  z.  B.  HdzrakuQ,  Maptxäg,  auch 
7  "Afluooe  und  andere  zu  witzigen  Anspielungen  und  Metaphern  verwen- 
dete Namen  von  Städten,  Völkern,  Deinen.  Sehr  richtig  ist  die  Bemer- 
kung, dass  z.  B.  gerade  in  den  Anspielungen  der  Komiker  auf  die  atti- 
schen Demen  durchaus  nicht  etwavnur  ein  blosses  Wortspiel  zu 
suchen  sei.  Der  Deutlichkeit  wegen  lässt  sich  hier  beifügen,  dass  bei 
derartigen  Scherzen  die  Paronomasie  oft  nichts  weiter  ist,  als  eine  Hand- 
habe, um  mittelst  eines  yekoTov  dnb  tt^  ae&wq  vou  einem  Gedanken- 
kreise auf  einen  neuen  hinübcrzuleitcu.  Wie  weit  sich  dieser  dann  noch, 
nachdem  der  Zuschauer  die  eine  Beziehung  zweier  Begriffe  erfasst  hat, 
vor  dem  geistigen  Auge  desselben  aufthut,  ist  eine  andere  Sache. 

Auch  für  die  Popularisirung  des  Aristophanes  ist  etwas  geschehen, 
iudem  die  Acharner,  Frösche  und  Vögel  in  Philipp  Reclam's  Universal- 
bibliothck  in  deutscher  UebcrseUuug  von  Dr.  E.  Schinck  erschienen. 
Die  Uebersetzung  ist  leicht  verständlich  und  überhaupt  den  Bedürf- 
nissen des  grossen  Publikums  angepasst. 
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In  Bezug  auf  die  in  magyarischer  Sprache  erschienenen  Schriften 
bin  ich  durch  einige  mir  durch  Güte  der  Verlagshandlung  Calvary  <fc  Co. 
zugegangene  Berichte  in  der  Lage  folgende  Notizen  zu  geben: 

Aladar  Vida  »Die  Vögel  des  Aristophanes.  Literarhistorische 
Studie«.  Eperjes  1877.  2G  S.  kann  übergangen  werden. 

Joh.  Arany  »Aus  Ar.  Rittern«.  (Egyetemes  Philologiai  Közlöny 
1880.  IV,  29  S.)  ist  die  Uebersetzung  der  ersten  Hälfte  des  Stückes. 

Dr.  Ignatz  Kont  »Aristophanes  als  Kunstkritiker  in  den  Fröschen«, 
(Egyet.  Philol.  K.  IV.  1880.  S.  209—219)  findet,  »dass  Aristophanes  in 
seiner  Kritik  über  Euripides  besonders  drei  Punkte:  den  dichterischen 
Geist,  die  Diktion  und  die  Tendenz  berücksichtigt,  in  Euripides  die  ganze 
Schule  der  neueren  Tragiker  geisselt  und  darin  sowie  in  jeder  anderen 
Beziehung  vom  Standpunkte  des  conservativen  Alt- Atheners  Recht  ge- 
habt habe«. 

Dr.  Carl  Pozder  »Arist.  Ach.  v.  100  und  104«.  (Egyet  Philol.  K. 
IV.  1880.  S.  294  — 297)  erklärt  v.  100  für  verstümmeltes  Persisch,  au 
dessen  richtiger  Erklärung  vorläufig  zu  verzweifeln  sei;  v.  104  wird  für 
griechisch  erklärt. 

Gabriel  Boros  »Die  Parabasis  bei  Aristophanes«.  (Egyet.  Philol. 
K.  IV.  1880.  S.  305  -  324,  410  -428,  510  -  541).  »Das  Resultat  ist  nach 
S.  534  das  Folgende:  1.  Die  Parabase  ist  ein  Chorlied,  das  theils  von 
dem  Chorführer,  theils  von  den  beiden  Halbchören  vorgetragen  wurde. 

2.  Die  Parabase  ist  immer  an  einer  solchen  Stelle  in  die  Komödie  ein- 
gefügt, wo  die  Handlung  schon  einen  gewissen  Abschluss  erreicht  hat. 

3.  Die  erste  Parabase  steht  immer  nach  dem  ersten  Epeisodion.  4.  Die 
Zahl  der  Parabasen  ist  zwei,  ausgenommen  in  den  Thesmophoriazusen 
und  Fröschen.  5.  Die  zweite  Parabase  ist  niemals  vollständig.  Schliess- 
lich spricht  Boros  nach  Arnoldt  (die  Chorpart.  183 ff.)  über  die  Stellung 
des  Chors  und  der  Chorführer«. 

Dr.  Ignatz  Kont  »Aristophanes«.  Budapest  1880.  Franklin. 
»Ein  für  das  grosse  Publikum  geschriebenes  Buch,  welches  das  Verständ- 
niss  der  Arany'schen  Aristophanestibersetzung  (edirt  von  der  ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften)  erleichtern  soll«. 

Unbekannt  blieben  mir  folgende  Arbeiten: 

A.  Palm  er,  Aristophanica,  Hermathena  No.  3.  S.  228—230. 

A.  Camus,  Aristofane.  Revista  dell' Universitad  de  Madrid.  Dcc 
1875.  Jan.  Febr.  1876. 

C.  Setti,  La  critica  letteraria  in  Aristofane.    Pisa,  Nistri  1877. 

G.  GCrard,  La  religiou  dans  Aristophane.  Revue  de  deux  Mondes. 
Aoüt  1878  et  Nov.  1878. 


gitized  by  Google 


Aristophanes. 


135 


A.  Jacquet,  Extraite  d'Aristophane,  precedäs  d'etudes  prclimi- 
naires  sur  lcs  origines  de  la  comcdie  grecquc  otc.  Paris,  Belin.  XX, 
164  S.  1878. 

C.  Poyard,  Traduction  nouvellc.  6.  6d.  Paris,  Hachettc.  XVI, 
524  S.  1878. 

J.  Blanco-Ascnjo,  La  unica  tragcdia  de  Aristofanes.  Rcvista 
contemporanea  1878.    (Mai  und  Juni). 

Wir  gelangen  hiermit  zu  den 

B.  Arbeiten  von  speciellerer  Tendenz. 

Otto  Schneider  (Gotha):  »Emendatioucs  Aristophaneac«. 

Diese  zahlreichen  (120)  mit  ausführlicher  Exegese  der  betreffen- 
den Stellen  verbundenen  Emeudationeu  sind  in  12  Decadcn  eingetheilt. 
Dieselben  erschienen  successive  in  den  Jahrgängen  1876  —  1879  der 
N.  Jahrb.  f.  Philol.,  ohne  jedoch,  dass  irgend  ein  durchgängiges  Princip 
der  Einreihung  der  verschiedenen  Stellen  in  die  aufeinanderfolgenden 
Decaden  erkennbar  wäre.  Der  Polemik  steht  bei  der  Besprechung  die- 
ser Arbeiten  ein  weites  Feld  offen.  Leider  muss  ich  mich  jedoch  darauf 
beschränken,  die  Resultate  anzugeben.  Nur  wo  es  das  Verständniss  drin- 
gend erfordert  oder  wo  der  Leser  auf  Schneider 's  Behandlung  besonders 
aufmerksam  gemacht  werden  soll,  will  ich  mir  einige  Zusätze  gestatten. 
Bei  der  Anordnung  des  Stoffes  folge  ich,  um  wiederholtes  Citiren  zu 
vermeiden,  der  Hand  des  Verfassers,  so  sehr  auch  im  Ucbrigen  eine 
Reihenfolge  der  Stelleu  nach  den  Stücken  des  Komikers  vorzuziehen 
wäre.  Schueider's  Conjecturen  sind  in  gesperrter  Schrift  hervorgehoben, 
der  ursprüngliche  Text  ist  in  Parenthesen  beigesetzt 

Emendationum  Aristoph.  decas  I.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  187G.  113.  Bd. 
S.  33—48. 

1)  Eccl.  508  X**^a  ovvaitrobg  yveag  moytov  txdg  (Aaxwvtxdg). 

2)  Eccl.  910  ipoivbv  süpocg  napd  <j£,  xai  npog  a  kXxbaato 
(svpotg  xat  npogeXxuaaio). 

3)  Eccl.  1108 — 1109  xa\  rwvS*  äva>&Ev  imiroÄyg  tuu  (Jvjjxarog 

£(o0u>v  xaram-znuaavTag  (xai  zijv  ävutftev  int- 
zoXt{q  tom  orj/juarog  |  Zcoaav  xazantTTotaavTag). 

4)  Eccl.  1112  —  1116  euSacfituv  \£yu>  ...  u?  rwv  SypoTÜJV  (eudae- 
}twv  8'  iyut  ...  ol  re  Syporai). 

5)  Eccl.  1169 ff.  npaofiekeroxaTaxe^ufievo  ....  rpayavonrBpuywv 
napao  •nrepoyujv). 

6)  Lys.  507  —  508  fyieTg  röv  ukv  npörepov  noXsptov  xai  ipopov 

ijveff^upe^*  äv  nou 

unb  ounppoovvr)Q  rrjg  ypSTepag  zwv  ävöpibv,  ä-r  inoestre. 
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XpoftoQ  wird  nach  Hesych.  (=  XP^l17!)  m&  ypvaypot;  gleichgestellt  und 
Xpopjoq  rwv  dvBpwv  der  oiü<ppoovvr{  der  Frauen  entgegengesetzt  Die 
bisherige  unklare  Schreibung  lautete:  xal  rbv  %povov  ijvexopeaßa. 

Lys.  1078—1079 

Xop.  ßaßat-  vevevpturat  pkv  y8e  avptfopd  (Dobraeus:  ^) 
Secvüjg-  re&epputaßat  ye  x*tp°*  ipaiverat. 

Vergleicht  man  mit  dieser  gewöhnlich  reeipirten  Lesart  das  Scho- 
lion  zu  xeipov.  %etpov  tpatverat:  /JvW  rou,  x£lP0V  riyff  rdaewe  rou  Eppov 
ipaiverat.  roureart  zeepov  rerarat  rou  'Eppod.  Inetdy  6  'Epprfi  nptarMeq 
fyzi  rb  aidoTov  xat  ivrirarat  peyd^wg,  so  sieht  man  wohl  alsbald,  das* 
diese  Scholienbemerkung  ganz  unabhängig  ist  von  v.  1094  onutg  \  ran 
ippoxontdwv  pjj  xtQ  upäs  tfyerat  (Schneider  übergeht  dies)  und  sucht 
demnach  nach  einer  Vereinbarung  der  Note  über  Hermes  mit  unserem 
Verse.  Schneider  s  Herstellung  des  Verses  auf  dieser  Basis  ist  geradezu 
überraschend : 

Xop.  ßaßa/'  veveupwrat  nph/        jJ  avptpopd 

Setvwg  y*-        Eppou  'a&'  yye  ge//wv  AAK.  tpatverat. 

Mag  man  auch  vielleicht  mit  allen  Einzelheiten  des  neuen  Verses  nicht 
einverstanden  sein  —  der  richtige  Weg  der  Besserung  ist  sicherlich 
eingeschlagen. 

8)  Lys.  1125  alrri)  Sy  in  Spaurije  ob  xaxujQ  yvwpyg  ix*»  (abzij 
d'  ipaurijs). 

Man  vergleiche  zu  der  Stelle  auch  Ottom.  Bachmanu's  Auseinan- 
dersetzung S.  22  und  153  der  in  diesen  Blättern  besprochenen  Schrift 

9)  Lys.  1218  tpoprtxbv  rb  xu*pi'ov,  womit  Schneider  eine  zudring- 
liche Frau  angeredet  wissen  will.  (La.  der  Manuscripte  x*»Ptovy  Hamakei 
rouToyt,  welches  Dindorf  poöt.  scen.  gr.  Lipsiae  1868  aufgenommen  hat). 

10)  Lys.  1283 

de  perä  Macvda c  ßaxx&t,  Sc  oppaat  Sauerat  gewonnen  aus  der 
handschriftlichen  La. 

8f  perä  Matvdat  Bdxxetog  oppaat  Saterat,  wofür  man  mit  Burgcs 
zu  lesen  pflegt: 

Sc  perä  Matvdat  Baxgcog  oppaat  Saterat. 
Von  den  zwei  zur  Vertheidigung  der  Conjectur  dienenden  Excursen 
wird  der  erstere  über  verbale  Parallelformen  auf  eu>  und  euw,  {ßaxxii»  = 
ßaxxebuj)  kaum  einem  Widerspruch  begegnen ;  der  zweite  hingegen  über 
die  Verkürzung  der  Schlusssilbe  von  ßaxxet  lässt  in  Bezug  auf  die  Strenge 
der  Analogie  der  beigebrachten  Beispiele  einige  Bedenken  übrig 

DecaslIetUI.   N.  Jahrb.  f.  Philol.  1877.  115.  Bd.  S.  289-313. 

11)  Equ.  546  atpeaP  abrtp  noXb  rb  po&tov,  napanept^ar  etp*  2v 

Sixa  xiunatQ  (iyp'  ivSexa). 
Der  Auffassung  H.  Diels',  dass  man  es  zunächst  mit  Sexa  xunzat 
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zu  thuii  habe,  die  das  Beifallsklatschen  mit  den  zehn  Fingern  andeuten 
sollen  (Diels  schrieb  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  136:  mpattipfwzag  dexa 
xuxaeg)  tritt  Schneider  der  Hauptsache  nach  bei.  Nur  erklärt  er  den 
plur.  xwxat  nach  Analogie  von  Horn.  ß.  151  ziva^da&tjv  Tzrspa  nuXXa; 
mit  zehn  Rudern  sei  gesagt  statt:  mit  zehn  Schlägen  eines  Ruders. 
Durch  die  neue  Silbenabtheilung  gewinnt  der  Verfasser  den  Ausdruck 
i<py  e>,  den  er  nicht  zum  Verbum,  sondern  zum  Sexa  zieht,  um  auf  diese 
Weise  ein  xeXeuajia  vavztxuv  zu  erhalten. 

12)  Lys.  1248  1249  uppaov  \ziog  xupaaviwg ,  oj  Mvapuva^  \  zdv 
Ts  fiv  pwav  xzX.  Der  Rav.  bat  die  gemeiniglich  beibehaltene  Form 
7-äv  patan ,  der  zu  Liebe  der  handschriftliche  Accusativ  zihg  xupaavuog 
von  Mciuekc  in  den  Dativ  geändert  wurde.  Auch  hier  gelangt  Schnei- 
der durch  die  neue  Silbentrennung  zu  einem  merkwürdigen  Resultate. 
Der  Gebrauch  von  og  im  Sinne  von  proprius  statt  eines  Pronomens  der 
zweiten  Person  wird  S.  292    293  erläutert. 

13)  Equ.  20  puXmpev  auzu  poXojpevauzupuXojpev  —  ist  ohne  Accent 
und  mit  dem  Gedankenstriche  als  Zeichen  der  Aposiopese  zu  lesen. 

14)  Equ.  89  dXrfteg,  ovzug;  xpuuvu'/uzu  Xypaiovei ;  (xpuuvu^uzpo- 
typatog  et)1). 

15)  Equ.  707  inl  zw  tpdyotg  yßiazd  p  ;  im  ßaXXavzt'w;  (rfitaT  äv). 

16)  Equ.  1046  pvvov,  8  rndypou  'viazt  zer^ug  xat  &Xwv  {m8r^ 

oovv  zet%ug  iazt  xat  $uX<w). 

17)  EccI.  800  ?v  Se  py  1 xxnptawat,  zt\  die  Manuscripte  haben  ijv 
de  pi)  xoptowoi,  zt\  das  man  seit  Dobraeus  für  eine  Dittographie  des 
vorangehenden  gleichlautenden  Versschlusses  hielt  uud  durch  ijv  de  xw- 
üawae,  zi  ersetzte.  Schneider  nimmt  ixxupt'&tv  in  dem  Sinne  einer 
ganz  und  gar  oder  vollständig  ausgeführten  Handlung  und  stützt  seiuo 
Behauptung  vorzüglich  auf  den  einmaligen  gleichartigen  Gebrauch  von 
i~rtneptmeuetv  Lys.  840  und  den  metaphorischen  Gebrauch  von  exxupfcw 
bei  Eur.  Andr.  1268:  zu  ya/j  nemtwpevuv  See  a  ixxupt£etv.  Referent 
hält  Conjectur  und  Beweis  für  verunglückt. 

18)  Equ.  259  uaztg  atjzwv  wpug  iaztv  ?  nenwv  ?  pt)  '  xnemuv  (statt 
pj]  Ttenojv). 

19)  Lys.  1042  dXXä  xutvfj  truazaXevzeg  zuu  ' ppeXuhg  dpswpe&a  (zuu 
peXuvg)  tu  ippeXeg  ist  vom  Dichter  absichtlich  statt  des  Substantivs 
ippeXeta  gewählt,  um  die  Eintracht  zu  bezeichnen,  während  letzteres  den 
tragischen  Tanz  bedeuten  konnte. 

20)  Ach.  244  xazdbuu  'g  zu  xavoüv,  <h  büyazep,  ?V  dnaf^ujpeßa 
(xard&ou  zu  xavouv).  Die  Opfergaben  sollen  nicht  aus  dem  in  dieser 
Absicht  niedergestellten  Korbe  der  Tochter  herausgenommen,  sondern 
erst  in  denselben  hineingelegt  werden.  Das  Objekt  zu  xazd&uu  (iXazrpa) 
ist  selbstverständlich,  da  die  Zuschauer  den  Opferkuchen  vor  sich  scheu. 

')  So  schreibt  berrit>  Reifferscheid  im  lud   l'-rt.  Vruisl.  18«>'.).7Ü  S 
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21)  Equ.  1010  nep\  aou,  nepi  ipou,  nept  andvrafv  npaypdratv 

 ro  neog  ouroai  ddxoc, 

Durch  die  Statuirung  dieser  Lücke  erhalten  beide  von  den  Manuscripten 
dargebotenen  Versschlüsse  ihre  Verwendung.  Die  Lücke  selbst  erklärt 
sich  Schneider  durch  den  Ausfall  eines  mit  dem  Anfange  des  voran- 
gehenden Verses  ähnlich  klingenden  Ausdruckes  etwa  in  folgender  Weise: 
nept  aou  8  k  xdpou  ro  niog  ouroai  Sdxoc. 

22)  Eccl.  914  xat  räXXa  rdp  ouSiv  ps  raura  8et  Xiyeiv  (y'  ot>- 
8kv  rd  psrä  raura).  Nach  919  rponov  rdXaiva  xvyatqig  ist  der  Respou- 
sion  wegen  eine  Lücke  von  zwei  Zeilen  anzunehmen. 

23)  Lys.  8G2  sycoys  8y       rbv  Jc\      ßoöXfl  ye  au.  (£ya>yE  aoe). 

24)  Lys.  1108  8etXty  dyaBrjv,  ipauXyv  aepvrjv,  a<pe8av$v  dyavr>v 
—  noXunstpov  statt  Setvijv,  dyafyv,  (pauXrp,  aeprfv,  dyav^v  ^  j.,  noXimetpov . 

25)  Equ.  32  nocov  ßpsrag  a  ;  Ir  irebv  tfyse  au  ye  Beoug;  (noTov 
ßperag  npog\  Dindorf). 

26)  Equ.  326.  Nach  l/nno8dpou  ist  poi  als  dat.  eth.  einzuschieben. 
In  dem  Eigennamen  ist  a  kurz  zu  nehmen. 

27)  Equ.  973  iarat  roTae  napouot,  xdarotg  xal  rote  dytxvoupdvoig. 

28)  Ach.  2  ya&Tjv  8k  ßatd,  ndvu  Sk  ßatd,  ddrepa  (rerrapa).  Die 
Schwierigkeit  der  vv.  13  u.  14: 

dXX'  irepov  ya&yv,  rptx   int  poa^aj  7wrk  (statt  Möo/oj) 
Je$t8eog  etgrjXfr'  ö\aöpevog  Botturtov 

sucht  Schneider  in  witziger  Weise  zu  beheben.  Er  erinnert  au  den  be- 
kannten Vorfall  mit  Hegelochos  und  meint,  in  ähnlicher  Art  habe  sich 
auch  Dexitueos  blamirt.  Er  habe  gesagt:  in)  poonp  igep^opat  $au- 
psvog  ttotwnov  als  käme  er  auf  einem  Kalbe  einhergeritten. 

29)  Ach.  256  aou  py8kv  Tjrrujv  ß8etv,  inetSäv  i/p&pog  jj  (statt  yrrov 
der  Manuscripte,  wofür  seit  Elmsley's  Vorgang  fyrroug  gelesen  wird). 
jjrrujv  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Bräutigam. 

30)  Equ.  526.  In  dem  schönen  Vergleiche  des  gewaltigen  Kratinos 
mit  einem  Bergstrome  schreibt  Schneider  ßpuaag  statt  peuaag  ( »turne- 
factus  multa  laude « )  und  ipaXwv  neSUuv  statt  dipeXiov  ne8(utv.  Wenn- 
gleich letzteres  nach  den  Einwänden,  die  Schneider  dagegen  erhebt, 
schwer  zu  halten  ist,  so  scheint  andererseits  der  paläographisch  so 
leichten  Conjectur  i<paXu)v  die  rechte  Beziehung  zum  Ganzen  zu  fehlen. 

Decas  IV  et  V.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878.  117.  Bd.  S.  97-119. 

31)  Ach.  1228.  In  die  Worte  des  Chors  ist  (nach  xaXeTg)  a'  ein- 
zusetzen. 

32)  Vesp.  342  6  Jypopt  XoxXeiuvog  (statt  b  dypoXoyoxXeajv). 

33)  Vesp.  343  nept  irwu  veajv  (nept  rtov  veutv). 

34)  Ach.  997  xa\  rb  rptrov  fjpepi8og  ig  xXd8\  6  yif>ojv  68t\  (oö^ov). 

35)  Vesp.  433  w  MtSa  nat,  <Ppu£,  ßoy&et  Seupo  (xat). 

36)  Equ.  403  Siupuroxoiatv  (8topo86xotatv). 

37)  Vesp.  227  nySthat  xat  ndXXouatv  utanep  <pe<l>aXot  (ßdXXouoiv). 
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38)  Equ.  488  ...  äg  i%w  Tag  xotXtag  |  .  .  .  xaTatorjOopai  {wg 

39)  Vesp.  651  Idaaabat  voaov  dp%atav  iv  rij  nuXet  iyyeyovutav  (iu- 

•  •  •  w  j  • 

40)  Vesp.  1024  obx  euTeXt'oat  tprjoiv  inap&etg  M'  oyxtoaat  tu 
fpövyia  (ixTsXeaat). 

41)  Ach.  1137  älK.  rb  <5'  tnviuv,  tu  not,  Syauv  ix  ryg  xurri&og  {tu 
ftssrvov).   Zu  bwt'ov  vgl.  man  Pac.  v.  839  sqq. 

42)  Lys.  417.  Nach  einem  reichen  Excurse  über  die  Kürze  der 
drittletzten  Silbe  von  SaxTuX/Stov  schlägt  der  Verfasser  vor  :  tu  SaxTuXtov 
wov  ziehet  tö  Zuyöv, 

43)  Eccl.  810  auToTg  avvetgotaet  tc;  (auToTatv  elgohet). 

44)  Vesp.  529  Set  u  Xeyetv  j  xatvuv,  otoj  ' xtpavr^aet  (oxtug  pavqaet). 

45)  Vesp.  291  i&etyoetg  t(  oot,  wvuü,  itdreft  oob  tc  Ssrjdcj 
'anwahrscheinlich  statt  i&eXytretg  t(  pot  oüv). 

46)  Vesp.  459  Ala^ivrjV  evTvipe  t6v  XeXXaTpiuu  (statt  SeXXapTtuu). 

47)  Den  von  Bentley  beseitigten  Vers  Ach.  803  stellt  Schneider 
zwischen  810  und  811  in  etwas  veränderter  Gestalt: 

Ach.  810.  ME.  iyw  yäp  auTav  TavSe  pt'av  dvetXopav. 

803.   J/.  Tt  de;  ouxa  Tputyotg  auTt/g  äv\  KU.  xut  xot. 
811.   J/.  voj  tuv  dt   daretiu  ye  tu*  ßuox-qpaTe. 

48)  Wegen  der  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  iveyxduu  pan  Seupo 
r^y  xtorrp  Ttg  in  Vesp.  529  ändert  der  Verfasser  die  ganze  Versfolge: 
529,  537-538,  531  -536,  530,  539. 

49)  Da  Bdelykleon  Vesp.  798  spricht:  iyuj  de  raf5r'  rjsu>  (pioiov, 
ohne  genauer  anzugeben,  was  er  bringen  will,  während  er  bei  seiner 

Wiederkehr  v.  805  —  806  sagt  :  azavT  iyw  tpipuj,  Znazep  fyaaxov^ 

statuirt  der  Verfasser  eine  Lücke  von  einem  Verse  nach  798,  die  er 
lern  Sinne  nach  mit  dem  Verse  ausfüllt:  uaa  Set  napelvat  navt*' 
j-ou  Stxd^eTat. 

50)  Ebenso  ist  nach  Eccl.  1117  eine  Lücke  anzunehmen,  auf  die 
bereits  Bergk  praef.  S.  XXIII  aufmerksam  macht.  Da  die  Dienerin  nicht 
Mus  Salben  und  Wein,  sondern  auch  Kränze  und  Speisen  erwähnen  soll, 
überdies  toutwv  andvTwv  in  v.  1140  auf  mehr  als  die  v.  1117  ausschliess- 
lich genannten  pupwpaTa  hinweist,  so  hält  Schneider  die  Annahme  einer 
Locke  nach  1117  für  unabweislich.  Er  ergänzt  sie  mit  zwei  Versen, 
fiie  durch  ihre  Form  den  Ausfall  erklären  sollen  : 

1117  yTtg  pepoptupat  r^v  xetpaXrp  pupwpaatv^ 
(jelr*  iaretpdvojpat  xotx>)>otg  oTe<pu.vu)paotv 
xal  puptototv  ipnenX^ap  iSeapaatv) 

1118  dyaßototv,  w  Zeü. 

DecasVI.  VII.  VIII.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878.  ll7.Bd.  S.  656-686. 

51)  Pac.  524  ist  w  Qewpta  offenbar  aus  dem  vorhergehenden  Verse 
wiederholt ;  Meineke  schrieb  daher  Eipipr,  pt'Xy.   Schneider  schlaft  statt 
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dessen  das  paläographisch  näher  liegende  wpa(a  fted  vor.  Die  mit 
dieser  Verbesserung  in  Zusammenhang  stehende  Aenderung  Meineke's 
in  v.  530  rabrrfi  Se  ^wpag  (Manuscripte  raurrjg  S'  dndtpag)  hält  Schnei- 
der für  überflüssig. 

52)  Equ.  1100  iyaty*  ia>g  (wg  iya>). 

53)  Vesp.  886  xdn^Souev  wird  nicht  als  xat  imjidofuv,  sondern  al* 
x«}  dn(ji8ufiev  =  m  sovföouev  genommen.  Nun  giebt  die  bisher  nicht 
reeipirte  handschriftliche  La.  iv  vdatat»  in  der  Schreibung  iveaTaev  voo 
iveog  =  dtpiuvoQ  den  Sinn:  »wir  harmoniren  nicht  mit  sinnloser  Herr- 
schaft«. 

54)  Ach.  575  rwv  Xinfwv  xat  rwv  tpdXwv,  da  es  nämlich  nach 
Dindorf  Oxf.  1837.  III  l.  S.  405  im  Rav.  heisst:  rwv  <p(Xwv  xa\  rwv  ti> 
X<ov,  während  er  in  der  Leipziger  Ausgabe  1869  rwv  Xwpwv  xa)  rä» 
ftXwv  als  La.  des  Rav.  angiebt,  meinte  Schneider  letztere  Angabc  für 
die  richtige  halten  zu  sollen.  ßekker*s  Ausgabe  wird  in  einem  solchen 
Falle  von  Schneider  mit  Unrecht  tibergangen.  Ich  wenigstens  glaube 
aus  Bekker's  mit  Dind.  Oxf.  Ausgabe  übereinstimmender  Bemerkung  549 
(575)  X6<pwv]  <p(Xwv  R  schliessen  zn  sollen,  dass  die  Angabe  Dindorfs  in 
den  poet.  scen.  gracc.  Lips.  1868  Xöxwv]  <ptXwv  R  auf  einem  Schreibe- 
fehler  beruht.  In  diesem  Falle  aber  fehlt  der  Conjectur  Schneiders 
jeglicher  Boden. 

55)  Pac.  891  —  892  roor\  S'  Spare  roimrdvtov.  Ol.  3j  u^v  xaXov\ 
Seä  raura  xal  xexdnvtx'  dp\  tyv.  ivraü&a  ydp  xrX.  (dpa  .  .  fjuev  <W 
xaXöv.   0 1.  Scd  raura  xat  xexd'nvtx*  dp"  •  ivreu&ev  ydp  }jv  xrX. 

56)  Ach.  749  Jtxatonö  Xt%' ,  ^  Xffi  nptaoHat  %otpta;  (JtxauhoX:). 
Durch  die  Anwendung  des  nach  der  Form  'loarjvtze  (Ach.  954)  gebilde- 
ten Demiuutivs  wird  der  Hiatus  entfernt. 

57)  Vesp.  1268  ourog ,  ov  f*  iyw  ou  nor  etSov  xrX.  (ourog  üv  f 
eyw  nor  eidov). 

58)  Pac  217—219.  Das  Gerede  der  übermüthig  gewordenen  Athe- 
ner fasst  Schneider  als  ein  dreistimmiges  Concert  auf:  ^anarwuefra  |  ^ 
rrtv  'Abrjvav*  —  ,vy  äC  ou%t  netareov.'  \  $$oum  xaüfttg,  er'  l%u>}is* 
rijv  noXtv.  Letzteres  schreibt  Schneider  statt  rjv  egwusv  r^v  /fuXov, 
wofür  schon  Hirschig  in  seiner  Ausgabe  der  Wespen  1847,  S.  149  eXa>}& 
vorschlug.  noXtv  haben  R  und  V.  In  den  schol.  findet  man  u.  a.  die 
Bemerkung:  e\  dvnypdfw  de  eupov  nore,  e%wuev  r^v  IluXov1.  Schnei- 
der schliesst  hieraus  auf  rrp  nuXtv  als  ursprüngliche  La.  und  bemerkt, 
dass  wohl  rijv  JluXov  eine  Randbemerkung  zu  r^v  noXtv  sein  mochte, 
nicht  aber  r))v  noXtv  zu  rijv  IlüXov.  üebrigens  versteht  natürlich  der 
Verfasser  v.  219  nicht  von  der  ersten,  sondern  von  der  zweiten  sparta- 
nischen Gesandtschaft  nach  Athen  und  verweist  hierbei  auf  Thuk.  IV  41. 

59)  Ecel.  897  dXX'        Irepov  dv  neroto  (nerotro). 

60)  Equ.  1019  ao\  utadbv  noptet,  xdv  uij  8p$g  raür  ,  dnoXetat 
(dxoXsTrat).   In  dem  episch  gehaltenen  Orakelspruche  hat  diese  nach 
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Analogie  von  pu&ctat  (Od.  y.  100)  vecat,  xecat  gebildete  zweite  Person 
ihren  Bezug  auf  den  Demos  selbst;  er  wird  somit  viel  deutlicher  davor 
gewarnt  seinen  Diener  im  Stiche  zu  lassen,  als  wenn  durch  die  dritte 
Person  (dnoXetrat)  dessen  Untergang  prophezeit  würde. 

61)  Lys.  656  ?v  nauawpeu  TtpwTiffrov  pkv  $i>v  onXototv  \  dyopdZovraQ 
xal  [tatofievouc  (jiauvofuvooe).  Die  als  attisch  nicht  nachweisbare  Form 
paäefat  entschuldigt  Schneider  mit  dem  analogen  Falle  mit  SeScaxopat 
(Lys.  564). 

62)  Pac.  568  7)  xaXwq  auajv  dnaXXd£etav  äv  fierop^cov  (.  .  outujv 
.  dxaXXd^ecsv  .  .). 

63)  Pac.  656  rauB*  iuia^dnavza  vuvl  j  toTj  aeauvou  XotSopsTe  (statt 
:wc  aeaurou).  Der  zweite  Genetiv  hangt  vom  ersten  ab,  wie  Xcn.  Hell. 
II.  2.  9  &ooi  Tttiv  auTtJV  iarspovro. 

64)  Vesp.  1365  no&ecv  ipäv  r*  iotxaQ  atpatos  aopou  (wpat'ae  ao- 
pw).  Die  Verbindung  der  beiden  tautologen  Infinitive  wird  von  Schnei- 
der gegen  Andere  (noBecg  Ven.)  vertheidigt;  die  Gründe  jedoch,  die 
Schneider  gegen  utpataq  vorbringt,  sind  nicht  hinreichend  überzeugend. 

65)  Vesp.  195  orav  <pdyj)Q  \  unoyaarptou  yspowo?  rjXtaartxou  (uno- 
punptw).  Der  Ausdruck  steht  nap'  unovocav  statt  vtou  xtvog  BrjXaartxou. 

66)  Pac.  734  £%ofiev  68öv  Xoymv  emiußev  oaaye  vouv  £%ei  (5aa 
re  vo5c  Den  Uebergang  von  Anapästen  zu  Trochäen  rechtfertigt 
Schneider  nicht  mit  Dindorf  durch  die  Annahme  einer  nicht  näher  be- 
kannten versteckten  Parodie  auf  irgend  einen  Dichter,  sondern  vielmehr 
durch  die  Absicht  des  Komikers,  das  Kommation  von  der  Parabasis 
deutlich  zu  trennen  —  eine  Ansicht,  die  man  übrigens  bereits  bei  J.  Rich- 
ter (1860  S.  209  der  Vespae)  besprochen  findet. 

67)  Pac.  478  dXX'  ot  jldxojvsg,  ujydB\  iX^oua  dvdptxws  (iXxoua). 
Damit  soll  gesagt  sein,  dass  die  Lakonen  im  gegenwärtigen  Momente 
noch  nicht  mitthun.  Pac.  479  ist  rou  guXou  i^opzvot  nicht  von  den  £o- 
kopfoi'  gesagt,  sondern  von  den  Kriegsgefangenen,  unter  dem  xaXxeue 
ist  nicht  Kleon  zu  verstehen  (Stanger  S.  37),  sondern  Uyperbolos. 

68)  Equ.  976  fydtarov  <pdoq  ^fispag  |  eorau  .  .  |  xXdwv  dnuXyrai 
(KUatv).  Der  Name  des  Kleon  wird  in  den  Rittern  constant  vermieden; 
ebenso  an  dieser  Stelle,  die  jedoch  den  Namen  durch  ähnlichen  Silben- 
klaug  andeutet. 

69)  Pac.  536  xoXnoo  yvvatxiuv  StaTpsfouaatv  ecg  dypav  {dypov). 
Schneider  nimmt  Starpexec»  nach  Valcken.  Herod.  V  18  in  dem  Sinne 
w  »certatim  currere«  und  versteht  den  ganzen  Vers  »de  mulieribus 
impudicis« ;  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  ganze  Stelle  friedliche  länd- 
liche Einfalt  und  Einfachheit  athmet 

70)  Vesp.  1373.  Bä.  8fc  ?<?e;  01.  dys  Srjr.  ohx  öpfc  ia<piypi- 
(iartyfiev^v).    Schneider  triflft  sich  in  dieser  Vermuthung  mit  Her- 
werden append.  ad  stud.  critica  S.  7,  worauf  er  in  den  N.  Jahrb.  f. 
PbiL  1880  S.  177  aufmerksam  macht. 
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71)  Vesp.  1537  öpxoutizvoQ  Sq  tiq  dm)XXa£ev  fopitv  rpuyatSwv 
(6p%oupevov  Sorte). 

72)  Pac.  48.  Wegen  des  v.  46  *kmxoc  rfc  <prpt  xrX.  wünscht  Schnei- 
der v.  48  einen  Jonismus  herzustellen:  axaztXrp  statt  anarthjv. 

73)  Pac.  212  ixetvatv  noXXdxtQ  \  onovSäe  noÜoüvratv  (notouv-wv). 

74)  Vesp.  1223.  01.  dXrßis,  we  ouSetg  Staxpouatu  de^erat  mit  Be- 
zug auf  die  Fortsetzung  des  Gosanges  und  Lautenspieles,  statt  ouSst; 
ye  dtaxptatv 

75)  Pac.  163  dno  Sy  f)  fiep  tat  v  a  tnvtatv  ndvxatv  (dnö  <$'  fyiept- 
vutv  ükatv  zdvrutv).  wog  hatte  nach  Ilesychius  in  einer  Stelle  des  Ko- 
kalos (fragra.  9  bei  Meineke  [Bcrgk]  II  S.  1095)  die  Bedeutung  von  xo- 
npatv.    Dasselbe  (aber  ungenauer)  giebt  Pollux  V  91. 

76)  Vesp.  1309  iotxag,  w  npeoßuxa,  veoßXurat  rpuyt  (veonXoitrat). 

77)  Ach.  397  zutg  ivfinv  ioT  obx  ivSov  {elr*). 

78)  Pac.  12  reßpufifiivyg  ydp  ynqotv  intdufietv  (rerpefifieityc). 

79)  Pac.  835  "latv  6  Xtog;  TP.  drcip   inoiyoev  ndXnu  (oanep). 

80)  Vesp.  1443  dXX  dpdpevoe  —  01.  nt'yat'  rinotelQ.  (dpdfieyoz 
iyat.  01.  zt  notete;) 

Dccas  IX  et  X.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  Bd.  120.  S.  321-342. 

81)  Vesp.  317—319  <fiXoi  xararyxofiat  .  .  .  äSetv  {<pt'Xot,  ryxofia: 
pkv  .  .  .  #8eiv). 

82)  Nub.  7  IV  oltde  xoXdo*  e^eart  fiot  roug  oixsrag  (or'). 

83)  Nub.  523  itptftouc  {npatroug). 

84)  Nub.  1275  au  f  aitroP  (mt  f  ahrbe). 

85)  Nub.  1062  e>  mag  (etniitv). 

86)  Pac.  132  d  natc  (onate). 

87)  Pac.  961—960  xattrog  re  xepvbtxou  napädoe  r'  aor^v  ifiot.\ 
aet'  oüq  au  Ta%£at€,  au  de  npttzetve  rutv  oXwv  statt  960—961  aei'ou  ab 
rabiate  •  av  8k  npuretve  nuv  öXatv.  \  xahzÖQ  re  lepvbzzou,  impahouq  rau- 
rjyw  ifiot. 

88)  Nub.  178  ...  .  eha  dtaßrjry  Xaßcuv  |  ix  dyc  naXatarpOQ 
pdztov  (G.  Herrn.)  üyet'Xero  {eha  Siaßyryv  Xaßatv,  |  ix  rrtg  naXatorpa; 
doipanov  u<petXero. 

89)  Nub.  925  artQ  (fc). 

90)  Pac.  1266  <V  au  (tva). 

91)  Nub.  337  £?r'  dejiiae  dt'  iopag  yap^oug  olutvoug  depovtj^ett 
(Stepdc).  Dem  Einwände  Mein.  Vind.  S.  72,  dass  de/noug  und  depovr^ete 
neben  einander  nicht  haltbar  seien,  wird  für  dithyrambische  Poesie  jede 
Berechtigung  abgesprochen. 

92)  Pac.  1201  vuvt  8e  TievTyxovra  8pa%fnov  ev  ipxoXat.  Obgleich 
nur  das  Wort  2v  in  die  handschriftlich  überlieferte  Wortreihe  einge- 
schoben wird,  so  erregt  der  Vers  auch  in  der  neuen  Gestalt  noch  immer 
unser  Bedenken.  Sollte  der  Preis  einer  Sichel  -  selbst  mit  einiger 
Ucbertreibung      mit  50  Drachmen  angegeben  werden  können? 
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93)  Nub.  1382  ßpu  'vetnoig  (ßpuv  emote),  'vetnotg  =  dvecnotg  stützt 
sich  anf  kein  beglaubigtes  Beispiel  aus  Aristophanes,  wohl  aber  auf 
Aach.  Sept.  1068  (1076)  pJ[  'varpanijvae  und  Eur.  Bacch.  1072  pi)  \a~ 
Xardfftts.  Dass  Andere  an  diesen  Stellen  statt  der  Aphaeresis  die  Syni- 
zesis  anwenden  (Dindorf  poet.  scen.  gr.)  bemerkt  Schneider  selbst  aus- 
drücklich. 

94)  Nub.  248  Tai  yäp  roovop  ;  fj  (ra>  yäp  ojivur*  \  i}). 

95)  Nub.  1233  wird  der  jambische  Monometcr  zu  einem  Trimetcr 
vervollständigt:  au  xekeuato  'yw  ae  —  IT.  roug  irotoog  fteatsc; 
iro;'oüf  deoog). 

96)  Dasselbe  geschieht  Ach.  407  dW  ou  0£<>A}  (yuv  iar  unaxouetv, 
ob  ff^ok^y. 

97)  Nub.  1415.  Durch  Zusatz  des  Schlusswortcs  Sixauo?  wird  der 
in  auffallender  Weise  zwischen  jambischen  Tctramctcrn  stehende  Tri- 
raeter  ergänzt:  xXdoum  natoe^  Tiarepa  ö'  ob  xXdetu  fioxsce  StxaUog. 

98)  Nub.  1235  xäv  npoaxarabttr^  y  war  opooat  zptßoXov  irt 
\rptwßolo\,).  Schneider  nimmt  rpltßoXog  =  rpiaeva  und  meint,  die  Stelle 
enthalte  überdies  ein  komisches  Missverständniss  des  Pasias,  der  das 
Wort  in  dem  Sinne  einer  unnützen  Pflanze  (tribulus)  auffasse,  wenn- 
gleich die  erste  Silbe  in  diesem  Falle  (nach  Lobeck,  Path.  proleg.  S.  131) 
lang  zu  messen  sei.  Indessen  soll  hier  doch  der  Bemerkung  Raum  ge- 
gönnt werden,  dass  dieses  Wortspiel  unpassend  ist,  weil  der  Dreizack, 
den  Strepsiades  auf  den  falschen  Schwur  noch  wie  eine  Aufzahlung  bei- 
geben will,  doch  nur  auf  Poseidon  Bezug  hat,  während  im  vorangehen- 
den Verse  (1234)  ausser  Poseidon  noch  zwei  Götter,  Hermes  und  Zeus, 
genannt  werden,  wobei  Poseidon  nicht  besonders  hervortritt.  Ferner 
kann  Strepsiades  nach  Schneiders  La.  weder  sagen  wollen :  »Ich  schenke 
Dir  auch  noch  den  Dreizack  dazu« ,  da  es  in  diesem  Falle  im  Voran- 
gehenden hätte  heissen  müssen:  Deine  Götter  kannst  Du  Dir  behalten, 
den  Hermes,  Zeus  und  Poseidon«,  noch  auch  kann  er  meinen  »Ich  schwöre 
Dir  ausser  beim  Poseidon  auch  noch  bei  seinem  Dreizacke« ,  da  dieser 
Gedanke  ein  npogXiyotp  äv  oder  ein  irpos&etyv  av,  aber  keinesfalls 
ein  zpoexara&eiyv  voraussetzen  liesse.  Zum  Glücke  ist  eine  Aende- 
ning  der  ursprünglichen  Lesart  gar  nicht  nöthig.  Das  rptwßoXov  passt 
vollkommen  in  folgenden  einfachen  und  ungekünstelten  Zusammenhang: 
v.  1232  Pasias:  »Und  Du  willst  Dein  früheres  Versprechen  wirklich  bei 
den  Göttern  abschwören?«  Strepsiades:  »Was  meinst  Du  für  Götter?« 
Pas.  Nun  den  Zeus,  den  Hermes,  den  Poseidon«.  Streps.  »Ja  beim  Zeus, 
ein  Triobolon  zahle  ich  noch  darauf,  wenn  ich  falsch  schwören  kann«. 
Pas.  •  Welche  Ruchlosigkeit!«  Die  lange  Untersuchung,  die  Schneider 
anstellt,  um  den  Sinn  des  npog  in  KpoQxara&efyv  zu  cruiren,  und  die 
merkwürdigen  Irrthümer,  die  dabei  zu  Tage  treten,  kann  ich  nicht  im 
Einzelnen  durchnehmen.  Sicherlich  will  Strepsiades  nur  folgendes  in 
das  npogxaTaflEtyi'  hineinlegen:  vi)  J<«,  m  povov  rfiitoi  *2w  Apoontfie 
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ndvzng  roug  Haougnsp  xariXs^ag  ßeoug,  dXXd  xa}  npbg  touto  (npbg  zu 
incopxelv)  rpiutßuXov  dv  xarafrEtrjv,  et  jiot  i$efq  imopxijaat.  Hierbei  ist 
weder  wegen  des  xara&etvat  an  irgend  welche  xpvravsTa  zu  denken  (wie 
dies  Th.  Kock  that)  noch  auch  mit  Schneider  das  Bedenken  auszusprechen, 
dass  Strepsiades  eine  grössere  Geldsumme  hätte  nennen  sollen.  Erstens 
nämlich  müsstc  man  in  diesem  Falle  den  Zusatz  erwarten,  s.;  ixot^  (*a 
es  sich  ja  doch  im  ganzen  Stücke  darum  handelt,  dass  Strepsiades  kein 
Geld  hat  und  zweitens  raüsste  es  sich  dann  deutlich  herausstellen,  dass 
die  Nennung  einer  grösseren  Summe,  z.  B.  eines  Talentes,  viel  plumper 
wäre,  als  die  Nennung  »eines  Groschens«.  Gerade  darin  liegt  ein  auf 
dem  Gegensatze  beruhender  wohl  berechneter  komischer  Effekt,  dass 
Strepsiades  selbst  dann,  wenn  von  so  hohen  und  wichtigen  Dingen,  wie 
von  Göttern  und  Schwüren  die  Rede  ist  eine  Kleinigkeit,  wie  ein  Trio- 
bolon,  überhaupt  für  erwähnenswerth  hält. 

99)  Pac.  1126  sie  'tUXupvtov  »nach  WehestädU  (ck  ZzXupvtov). 

100)  Nub.  686  0tXeag,  Sevi'ag,  MeXymag,  'Apuviag  (QtXögevog). 

Decas  XI  et  XII.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1880.  121.  Bd.  S.  153— 178. 

101)  Ach.  25.  Nach  einer  Widerlegung  der  Bachmann'schen  Con- 
jecturen  zu  dieser  Stelle  schreibt  Schneider  idovreg  statt  iXftövreg. 

102)  Thesm.  24  Irt  zpoopd&ocv  pij  %(oXbg  ehae  rut  /txe'Ajj;  (irr 
npoapdthupt  %wXhg  xtX.).  Die  Optativform  pdHow  stützt  sich  auf  Cratin. 
Drapct.  fr.  VI  und  Eurip.  fr.  895  (Nauck). 

103)  Thesm.  289  ftuyarep1  eu^otpov  (duyaripog  xoe/tov). 

104)  Thesm.  162  xa)  xatug  {ap%a7og  G.  Herrn.). 

105)  Thesm.  236,  239  xdxxtyag  .  .  .  lu  xunre  (xdyxwpag  .  .  . 
iru'xuxre). 

106)  Thesm.  101-102 

lepäv  z&uvt'ais  8e$dpsmt  Xapndfia,  xou/w,  $uv  iXeufrepq. 

tSi'av  lopztioaobs,  ßodv. 
(&v  iXsuHepa  narpcSt  zopeuaaoltai  ßodv  Manuscripte,  xopEuoaaH  Bcntl  ). 
107)  Thesm.  136  nodanug  6  yuvvtg;  ryg  ndrpag  ng  £  <rroXit\  (reg  rAzpn;) 
G.  Hermann  hielt  v.  136,  Wclckcr  v.  136-  140,  Blaydes  gar  136  143 
für  äsehyleisch.  Schneider  schliesst  aus  schol.  v.  13V,  der  Komiker  Eu- 
bulos  habe  die  Verse  des  Aristophanes  nachgeahmt,  diese  Nachahmung 
sei  von  einem  Interpreten  unserer  Komödie  an  den  Rand  geschrieben 
worden  und  nun  stehe  sie  statt  der  echten  Verse  des  Aristophanes  im 
Texte.  Und  warum  können  die  Verse  nicht  dem  Mnesilochos  des  Ari- 
stophanes angehören?  »Weil  Mnesilochos  beim  Agathon  unmöglich  prae- 
ter barbiton  etiam  Xupav  (v.  137),  tum  ibi  etiam  &<f°S  (v.  140)  gesehen 
haben  kann«.  Die  gleiche  ganz  auffallende  Subjectivität  beweist  Schnei- 
der auch  in  der  Bemerkung,  man  könne  aus  dem  Umstände,  dass  in  den 
Scholien  erst  bei  den  Worten  ßdpßtrog  und  arpopcov  die  Glossen  it  xt- 
ftdpa  und  'tuvdniov  stehen,  schliesscn,  dass  die  Interpolation  der  »Verse 
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des  Eobulos«  in  unseren  Text  »nicht  zur  Zeit  der  älteren  Grammatiker« 
>umgefunden  habe;  denn:  »eius  modi  interpretandi  ratio  vel  recen- 
tissimis  scribis  convenit«. 

108)  Thesm.  366  f/vW  im  ßXdßjj  (ouvex). 

109)  Thesm.  400  iäv  iva  ng  nXixjj  {idv  ng  rMxtf). 

110)  Vesp.  22  »re  rauTovt;  Iv  yfi  r   dndßaXev  xdv  obpavtb  (rt  rab- 

TOV  iv  ffj  XtX.). 

111)  Equ.  1263 ff.  ?  7d%a  nauopsvotocv  .  .  .  pr}8'  ig  ev  Aualorpa- 
zov  $  xarar:auofiivo(fftv  .  .  prfikv  ig  Juatarparov). 

112)  Equ.  555  —  558  ptodo<p6pwv  rpeypetg  ...  xdv  ßapu8atpo- 
wjvtojv  {jLto&Oifopoi  .  .  .  xal  ßapooaipovobvrcjv). 

113)  Equ.  1230  ^pr^apog  iori  Uufrixog  |  bf  ob  Seröse  p  Tjrrav 
Ttr:aofrat  pjjvov  (ppd£<uv  bip1  ob  gpecuv  £p*  yrrdoBat  puvou). 

114)  Nub.  382  napä  8'  obdiv  (dzäp  obSiv). 

115)  Nub.  963sqq. 

TipioTov  pkv  £8ee  7taiobg  (piovTjV  ypb^ovzog  prfiiv'  dxouaat 
iv  raTaiv  68o?g'  ttra  ßaot^etv  ebraxTiog  ig  xt&aptaroTj 
robg  xwpifTag  dftpooug  yupvobg,  xsl  xpcpvu>8rj  xaravt<pot. 
[ffyjqavrog  .  .  :  Etra  ßaSfeiV  iv  rdiotv  68oTg  .  .  yupvobg  dHpooug  .  .). 

116)  Nub.  542ff.  rbv  zapovr  er^:'  .  .  .  lab  'ßoa  (ruTrret  rbv 
mpovr'  .  .  .  ßo$). 

117)  Lys.  173  ou£,  dg  rouXag  y'  e^aivre  za\  rptypteg  (r.68ag 
Valcken.). 

118)  Lys.  664  dyery  cre  h)x6r.o8eg  (dXX  äyere). 

119)  Lys.  723  riyrJ'  abropoXobaav  (rryv  8y  abropohmaav). 

120)  Eccl.  951  sqq.  tjJv  sbfpovyv  ebypovd  y  onojg  easi  (  tjjv 
vjfpö^v  ifiXog  umog  nyvd'  iast). 

Conjecturarum  observationumque  Aristophancarum  specimen  I.  Scr. 
Ottomarus  Bachmann,  Bcrolinensis.  Gottingac  ap.  Vandeuhoeck 
et  Ruprecht,  1878.  167  S.  8. 

Aus  einem  grösseren  demnächst  erscheinenden  Werke  »De  usu 
praepositionum  apud  Aristophancm«  hat  der  Verfasser  eine  Auswahl  von 
111  eigenen  Conjecturen,  88  kritischen  Bemerkungen  zu  Conjecturen 
widerer  und  vielen  grammatischen  Bemerkungen  getroffen,  die  sich  zum 
überwiegend  grösseren  Theilc  auf  Aristophanes,  zum  kleineren  Theile 
auf  die  fragra.  com.  und  andere  Schriftsteller  beziehen.  Der  ursprüng- 
liche Zusammenhang,  in  dem  die  Conjecturen  entstanden,  ist  noch  stellen- 
weise ersichtlich  gemacht,  wenn  aus  einer  Fülle  übereinstimmender  Bei- 
spiele eine  Regel  gezogen  und  dann  nach  dieser  die  nicht  tibereinstim- 
menden Stellen  verbessert  werden.  Da  sich  die  Beobachtungen  des 
Verfassers  nicht  blos  auf  den  Gebrauch  der  Präpositionen  beschränken, 
sondern  sich  auf  die  heterogensten  grammatischen  (und  metrischen)  Fälle 
erstrecken,  die  sich  weder  an  diesem  Orte  in  extenso  mittheilcn,  noch 
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auch  irgendwie  zusammenfassen  lassen,  so  möge  ein  Beispiel  die  Manier 
des  Verfassers  charakterisiren.  S-  40  heisst  es  ohne  Verbindung  mit 
dem  Voranstehenden,  indem  von  der  Präposition  <fcnw  die  Rede  war: 
»Yocabnlnm  dypog  »rus«  apnd  comicos  ubi  pendet  e  praep-  singulari  po- 
STtmn  caret  articulo  (folgen  11  Zeilen  Citatziffera).  Plnrali  vero  e  praep. 
pendenti  longe  plernmqne  additur  articulus  non  solum  apnd  comicos 
(folgen  10  Citate),  sed  etiam  apnd  Thuc  Lys.  Plat«  (folgen  12  Zeilen 
Citatziffern).  Schliesslich  folgt  daraus,  dass  man,  da  dieser  Gebrauch 
des  Artikels  beim  sing.  dyp&g  nicht  gestattet  werden  dürfe,  an  den  zwei 
Stellen  des  Aristophanes,  an  denen  sich  derselbe  vorfinde,  ändern  müsse, 
nämlich:  PluL  1318  elg  rbv  dypbv  w\n  in:  ttg  dypvv  wj  vuv:  und 
Ach.  32  dnoßkenarv  etg  rbv  dypov,  ttpr^g  Ipwv 

in  dxoßXemov  dg  dypov,  ar*  £tprtYr(g  ipwv  (S.  41). 

So  dankenswerth  nun  auch  ähnliche  Einzelheiten  für  den  Atheisten 
sein  mögen,  und  so  sehr  auch  die  Schrift  Beachtung  von  Seite  künftiger 
Editoren  des  Aristophanes  verdient,  so  wird  doch  in  vielen  Fällen  die 
äusserliche  Analogie  allein  noch  keinen  hinreichenden  Grund  zur  Aen- 
derung  abgeben.  Ich  will  diesen  Gedanken,  der  sich  dem  Leser  des 
Schriftchens  mehrfach  aufdrängt,  auch  durch  ein  Beispiel  illustriren: 
S.  18 sqq.  heisst  es:  12 mal  steht  pokg  bei  Aristophanes;  hierbei  hat  der 
Venetus  nur  einmal  (Lysistr.  328)  fwytg;  Dindorf  schreibt  hier  somit 
richtig  uoXtg.  In  den  fragm.  com.  findet  sich  18  mal  fwXtg  —  nur  in 
frag.  32  des  Plato  com.  (Mein.  II*  626)  steht  poytg;  also  ist  dies  in 
p/>kg  zu  ändern.    Man  lese  nun  schol.  Ar.  Av.  798,  dem  dieses  Citat 

entstammt:  tag  Jttrpifyg  ye:  ort  ok  ijv  veoxXouTog  ovzog  ivetpai- 

vero  xat  iv  rotg  llpwat  (»xebro  -n-g  Attrpitpoug  rpa7z£Zyg*,  et  pij  iv  eipw- 
veta),  xat  7tavra^6b  5pna£  xat  novypbg  xat  TMhmpdypoiv.  (fJXdrwv  de 
iv  'Eopratg  xat  £evov  »r«v  patvofievov,  rbv  Kpjjra,  rbv  puuytg  Mrrrxov«.  .  .) 
Dueb.  Suidas  stimmt  hiermit  überein  ( dttrpepyc).  Was  hilft  uns  hier 
jene  »zwingende  Analogiec  von  30  Fällen?  Diitrephes  wird  vom  Komi- 
ker als  Fremdling  verspottet,  wird  in  einem  Athem  Kreter  und  pöycg 
'Arrtxog  genannt  Offenbar  ist  also  poytg  hier  absichtlich  gewählt,  um 
den  Mann  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Ausdrucksweise  lächerlich  zu 
machen.  Wäre  er  wirklich  ein  Kreter  gewesen,  so  wäre  poytg  yArrtx6v 
neben  rbv  Kpyra  eine  unbegreifliche  Bezeichnung. 

Ich  lasse  nun  die  Conjccturen  des  Verfassers  nach  den  Stücken 
geordnet  folgen: 

1)  Ach.  19 sqq.  obd'  ot  rpurdvetg  vjxouotv,  dXV  dtoptav1) 

iXßovreg,  el&'  ot$'  wortouvrat  natg  doxeTg  |  iXxovrsg 

i)  B.  Schmidt  schlägt  in  der  Satura  critica  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIV 
(1879)  8.  107-109  ftr  diese  Stelle  vor: 

dtäptot  |  aKavreg 
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32  e?c  dypdv,  &r  elpyvrjg  ipbjv,  201  sqq.  ä$to  rä  xar  dypoug  elg  latv 
Jtovuota,  318  unep  int&jvou  ' BeXr^am,  355  ipou  ' BeXovrog,  410sqq.  dräp 
rt  bpw;  TpaywStav  notetg  e%ojv  \  iaByT  iXetvrjV  oux  Mg  nroj^oug 
noeeig.  502  oure  yäp  <popot  \  ix  tu>v  noXeiov  rjxooocv  out  äXXot  $dvot, 
584  fipe  VUV  d.710  tou  xpdvoug  ipot  nrepov,  685  inoiTrojv  (statt  iauraj). 

2)  Eqq.  503  upeig  8*  fjpZv  npoo^ere  tov  vouv  Toig  B*  ^perepotg 
dvanaiaroeg ,  667 sqq.  tv*  dtv  6  xypu$  oux  Aaxe8alpovog  Xiyrj  \  nuBf)aB\ 
713  <J<r'  av  iBeXw  (statt  oaov  B6Xa>),  751  npboBev  (statt  npdoBe). 

3)  Nub.  138  tt)Xou  yäp  olxut  'yw  \  dypw  (statt  twv  dypöjv),  169 
—  179  sollen  als  der  ersten  Recension  des  Stückes  angehörig  ausfallen, 
v.  180  kommt  vor  154,  181  sqq.  schliesst  sich  an  168  an,  —  464  rbv 
zdvra  xpovov  perä  vou  fyXu>TOTaTov  ßtov  dvBpdmotv  8td$etg  (statt  per* 
ifwo),  784  6t$  ti  8y;  val  npbg  Bewv  a  w  IwxpaTeg,  801  ?w  8k  pi) 

1427  rk  ßorä  Taiura  (statt  raun),  1606  rt  yäp  naBdvreg  ig  Beoug 
ußpt'Cere ; 

4)  Vesp.  3  dpa  (statt  dpa),  147  drdp  ob  xdzat  'ppyaetg  ye;  (statt 
(tt>x  iaepp^aetg  ye;\  1056  ipßdXXetv  (statt  elgßdXXetv),  1088  inenropeoBa 
(statt  iasnropeaBa),  1232  xäx*  TrjaSe  rfjg  yrjg  i£eXav  (statt  xcu),  1284  sqq. 
ix  tot  iyeXatv  peya  xexpayora  Betbpevoe  (statt  ixTog). 

5)  Pac  174  ui  pr)%avo7iotk  npooe^e  tov  vouv  elg  ipe  (statt  tog\ 
282  dnoXtuXs  yäp  \  xauToTg  Aaxe8atpov(oiatv  äXeTpißavog  (statt  xal  Totg), 
411  oi  ßdpßapot  Büouot,  8tä  tout'  elxoTwg  (statt  Buouot.  Siä  toDt'), 
426 sqq.  dXXä  Taug  dpaig  \  eV  lovTeg  a>g  Ta^tara  Toug  XIBoug  dpsXxsTe 
(statt  eiatovTeg),  503  xauToTg  yABrtvaioioi  nauaaaBm  Xeyw  (statt  xat  Toeg), 
947  in  dyaBä  ptTaßtßd&t  (statt  ig  dyaBä),  1053  xäne%y  dato  Tijg 
ooyuog  (statt  xänay),  1318  xat  Tä  axeurj  ndXiv  elg  dypbv  au  vuvl  %p1) 
ndvra  xopi&tv  (statt  etg  tov  dypbv). 

6)  Av.  208  epßatve  (statt  egßaive),  926 sqq.  xeyaXq.  *BiXjjg  (statt 
xe<paXqi  BiXflg),  1169  npoaBei  (statt  ioBei),  1208 sqq.  xaB'  brtolag  nu-  • 
?jag  (statt  xarä  no(ag),  1233sqq.  bno(otaiv\  (statt  noiotocv;),  1618  ouSk 
xvtaa  pypiwv  dno  dvijXBev  elg  ijpag  (statt  tbg  rjpäg)y  1716 sqq.  dopy  8' 
dvtüvopaffTog  ig  ßdBog  xuxXou  \  8ta(palpouat  8J  aupat  nXexTavip>\ 
xawou,  xaXbv  Beapa,  Bupiapartuv.  (statt  x^P^  xa^  Biapa'  BuptapaTwv 

8*  |  aupat  dtaipaipouai  nXexTavyv  xanvou.) 

7)  Lys.  395  ^  'm  tou  Teyoug  yuvij  (statt  fj  yuvr)  'nl  tou  Teyoug), 
473  irxt  'BsXoj  (statt  inei  BsXw),  720-723  t^v  piv  ye  npolyv  8iaX£- 
youaav  t^v  im^v  \  xaHXaßov  $  tou  IJavog  iort  TauXtov,  \  Tijv  8e  y  dno 
7po%tXtag  xaTBtXuontop£v7)V  t^v  8'  au  ye  poXig  ivBevS'  inl  arpouBou 
ztva  xrX.  (statt  720  npojTijv,  722  8y  ix  Tpo%tXfag  au,  723  8'  abTopo- 
louoav,  Tijv  8'  inl  OTpouBou  ptav),  857  <jj  npbg  ribv  Bewv;  (statt  Betbv.), 
983  IpoXov  dno  XndpTag  StaXXayäv  nept  (statt  nep\  Tav  8iaXXayäv\ 
1028  pou  (statt  pot),  1072  rj8r)  'x  Indp-ryg  (dnb  rrjg  2n.),  1126  abr)) 
8t  ipauTijv  ob  xaxiög  yvojpyg  £%<o  (statt  8'  ipau-njg),  1145  toutI  na- 
BovTsg  ndpog  "AByvatoJv  uno  (statt  tojv  'AB.),  1165  npafere  (statt 

10» 
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Spdaere),  1216  napaxwpyaat  'QeXetg;  (statt  napax<opetv  ob  &iXetg;l 
1229  dXX'  §w  'Avyvatoug  iyw  nelaw  Xiywv  (statt  ?v  rot*). 

8)  Thesm.  127  Satpovtotg  Atbg  oppaotv  (statt  8atpovtotg  oppaotv), 
411  otociff  Irt  (statt  yipwv),  412  j-a/xerv  ifliAs*  (statt  yapeTv  fttiff), 
438 sqq.  ^e>o*  peT  abr^v  (statt  rro/o'  aörifc),  500  otov  y  un  abydq 
iartv  (statt  Im  abyäg  otov  iartv)  y  558  wg  t  ab  xpe'  i*  'Anarouphov 
TaTg  pjaaTponolg  8t8obaat  (statt  wg  r*  au  ra  x/>e"  i£  /f.),  657  %pr)  —  |  C?- 
refr  et  nou  xäXXog  Ttg  dv^p  elaijxei  (statt  ioeXrjXv&e) ,  1169  otto  «rr/w- 
rraf  (statt  aVd  tjJc  arpartäg). 

9)  Ran.  287  npoo&ev  (npoa&e),  545  ndvTwg  (statt  outäc),  969 
^v,  xaxo?c  t*c  nepeneowv,  xa\  nXyoiov  napaorij  (statt  8c  §w  xaxor? 

ttou  nepmeoj)  xai  nXya/ov  napaorrj),  1028  ixdpyv  T°^v  W*'  "Atooo 
(statt  jjxou<x)>  dann  wird  eine  Lücke  statuirt,  dann  folgt  napä  dapetov 
TeßvewTog  als  Schluss  des  nächsten  Verses!  —  1424  ix£c  0£  n£Pc  ab"™ 
Ttva  yvotyiyVi  —  Ttva;  (statt  ixet  8k  nept  abrou  Ttva  yvwprjv;  —  r(va\) 

10)  Eccl.  v.  18  Zoa  axipotg  eoo£e  Tatg  ipa?g  tplXaig  wird  als  aus 
v.  59  interpolirt  bezeichnet;  406  oauTw  (statt  <xau?o5),  454  wird  vor 
452  umgestellt;  482  ix  Touraaß*  \8wv  (statt  ix  rouma&ev  <ov),  496  uro- 
axtalg  (statt  int  oxtäg\  611 — 613  9/v  pet'pax'  töwv  im&opijojj  xai  ßobXr^ai 
oxaXaßupat  j  ££et  toutwv  ä<peXwv  dovvat.  Up.  pdXX1  earat  npolxa  pdX 
abrw  |  suyxaradap&etv,  twv  ix  xotvou  8e  peTeoxe  $uyxara- 
8ap9wv.  730  x<»Pst  <*>  5e5i°'  %  xtvaxupa,  755  JJ  ' xyipetg  (statt  ?  fs- 
^£<f),  761  ...  .  nwg;  onwg\  v/_|^_^_v>_w_^  paStwg  |  Aenderung 
eines  nwg  in  onwg  und  Statuirung  einer  Lücke),  1017  pi)  1112 
—  1181  die  ganze  Scene  ist  interpolirt. 

11)  Plut.  32  npbg  rbv  Bebv  (statt  wg),  152  eig  toutov  (statt  a*\ 
1045  eW  ixeFvoc  8tä  xp^ou  a  kopaxivat  {noXXou  ist  interpolirt). 

12)  Fragm.  Ar.  90  raurl  xpe1  aoTw,  169  wg  ndXtv  8eT  \  i}pä; 
ixet  tw  yalxiw  1  XXeXoupevoug,  260  npbg  twv  <ptXwv  twv  owv  ivt  (statt  sv 
Ttov  xtX.\  488  eauTw  (statt  oavroü). 

13)  Frag.  Com.  anon.  447  tu  xptv  KaXXiabev^g  (statt  6  nptv  h.\ 
Athenion.  45  (Mein.  IV.  588)  dXXä  8eupo  wjv  övvetat&t  \  epoi  (statt  ov- 
veoHte  poi),  Mein.  Com.  V.  283  pf)  ouv  deXe  ob  Xuneiv  oauTov  (statt  p% 
ouv  e&eXe  XtmeTv  oauTov),  Men.  555  npbg  xX(paxa  im  TeTxog  (statt 
xXtpaxa  npbg  T£?^oc),  Plat.  32  poXeg  (statt  poytg). 

14)  Schol.  Ar.  Ach.  412  eoxeuonofyoev  outov  iv  paxlotg  xade^ö- 
pevov  xai  ouTatg  (statt  xat)  noioövTa  Tag  Tpay<p8tag.  Ach.  1133 sqq.  ist 
ob  puvov  einzusetzen:  &<op7j$aa&at  ydp  lau  ob  povov  to  xab^onXtoBrjvat, 
dXXä  xat  to  ntvetv  xtX.  Equ.  713  ist  8tv  deXai  einzusetzen:  naurav  eftu 
toö  netdetv  ifruatav  xai  Sonep  av  BeXw  IvTpwpui  tw  8i)pw,  Av.  1188 
ist  peTewptZeTat  umzustellen:  noXepog  atpeTat:  peTewptZeTat,  8tä  r^v 
bnepßoXiju  dvrt  tou  iyetpeTat. 

15)  Varia.  Aesch.  Ag.  278  noooo  xpovou  8k  xai  nenop&rjTat  noXtQ 
(statt  noiou),  Eur.  Ale  71  wird  eine  nicht  näher  bezeichnete  Lücke  sta- 
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toirt,  Ear.  Andr.  977  b  8y  fjv  ußptarijg  etg  pe,  rrjg  prjrpbg  ifovov  \  rag 
V  aparamoug  deäg  6vei8tC<t>v  ipoe  (statt  eTg  r  ipvjg),  Eur.  J.  A.  814 
rru'ffov  zpovov  £r*  ixperprjffcu  xpy  npbg  IXtou  aroXov;  (notov),  Hora.  IL  267 
wjäv  ifrzeovro  (statt  ix  vym  ^eovro),  Solon.  XXVII.  12  dndXapv  kU- 
hi  (statt  drdXapva  HXst\  Thuc  IL  67.  4  ipßaXövreg  und  evdßaXov  (statt 
iaßaXovreg  und  iaißaXov  sc.  kg  (pdpayyag),  Xen.  Cyr.  II.  4.  19  ?v  fedf 
fckrpjj  (statt  6  0«uf). 

Nicht  minder  als  die  grammatischen  Beobachtungen  und  Con- 
jecturen  bieten  auch  die  zahlreichen  antikritischen  Bemerkungen  des 
Verfassers  der  Polemik  ein  weites  Feld.  Auf  manche  Einzelheiten  hoffe 
ich  daher,  da  hier  der  Raum  hierfür  nicht  ist,  an  anderem  Orte  zurück- 
kommen zu  können.  Hier  mögen  die  Herren  Fach  genossen  auf  diese 
Schrift  (deren  Hauptfehler  der  Mangel  an  Uebersichtlichkeit  bildet) 
wegen  der  Beherrschung  eine6  reichen  Materials  nochmals  besonders 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Kaehler  »De  partibus  servorum,  qui  sunt  in  Aristophanis  Equi- 
tibus,  Vespis,  Pacca .    Weimar  1877.    Progr.  No.  549.  13  S.  4. 

Von  den  in  dieser  Schrift  besprochenen  Acnderungen  der  Rollen- 
verteilung hat  die  Zuweisung  der  Worte  u>  Itpcov,  a>  flavaun,  oux  iXäre 
r?6g  Tb  8e£tbv  xipag  (Equ.  242  —  243)  an  den  Chor  statt  an  den  olxi- 
rr,<;  A.  viel  für  sich.  Analoge  Stellen,  in  denen  sich  die  Choreuten 
gegenseitig  aufmuntern,  findet  man  als  Beleg  für  die  Vermuthung  des 
Verfassers  S.  11  gesammelt.  Auch  der  gegen  Meineke  (zu  Pac.  v.  18) 
gerichteten  Bemerkung  kann  man  sich  anschliessen ;  hingegen  hat  die 
vorgeschlagene  Rollenvertheilung  in  Pac.  5  —  6: 

ß.  ioou  pj&X1  au&tg.  A.  nou  yäp  vuv  8%  y<pepBg\ 
B.  ob  xar£(pay£v ;  A.  pä  rbv  Jc\  dXXy  k^apndoag  — 
unter  gleichzeitiger  Festhaltung  der  handschriftlichen  La.  etwas  Gezwun- 
genes. Zu  den  Vespae  spricht  der  Verfasser  den  Gedanken  aus  (S.  6), 
dass  mehr  als  zwei  Sklaven  des  Bdelycleo  aufgetreten  sein  dürften.  Die 
Möglichkeit  des  Wiedererscheinens  des  Sosias  auf  der  Bühne  nach  v.  138 
wird  nämlich  (S.  9)  in  Abrede  gestellt. 

Theod.  Bergk,  Lesefrüchte.  VH.  »Zu  Aristophanes  Acharoern«. 
Neue  Jahrb.  I  Philol.  1878.  Bd.  117.  S.  46-50. 

Friedr.  Leo  behauptet  in  seinen  Quaestiones  Aristophaneae  (Bonn 
1873),  es  fehle  uns  der  Anfang  der  Acharner,  während  aus  dem  schol. 
n  t.  1228  zu  folgern  sei,  dass  die  Komödie  dem  Scholiasten  noch  in 
un?erkürzter  Form  vorgelegen  habe.  Bergk  weist  diese  Vermuthung 
zurück  und  setzt  in  das  betreffende  Scholion:  w  rtpiaßw  kmxbv  yäp 
xeriBero  npiaßuv  itpbg  rijv  yuväexa  8taXeyupevog  iv  dfj%fl  rou  Spdparog 
nach  dem  Worte  StaXsyopevog  ein  xat  ein.  Hierdurch  gewinnt  Bergk 
folgendes:  1.  Der  Ausdruck  rybg  rfv  yvvmxa  bezieht  sich  auf  v.  241 


Digitized  by  Google 


150  Griechische  Komödie. 

bis  262,  wenngleich  ein  eigentlicher  Dialog  zwischen  Mann  und  Frau 
dort  nicht  stattfindet1).  Aus  der  dort  erwähnten  Heirathsfähigkeit  der 
Tochter  schliesst  man  auf  das  höhere  Alter  des  Vaters2). 

2.  Jlierzu  kommt  subsidiarisch  (und  deswegen  an  zweiter  Stelle) 
die  Beziehung  des  schol.  auf  die  äpxh  ^es  Stückes,  in  der  sich  Dicaeopolis 
als  Liebhaber  aeschyleischer  Stücke  vorstellt.  Da  zwischen  dem  Tode 
des  Aeschylus  und  der  Aufführung  der  Acharuer  30  Jahre  liegen,  so 
ergiebt  sich  auch  aus  dieser  Stelle  für  Dicaeopolis  ein  Alter  von  min- 
destens 50  Jahren. 

Hiermit  hat  Th.  Bergk  die  subjective  Ansicht  des  Schö- 
nas ten  über  die  Eruirbarkeit  des  Alters  der  Dicaeopolis  darzulegen 
und  damit  zugleich  seine  eigene  Conjectur  xaJt  (schol.  1228)  zu  recht- 
fertigen versucht.  Nun  wendet  sich  Bergk  gegen  das  Meritorische  der 
zweiten  Bemerkung  des  Scholiasten  und  zeigt  uns,  dass  derselbe  aus 
des  Dicaeopolis  Erwähnung  der  aesehyleischen  Aufführungen  auf  das 
Alter  des  Dicaeopolis  keinen  Schluss  ziehen  durfte.  Dies  ergebe  sich 
aus  der  Erwähnung  (v.  11)  der  Gleichzeitigkeit  einer  Aufführung  des 
Theognis  mit  den  Aufführungen  aeschyleischer  Dramen.  Da  Theoguis 
einer  der  30  Tyrannen  gewesen  sei,  so  habe  man  bei  v.  11  an  die 
Wiederaufführung  aeschyleischer  Tragödien  nach  dem  Tode  des  Dichters 
zu  denken  (schol.  v.  10). 

Da  die  Controverse  durch  den  Namen  Th.  Bergk's  an  Interesse 
gewinnt,  erlaube  ich  mir  Folgendes  beizufügen: 

Der  alte  Interpret  des  v.  1228  gehört  jedenfalls  zur  schlimmeren 
Sorte.  Nach  dem  jugendlichen  Benehmen,  das  Dicaeopolis  in  den  letz- 
ten Scenen  an  den  Tag  legt,  fällt  diesem  Scholiasten  plötzlich  die  An- 
rede »co  npeßu*  auf.  Ohne  sich  im  Stücke  genauer  nach  den  Indicien 
seines  Alters  umzusehen,  erinnert  er  an  die  Scene  mit  Frau  und  Toch- 
ter, in  der  sich  Dicaeopolis  jedenfalls  wie  ein  alter  Hausvater  gerirt 
und  fügt  gleichsam  in  Parenthese  hinzu  »zu  Anfang  des  Stückes«.  Wenn 
dies  nicht  die  Erklärung  seines  plötzlichen  Staunens  über  den  »Greis 
Dicaeopolis«  ist,  warum  ist  ihm  dann  nicht  schon  im  v.  397  u>  yipov 
aufgefallen?  Offenbar  nur,  weil  sich  Dicaepolis  bis  dorthin  als  ein  an- 
ständiger alter  Herr  betragen  hatte.  Die  übrigen  direkten  und  indirekten 
Anzeichen  der  Altersstufe  des  Haupthelden  hat  unser  Scholiast  über- 

i)  Fr.  Leo  S.  1 :  »conloquiturne  in  initio  fabulae  cum  muliere  Dicaeo- 
polis? minime  conloquitur  .  .  .  neque  est  conloquium«  Th.  Bergk  S.  47: 

»Man  darf  den  Ausdruck  jene9  Grammatikers  nicht  allzu  scharf  nehmen ;  auch 
wir  würden  unbedenklich  eine  solche  Sceno  als  Dialog  bezeichnen«. 

»)  Fr.  Leo  »senem  quemvis  esse  cuius  filia  adoleverit,  nemo  contendet«. 
Dagegen  wieder  Th.  Bergk  S.  48 :  »da  der  Vater  von  der  künftigen  Heirath 
der  Tochter  spricht,  so  war  man  wohl  berechtigt  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
der  Komiker  den  Dicaeopolis  als  älteren  Mann  darstelle«.  »Die  Sitte  der 
alten  Zeit  missbilligte  frühe  Heirathen«. 
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gangen  oder  vergessen.  Zum  Beweise  dafür,  dass  dies  auch  modernen 
Interpreten  widerfahren  kann,  ist  vor  Allem  Fr.  Leo  zu  citiren,  wenn 
er  S.  2  sagt:  »Quid  quod  sencm  se  esse  per  totam  fabulam  uusquam 
Dicaeopolis  indicat«.  Und  doch  sagt  Lamachos  v.  1129  ganz  deutlich: 
evopw  yipovra  Bediag  peufrupevov ,  wozu  der  betreffende  Theil  eines 
Scholions  lautet:  6pa>  iv  aurj}  yspovra  unb  Sedtag  peufovra.  Dicaeopolis 
giebt  diese  Bemerkung  zurück  mit  den  Worten:  »Hier  (in  dieser  mit 
klarem  Honig  übergossener  Mehlspeise!)  spiegelt  sich  auch  ein  Greis 
ab  (nämlich  Dicaeopolis  selbst),  der  u.  s.  w. 

JIK.  xardzet  au  rö  fidh.  xdv&äS*  suSrjXog  yepatv 
xXdeev  xeXeüujv  Ja^a^ov  zöv  ropydaov. 
Noch  weniger  mangelt  es  an  indirekten  Beweisen  seines  höheren  Alters. 
Seine  Vorliebe  für  äschyleische  Stücke,  sein  Eifer  für  Volksversamm- 
lungen, seine  Untäuschbarkeit  gegenüber  trügerischen  Vorspiegelungen 
(v.  109 ff.)  und  seine  echte  Vaterlands-  und  Friedensliebe,  die  heitere 
Ruhe,  die  aus  ihm  spricht  —  lauter  Züge,  die  einzeln  oder  auch  ver- 
eint zwar  bei  einem  jungen  Athener1)  vorkommen  konnten,  zu  deren 
Träger  in  einem  Theaterstücke  aber  nur  ein  alter  Mann  ge- 
nommen werden  konnte2)  —  vervollständigen  uns  sein  Bild  in 
unzweifelhafter  Weise,  namentlich  wenn  wir  den  polemischen  Ton  be- 
rücksichtigen, mit  dem  er  sich  zur  Gegenwart  in  Gegensatz  setzt.  Dazu 
kommt  noch,  dass  Dicaeopolis  den  Lamachos  einen  Jüngling  nennt: 

v.  601  ueavtag  8y  otog  au  8ia8e8paxozag ,  offenbar  nur  weil  er 
noch  nicht  grau  (vgl.  v.  600)  und  vielleicht  10  Jahre  jünger  war,  als 
der  Sprecher  selbst.  Denn  nach  Plut.  Pcricl.  20  stand  Lamachos  schon 
etwa  25  Jahre  vor  dieser  Acharneraufführung  an  der  Spitze  von  13  Schif- 
fen in  Sinope  und  bei  der  sikelischen  Expedition  war  er  schon  ein 
»alter  Mann«  —  den  aber  eben  sein  jugendliches  Temperament  näher 
an  Alkibiades  stellte  als  an  Nicias.  Dies  sagt  Plut  Alcib.  18  so  deut- 
lich, als  man  es  nur  wünschen  kann:  ...  xat  yäp  6  rpirog  orparyjybg 
Jdjxa%og  fjAtxt'o.  npoTjxmv  3pwg  edoxet  pySkv  yrcov  ehou  roü  'AXxi- 
ßiädo'j  Sidnupog  xrX.  Und  was  schliesst  nun  Alb.  Müller  zu  Ach.  601 
aus  den  Worten  Plutarch's?  Man  staune:  »Lamachus  tempore  expedi- 
tionis  in  Siciliam  factae  iuvenis  admodum  erat«.  Soll  man  hier  viel- 
leicht eine  Conjectur  machen  und  etwa  »non«  einschieben?  Gewiss  nicht; 
es  ist  einfach  ein  Irrthum  Müller's.  Ebenso  irrt  sich  aber  auch  unser 
Scholiast,  wenn  er  ohne  nachzuschlagen  citirt:  £v  dpxjj  roü  8pdparog. 
Es  schwebt  ihm  nur  ganz  dunkel  vor,  dass  die  betreffende  Stelle  bei- 
läufig im  ersten  Drittheil  des  Stückes  vorkommt;  ob  sie  vor  der  ndpoSog 
oder  unmittelbar  hinter  derselben  steht  —  ist  ihm  ganz  gleichgiltig.  Die 


i)  Z.  B.  Ari8tophane8  selbst  »Aristophanes  macht  eben  den  Dicaeopolis 
xum  Vertreter  seiner  eigenen  Ueberzeugungen«.  Th.  Bergk.  S.  49.  Anm.  18. 
»)  Vgl.  den  Trygaeus  im  »Frieden«. 
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alten  Grammatiker ,  deren  Gelehrsamkeit  die  Scholiasten  übernahmen, 
citirten  Stellen  aus  Dramen  oft  aus  dem  Gedächtnisse1).  Das  Wort 
dp%i)  bedeutet  in  diesen  Citaten  fast  immer  den  »Anfangs verst.  Gerade 
dieser  Hess  sich  eben  am  leichtesten  genau  citiren ;  aus  dem  Zusammen- 
hange genommene  Verse  werden  ohne  anderen  Zusatz,  als  den  Titel 
des  Stückes  citirt*).  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Verweisungen  auf 
vorangehende  oder  nachfolgende  Verse  desselben  Stückes.  Hierfür  die- 
nen Ausdrücke  wie  ip'npoffBsv  (schol.  Plut.  972  mit  Bezug  auf  277), 
Ran.  1532  ob  xa\  äva>  kpvqodr)  (678),  Av.  1442  separat  nepc  mtroo  avtü- 
ripw  (799),  Pac.  990  Ifpr^  kv  ?o7g  Tpoetprjpivoig,  Nub.  824  irpörepov  (143), 
Nub.  855  npostne  (129),  Nub.  740  onia&ev  (108),  Nub.  1160  ö\xoXou&a>s 
(408)  u.  dgl.  Wenn  es  nun  Ach.  schol.  866  mit  Bezug  auf  v.  16,  Pac. 
724  mit  Bezug  auf  v.  11,  Ran.  1413  mit  Bezug  auf  v.  66  iv  ^P'lfi  ro3 
SpdpaToc,  dagegen  schol.  Vesp.  1  xolt  dpxty  mit  Bezug  auf  sammtliche 
Verse  1—229  heisst,  soll  man  da  schol.  Ach.  1228  die  Bedeutung  von 
ap%r)  rou  Bpdparog  nicht  noch  um  einige  Verse  erweitern  und  auch  noch 
v.  241  ff.  hineinbeziehen  dürfen?  Freilich  sagt  Fr.  Leo  zu  v.  262  »neque 
est  in  fabulae  initio,  quippe  cui  adscribi  quae  parodum  sequuntur  ne- 
queanU,  aber  wo  ist  der  Beweis,  dass  unser  Scholiast  den  Ausdruck 
ipzy  von  irgend  einer  logischen  oder  scenischen  oder  sonst  wie  immer 
benannten  Eintheilung  hernahm  und  nur  gerade  nicht  von  der  auf  nu- 
merischen Verhältnissen  beruhenden  rein  äusserlichen  Anschauung,  nach 
welcher  oberflächliche  Leser  (und  das  war  er  doch)  das  den  Anfang 
eines  Buches  nennen,  was  vom  Ende  desselben  schon  erklecklich  weit 
entfernt  ist5)?  Mit  einem  Worte:  dieser  traurige  Scholiast  verdient  die 
gute  Conjectur  Bcrgks  gar  nicht  und  wird  sich  weiterhin  auch  ohne 
das  xat  verstehen  lassen  müssen. 

1)  Daher  irren  sie  sich  auch  hie  und  da  ganz  beträchtlich.  Ein  Bei- 
spiel hiervon  habe  ich  in  der  Besprechung  von  Müller -Strübing's  »Poseidon 
Thalattiosa  angeführt.  Ein  anderes  bespricht  Dindorf  in  der  vita  Aeschyli  27 
(schol.  Ran.  942)  poet.  scen.  gr.  Lips. 

*)  Ausnahmen  sind  selten.  »Schon  die  ungewohnte  Ausführlichkeit  (des 
schol.  Ach.  1228),  dann  die  Stellung  der  Worte  deuten  auf  ein  Verderbniss 
hin«.  Th.  Bergk.  S.  47.  —  Ein  Beispiel  findet  man  im  schol.  Ran.  1425: 
Koftet  ßkvt  ix&aipet  dt  :  Uapd  rä  ix  rutu  "Itovog  Qpoupwv,  onou  rj  *EAivy  zpd; 
töv  Vduaaia  <pr^av 

mjrä  p.kvy  i%&atpet  <fk}  ßouAerat  ye  fiyv. 
*)  Man  vgl.  hierzu  die  Ausdrucksweise  des  Euripides  bei  Ar.  Ran.  923 
— 924  xänetT*  inetdt}  xaöra  Xijprjoeie  xal  rö  dpäfia  iytty  ßsaoirj  und  hierzu 
Budaeus:  »ad  medium  acta  fabula«  (Thes.  Par.  V.  831.  C).  Ferner  in  der 
vita  Aeschyli  (Dindorf  poet.  scen.  Lips.):  lv  psu  yäp  rr}  Ntoßrj  iXtößrj  ea>$  rptrou 
fiipoug  &T:ixa&rj[i£i>r)  Tip  rdp(p  t<5v  Tzaidwv  oudkv  p&syyErat  iyxexaXufißivrj  — 
aus  deren  Vereinbarung  die  Möglichkeit  des  Citirens  nach  numerischen  Dritt- 
theilen,  nämlich  nach  »Anfang,  Mitte  und  letztem  Drittheile  oder  Ende«  ganz 
evident  wird  —  falls  sie  überhaupt  zweifelhaft  wäre. 
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Da  Th.  Bergk  in  der  •ungewohnten  Ausführlichkeit«  des  Scholions 
Ach.  1228  ein  Anzeichen  seiner  Verderbnis  sieht,  muss  ich  noch  etwas 
beifügen.  Warum  also  heisst  es  hier:  npbg  tjjv  yvvatxa  Siahyopsvog  iv 
*PX7i  TO"  äpaßaroQ,  während  es  am  Ende  der  Wolken  mit  Bezug 
auf  eine  Stelle  im  Anfange:  schol.  Nub.  1496  bloss  heisst:  <o<rr.zp  xa\  b 
S<oxpdrrtg  i<prt-  5  äspoßaruj  xal  nspippovw  rbv  rjXtov'  (v.  225)  *)?  Die  Ant- 
wort heisst:  Weil  er  sich,  während  er  sein  tjj  yvvacxt  SiaXzyupEvog  nieder- 
schrieb, an  die  zweite  Stelle  erinnerte,  in  der  Dicaeopolis 
Frau  und  Tochter  anredet  v.  1003:  w  TtaTSeg,  w  ywalxeg,  oux 
r^xouffars;  vgl.  Alb.  Müller,  »servos,  uxorem  filiamque  alloquitur«.  Die 
Inkonsequenz  des  Gedächtnisses  unseres  Scholiasten,  der  sich  an  v.  1130 
nicht  erinnern  konnte,  während  ihm  v.  1003  plötzlich  einfällt,  bleibt  frei- 
lich auffallend.  Dass  ihm  indessen  auch  dieser  Gedanke  erst  nachträg- 
lich kam,  sieht  man  an  der  Wortstellung  —  wenn  nicht  überhaupt  iv 
apXli  dpdpatoe  der  spätere  Zusatz  eines  Scholienlesers  ist,  der,  wie 
Fr.  Leo,  jenen  »Dialog«  lange  vergeblich  gesucht  hatte  und  ihn  endlich 
wie  Th.  Bergk  in  den  vv.  241  ff.  fand. 

Aem.  Schinck  »Quaestiones  Aristophaneae«.  Neuhaidensleben 
1877.    (Gymn.-Progr.  No.  197).    10  S.  4. 

Der  Verfasser  wendet  sich  nach  einer  Darlegung  des  aus  den 
Scholien  ersichtlichen  Gebrauches  des  Ausdruckes  naftencypa^  —  wo- 
bei er  von  dem  schwierigen  metrischen  Eingangsscholion  zu  den  Achar- 
uern  ausgeht  —  zur  Emendation  der  vv.  255  — 257  des  Friedens,  die 
in  den  vorangegangenen  Erörterungen  ihre  Stütze  haben  soll.  Da  ich 
denselben  weder  im  Ganzen,  noch  im  Einzelnen  beistimmen  kann,  wie  ich 
vielleicht  gelegentlich  an  anderem  Orte  darlegen  werde,  muss  ich  auch 
den  Ausführungen  des  Verfassers  über  obgenanntc  Stelle  entgegentreten. 
Schinck  zieht  nämlich  jene  drei  Verse  in  zwei  zusammen  und  schreibt: 

T.Od  nai  Kudoeps.    KT.  rt  pe  xahtQ\   HO.  xXabast  paxpd. 

Zarrjxag  apyog.  KT.  wg  Spcpug,  oipot  rdAag. 
Dass  das  schol.  Pac.  256:  ouroat  yäp  xuvduXog:  Uaptruypawr,'  dpa  f&p 
rui  emeTv  StSwacv  auruj  röv  xovduXov  mit  dem  bestimmten  Artikel  in 
offenbarer  Bezugnahme  auf  ein  Wort  des  Textes  steht,  hätte  ihn,  da 
die  nap£7tiypa<pi)  füglich  weder  mit  obxom  yäp  noch  mit  obxoai  oot  be- 
ginnen kann,  auf  eine  richtigere  Bahn  zurückleiten  können.  Von  den 
übrigen  Stellenerklärungen  (Ach.  13—14,  33  ff,  95,  136  ff.,  196,  215 ff., 
313—314,  317—318)  ist  auf  die  Besprechung  der  Maske  des  Pscudar- 
tabas  (v.  95)  aufmerksam  zu  machen. 

i)  Mit  Bezug  auf  diese  Stelle  könnte  ich  mir  die  Frage  erlauben: 
Warum  setzt  der  Scholiast  das  iv  äpxjj  im  schol.  Ran.  1413  hinzu:  urt  rtdt- 
rat  Ebptittörj,  u>q  xai  iv  äpxfi  npoetxev  —  besonders  da  rjdsrat  dort  gar 
nicht  vorkommt,  sondern  nur  na&st.  Fehlt  uns  vielleicht  gar  auch  der  »An- 
fang« der  Ranae  oder  ist  dort  »wenigstens«  eine  Lücke  anzunehmen? 
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Mit  ihrem  wichtigsten  Abschnitte  gehört  auch  Hermann  Schrä- 
der's  Abhandlung  »Kleon  und  Aristoph.  Babylonier«  (Philol.  36.  Bd. 
[1877]  S.  385  -  414)  zur  Literatur  der  Acharncr.  Die  Parabase  des 
Stückes  enthält  nach  der  Ausicht  des  Verfassers  die  Fiktion  eines  »Frie- 
densgesuchest  der  Spartaner  (v.  652),  die  mit  den  tatsächlichen  Ver- 
hältnissen (Thuc.  IV.  18.  1)  in  Widerspruch  steht.  Wenn  auch  mit  iwcrr 
r^f  direkt  Kallistratos  bezeichnet  wird  ( v.  654 ) ,  so  erkennen  die  Zu- 
schauer doch,  dass  Aristophanes  mit  der  Bitte  fuy  noz  d^re  auf  sich 
selbst  hindeutet.  Vorauszusetzen  ist  hierbei  die  Notorietät  der  Autor- 
schaft des  Aristophanes  bei  einem  grossen  Theil  des  Publikums  und  die 
Verständlichkeit  seiner  Beziehungen  zu  Aegina.  Wenn  ich  den  Ver- 
fasser richtig  verstehe,  so  sollen  die  Athener  unter  den  gegebenen  Vor- 
aussetzungen durch  jene  auffallende  Fiktion  stutzig  gemacht  werden  und 
merken,  dass  man  ihnen  ein  Räthsel  zu  lösen  aufgiebt  Ob  das  Räthsel 
aber  nicht  zu  künstlich  war,  ist  eine  andere  Frage.  Uebrigens  ist  mit 
•Friedensgesuch  der  Spartaner«  ein  neues  Element  in  den  Vers  ge- 
bracht worden,  das  dem  npoxaleto&at  (v.  652)  nicht  entspricht.  Wenn 
Aristophanes  den  Spartanern  »Friedensbereitwilligkeit«  beimisst,  so  ist 
dies  eine  subjective  Färbung,  welche  das  Bild,  das  er  von  dem  blinden 
Eifer  der  Acharner  und  des  Lamachos  entwirft,  greller  hervortreten 
lässt,  ohne  deswegen  mit  Thuc.  IV.  18.  1  in  Widerspruch  zu  stehen. 
Dann  entfällt  aber  jene  »Fiktion«,  auf  der  die  Argumentationen  des 
Verfassers  beruhen.  Viel  plausibler  erscheint  die  Verbindung,  in  welche 
der  Verfasser  Ach.  659  -  664  mit  Equ.  541  ff.  zu  bringen  weiss.  Er  geht 
noch  über  Petersens  Auffassung  des  xpra  xußepväv  aurbv  iaurw  hinaus, 
indem  er  spirrtg  und  npwpdrr^  als  eine  bildliche  Bezeichnung  dafür 
ansieht,  dass  Aristophanes  anfanglich  Choreut,  dann  Chorführer  in  den 
dem  Kallistratos  übergebenen  Stücken  gewesen  sei.  Hieraus  folgt  dann, 
dass  das  Pnigos  in  den  Acharnern  von  Aristophanes  selbst  als  Chor- 
führer gesprochen  worden  sei.  Für  den  Verfasser  ist  dies  ein  Beweis 
mehr  dafür,  dass  (nach  0.  Müller  und  Th.  Kock)  beide  Männer  vou 
Klcou  angegriffen  wurden,  Aristophanes  durch  eine  ypdf^  £ew'ac,  Kalli- 
stratos aber,  wie  im  dritten  Capitel  entwickelt  wird,  wq  xcjpwSet  r^v 
noXtv  Tj/ituv  xae  ruv  8r{pov  xa&ußpc'Cet)  was  auf  die  xÄypwza}  und  die 
ZetporovrjTat  üpzai  zu  beziehen  ist.  Diese  Eisangelie  auf  Grund  der 
Babylonieraufführung  rechtfertigt  sich  also  nach  des  Verfassers  Ansicht 
von  dem  Standpunkte  der  Partei  Kleon's  und  ist  nicht  ausschliesslich 
seiner  persönlichen  Rachsucht  beizumessen  (vgl.  Ach.  631). 

Die  gegnerische  Ansicht,  dass  in  den  die  persönlichen  Verhält- 
nisse des  notrjT^g  berührenden  Acharnerstellen  nur  Aristophanes  selbst 
gemeint  sein  könne,  vertritt  von  Neuem  Friedrich  Leo  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  33  (1878)  S.  400—417  in  dem  Aufsatze:  »Bemerkungen  zur 
attischen  Komödie«.  Die  Uebernahme  des  Chors  durch  Kallistratos  er- 
scheint dem  Verfasser  als  etwas  reiu  Aeusserliches,  das  Niemanden  irre 
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führen  konnte,  wenn  Aristophanes  in  den  Acharnern  seine  Privatange- 
legenheiten behandelte.  Die  gegen  diese  Ansicht  sich  sträubenden  Stel- 
len (vv.  628,  633,  660)  betrachtet  der  Verfasser  als  dunkle  Punkte,  wel- 
che sich  schon  die  Gelehrten  des  Alterthums  (vgl.  Schol.  654)  jeder  nach 
seiner  Weise  zurechtlegten.  Der  zweite  bis  vierte  Abschnitt  der  Ab- 
handlung wird  an  anderer  Stelle  besprochen.  Hierher  gehört  noch  der 
fünfte  Abschnitt,  in  dem  Verfasser  eine  interessante  Exegese  zu  Ach. 
541  ff.  giebt.  Er  geht  von  <pr)vag  in  dem  Sinne  von  pfänden  aus  und 
beruft  sich  hierfür  auf  Ach.  v.  718  (Bergler:  <pr)vag  =  auxo<pavr^aagt 
Hamaker  vermuthet  Stjoolq,  Meineke  arjvag  (!),  A.  Müller  xteipag).  Die 
Pfändung  geht  in  Lakonieu  vor  sich  (ähnlich  Ribbeck).  Dann  erscheint 
aber  die  Flottenrüstung  der  Athener  gegen  die  einzelnen  zum  Verkauf 
des  confiscirten  Hündchens  aussegelnden  Spartaner  gerichtet,  eine  ko- 
misch wirkende  Ungeheuerlichkeit,  die  man  dem  Dichter  wohl  zu- 
trauen kann. 

In  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorf's  Parerga  (Hermes  XIV, 
184-  185)  finden  sich  zu  den  Acharnern  folgende  Notizen: 

Interpolirt  sind  v.  96,  356  und  aus  v.  588  —  589  die  Worte:  eini 
jwt,  revog  nore  \  »pveftug  iartv,  den  Platz  haben  zu  tauschen  v.  905  906, 
1115  -1116,  einzuschieben  ist  nach  v.  1201  der  Vers:  dixatonoXtg  ep^opat 
vixrtfpopog,  nach  v.  1204  der  Trimeter  J.  ut  qup<popa  pdxaepa  twv  iputv 
xutojv,  zu  verändern  ist  in  v.  1025  vi)  de'  in  BOIdl. 

(Meine  Abhandlung  über  mehrere  Stellen  dieser  Komödie  führt 
den  Titel:  »De  Acharnensium  vv.  463,  507,  860— 970c  scr.  C.  Holzin- 
ger.   Vindobonae,  Sumpt.  et  typ.  Lud.  Mayer,  1878). 

Francesco  Novati  »Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  co- 
dice  Cremonense«.  Torino-Roma,  Ermanno  Loescher,  1879.  57  S.  8. 
(Estratto  dalla  Rivista  di  filologia  ed  istruzione  classica,  anno  VI. 
fasc.  di  Aprile-Giugno  1878). 

Der  Codex  Cremonensis  (12229,  L.  6.  28)  gehört,  nach  dem  Be- 
richte Novati's  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrhundert  au,  ist  ein  »cartaceo, 
di  forma  quadrata,  di  fogli  144,  cou  iniziali  colorate«  und  enthält:  Plu- 
tus,  Nubes,  Ranae. 

Der  Verfasser  bietet  einstweilen  eine  Collation  der  Nubes,  der  die 
Ausgabe  dieses  Stückes  von  A.  Coen  (Prato,  1871,  Alberghetti)  zu  Grunde 
gelegt  ist.  Aus  den  auf  diese  Weise  gemachten  Angaben  ergiebt  sich 
für  den  Leser  —  allerdings  nicht  ohne  die  Gefährlichkeiten  einer  zwei- 
ten Collation  -  zunächst  der  Schluss,  dass  der  Cod.  Cremonensis  keiu 
direktes  Apograph  des  Rav.  oder  Ven.  sein  kann.  Novati  selbst  stellt 
mit  einigem  Zögern  den  Satz  auf,  »che  il  Cod.  Crem,  abbia  originc 
dalla  stessa  fönte  che  il  Rav.  e  il  Ven.«  und  beschreibt  folgendes  Schema: 
»Da  uu  punto  A  partano  due  linee  divergenti:  quella  di  destra  x  piü 
corta  di  quella  a  sinistra  y:  al  termine  di  quest'  ultima  si  congiunga 
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una  linea  z  che  scenda  da  un  altro  punto  B.  II  puuto  A  rappresentera 
la  fontc  primitiva;  la  linea  x,  piü  corta,  i  Cod.  Rav.  e  Ven.;  l'y  il  Cod. 
Crem.:  la  linea  z  quauto  dei  peggiori  Codici,  rappresentati  dal  puuto  B, 
penetrö  nel  Cod.  Creraonense«. 

Hierauf  bespricht  der  Verfasser  einige  wenige  La.  des  Crem.,  die 
nach  seiner  Ansicht  vor  der  La.  des  Rav.  den  Vorzug  verdienen.  Man 
kann  dem  Verfasser  in  allen  diesen  Fällen,  in  denen  sich  der  graphi- 
sche Unterschied  der  La.  als  eine  Nullität  bezeichnen  lässt,  Recht  geben, 
z.B.  v.  718  ot  ipou  statt  8ze  /iou,  ohne  in  der  Erkenntniss  der  Ab- 
stammung des  Cod.  Crem,  einen  Schritt  vorwärts  zu  thun. 

Der  zweite  Theil  der  Publikation  befasst  sich  mit  den  Scholien, 
die  den  Rand  des  Codex  bedecken.  Novati  unterscheidet  hierbei  die 
inneren  Marginalscholien,  die  von  älterer  Hand  geschrieben  und  fast 
vollzählig  in  Dübner's  Sammlung  enthalten  sind,  als  Schol.  I.  Ordnung 
von  den  äusseren  Marginalscholien  (II.  Ordn.),  die  er  zwar  als  zahlreich 
und  unedirt,  zugleich  aber  als  werthlos  bezeichnet-  Auf  diese  Vor- 
erinnerungen folgt  von  S-  26  —  46  der  Abdruck  der  noch  nicht  bekann- 
ten Scholien  I.  Ordnung  sammt  einer  Auslese  von  Varianten  zu  den  be- 
reits edirten,  hierauf  die  Schol.  II.  Ordnung,  unter  denen  das  zu  v.  350 
Kevraupotg  fixaaav]  mit  Recht  hervorgehoben  wird.  Es  enthält  eine  Be- 
ziehung auf  Eustath.  ad  II.  s.  p.  527  und  liefert  somit  den  Beweis,  dass 
dem  Verfasser  ältere  Quellen  wenigstens  nicht  ganz  unbekannt  waren. 

Der  dritte  Theil  der  Schrift  bezieht  sich  auf  die  Interliuearglossen. 
Auch  von  diesen  sind  sehr  viele  anderweitig  bekannt,  andere  neu  aber 
wenig  wcrthvoll.  Gleichwohl  ergreift  der  Verfasser  die  Gelegenheit, 
einige  derselben  zu  besprechen  und  bringt  auf  diese  Weise  mehrere 
interessante  exegetische  Exkurse  zu  verschiedenen  Stellen.  Besonders 
hervorzuheben  ist  die  Behandlung  der  Glosse  zu  v.  350  Kevraupot?  fjxa- 
aav  aurde:]  fieydXag  yäp  ganas  ut  KdvTaupot  i^oufft,  welcher  der  Ver- 
fasser jede  Berechtigung  abspricht,  indem  er  sich  an  Eustathius  II.  f. 
p.  1910,  §  10—20  .  .  .  sfäada:  xevraupov,  dg  xsvrse  Sppov  wf  :o  7zapä 
rat  xuffitxut  anschliesst,  ferner  der  Glosse  zu  v.  1130  iv  AlyGnrtp.]  ivih. 
ouSstiots  uee,  deren  Richtigkeit  namentlich  gegenüber  Coen's  Interpre- 
tation erwiesen  wird,  (»faremo  un  tale  allegamento  che  vorebbe  cssere 
piutosto  che  in  Ateno  xav  h  Atyunrw,  poichö  lc  inondazioni  di  questo 
paese  sono  un  nulla  in  confronto  di  quella  che  produrremo  noi  qui 
attorno  a  luic). 

E.  Piccolomini  »Sopra  alcuni  luoghi  delle  Nubi  di  Ar.«  Pisa. 
U.  Hoepli  1878.  Fol.  50  8. 

Im  Anschlüsse  an  Hillens  Bemerkung1),  dass  sich  alte  Interpola- 
toren  ihre  Mühe  damit  erleichterten,  dass  sie  mangelhafte  Stellen  aus 

i)  De  Arist.  Avium  locis  quibusdam  comni.  S.  8. 
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dem  Wortschatze  der  denselben  zunächst  stehenden  Verse  ergänzten, 
weist  Piccolomini  auch  aus  den  Wolken  sieben  derartige  Fälle  nach. 
In  Nub.  248  ist  ofivur'  interpolirt  nach  öjjleT  in  v.  247,  v.  283  xeXaS^fiara 
vor  xeXdSovra  (284),  v.  1304  ipaoMg  nach  ipäv  (v.  1303),  v.  1308  Xrj- 
<jfsrat  Tor  Xaßecv  (1309).  In  diesen  vier  Fällen  erscheint  das  Interpo- 
lirte  als  unrichtig,  in  den  folgenden  drei  Stelleu  als  unnöthig.  Diese 
sind:  v.  439—440  drezvwg  ü  rc  ßouXovrat  entnommen  den  vv.  453—454, 
v.  1011  xal  xpbg  rourocg  entnommen  dem  v.  1022;  unentschieden  bleibt 
es,  ob  das  Schlusswort  perewpov  in  v.  264  dem  Schlussworte  /lerewpot 
des  v.  266  entstammt.  Ausser  diesen  genannten  behandelt  der  Verfasser 
noch  22  Stellen  derselben  Komödie.  Annehmbare  Conjecturen  finden 
sich  zu  v.  218.  ITP.  <fipz  reg  yäp  ourog;  MAß/ITH I.  obm  rfc  xpe- 
puiBpag  d»rtp-,  \  abzog,  v.  334  2  TP.  ß6axooa  dpyoug;  ZQKP.  Zu  y 
aurdg  /louooTiOtoüoiv.  v.  337  etr  depfag  dtepäg  xtL  statt  eh' ,  v.  620 
wird  unmittelbar  nach  616  gestellt,  v.  762  nepi  rabrov  (statt  nept  ouu- 
re*),  y.  872  töou,  xpipaio  y  rjh&twg  lipHysaro,  v.  1483  ob  zpswv  (statt 
obx  iutv).  Im  v.  358  wird  npeaßbra  nakouoyevkg  als  homerische  Imita- 
tion bezeichnet,  v.  805-808  lässt  der  Verfasser  den  Chor  an  Strcpsia- 
des  richten,  nur  809  —  811  an  Socrates,  nach  v.  961  ist  ein  Punkt  zu 
setzen,  dagegen  v.  962  nach  'vevö/xtoro  ein  Beistrich,  die  Verse  1201 
—  1205  sind  an  die  Zuschauer  gerichtet.  So  ergiebt  sich  für  dp<poprtg 
vzvr{oyLivot  eine  ganz  zweckmässige  Erklärung.  Nicht  einverstanden  bin 
ich  mit  folgenden  Conjecturen:  v.  144  av^per*  äpn  Xatpepatv  rbv  Zat- 
xpdrr/V  (statt  Xaips^tovra  JZajxpdzyg),  v.  262  nazoupsvog  statt  xazanarzo- 
fisvog,  v.  531  ndto'  irepa  zcg  statt  nalg  8'  kripa  rtg,  v.  545  Kolon  nach 
xayoj  pkv  Totourog,  v.  729  ifiol  statt  otpot^  v.  862  obfr  statt  o2S\  Auch 
dass  v.  1419  als  interpolirt  bezeichnet  wird,  dürfte  nicht  zu  billigen 
sein.  Gleichwohl  bleibt  die  vielseitige  Exegese  des  Verfassers  auch 
bei  der  Behandlung  dieser  streitigen  Punkte  lehrreich  und  anziehend. 

Fridericus  Witten  »De  Nubium  fabula  ab  Aristophane  re- 
tractata«.    Erfurt  1877.    (Progr.  No.  187).    18  S.  4. 

P.  Weyland  »Ueber  das  Epirrhema  in  den  Wolken  des  Ari- 
stophanesc.    Rhein.  Mus.  N.  F.  36  Bd.  (1877).  S.  73—82. 

Fr.  Witten  gelangt  unter  steter  Berücksichtigung  der  einschlä- 
gigen Literatur  zu  demselben  Hauptresultate,  das  Th.  Kock  bereits  in 
der  ersten  Auflage  (Wolken  1862)  S.  27-28  aufstellte.  Im  Einzelnen 
gestaltet  sich  dasselbe  für  den  Verfasser  derart,  dass  vv.  108-118,  314 
-411,  423—509,  518-562,  607-626,  627-635,  694—699,  707-730, 
740  -  802  ,  882-888,  889-1104,  1453-  1510  den  zweiten,  sämmtliche 
übrigen  Partien  mit  Ausnahme  einiger  einzelner  unächten  Verse  den 
ersten  Wolken  angehören.  Auffallend  erscheint  es,  dass  der  Verfasser 
S.  3  mit  dem  Scholiasten  zu  v.  591  (Dtibner)  polemisirt,  wenn  er  sagt: 
nulla  traditione  nititur,  quura  dicat:  SrjXov  obv  ort  xa-a  noXXobg  %povoug 
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Steaxeuaae  rb  8papa-  nam  hujus  rci  nulla  in  fabula  exstare  vestigia 
videbimus,  während  bei  der  Besprechung  eben  derselben  Stelle,  an  die 
dieses  Scholion  anknüpft,  zwar  Bficheler's  Ansicht  über  die  Zugehörig- 
keit des  Epirrhema's  zur  ersten  Recension  der  Wolken  gegen  Kock, 
Köchly  und  Teuffei  beigestimmt,  hingegen  S.  12  dennoch  zugestanden 
wird:  »parabasin  ex  diversis  partibus  diversis  temporibus  compositum 
esset.  Dem  (S.  17)  für  die  Un Vollständigkeit  der  Ueberarbeitung  des 
Stückes  aus  dem  Mangel  jeder  Rcsponsion  in  integrirenden  Theilen  der 
Komödie  entnommenen  Argumente  möchte  Referent  in  dieser  Frage  am 
wenigsten  Beweiskraft  beimessen,  da  einerseits  vom  Verfasser  den  iy>v- 
repat  Ne^eXat  zugewiesene  Partien  ebenfalls  der  Responsion  entbehren, 
andererseits  einige  in  die  zweite  Recension  verwiesene  Stücke  von  die- 
sem Vorwurfe  nur  theilweise  getroffen  werden. 

Ein  kleines  Stück  des  von  Witten  im  Ganzen  behandelten  Gegen- 
standes bespricht  der  Aufsatz  Weyland's.  Weist  bereits  Th.  Kock  das 
Epirrhema  der  Zeit  zwischen  Kleon's  Wahl  (für  die  thracische  Strategie 
Ol.  89.  3  unter  dem  Archontat  des  Ameinias)  und  seinem  Tode  zu  (S.  27 
d.  Einl.).,  so  bestimmt  dies  Weyland  noch  genauer,  indem  er  v.  594  zu 
der  Eroberung  von  Torone  in  Beziehung  setzt.  Der  dauernde  Besitz 
dieser  Stadt  nach  Rückbcrufung  des  Kleon  soll  durch  das  ßikrtov ,  das 
der  Verfasser  als  »positiven  Nutzen «  auffasst,  bezeichnet  sein.  Hier 
sehen  wir  also  im  Gegensatze  zu  Witten' s  Meinung  das  Epirrhema  den 
zweiten  Wolken  zugesprochen.  Eine  wichtige  Stütze  für  seine  Ansicht 
findet  der  Verfasser  in  dem  Umstände,  dass  nach  Vesp.  1284  ff.  ein  An- 
griff auf  Kleon  in  den  ersten  Wolken  nicht  anzunehmen  sei  (Müller- 
Strtibing.  S.  609  Anm.).  Um  den  Widerspruch ,  in  welchem  diese  Ver- 
weisung des  Epirrhema's  in  die  zweiten  Wolken  zu  dem  schol.  552  steht, 
zu  beseitigen,  sieht  sich  der  Verfasser  genöthigt  mit  Fr.  Ritter  (Philol.  34 
[1875]  S.  463)  anzunehmen,  dass  selbst  Eratosthenes  die  erste  Recension 
der  Wolken  nicht  mehr  aus  Autopsie  kannte.  Bei  aller  Wahrschein- 
lichkeit, welche  die  Aufstellungen  Ritters  haben,  wo  er  sich  über  die 
Kenntniss  des  Athenaeus  u.  a.  über  die  nporzpai  Nttpihu  ausspricht,  er- 
scheint gerade  die  Eratosthenes  betreffende  Beweisführung  als  sehr  ge- 
wagt. Denn  1.  sind  die  im  citirten  Scholion  stehenden  Ausdrücke  dt- 
üax&eioat  und  uerepov  StaoxeoaoHloai  den  von  Ritter  vermissten  Aus- 
drücken npvrepat  und  Seürepac  nicht  nur  ebenbürtig,  sondern  an  Ge- 
nauigkeit überlegen,  2.  lag  es  ihm,  wenn  er  die  BiBaz&eiaai  besass, 
weniger  nahe  ein  xai  ere  inap^ouaatQ  hinzuzufügen  (S.  449  a.  a.  O.)  als 
im  gegenteiligen  von  Ritter  statuirten  Falle  ein  ou  oatCofievatQ,  3.  hatte 
er,  wenn  er  dem  v.  553  der  neuen  Parabase  einen  Vers  des  alten  Epirr- 
hema's entgegenstellen  wollte  (wie  Weyland  S.  80  meint),  nicht  leicht 
ungeschickter  verfahren  können,  als  indem  er  die  Worte  e/ra  töv  &eot<r& 
i%ßpbv  ßopooSefyv  flapXayöva  (v.  581)  wählte,  die  für  einen  Beweis, 
dass  Kleon  noch  als  lebend  zu  denken  sei,  am  wenigsten  significaut 
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and  (vgl.  Pac  270,  648  ßupaondtXr^  314  napXd&uv  u.  a.  m.).  Alle  übri- 
gen Verse  von  581  bis  594  hätten  bessere  Dienste  geleistet. 

Es  liegt  somit,  abgesehen  von  anderen  Bedenken,  die  Ritter's 
Annahme  hervorruft,  in  dem  Schlüsse  des  schol.  552  nwc  S1  ob  ouveTSev 
ort  xa}  iv  rat  Maptxtf  nporsTeXeuTTjxs  KAdtuv,  iv  8k  tolTq  N &<p£XaiQ 
liysrat  xrX.  nicht  nur  in  der  eigentümlichen ,  mehrfacher  Deutung 
fähigen  Verbindung,  sondern  auch  in  der  Wahl  des  Citats  eine  Schwierig- 
keit, die  wir  in  Weyland's  Abhandlung  nicht  gelöst  finden. 

Gerlach's  Vortrag:  »Aristophanes  und  Sokratest  (Basel  1876  bei 
Chr.  Meyr.  30  S.)  bleibt  ohne  neue  Resultate  zu  bieten  wegen  seiner 
gefälligen  und  lebhaften  Darstellung  immerhin  lesenswert!). 

Im  37.  Bande  des  Rhein.  Mus.  (1877)  S  345  —  348  bemüht  sich 
AI.  Drescher  seine  Conjectur  zu  Nub.  282  xapnote  v'  d^bopdvav 
'ifm  z$6va  (statt  xopnobe  <r>  dp8opsvav)  zur  Geltung  zu  bringen. 

Eine  gleichfalls  oft  und  verschiedenartig  behandelte  Stelle  findet 
in  den  Miscellen  des  33.  Bandes  N.  F.  des  Rhein.  Mus.  S.  478  eine  ein- 
fache Erledigung.  0.  Ribbeck  schlägt  daselbst  für  Nub.  1418  vor: 
tlxoc  «  fiäXXov  §  vioug  yepovrdg  ian  xXdecv.  Die  Conjectur  empfiehlt 
sich  durch  den  Parallelismus  im  Gebrauche  beider  Substantiva  im  Plural 
und  ohne  Artikel,  während  ihr  der  Vorzug  der  Bergk'schen  Lesart  (rou 
*ioo  'ort  xXdetv),  nämlich  die  Stellung  von  iorl  vor  xXdetv,  wodurch  sich 
das  handschriftliche  r*  xXdeiv  erklärt,  gleichfalls  gewahrt  bleibt. 

Rudolf  Hirzel  interpretirt  (Hermes  XI  S.  121)  dvEjxirpet  in  Nub. 
152  als  impf,  de  conatu.  Sokrates  war  mit  dem  Ausmessen  beschäftigt, 
wurde  aber  durch  das  ungestüme  Pochen  des  Strepsiades  darin  gestört,, 
gelangte  somit  zu  keinem  Resultate.  Hierdurch  erklärt  es  sich  (gegen 
Tenffel  und  Kock),  dass  einerseits  (v.  137)  von  einer  <ppovz\Q  igeupy/xevy, 
andererseits  (v.  139)  von  einem  npayfia  ifyfißXwfievov  gesprochen  wer- 
den konnte. 

A.  Nauck  bespricht  S.  96-97  des  Bulletin  de  l'acad.  imp.  XX// 
(Petersburg  1877).  Nub.  102  ff. 

touq  wxptwvrae,  robg  avunodyroue  Xiyetc' 

Statt  w^ptiovrae  verlangt  Nauck  einen  gleichbedeutenden,  aber  gewähl- 
teren Ausdruck,  nämlich  roug  ivepo^pojTac  Die  aus  Alciphron  beige- 
brachte Stelle  (L  3.  S.  23):  flork  yap  fyov  dnoSoabat  ßouXyHeiQ  ^xouaa 
£>oc  roiv  iv  rjy  notxtXj)  dtarpißovrwv  ävunoSyrou  xai  ivepozpajToe  <tt#<- 
o»v  änof&eyyoiiivou  xrX.  scheint  allerdings  eine  Reminiscenz  zu  ent- 
halten. Verändert  man  jedoch  nach  derselben  den  aristophanischen  Text, 
so  präsentirt  sich  dieselbe  in  dem  v.  102  der  Nub.  abermals  als  blosse 
Reminiscenz  und  zwar  als  ein  in  die  drei  Verse  des  Phidippides  wenig 
passender  epischer  Ausdruck. 

Karl  Pansch  »Zu  Aristoph.  Wolkent.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1876. 
Bd.  113.  S.  208.    Zu  v.  272  stx   dpa  Nee'Xou  Tipo^oati  bSdrcov  xpucieug 
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dpuea&e  npö^otm  wird  statt  etry  dpa  vom  Verfasser  §  napä  vermothet. 
Hiermit  ist  allerdings  die  von  Kock  vermisste  praep.  in  leichter  Weise 
hergestellt,  der  Vers  selbst  aber  ist  damit  noch  nicht  ganz  erledigt  Wenn 
z.  B.  der  Verfasser  fragt:  »Es  sind  fünf  Orte  genannt;  was  soll  dann 
äpa  beim  dritten?«  so  Hesse  sich  wohl  dieses  dpa  im  Anschlüsse  an  den 
reichlichen  Gebrauch  von  ouv  bei  ehe  —  et-e  rechtfertigen.  Soph.  Phil. 
345  ..  .  err'  dXrflks,  eh1  dp'  ouv  fidr^v.  Dass  wir  es  an  unserer  Stelle 
mit  einer  ftinfgliedrigen  Disjunction  zu  thun  haben,  ändert  nichts  an 
der  Sache. 

Richard  Förster  »Aristophanes  oder  ein  Anderer?«  Hermes XII 
(1877)  S.  207—216.    Vss.  6  und  7  der  Aristoph.  Wolken  lauten: 

dnoXoto  8tjz\  uj  mjXefis,  noXXwv  owsxa, 
or'  ouSs  xoXda*  I^eart  pot  roug  otxi-cag. 

Da  sich  nun  bei  Libanios  ep.  143  Folgendes  findet: 

drMoio  hrtr\  Co  7i6Xef±£  noXX&v  oüvexa, 
dg  roug  KaXXtag  d$ecog  "Ipoug  noiscg, 

so  bespricht  Förster  das  Verhältuiss  dieser  Stelle  zu  den  oben  citirten 
*  Aristoph.  Versen.  Er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  Libanios  an  ein 
bekanntes  Citat  aus  den  Wolken,  für  die  er  eine  besondere  Vorliebe  bc- 
sass,  einen  ungefeilten  Trimcter  eigener  Erfindung  anschloss.  Derselbe 
ist  sonach  weder  durch  die  Umstellung  des  og  nach  KaXXiag  in  einen 
schulgerechten  Vers  umzuwandeln,  noch  auch  als  Citat  aus  irgend  einem 
älteren  Komiker  zu  betrachten.  Der  Verfasser  stützt  sich  darauf,  dass 
einerseits  KaXXiag  und  Vpog  als  metonymische  Bezeichnungen  ausschliess- 
lich der  rhetorischen  Sprache  und  nicht  der  alten  Komödie  angehören, 
andererseits  aber  das  adv.  d&tog  in  der  Bedeutung  »schnell«  gerade  von 
Libanios  besonders  häufig  angewendet  wird. 

A.  Kirchhoff  »Zu  Aristophanes«.   Hermes  1878.  XIII.  2.  S.  287 
—  297. 

Der  Aufsatz  behandelt  die  an  Equ.  1288  —  1315  sich  anknüpfende 
Frage  nach  der  im  schol.  Equ.  1291  (vgl.  schol.  Nub.  554)  angedeuteten 
Mitarbeiterschaft  des  Eupolis  an  dieser  zweiten  Parabase  der  Ritter. 
Das  Scholion  bezeichnet  genau  die  zwei  unbedeutenden  Schlussverse  des 
Epirrhema,  sowie  die  ganze  Antistrophe  und  das  Antepirrhema,  also 
v.  1288  —  1315  als  Eupolideisches  Gut.  Die  Strophe  und  den  weitaus 
grösseren  Theil  des  Epirrhema,  v.  1263  —  1287  glaubte  man  mithin  als 
echt  aristophanisch  betrachten  zu  sollen.  Kirchhoff  gelangt  nach  einer 
mustergültigen  Discussion  der  für  die  Entscheidung  wichtigen  Daten  zu 
folgenden  Thesen:  1.  die  Parabase  einer  Komödie  des  Eupolis  (Marikas) 
wies  dieselbe  Antistrophe  und  dasselbe  Antepirrhema  auf,  als  die  Ritter 
des  Aristophanes,  während  Strophe  und  Epirrhema  bis  auf  die  zwei 
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Schlusstetrameter  von  einander  verschieden  waren;  2.  Equ.  vv.  1288 
—  1315  konnten,  da  sie  gegen  Hyperbolos  gerichtet  und  zur  Zeit  der 
Aufführung  des  Marikas  noch  actucll  waren,  von  Eupolis  ein  zweites 
Mal  in  seinem  eigenen  Stücke  Marikas  Verwendung  finden,  während 
der  Anfang  der  Parabase  (Equ.  1263  —  1287)  nicht  mehr  zu  brauchen 
war.  Strophe  und  Epirrhema  musste  Eupolis  für  sich  somit  von  Neuem 
dichten.  In  den  Rittern  aber  ist  sonach  die  ganze  zweite  Parabase  als 
eupol  ideisch  zu  betrachten. 

Von  dieser  festen  Basis  ausgehend  wirft  Kirchhoff  im  Folgenden 
die  Frage  auf,  ob  Eupolis  diese  Parabase  aus  Gefälligkeit  für  Aristo- 
phanes eingeschaltet  habe,  um  eine  im  Gange  der  Handlung  gelegene, 
mithin  nothwendige  Pause  (Umkochung  des  Demos)  passend  auszufüllen, 
oder  ob  nicht  vielmehr  die  Anbringung  dieser  zweiten  Parabase  als  ein 
Hauptzweck  zu  betrachten  sei,  dergestalt,  dass  Eupolis  sogar  mittelst 
derselben  einen  Einfluss  auf  den  Fortgang  und  Schluss  des  aristopha- 
nischen Stückes  gewonnen  habe.  Kirchhoff  neigt  sich  dieser  letzteren 
Ansicht  zu  und  glaubt  wohl  mit  Recht,  dass  Eupolis  weder  dem  Stücke 
noch  dem  Dichter  mit  seiner  Parabase  einen  besonderen  Dienst  ge- 
leistet habe. 

Abgesondert  hiervon  wird  an  zweiter  Stelle  über  Vesp.  530  ge- 
handelt. Der  Vers  wird  mit  G.  Hermann  dem  Bdelycleon  zugewiesen 
und  folgendennassen  geändert: 

äräp  pavjj  nocoe  tiq  atv\  rour   aurb  napaxeXeuou. 

Eine  alte  Corruptel  Equ.  v.  32,  wo  der  Venetus  ßperrixag  bie- 
tet, worauf  sich  der  Scholiast  unter  dem  Lemma  ßperirra<:  bezieht, 
sucht  0.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  33  [1878]  S.  478)  zu  heilen,  indem 
er  jenen  Ausgang  6TTAC  auf  ursprüngliche»  6ITTAC  zurückfuhrt 
(rofov  ßpirag  ebiae;  irsuv  yyet  ybp  #eooc;).  Vgl.  in  diesem  Jahres- 
bericht die  XXV.  Emendation  0.  Schneidens. 

ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorf  giebt  in  seinen  Parerga  (Her- 
mes XIV  S.  184-  185  folgende  Bemerkungen  zu  den  Equites:  v.  589 
Xaphtüv  statt  xoptxäjv,  649  —  650  sind  umzustellen,  726  und  736  sind 
interpolirt.  (Die  Ziffern  gelten  für  Dindorfs  Oxf.  Ausg.  1835).  Die 
Anordnung  der  Verse  725  —  730  ist  folgende:  725,  728,  729,  727,  730. 

v.  Herwerden  »Ad  poötas  graecos«  Mnemos.  1880  N.  S.  VUI. 

II.  1.  S.  110  bezeichnet  in  Equ.  v.  935  —  936   ijintyfLevoe  fbah^q 

fr1  ffc  |  ixxfym'av  itöeiv  die  Abhängigkeit  des  inf.  von  y&dvetv  als 
Soloccismus  und  schlägt  nph  elq  vor  statt  ir  das  seinen  Ursprung 
dem  folgenden  inet-ra  verdanke. 

Augusto  Franchetti  »Saggio  di  traduzione  dei  Cavalieri«.  Li- 
vorno  1874,  Tip.  Fr.  Vigo,  23  S.  8.  und  eine  Fortsetzung  hiervon: 
Firenze  1876,  Tip.  della  gazetta  dltalia.  20  S.  8. 

Jahresbericht  Tür  Alterthumswissenschaft  XXI.  (1880.  I.)  }f 
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Diese  zwei  Gelegenheitsschriften  enthalten  auf  dem  Th.  Kock  schen 
Texte  beruhende  UeberseUungen  der  vv.  147-277,  507—610,  745  788. 
1316—1387  der  Ritter.  Die  Uebertragung  der  Parabase  in  sechszeiligeo 
gereimten  Strophen  ist  lebhaft  und  elegant. 

Zu  den  Wespen  finden  sich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  32  (1877)  S.  627 

—  628  fünf  Conjcctoren  von  0.  Ribbeck:  v.  318  yrrerv  (statt  ancn), 
530  <f<vjXa  (statt  rac/ra),  756  rrcou  fio:  foxy"  (statt  rzoü  fint  ^t»/>7;),  906 
xaXtöc  (statt  xdyw),  922  au  (statt  au).  Letztere  Vermuthung  scheint 
mir  zu  dem  vorangehenden  Verse  921  tu  rpäflia  pavspuv  iortv  abrb  yhp 
fioq.  vorzüglich  zu  passen,  während  au  keinen  befriedigenden  Sinn  giebt. 

Herrn.  Furtner  behandelt  in  den  Symbolae  philologicae  (Mün- 
chen 1877  bei  Gust.  Himmer  29  S.  4.)  S-  8  10  die  Chorstellen  in  den 
Wespen  v.  403—414  und  463—470.  Unter  der  Voraussetzung  genauer 
Responsion  der  vv.  407  oj  xoXaCo  j  /i£<r#a,  xevrpov  ivrerar'  ö&t  und 

465  atQ  Xdöpa  f  MdpßaS  urnouod  ps\ 

sucht  der  Verfasser  die  Corruptel  in  v.  407  und  schlägt  für  denselben  vor: 
407   |  //£<r#a,  xevTpov  ivrsrdaßat  %peu>v. 

P.  J.  Hoekstra  »Quaestiones  de  Ar.  Vespist.  Lugd.  Batav.  ap. 
van  der  Hoeck,  1878.   87  S.  8. 

Von  den  fünf  Abschnitten,  in  welche  sich  die  ganze  Arbeit  ein- 
teilen lässt,  sind  die  mit  cap.  I  und  II  bezeichneten  insofern  bemerken*- 
werth,  als  sie  eine  Polemik  gegen  Müller-Strübing  über  jene  Stellen  der 
Vespen  enthalten,  welche  auf  Aristophanes'  Verhältniss  zu  Kleon  ein 
Licht  fallen  lassen.  Der  Verfasser  gelangt  unter  eingehender  Besprechung 
derselben  hauptsächlich  dadurch  zu  einem  Müller- Strübing's  Ansicht 
widersprechenden  Resultate,  dass  er  auf  das  puTTwreuoopev  (v  63)  star- 
ken Nachdruck  legt.  Der  Verfasser  findet  in  diesem  Worte  das  Ver- 
sprechen des  Dichters,  die  Verhöhnung  des  Kleon  nicht,  wie  in  den 
Rittern,  zum  Hauptzwecke  seiner  Komödie  zu  machen;  damit  ver- 
eine es  sich  aber  ganz  wohl,  dass  sich  die  Verspottung  des  Gegners 
aus  zahlreichen  Stellen  als  Nebenzweck  des  Stückes  herauslesen  lasse. 

—  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  Folgendes:  v.  860  dkX%  u/?  rd^ara 
nup  rtQ  ifrvtyxäTw  wird  (S.  74)  als  unächt  bezeichnet,  weil  nach  v.  811 
Feuer  schon  vorhanden  ist.  V.  196  wird  statt  aj&et  rbv  ovov  xat  oau> 
tüv  sie  ri)v  olxiav  gelesen  nac  xau-bv%  da  man  eine  Vergewaltigung 
des  Philokieon  aus  den  folgenden  Hilferufen  erkennt 

Albert  v.  Bamberg  »Ueber  einige  auf  das  attische  Gerichts- 
wesen bezügliche  Aristophanesstellen «.  Hermes  1878.  XIU.  4.  S.  505 
—514. 

Der  Aufsatz  behandelt  mit  Bezugnahme  auf  Frankels  Schrift  über 
o*ie  attischen  Geschworenengerichte  folgende  vier  Punkte: 
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1)  Ans  Vesp.  w.  661—663 

drru  Tour (uv  vuv  xard&ec  fitßBbv  rcitat  StxaoraTg  ivtaurou, 

S£  ZtXtdoev  —  xouitu)  nXetoug  iv  rjj  x^Pa  xarevaaB  ev  — 

yfywrtu  ftfiZv  kxarbv  S^rtou  xat  irtvrTjxovra  rdXavra 

schloss  zwar  Fränkel  mit  Recht,  dass  die  2£  /^«x<5ec  nicht  eine  fest- 
stehende, sondern  nur  eine  angenommene  und  zwar  hochgegriffene  Zahl 
von  Heliasten  bedeuten.  Den  Causalnexus  jedoch,  in  welchen  Fränkel 
diese  angenommene  Maximalzahl  von  6000  Heliasten  mit  der  Minimal- 
zahl von  6000  Ekklesiasten  bei  gewissen  Volksversammlungen  bringt, 
lässt  v.  Bamberg  nicht  gelten  und  hält  vielmehr  den  Ausdruck  2£  z1' 
XidSeg  an  unserer  Stelle  für  eine  behufs  leichter  Berechnung  der  150  Ta- 
lente willkührlich  gewählte  runde  Zahl. 

2)  Zu  Vesp.  vv.  694—595: 

xdv  Tjj  örjfiüj  yvtopajv  ob8e\g  namor  Ivfxyasv,  iäv  fiy 
etwß  rä  dtxaarrjpi   dyeTvat  npiururra  ficav  dtxdoavraQ 

bemerkt  der  Verfasser  gegen  Fränkel  Folgendes :  dass  Gerichtssitzungen  und 
Volksversammlungen  nicht  hätten  an  demselben  Tage  stattfinden  können, 
sei  für  die  voreuklidische  Zeit  nicht  erwiesen  worden.  Da  ein  voreukli- 
disches ixxXqocaorixbv  gleichfalls  nicht  nachweisbar  sei,  so  lasse  sich 
eine  gewisse  Gleichgültigkeit  der  für  ihre  richterliche  Thätigkeit  bezahl- 
ten Heliasten  gegenüber  ihren  Ekklesiastenrechten  gerade  nach  der  Dar- 
stellung des  Aristophanes  wohl  voraussetzen.  Obige  Verse  seien  in  fol- 
gender Weise  zu  übersetzen:  »Auch  in  der  Volksversammlung  bringt 
niemals  jemand  einen  Antrag  durch,  wenn  er  nicht  beantragt  hat,  dass 
vor  allen  Dingen  die  Gerichte  zu  entlassen  seien,  nachdem  sie  einen 
Prozess  erledigte  Hieraus  folgt  dann  aber:  1.  »Gleichzeitiges  Tagen 
der  Gerichte  und  Volksversammlungen  war  durch  kein  Gesetz  verboten 
und  kam  wirklich  vor«.  2.  »Gelegentlich  wurde  zum  Behuf  leichterer 
Durchbringung  eines  Hauptantrages  der  Vorantrag  gestellt,  vor  Allem  * 
die  Gerichte  zu  entlassen,  nachdem  sie  eine  Sache  erledigt  und  dass 
auf  diesem  Wege  in  der  That  der  Hauptantrag  leichter  durchgebracht 
wurde,  als  wenn  die  Gerichte  nicht  entlassen  wurden«. 

Da  sich  die  Ansichten  der  Gelehrten  in  dieser  Frage  schroff  gegen- 
überstehen ( vgl.  z.  B.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Antiqu.  5.  Aufl.  1875  §  134 
S.  516:  »Dass  weder  an  Fest-  noch  an  Volksversammlungstagen  Gericht 
gehalten  ward,  versteht  sich  von  selbst«),  hätte  man  von  Seite  des  Ver- 
fassers, der  ja  das  schol.  Vesp.  594  für  seine  Ansicht  anführen  konnte, 
ein  polemisches  Eingehen  auf  die  landläufige  Erklärung  der  obenstehen- 
den Verse  erwartet.  Selbst  J.  Richter  erklärt  noch  die  Stelle  in  der 
Weise,  dass  er  sich  den  Antrag  auf  Schluss  der  Gerichtssitzung  von 
einem  Heliasten  (natürlich  in  der  Gerichtssitzung  und  uicht  in  der  Volks- 
versammlung) gestellt  denkt,  der  dann  dafür  in  einer  folgenden  Volks- 

11« 
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Versammlung  von  seinen  Kollegen  unterstützt  wird,  falls  er  auch  dort 
einen  Antrag  stellt. 

3)  Zu  Vesp.  w.  303  ff.  wird  gegen  Fränkcl's  Ansicht  bemerkt,  dass 
es  nicht  von  dem  Zufall  des  Looses,  sondern  von  der  Entscheidung  des 
Archonten  abhing,  ob  ein  dtxaarijptov  an  einem  bestimmten  Tage  eine 
Sitzung  hatte  oder  nicht. 

Auch  Vesp.  v.  240  dAV  iyxovuj/isv  tuvSpeg,  um;  iazat  Adfön  vjv: 
ist  zu  beachten.  Dass  der  alte  Heliast  seinen  Genossen  angeben  kann, 
mit  welchem  Angeklagten  sie  es  zu  thun  haben  werden,  widerspricht 
der  späteren  Einrichtung,  wonach  die  Zuweisung  eines  Rechtsfalles  an 
eine  einzelne  Sektion  erst  am  Gerichtstage  selbst  (und  zwar  durch  das 
Loos)  erfolgte.  Hält  man  diesem  Umstände  die  Thatsachc  entgegen, 
dass  die  künstliche  Art  der  Bildung  der  Gerichte  gerade  in  den  beiden 
nacheuklidischen  Komödien  des  Aristophanes  mehrfach  zu  Scherzen  Ver- 
anlassung giebt,  so  ergiebt  sich  die  Vermuthung,  dass  es  sich  dabei 
um  eine  neue  Einrichtung  handle. 

4)  Ungemein  anregend  und  beifallswürdig  zugleich  ist  die  gedie- 
gene Auseinandersetzung  über  das  fäytaiia  des  Kannonos  zu  Eccl.  v.  1089 
—  1091: 

rour\  rb  npaypa  xarä  rb  Kavvwvou  oa<pwg 
(frrtf  tfffia,  ßcveev  Set  fie  SiaXeAyfiftdvov. 
nöue  oov  StxameTv  dfiportpac  Bovrjoopat', 

Vergleicht  man  diese  Stelle  (sammt  schol.)  einerseits  mit  Xen.  Hell.  I. 
7.  20  (.  .  Sedejuvov  dnoScxetv  iv  rat  Srjjujj)  und  der  Glosse  über  Kav- 
vwvou tyrpptop*  bei  Hesychius,  andererseits  mit  der  Notiz  in  Bekkers 
Anecdota  I  S.  36.  3  ff.  StaXaßsTv:  .  .  rtt  ixarepioBev  rtvog  kißiaHat 
so  ergiebt  sich,  dass  obiges  8(atefyfipivov  »von  zwei  Seiten  festgehalten« 
bedeutet.  —  Fränkel  hat  unsere  Stelle  nach  Xen.  Hell.  I.  7.  34  zu  er- 
.  klären  versucht,  wo  es  heisst:  Taur  etnujv  EtjpunroXepoQ  £ypa<f>e  yvwfiy 
xarä  rb  havvcuvou  ^tpiapa  xpweaftat  roue  ävSpae  St%a  ixacrrov,  in- 
dem er  dfya  Ixaorov  als  zu  dem  fäfptapa  des  Kannonos  gehörige  Worte 
betrachtete  und  ihnen  den  Ausdruck  in  Eccl.  1090  dtaXsXrjppivov  gleich- 
setzte. Bamberg  bemerkt  treffend,  dass  man  In  dieser  Bedeutung  ein 
femininum  (dual.)  zu  erwarten  hätte  und  überdies  ein  Widerspruch  mit 
dem  folgenden  Verse  entstände.  Für  die  Erklärung  der  xenophontei- 
sehen  Stelle  ergiebt  sich  aus  Bamberg's  Darstellung,  dass  Sfra  ixaorov 
dem  Euryptolemos  in  den  Mund  zu  legen  sei1).  Weniger  dürfte  man 
mit  dem  Verfasser  darin  übereinstimmen,  dass  in  Xen.  Hell.  I.  7.  20 
statt  Sedspevov  nach  dem  aristophanischen  Ausdrucke,  der  offenbar  dem 


i)  Philippi  sagt  hierüber  im  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  608:  »Bam- 
berg's Vermuthung,  es  sei  dies  («Jfra  ixatnov)  eine  callida  interpretatio  de* 
tiakekywxivo),  seitens  des  Euryptolemos,  wird  kaum  befriedigen«. 
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^iftafia  wörtlich  entnommen  sei,  StaAeAyppevov  geschrieben  werden  müsse. 
Da  nämlich  Hesychius  das  Wort  StaXE^ppevov  durch  StaSedepevov  erklärt, 
somit  die  Wörter  als  synonym  gebraucht,  ScadsSep^vov  aber  offenbar 
gleichzusetzen  ist  einem  Sedepevov  kxaripwbev  (oder  nach  schol.  Eccl. 
1089:  xaT£%dfievov  ixariptoßev) ,  so  fällt  an  dem  simplex  SeSepsvov  bei 
Xenophon  nur  die  Ungenauigkeit  der  Bezeichnung  auf.  Die  genauere 
Bestimmung,  dass  der  Angeklagte  »an  beiden  Händem  gebunden  sein 
solle,  wird  aber  in  jener  Rede  des  Euryptolemos  eben  so  wenig  ver- 
misst,  als  etwa  die  Bestimmung,  dass  er  sich  npbe  xAsipudpav  zu  ver- 
teidigen habe,  was  doch  ebenfalls,  wie  gerade  v.  Bamberg  S.  512-513 
Dachweist,  im  kanonischen  Dekrete  seinen  Platz  gehabt  haben  muss. 
Dass  uns  Xenophon  den  Wortlaut  des  Dekretes  habe  überliefern  wollen, 
wird  übrigens  von  Bamberg  selbst  in  Frage  gestellt. 

Interessante  Consequenzen  der  Fränkel'schen  und  v.  Bamberg'schen 
Untersuchungen  findet  man  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIV.  (1879)  S.  614 
-615  von  C.  Wachs muth  gezogen.  Da  Aristophanes  im  Hjpae  das 
K^TjfHOT^ptov  erwähnt  (frg.  194  bei  Dindorf),  erscheint  diese  Komödie  als 
nacheuklidisch.  Dann  ist  aber  der  darin  genannte  Eukrates  (s.  MeXtrea 
xdnpov  frg.  193  Dindorf)  nicht  mit  dem  aru7m£tonü>XrjQ  (Ar.  Equ.  129) 
zu  identifiziren.    Frg.  11  (Meineke-Bgk.)  ßaxr^pta  8k  IJepak  dvx\  xap- 

bezieht  Wachsmuth  auf  den  Richterstab. 

Palmer  misc.  crit.  Hermathena  1877  N.  V.  S.  255  —  256  handelt 
über  die  alte  Corruptel  in 

Pac.  605.  Upurza  pev  yäp  aurrje  yp$ev  0etdtae  npdfae  xaxaK' 
(so:  Rav.  Ven.)  Bentl.  u.  G.  Herrn,  (vgl.  Bekker  u.  Richter  zur  Stelle) 
stellen  um:  fyfev  cw-riyc,  Seidler  (nicht  Siedler)  schrieb  das  heutzutage 
gewöhnlich  recipirtc  ty&v  ärtjg,  Bothe  bereits  (nicht  Paley,  wie  Palmer 
meint)  vermuthete  abxbg  ty£e  und  erklärt  somit  die  unmetrische  Lesart 
der  Manuscripte,  die  sich  ebenso  bei  Diodor.  Sic.  XII.  40  wiederfindet, 
aus  der  unrichtigen  Lesung  eines  Compcndiums.  Palmer  stellt  um  und 
schreibt  aünyc:  npwra  pJkv  yäp  }jp?  dürrfi  xrX.y  ohne  sich  jedoch  über 
den  Gebrauch  dieses  epischen  und  tragischen  Ausdruckes  an  unserer 
Stelle  irgendwie  auszusprechen.  Der  Umstand,  dass  dürij  bei  Aristo- 
phanes gar  nicht,  das  Verbum  düxetv  aber  zwar  einmal,  jedoch  gerade 
in  einer  parodistischen  Verbindung  vorkommt  (Lysistr.  717  Xop.  Ith  Zeu. 
Aua.  rt  Zt}v'  dürste;  vgl.  Enger  zur  Stelle;  der  Thes.  Parisinus  citirt 
unter  düvito  irrthümlich  die  Thesmophor.),  ist  jedenfalls  geeignet  unser 
Bedenken  zu  erregen.  Darüber,  ob  Palmer's  Coujectur  neu  ist,  will 
ich  einem  Engländer  gegenüber  gar  nicht  reden.  H.  Müller- Strübing 
polemisirt  gegen  dieses  ty?  dirc^q  als  eine  Conjectur  Madvig's 
(Adv.  crit.  I.  S.  278)  aus  historischen  Gründen.  (Neue  Jahrb.  f.  Phil. 
1878.  Bd.  117.  S.  763). 

v.  Wilamowitz  vermuthet  in  Hermes  XIV  (S.  186)  für  Pac.  955 
Syfwu  statt  Srnou. 
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W.  Bchaghol  »Geschichte  der  Auffassung  der  aristophanischen 
Vögel«.  I.  Abth.  Heidelberg  1878.  Progr.  No.  488.  33  S.  4.  II.  Abth. 
Heidelberg  1879.  Progr.  No.  502.  40  S.  4. 

Diese  zwei  Aufsätze  bilden  leider  nur  ein  Fragment  einer  im  grossen 
Stile  unternommenen  gelehrten  Arbeit.  Der  Verfasser  betrachtet  das 
Ganze  zuerst  in  einer  bibliographischen  Uebersicht  des  chronologisch  an- 
geordneten Materials  von  dem  Gesichtspunkte,  dass  der  jeweilige  Autor 
einer  Ansicht  über  die  Tendenz  der  Aves  entweder  annehmen  müsse, 
dass  Aristophanes  als  politisch-sociales  Individuum  mit  Peithetaeros,  als 
der  Hauptfigur  seiner  Komödie,  sympathisire  oder  dass  er  das  Wesen 
und  Treiben  desselben  perhorrescire.  In  diesem  Sinne  spricht  der  Ver- 
fasser von  Vertretern  einer  positiven  und  einer  negativen  Tendenz,  ge- 
braucht somit  diese  Ausdrücke  in  einem  etwas  ungewöhnlichen  Sinne. 
Binaut  z.  B.,  der  die  Entthronung  der  Götter  so  auffasst,  als  wolle  der 
Dichter  dadurch  die  Abschaffung  der  bestehenden  Religion  befürworten, 
erscheint  dem  Verfasser  als  ein  Vertreter  der  positiven  Tendenz. 

Man  kann  diese  Zweitheilung,  deren  Schwächen  dem  Verfasser 
wohl  bekannt  sind,  insofern  noch  praktisch  nennen,  als  doch  wenigstens 
durch  die  Aufstellung  zweier  Mittelklassen  zwischen  den  beiden  Extre- 
men und  durch  die  Konstruktion  zweier  Vorklassen  sämmtliche  so  weit 
auseinandergehenden  Gelehrtenansichten  in  ein  Schema  gebracht  werden 
konnten. 

In  diese  sechs  auf  aprioristischem  Wege  gefundenen,  logisch  un- 
gl  eich  werthigen  Klassen  reiht  nun  der  Verfasser  mit  Zuhilfenahme  von 
zahlreichen  Unterabtheilungen  sämmtliche  in  Betracht  kommenden  An- 
sichten über  die  Tendenz  der  Komödie  ein  und  stellt  sich  die  weitere 
Aufgabe,  die  Haltbarkeit  oder  Unnahbarkeit  derselben  kritisch  zu  er- 
örtern. So  ergiebt  es  sich  zunächst  mit  leichter  Mühe  gegen  Brotier 
(I.  Abth.  S.  23  -  26),  dass  »in  der  Verspottung  des  prozesssüchtigeu  Cha- 
rakters der  Athener«  der  Angelpunkt  des  Stückes  nicht  zu  suchen  sei, 
und  wir  gehen  sonach  an  der  Hand  des  Verfassers  auf  die  zweite  Unter- 
abtheilung  der  ersten  Klasse  über.  Gegen  die  Vertreter  dieser  Gruppe 
Clodius,  Bauer  und  Brentano,  welche  die  (ebenfalls  »partielle«)  Tendenz 
des  Stückes  in  der  Parodirung  der  Tragiker  erblickten,  sind  alle 
folgenden  Erörterungen  (der  I.  u.  IL  Abth.)  gerichtet,  so  weit  eben  das 
Werk  vorliegt. 

Der  Verfasser  geht  bei  dieser  Polemik  von  der  '1  no&eote  11.  Z.  31 

—  34  rtvke      fp^jot  —  nepl  rijc  dp%yc  aus  und  gelangt  aus 

den  im  Einzelnen  durchgeführten  Prämissen:  1.  dass  die  zur  comoedia 
vetus  zählenden  Stücke  nur  dann  ausnahmsweise  in  ihrer  Totalität  die 
Tendenz  der  Mythenparodie  aufwiesen,  wenn  die  Dichter  durch  ein  die 
Theaterfreiheit  beschränkendes  </ffai<T/j.a  auf  dieses  Gebiet  gedrängt  wur- 
den; 2.  dass  das  vor  die  Auffuhrungszcit  der  Aves  fallende  fäytffjia  des 
Syrakosios  dem  Dichter  nur  nach  einer  ganz  bestimmten  Seite  hin  (Er- 
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wnhnung  des  Hennenfrevels)  Schranken  auferlegte,  ferner  in  der  Erwä- 
gung, dass  neben  diesem  ifäftopa  von  so  geringem  Umfange  irgend  ein 
zweites  und  älteres  ebenfalls  die  Tbeaterfreiheit  beschränkendes  tyrppiopa 
weiteren  Umfanges  nicht  als  gleichzeitig  zu  Recht  bestehend  angenom- 
men werden  könne  -  zu  dem  Schlüsse,  dass  unsere  Komödie  ihrer  Ten- 
denz nach  keine  »Parodie  eines  mythologischen  Themas  in  seiner  Tota- 
lität €  sein  könne. 

Da  die  vom  Verfasser  mit  allen  Mitteln  der  Gelehrsamkeit  be- 
kämpfte Anschauung  heutzutage  ohnehin  keinen  Verfechter  mehr  finden 
durfte,  so  erübrigt  uns  nur  das  Bedenken,  ob  nicht  bei  der  notorischen 
Strittigkeit  jedes  einzelnen  Punktes  in  dem  gauzen  Gebiete,  durch  wel- 
ches der  Verfasser  den  Weg  seiner  Beweisführung  eingeschlagen  hat, 
den  aus  der  Komödie  selbst  zu  schöpfenden  Argumenten  ein  höherer 
Werth  als  der  eines  blos  » subsidiarischen  t  Beweisraaterialcs  beizu- 
messen wäre. 

E.  Piccolomini  bringt  in  seinen  »Osservazioni  sopra  alcuni  luoghi 
degli  Uccelli  di  Aristofaue«  (Turin,  Löscher,  1877.  23  S.  8.  =  Riv.  di 
Fil.  V.  fasc.  di  Nov.  e  Die.  1876)  eine  Behandlung  von  15  Stellen  dieser 
Komödie.  Als  gefällige  Conjecturen  erweisen  sich  in  v.  102  ßporbg 
(»p>te  ^  raa/f),  1272  w  üo^wrariov  yhupvpdkare.  (statt:  w  ffo^wTar\ 
<i  yXopu/jutTars)  und  vielleicht  in  v.  1672  xa&tarutpai  x*  ifa*  (statt:  xara- 
azrjavj  a  iywi).  Weniger  entsprechen  in  v.  293  unb  X6<fiov  oder  viel- 
mehr, wie  der  Verfasser  schreiben  wollte,  unb  X6<poig  statt  int  X6<po>v, 
und  in  v.  1055  outwq  ob  pevets'  statt  des  bekannten  ou-oe  ob  peveTg; 
die  Interpunktion  nach  v.  1508  rour:  Xaßuw  pou  rb  oxiddetov  unepe^e, 
an  Stelle  des  Beistriches  nach  dem  folgenden  ävut&ev  ist  dagegen  sehr 
gerechtfertigt.  Auch  die  Annahme  der  Interpolation  des  v.  47  rbv  inona, 
-apy  ixeivou  mfrsofreu  deopevw,  der  zum  Theile  dem  v.  113  sein  Ent- 
stehen verdankt,  um  die  Ellipse,  welche  durch  die  Aufeinanderfolge 
der  vv.  46,  48  gegeben  ist,  zu  beseitigen,  ferner  die  Statuirung  einer 
Lücke  zwischen  v.  1285  und  1286,  welche  durch  die  Inkongruenz  der 
Tempora  ersichtlich  wird,  der  Nachweis  einer  Verderbuiss  in  den  Worten 
\pogt  xeipwvoe,  dnuipae  (v.  709),  und  namentlich  einige  exegetische  Be- 
merkungen zu  /UTjooiw  (v.  357),  xard^ov  (v.  360),  piraXXa  .  .  rä  £/»>y<rrd 
(v.  593),  wovtep  %w  Zsug.  (v.  728,  gegen  Hamaker),  vaßataarpeu  (v.  1616), 
opvtro  napaSeowpt  (v.  1679)  verdienen  beachtet  zu  werden.  Nicht  bei- 
pflichten kann  ich  der  Behandlung  der  Teleasstelle  (v.  166  ff.). 

v.  Wilamowitz  erklärt  in  Hermes  XIV  (S.  183)  Av.  700  für 
interpolirt. 

A.  Ludwich  bespricht  im  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  298—301 
ebenfalls  die  Stelle  über  den  Teleas  in  Av.  167  -  170.  Der  Ver- 
fasser richtet  seine  Polemik  hauptsächlich  gegen  Droysen's  und  Müller- 
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Strubing's  Auffassungen  (»Ar.  und  die  histor.  Kritik«  S.  341)  und  theilt 
zwei  Conjecturen  Lehrs'  (aus  dessen  Handexemplar  des  Ar.)  mit.  Die- 
selben lauten: 

ixet  mtp'  fyuv  touc  napwvrae  ?v  epjj  \  '  rle  ohzoQ*\  ourog  6 

Teteag  ipeT  va8r 

und        ixet  nap'  ijpTv  rbv  TeXeav  rtoz  %v  ipjj  \  rtg  outoq'  ;  MetQ  forte 

oux  ipeT  raöt- 

Schliesslich  bringt  A.  Lud  wich  selbst  eine  neue  Conjectur  zu 
der  Stelle: 

ixet  nap'  ^juv  robe  neropevooc  1}v  Ipjj  \  ipeT  raSt  rtg-  1  upviq 

ourog  6  TeXeag,  av&pamoe  xrL 

(Meine  Ansicht  Uber  diese  Verse  habe  ich  in  der  Zeitschrift  für 
österr.  Gymn.  XXXVIII.  1.  Heft  S.28  -34  gelegentlich  einer  Besprechung 
der  II.  Auflage  von  Theod.  Kock's  »Ar.  Vögel,  Berlin,  Weidmann,  1876« 
mitgetheilt). 

Eduard  Hiller,  »Zu  den  Vögeln  des  Aristophancst.   N.  Jahrb. 
f.  Phil.  S.  178—182.  Jahrg.  1880.  Bd.  121. 

Der  Aufsatz  enthält  die  Exegese  zweier  Stellen: 

1)  av.  12  Eb.  otpot.  [leib,  ab  pev,  u>*  rdvt  tjjk  68bv  twjtt^v  T&t. 
Hiller  bekämpft  die  auch  von  modernen  Interpreten  vertretene 

Erklärung  des  Scholiasteu:  natCwv  ipr,ai'  roureart  r^v  ek  oTpot  bouv 
ßdSiCe.  Bei  v.  12  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  Genossen  mit  den 
Worten  »Den  Weg  geh  Du«  und  entfernt  sich  immer  weiter  von  ihm, 
während  Euelpides  v.  13 — 21  spricht,  vv.  21,  22  sind  ein  Beweis  für  ihre 
Trennung. 

Den  Wortlaut  hat  Hiller  jedenfalls  für  sich.  Denn  uTpot  ist  nicht 
=  elg  to  otpot.  Sinnlos  möchte  ich  jedoch  den  Scherz,  den  der  Scholiast 
in  der  Stelle  findet,  nicht  nennen;  es  mögen  ihm  bei  der  Erklärung 
Stellen  wie  z.  B.  ran.  180  ic  xopaxaq  ovtwq\  u.  dgl.  vorgeschwebt  haben. 

2)  av.  v.  269-293. 

In  der  Erklärung  der  vier  einzelnen  vor  dem  Chore  auftretenden 
Vogelgestalten  schliesst  sich  Hiller  der  Vermuthung  Wieseler's  an,  dass 
dieselben  in  den  folgenden  Sconen  als  Musiker  zu  fungiren  hatten.  Hiller 
erweitert  diese  Hypothese  dahin,  dass  die  Plätze  dieser  vier  Musiker 
erhöht  waren  und  in  der  scherzhaften  Benennung  Xotpot  Anlass  zu  den 
bisher  dunklen  Witzeleien  und  Wortspielen  {Xwpov  xaredrtfax;,  Utpwats) 
dieser  Stelle  gegeben  hätten. 

In  der  Rollenvertheilung  in  v.  275  und  276  und  in  der  Anordnung 
der  vv.  279  und  287  hält  Hiller  gegen  Kock  (Weidmann  II.  Aufl.  1876) 
und  Wilamowitz  (Hermes  VII,  150)  an  der  bandschriftlichen  Lesart  fest. 
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So  sehr  man  auch  mit  der  Zuweisung  der  ganzen  Verse  275  und 
276  an  Peithetaeros  einverstanden  sein  kann,  so  mag  doch  bemerkt  wer- 
den, dass  wir  bei  der  sonstigen  Unbekanntheit  des  aeschyleischen  Citates, 
das  den  v.  276  ausmacht 

t(q  not'  £a&y  6  iiouaopavriQ  äronoQ  Spvts  6ptßdrrjQ\ 

auch  den  Scherz,  der  in  seiner  Anwendung  an  diesem  Orte  liegt,  nicht 
genau  kontroliren  können.  A  priori  lassen  sich  Fälle  denken,  in  denen 
die  Zertheilung  dieses  Citates  unter  zwei  Personen  eiue  ganz  gute  Wir- 
kung hat,  ohne  dass  man  gerade  mit  Kock  an  eiue  »Auspielung  auf 
eine  volkstümliche  Bezeichnung  des  Hahnes  im  Sinne  der  aurora  Musis 
aniica«  zu  denken  brauchte.  Das  Wort  opißdrr^g  oder  (wie  Hiller  mit 
Beutley  schreibt)  dpoßdryc  im  Anschluss  an  die  obige  Erklärung  der 
täfutote  »auf  das  Besteigen  des  erhöhten  Trittes c  zu  deuten,  halte  ich 
für  gewagt.  Es  läge  dann  in  diesem  Ausdrucke  ein  parodistisches  Wort- 
spiel mit  dem  Schlüsse  des  aeschyleischen  Verses,  dessen  Pointe  allzu 
schwach  ist,  da  es  an  unserer  Stelle  den  Sinn  etwa  von  Xoipußdr^g  be- 
käme. Indessen  kann  Hiller  dieses  Wortspieles  als  Stütze  seiner  im 
Uebrigen  so  beachtenswerthen  Ansicht  leicht  entrathen. 

»Zu  Arist  Fröschen  vv.  147ff.«  finden  sich  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  XXVIII  (1877)  S.  12—14  einige  Bemerkungen  von  der 
Hand  K.  Schenkl  s. 

Die  Zutheilung  dos  frivolen  Verses  148  ij  naeda  ßtvStv  rdpyopiov 
txf  Et'Uro  (vgl.  v.  Leutsch.  Phil.  Suppl.  I.  136)  an  Xauthias  wird  gebilligt 
und  auch  die  Zutheilung  des  v.  151  §  Mopatnou  rtQ  fiotv  i$e-jrpd(f>azo 
an  den  Sklaven  aus  ähulichen  Gründen  befürwortet,  während  v.  152—153 

el  Ttuppt'xyv  rts  ifiaHe  zijv  Ktvyatou 

dem  Dionysos  verbleiben.  Der  Einfall  des  Xanthias,  der  den  fatalen 
Namen  des  Arztes  Mopmyios  zu  einem  Hiebe  auf  seine  lebensgefähr- 
lichen Recepte  benützt,  wird  somit  durch  das  Wortspiel  des  Dionysos 
(v.  153  ™ppixw)  noch  überboten  (vgl.  Ran.  366.  Eccl.  330). 

Ebendaselbst  S.  101  —  102  wird  in  Bezug  auf  das  unepe7njppt'aoe 
v.  308,  dem  im  Zusammenhange  mit  v.  153  ebenfalls  ein  Doppelsinn 
unterlegt  wird,  bemerkt,  dass  Pausanias  Holzbilder  des  Dionysos  er- 
wähnt, welche  besonders  im  Gesicht  mit  Mennig  gefärbt  waren,  und  dass 
sonach  der  Dionysospriester  in  einem  entsprechenden  Costüme,  das  Ge- 
sicht roth  geschminkt,  auf  seinem  Ehrenplatze  gesessen  haben  dürfte, 
v.  404  liest  Schenkl  xarea£<<7<u  rjp.tv  statt  xarta^tou}  p.kv. 

Nikol.  Wecklcin  bringt  im  Philolog.  (1877.  Bd.  36.  S.  221  232) 
zu  den  in  München  1872  erschienenen  »Studieu  zu  Ar.  Fröschen«  eine 
Nachlese,  aus  der  Folgendes  besonders  hervorzuheben  ist:  v.  444  445 
zeigt  das  Abtreten  eines  Nebenchores  an,  an  dessen  Spitze  der  mit 
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roÜTov  (v.  429)  als  anwesend  bezeichnete  (als  Kallias  karrikirte)  Dadoch 
steht.  Dieses  Verspaar  ist  sonach  nicht  mit  Dindorf  dem  Dionysos  zu 
geben  (die  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt  R.  Arnoldt  »Chorpartient 
S.  154-  156);  v.  519  520  »erden  mit  Recht  gegen  Uamaker  (und  Mei- 
neke)  vertheidigt,  v.  664  ist  der  Ausruf  ilöoeidov  dem  Xanthias  zu  ge- 
ben, das  folgende  ijApjodv  «c  dem  Dionysos.  Sehr  richtig  hebt  der  Ver- 
fasser die  komische  Wirkung  des  v.  663  hervor,  wenn  er  bei  obiger 
Rollenverteilung  im  v.  664  au  Xanthias  gerichtet  ist,  dessen  gegen  Dio- 
nysos gekehrter  Anschlag  (v.  662)  sich  nun  gegen  ihn  selbst  wendet. 
V.  969  wird  die  Vermuthung  v.  Velscn's,  dass  nach  xaxotg  statt  nou  ein 
rJf  stehen  müsse,  dadurch  ergänzt,  dass  der  Verfasser  den  conj.  naptiorft 
als  eine  nach  dem  Ausfalle  von  z\q  rcsultirende  Verschlechterung  auf- 
fasst  statt  des  ursprünglichen  napaardg  (oet  r)v  xaxote  ng  nepexdaj). 
xat  ntyaiov  napaorde).  Auch  dass  in  deu  vv.  1163  -1169  eine  Parodie 
sophistischer  Eristik  zu  erblicken  ist,  auf  welche  der  Ausdruck  r^c  op- 
üoTTjTOQ  tujv  inutv  (v.  1181)  deutlich  zurückweist,  wird  zugegeben  wer- 
den müssen ;  weniger  Anklang  hingegen  dürfte  die  Conjectur  rdatv  fietäv 
statt  ordotv  fieAan>  (v.  1281)  finden. 

Alexander  Drescher  »Quaestionum  de  Aristoph.  ranis  pars  I«. 
Mainz  1879.  (Progr.  No.  531).  20  S.  4. 

bietet  im  ersten  Abschnitte  über  die  Aufführungszeit  der  Komödie  wohl 
nichts  Neues.  Beachtenswerther  sind  einige  polemische  Bemerkungen 
im  zweiten  Capitel,  welches  den  res  scaeuicae  gewidmet  ist.  Im  dritten 
Theile,  der  von  Aeschylus,  Euripides,  Dionysos  in  Kürze  handelt,  fallt 
die  Conjectur  zu  v  881  T^para  (pr/para  xak  napunpiopa?  inwv)  auf, 
ohne  jedoch  allseitig  zu  befriedigen. 

E.  Hill  er,  Zu  Ar.  Thesmophoriazuscn  v.  833,  837.   Neue  Jahrb. 
f.  Phil.  1877.  Bd.  115.  S.  618  -620. 

Hiller  polemisirt  in  diesem  Aufsatze  gegen  Hamaker,  der  Mnemos.  V. 
1856  S.  304  die  Unftchtheit  der  Verse  833  und  837  zu  erweisen  suchte. 
Man  kann  sämmtliche  Bedenken  Hamaker's  gegen  jene  Verse  theilcn, 
ohne  dieselben  deshalb  einer  Komödie  des  Jahres  411  absprechen  zu 
dürfen.  Nur  ein  Grund  spricht  nach  Hiller's  eingehender  Darstellung 
in  zwingender  Weise  gegen  Hamaker's  Ansicht. 

Bei  allen  übrigen  (10)  Epirrhematen,  die  sich  in  den  aristopha- 
nischen Stücken  vorfinden,  ist  nämlich  die  Zahl  der  Verse  durch  vier 
theilbar.  Drei  derselben  bestehen  aus  zwanzig,  die  übrigen  sieben  aus 
sechzehn  Versen.  Da  auch  unser  Epirrhema  sechzehn  Verse  enthalte, 
so  sei  es  nicht  erlaubt,  dasselbe  durch  Streichung  zweier  Verse  auf  den 
Umfaug  von  vierzehn  zu  reduciren;  auch  sei  es  nicht  gestattet  anzu- 
nehmen, dass  zwei  Verse  durch  Zufall  ausgefallen  und  in  späterer  Zeit 
durch  v.  833  und  v.  837  ersetzt  worden  seien.    Da  jedoch  die  ganze 
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Stelle  eingestandenermassen  an  grossen  Schwächen  leidet,  so  nimmt 
Hilter  an,  dass  dieses  Epirrhema  vom  Dichter  aus  irgend  welchem  nicht 
mehr  eruirbareu  Grunde  erst  für  die  Aufführung  von  vierzehn  auf  sech- 
zehn Verse  gebracht,  oder  dass  diese  der  ständigen  Verszahl  wegen 
notwendige  Ergänzung  vom  StddoxaXoi  vorgenommen  worden  sei.  Un- 
denkbar sei  diese  Annahme  nur  für  denjenigen,  der  es  nicht  für  erlaubt 
halte,  an  einer  griechischen  Dichtung  die  Einwirkungen  menschlicher 
Schwäche  auch  in  ästhetischer  Hinsicht  wahrnehmen  zu  wollen. 

Aus  Friedrich  Leo's  Aufsatz  »Ein  Sieg  des  Magnest  Rhein. 
Mus.  N.  F.  33  (1878)  S.  139  —  145  erscheint  folgende  Combination  des 
Verfassers  als  ziemlich  gesichert:  da  der  in  Columne  a  des  daselbst 
mitgetheilten  didaskalischeu  Inschriftenfragmentes  verzeichnete  Sieg  des 
Magnes  mit  der  unmittelbar  darunter  angegebenen  Choregie  des  Peri- 
kles  für  ein  äsehyleisches  Drama  ein  und  demselben  dionysischen  Feste 
anzugehören  scheint,  diese  Choregie  aber  nicht  vor  dem  Jahre  469  (Ol. 
77.  3)  anzusetzen  ist,  in  welches  etwa  nach  Plut.  Perikl.  16  der  Beginn 
der  öffentlichen  Thätigkeit  dieses  Mannes  zu  verlegen  wäre,  andererseits 
aber  die  letzte  Didaskalie  des  Aeschylus  in  Athen  (die  Orestie)  in  das 
Jahr  458  fällt,  so  erscheint  durch  diese  Daten  ein  förmlicher  Sieg  eines 
Komikers  wenigstens  für  das  vierte  Decennium  des  fünften  Jahrhunderts 
beglaubigt. 

Th.  Bergk  giebt  im  ersten  Capitel  seiner  Abhandlung  über  ein 
»Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen«  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  34.  Bd.  (1879)  S.  292—  333  eine  Leo's  obgenannte  Untersuchung 
vielfach  vervollständigende  und  berichtigende  Darstellung  über  die  all- 
mählige  offizielle  Anerkennung  der  Komödie.  Die  von  Leo  für  jenen 
Sieg  des  Magnes  angegebene  Zeitgrenze  wird  von  Bergk  auf  Ol.  79.  1  — 
Ol.  80.  2  eingeschränkt.  Als  Hauptresultat  seiner  lehrreichen  an  In- 
scnriftenpublikationcn  von  Kumanudes  (Athenäon  1878.  Bd.  VII)  und 
Koehler  (Mitth.  des  deutschen  archäol.  Instit.  zu  Athen,  ni  104 ff.  und 
229  ff.)  anknüpfenden  Untersuchungen  lässt  sich  in  Kürze  nur  angeben, 
dass  die  Inschriftenfragmente  auf  den  Bestand  eines  Kataloges  in  vier 
Abtheilungen  hinweisen,  welche  gleichmässig  die  dartxal  und  bjvatxat 
nxat  nicht  nur  der  Komiker,  sondern  auch  der  Tragiker  umfassten 
(S.  333).  Der  geordnete  Wettkampf  der  Komiker  an  den  Lenaeen  begann 
ungefähr  Ol.  79, 1 ;  gleichzeitig  ward  die  tragische  Choregie  an  den  Lenaeen 
organisirt,  während  die  Didaskalien  des  dartxoQ  dywv  der  Tragiker  bis 
gegen  Ol.  64  hinaufreichen,  der  regelmässige  Agon  der  Komiker  an  den 
grossen  Dionysien  hingegen  erst  um  Ol.  84  eingeführt  wurde  (S.  320). 
Einzelne  freiwillige  Choregien  für  Komödien  iv  äarst  jedoch  vor 
Ol.  84  (bis  Ol.  79.  1  hinauf,  wie  die  des  Pbauokleides  für  Magnes)  an- 
zusetzen, steht  nichts  im  Wege.  Sie  scheinen  aber  in  den  behördlichen 
Akten  nicht  verzeichnet  gewesen  zu  sein,  da  sie  sonst  bei  Aristoteles 
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Berücksichtigung  gefunden  hätten.  Auf  den  besprochenen  Inschriften 
sind  die  Namen  dieser  Choregen  mit  Hülfe  der  Weihgeschenke  ergänzt 
(S.  303). 

Im  dritten  Abschnitte  seiner  »Bemerkungen  zur  attischen  Komödie« 
Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.  [1878]  S.  408— 412)  sucht  Friedrich  Leo 
aus  Kratinos  Jpan£rt8es  fragm.  3,  8,  6  und  fragm.  inc.  138  (Mein.),  das 
er  für  diese  Komödie  in  Auspruch  nimmt,  einige  Züge,  die  auf  Theseus 
als  Haupthelden  hinweisen,  zu  einem  Bilde  zu  vereinigen.  Ebenso  ge- 
winnt der  Verfasser  S.  412  -  414  aus  Origenes  VI.  49  (S.  1376  B.  ed. 
Migne)  und  VI.  78  (S.  1416  C.  ed.  M.)  ein  Grundmotiv  einer  uubekanu- 
teu  Komödie  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges.  Leo  ist  ge- 
neigt dieselbe  für  ein  Seitenstück  der  Eiprpr,  aus  der  Zeit  des  Nikias- 
friedens  zu  halten  und  sie  Aristophanes  selbst  zuzuschreiben. 

A.  Nauck  s  Vorschläge  (Bulletin  de  l'acad.  imp.  XXII.  1877.  S.  97) 
zu  Menander's  Monostich.  385  (Mein.  IV.  S.  351): 

vo£  fikv  dvdnauaev,  rjpipa  8'  ipyov  ipip&t 
statt  vi>£  fikv  dvanauet,  ypepa  81  ipyov  notec 

und  666  (Mein.  IV.  S.  359): 

statt  Crjv  aiaxpbv  xrX. 

lassen  zwar  keinen  Zweifel  bezüglich  der  Schönheit  der  Conjectur  ent- 
stehen, wohl  aber  bezüglich  der  Nothwendigkeit  derselben. 

U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf  schreibt  in  seinen  Parerga  (Her- 
mes XIV  S.  184-185)  in  Menand.  Pisc.  frg.  I  v.  4  ANAllAEAX  TAI 
XoMSae  statt  noXXäg  %oMd8ae  und  in  v.  6  desselben  frg.  KNH21QNTA 
statt  ia&tovra. 

H.  van  Herwcrdon  »Curae  criticao  in  poötis  scenicis  Graeco- 
coruma.    (Mneraos.  N.  S.  VI.  1878.  S.  54-84.  I.  ad  fragm.  com.). 

Von  den  zahlreichen  in  diesem  Aufsätze  beigebrachten  Conjccturen 
erscheinen  mir  folgende  besonders  erwähuenswerth  (ich  citire  nach  Mei- 
neke,  Fragm.  Com.  Graec.  ed.  maj.,  anstatt,  wie  dies  der  Verfasser  lei- 
der thut,  blos  die  Fundstelle  anzugeben): 

Krutin.  II.  145.  1. 

.  .  .  dv  Tjyov  ävSpee  \  dyavufpuyeq  ySoMfip  aoipiq.  rponeav 

piaaoxaXhtq. 

Metagenes  II.  759.  1. 

üSvov  (statt  otvou). 

Aristoph.  II.  1059.  2. 

Ou8kv  pä'  dt  epa>  londSoe  kifyrutv  (nXeov). 
»       II.  1108.  1.  v.  6 

"pxtyoQ  re  <pwvty  eis  Äexdvyv  yßoup£\ti}g. 


- 
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Aristoph.  H.  1134.  2. 

.  .  krl  mp  8k  wjp  loix   Ijxetv  äyaav. 
Antiphan.  III.  36.  1.  v.  4 

äXXa*g  yäp  oöx  irnffrafiai  \  ut  XPVaT>  dfopdfav. 
Antiphan.  III.  104.  1.  v.  19 

xoh  Srjfiortxov  ye  touto  8p#  roaauva  <p\ibv. 
Anaxandridas  ffl.  165.  2 

To  8*  dtmfißoXov  etßpe  yeXota  Xiyziv  TaSdfiavßug  xrX. 
Anaxandridas  III.  170.  2 

Hctpßivot  naeZ{etv  <piX)oTtat  npbg  iXd(pp*  igaXXdypara. 
Anaxandridas  III.  199.  10 

wird  die  handschriftliche  La.  oxatoo  gegen  Mcincke's  Kefou  beibehalten. 
Alexis  III.  409.  1 

rwv  ivSo&ev  xofiiouvr   ixsTae  .  . 
Philemon.  IV.  17.  1.  v.  3 

dXXä  xaurbv  rjj  ru^jj  \  auXXafißdveaHat' 
»        IV.  56.  69 

"Oons  nivyg  u>v  Cyv  napaCijv  ßouXsrat. 
Menander  IV.  157.  2.  v.  1 

Ohe  fi  dp*  iXa&ov  örceg,  wg  rptgd&Xtot  Srnivreg  xtX. 
Diphilus  IV.  414 

flotog  rexvcryg  iertv  6  %p6vogy  u>  $ive. 
Bato  IV.  503.  L  v.  4 

pÄXtar'  ifw}  ürptou&s  xtvooaev  Z°tyv  01  ™v  ^pontuv  ydoxovrtg 

imeexwv  ipav. 

Eine  kleine  Literatur  für  sich  gruppirt  sich  um  die  zwei  von  Tischen- 
dorf an  Cobet  gesandten  Fragmente. 

C.  G.  Cobet  veröffentlicht  dieselben  in  Mnemos.  N.  F.  IV.  3. 
285  —  293  (1876)  mit  vielen  Vervollständigungen  und  Verbesserungen. 
Er  erklärt  beide  als  Menanderfragmente  und  weist  die  Zusammengehörig- 
keit des  zweiten  Bruchstückes  mit  den  von  Meineke  (Com.  IV.  100)  dem 
JtiotoacpLotv  zugewiesenen  in  Clcm.  Alex.  Strom.  VII  (vol.  III.  S.  272  ed. 
Dindorf)  erhaltenen  Versen  in  überzeugender  Weise  nach. 

Unmittelbar  an  diese  Publikation  schliessen  sich  neue  Ergänzungs- 
uud  Erklärungsversuche  von 

ü.  v.  Wilamowitz -Möllendorf  (Hermes  XI.  1876.  S.  498 
-506)  und 

Th.  Gomperz  (Hermes  XI.  S.  507—613  und  XII.  [1877]  S.  511). 

Eine  eingehende  kritische  Erörterung  der  vorgenannten  Arbei- 
tet bietet 

Th.  Kock  (Rhein.  Mus.  32  [18771  8.  100-113)  und 
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F.  Volcra.  Fritzsche  (De  prologis  quibusdam  comoediae  graecae 
disputatio.   Rostochii,  typ.  Adlerianis,  1877.  14  S.  4.), 

der  seinerseits  wieder  für  das  von  Cobet  mit  II.  bezeichnete  Fragment 
neue  Ergänzungen  beibringt 

C.  G.  Cobet  emendirt  in  den  »Miscellanea  critica«  (Lugd. 
Batav.  1876  Brill.)  folgende  Komikerstellen: 

Aristophanes  Lys.  983 

StaXXayäv  nspt  (oder  unkp  StaXXayäv) 
statt  nept  räv  StaXXayäv. 
Aristophanes  Equ.  756 

vüv  Set  <re  itdvza  8^  xdXwv  i$t£vat  aeaurou 
statt  vuv  8%  os  ndvra  Set  xrX.). 
Aristophanes  Ran.  335 

(ptXonatoyjova  (statt  ytXonatyfiova). 
»         Thesm.  fragm.  308  Dind.  (Meineke  Com.  II.  S.  531  u.  1084): 

•ouTool  t(  dXpdvet*; 
Epicharmus  (Athenaeus  S.  57) 

wea  %avbc  xi)XexT0p(8(üv  xa\  rwv  äXXwv  neTerjvwv. 
Eupolis  Com.  U  S.  537 

6  rfv  xdXjjv  e^atv  (statt  xaXi)v). 
Enpolis  Com.  II.  S.  537 

idp.nroQ  Sy  6  nrjpbQ  (statt  nupyoQ^  Mein,  rmppog). 

S.  438  —  446  der  Mise.  crit.  enthalten  die  oben  erwähnten  Unter- 
suchungen Cobet's  über  die  Tischendorf  sehen  Menanderfragmente. 

C.  G.  Cobet's  »Collectanea  critica«  (Lugd.  Bat.  1878.  Brill, 
bringen  folgende  Verbesserungen: 

Anaxilas  Com.  III.  345  - 

iyio  8e  ßapßtzOQ  r^oyt/^OC  nAxrtSaQ 
x&dpae  Xupae  oxtv8dif>OQ  i^ApTuo/iav. 
Apollophanes  Com.  II.  880  (1)  wird  ergänzt: 

(nobev  b\v)  xbafhv  Xdßotfit  rote  unamt'ote; 
Araros  Com.  III.  276 

8na>e  8k  H)v  vup<pr^v  knetShv  xaipbg  ft 
fieriwpov  int  rb  £suyog  dva&rjoetQ  ipiptov. 
Aristophanes  Thesmoph.  v.  80: 

ob  XP*P  0£  *pwmw  ovra  xySeoryv  £/i£.  (statt  ipov) 
Cratinus  Com.  II.  S.  30  (4): 

'Ev  Kapl  rbv  x(v8ovov  iv  ifiot  8h  Soxet 
TpwTOß  notetoßat  netpav  (statt  netpäoHat). 
Menander  Com.  IV.  S.  266 

(Suidas  s.  v.  EureXye) 

eyw  8y  dvorj-zoq,  ebreX^g  ImepßoXij' 

b  J'  äaojrög  kort,  mXoreXfc,  Bpaabg  oyoSpa. 
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üebrigens  hat  schon  Grotius  diese  Verbindung  zwischen  beiden 
Versen  hergestellt. 

Menander  bei  Harpocrat.  s.  v.  Sfwu  (Com.  IV  S.  276): 

jffg  yap  eartv  {ySe)  TÄI  rcxretv  bpjou. 

Sannurio  Com.  II.  873.  1 : 

(oejxvwe  xaXoupev)  nsXavov  {rjfiete  ot  ßeot), 
£  xaXe.Tr  daepvojQ  äApiß*  upe??  ot  ßporot. 

Bei  S.  A.  Naber  »Ad  firagm.  com.  graec.  t  Muemos.  1880.  N.  S. 
VIII.  1.  S.  21  — 55  fiuden  sich  folgende  besonders  auffallende  Verrau- 
thungen : 

Cratinus  C.  II.  S.  17  (3)  Meineke 

ob  jjLEvrot  napä  xaxpbv  6  rotpXbe  iotx*  änunapSeTv  (st  eotxe  AaArjoat). 
Cratinus  C.  II.  S.  96  (6) 

Tt}  vtiv  roSe  m&e  Xaßwv,  1}  8'  y,  xa\  rouvoua  /*'  ebBvQ  ipojrqi. 
statt  Trj  vuv  roSe  ntSt  Aaßwv  ijö^,  xai  rouvopd  py  ebßbg  Iputra1). 
Cratinus  C.  TL  S.  125  (13) 

....  ArjpeZc  fym*  Ypdf  abrov 
iv  axtpdipotQ-  yelotoQ  iarat  KAetoHevrjc  xußeuwu 
statt  iv  enetaootw  xrX. 
Lysippus  C.  II.  S.  744  (1) 

6  narjjp  ävwöev  £ff  rb  <ppeap,  ipot  SoxeTv, 
wonep  rby  oevov  roh  depou^  x  ade  exe  vai 
statt  xaHetxevat. 
Metagenes  C.  II.  S.  755  (1) 

.  .  .  olxet  siuxatv  ivrauBd  now 
(o&rof)  npoSoue  Nabnaxrov  dpyvptov  Aaßwv 
äyaXp'  dyopäe  (vuv)  gevexw  ipnopeuerat. 
Den  in  dieser  Weise  ergänzten  Versen  weist  Naber  ihren  Platz 
im  Anfange  des  Stückes  an. 
Antiphanes  C.  III.  S.  43 

rdpi^oc  dvraxatov  ei  Ttg  ßouXer*  j} 
faSecpcxbv,  Bu£avr{ae  8k  &wvi8oq 

i)  Nach  Meineke  spricht  nämlich  Odysseus  den  Vers  zum  Cyclopen, 
nach  Naber,  dem  der  sonderbare  Imperativ  ipatra  mit  Recht  auflallt,  er- 
zählt Odysseus  mit  obigen  Worten  sein  Erlebniss  bei  Circe.  In  Naber's 
demgemäss  reconstruirten  Verse  fallt  jedoch  das  Präsens  iputra  gegenüber 
dem  ^  <T  ^  (Circe)  auf.  Eiue  Möglichkeit  an  der  Ueberlieferung  bei  Athe- 
naeus  X.  S.  446  b.  festzuhalten  finde  ich  in  der  Annahme,  dass  der  Dichter 
den  Odysseus  allerdings  zum  Cyclopen  sprechen  lasst,  aber  die  homerische 
Darstellung  (Od.  IX.  355),  an  die  er  sich  lehnt,  parodirt,  indem  er  das, 
was  der  Epiker  gemächlich  erzählt,  auf  der  Bühne  in  schneller,  vielleicht 
überhasteter  Darstellung  geschehen  lässt.  Daraufhin  können  wenigstens  */<fy 
und  tößui  gedeutet  werden  in  dem  Sinne:  »Da  nimm  und  trink  schon  einmal 
und  frage  mich  dann  schnell  um  meinen  Namenc. 
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b  afp  pal  at  %atpei. 
statt  dofialat  oder  ewppoovvatot. 
Antiphanes  Com.  m.  S.  54 

npbe  räe  iraupac  ^Seajg  ndaaQ  £%a>v. 
»       Com.  HL  S.  88 

.  .  .  xofitaas  3'  i&ßaXev  {ilfiatv)  oTxade. 
*       Com.  III.  S.  139  (13) 

tfXat  8k  Sei  rbv  rjXov)^  otvto  <T  ohov  i&ktuvetv 
Anaxandrides  Com.  III.  S.  198  (8) 

dt  novrjpä  xapfiia  \  im^aupi xaxou  wq  et  fiopeov  tou  acaparoQ. 
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Bericht  über  die  auf  die  attischen  Redner  und  die 
griechischen  Rhetoren  bezüglichen,  von  Herbst 
1877  bis  Ende  1879  erschienenen  Schriften. 

Von 

Professor  Dr.  P.  Blas 8 
in  Kiel. 


L  Attische  Redner. 

Wir  stellen  voran,  was  sich  allgemein  auf  die  attischen  Redner  oder 
doch  auf  mehrere  derselben  zugleich  bezieht. 

1)  Carl  Lttth,  De  usu  particulae  npcv  qualis  apud  oratores  Atti- 
cos  fuerit.  Inaugural- Dissertation.  Rostock  1877.  60  S. 

Die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung  sind  nicht  gerade 
beträchtlich;  auch  giebt  der  Verfasser  seinen  Regeln  nicht  die  scharfe 
Fassung,  die  erwünscht  wäre.  Die  Construction  von  noiv  mit  dem  Infi- 
nitiv, sagt  er  S.  14,  findet  sich  bei  affirmativem  Hauptsatze  stets,  bei 
negativem  ist  sie  gestattet,  doch  so,  dass  sehr  selten  der  Conjunk- 
tiv,  häufiger  der  Indikativ  erfordert  wird.  Die  Sache  ist  aber  doch 
die,  dass  der  Infinitiv  überall  bleibt,  wo  die  Negation,  sei  es  auf  die  ganze 
Periode,  sei  es  auf  einen  einzelnen  Begriff  des  Hauptsatzes  geht:  And. 
1,  43  ZittstQ  fii)  •nporepov  vu$  iarai  npiv  m&ea&at  tous  ävSpac  b\navrag% 
d.  b.  es  soll  verhütet  werden,  dass  es  eher  Nacht  werde  als  — ,  oder  4,  8 
-w  xpi&jjvau  ob  pyScov  Ijv  eidevat,  wo  ob  pq.hiov  =  %aXen6v.  Ebenso 
Uokr.  20,  14  litetdi)  8'  ob%  oeov  t*  iarh  ala&iobat  vptv  xaxw?  Teva  na- 
hh\  nicht  das  Wahrnehmen  wird  negirt,  sondern  die  Möglichkeit  des- 
selben, und  ot>x  otov  re  ioxtv  geht  auf  die  ganze  Periode  alobio&ai  — 
n&tiv.  (Der  Verfasser  findet  hier  solche  Schwierigkeiten,  dass  er  den 
ganzen  Paragraphen  streichen  will.)  —  Demosth.  V,  16  xat  poe  pJ)  &opu- 
ftq  npev  dxouaat  =  veto  quemquam  obstrepere  priusquam  audie- 

rit  {ilpiv  äv  äxoboji  vermuthet  falsch  der  Verfasser,  wie  schon  der  Rhyth- 
mns  zeigt;  es  würde  dies  heissen:  nicht  früher;  dann  aber  mag  er  lär- 
men. Denn  bei  itptv  mit  Indik.,  Conj.,  Opt.  ist  immer  die  Negation  in 
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enger  Beziehung  zu  npfo,  so  sehr,  dass  zugleich  der  positive  Gedanke 
vorhanden  ist,  dass  mit  dem  Eintreten  des  durch  npt'v  Eingeführten  das 
Negirte  wirklich,  bezw.  möglich,  gestattet  u.  s.  w.  werde).  —  Den  Unter- 
schied, den  G.  Hermann  zwischen  nptv  und  nplv  y  aufstellte,  leugnet  der 
Verfasser;  übrigens  zeigt  er,  dass  nph  ij  bei  den  Rednern  kaum  vor- 
kommt. —  Die  Regel  über  np6ß  mit  dem  Indikativ  ist  wieder  nicht  schart: 
plerumque  ubi  de  rebus  vere  perfectis,  rarius  ubi  de  rebus  quae  factae 
non  sunt  agitur,  indicativum  asciscit.  Auf  »plerumque«  und  »rarius« 
kommt  es  hier  gar  nicht  an,  sondern  auf  die  ratio,  die  bei  dem  Indikativ 
der  Wirklichkeit  doch  eine  ganz  andere  ist  als  bei  dem  der  Nichtwirk- 
lichkeit  —  Beachtenswerth  sind  die  Ausführungen  S.  44  ff.  über  das  an 
einigen  Stellen  der  Redner  bei  np&  mit  Conj.  fehlende  av:  diese  Fälle 
sind  so  selten,  dass  es  doch  gerathen  scheint,  Hyper.  Eux.  20,  10  mit 
Schneidewin,  Cobet,  Sauppe  dv  einzusetzen.  Gut  ist  die  Vermuthung 
Lüth's,  dass  Antiph.  1,  29  npcv  ye  Sij  für  nptv  y  ijSrj  zu  schreiben  sei. 

2)  H.  Wachendorf,  Coniectanea  in  oratores  Atticos.  Programm 
des  St.  Matthias- Gymnasiums  zu  Breslau  1875.  10  S.  4.  [Im  vorigen 
Jahresbericht  übergangen.] 

Dazu  3)  C.  Härtung,  Auzeige  der  vorstehenden  Schrift,  Philolog. 
Anzeiger  VUI,  1877,  S.  387  — 390. 

Wachendorf  bespricht  folgende  Stellen :  Lykurg  49  ( er  will  yloe- 
oßov  für  f6ßov\  dagegen  H.).  —  Aisch.  2,  119  (ttru'Sag  xeväg  für  reväg). 
3,  182  (iv  r<L  i/iw  Xoyoj,  nicht  unwahrscheinlich).  —  Das.  202  (ßoutet 
xaUoto^  verfehlt).  -  Dem.  8,  28  (tout  ian  <r/;>;  dagegen  mit  Recht 
H.).  18,268  (toioutoq  ^v) ;  desgl.)  19,33  ((ßv}  dvafivrja&yre,  mir  ein- 
leuchtend). —  18,  86  (ndvza  mit  Beseitigung  des  robg  xpovoug).  19,  32 
{xoevä  für  8etvä;  raurä  H.;  ich  ändere  nichts).  20,  20  (ob  yap\  für  obos 
noUoü  Set).  Das.  53  (Sri  Seot,  gegen  den  demostb.  Rhythmus).  130 
(oW  iyybc  für  obS'  e^ooai,  gebilligt  von  H.).  —  21,  3  (yjiiv  für  bftiv). 
15  (imepßoXi)  abrivv  [Hiatus!!,  t15™  5  fi£M<o  XiyEtv).    16  (od  fisv- 

rot  ndvrac  ys  xcä  näaav).  182  (izodyiiar  in  xai  vuv.  bfieTg  (aber  Rhyth- 
mus!]. —  Dein.  1,  66  (rwv  narpwujv  &£wv  für  rbv  rtpujrov  rbv). 

4)  F.  K.  Hertlein,  Zur  Kritik  der  attischen  Redner.  Im  Her- 
mes Bd.  XHI  (1878),  S.  10  -14. 

Conjecturen  zu  Lysias,  Isaios,  Deinarchos,  Aischines  und  De- 
mosthenes.  Manches  ist  beifallswerth ,  wie  Dem.  18,  162  nporipwv  für 
npoTtpov  (ebenso  Refer.  Att.  Berods.  IH,  1,  S.  104,  2);  Isai.  9,  30  (ßvra) 
muSa  und  10,  4  naidbg  (Svrog) ;  öfter  aber  bin  ich  bedenklich  zuzustim- 
men, weil  die  Aenderung  nicht  nöthig  scheint,  und  nicht  selten  muss  ich 
widersprechen.  Isai.  1,  20  p6voe  Hertlein  für  fiovoue,  wegen  §28  (und 
trotz  34) ;  ich  möchte  umgekehrt  §  28  fiövoug  schreiben  wegen  20  und  34. 
Das.  4,  9  ist  xa\  obS'  ourot  a  iteyov  dxdSetgav  allerdings  anstössig,  aber 
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Hertlein  ändert  zu  gewaltsam  xal  obäk  roüro  el^ov  dnoSetfat;  ich  denke 
man  gewinnt  denselben  Sinn  durch  Verwandelung  des  ourot  in  outcj. 

5)  K.  Schepe,  De  transitionis  formulis  quibus  oratores  Attici 
praeter  Isocratem,  Aeschinem,  Demosthenemque  utuntur.  Gymnasial- 
programm Bückeburg  1878.  32  S.  4. 

Nach  dem  Muster  von  Ljungdahl,  de  transeundi  generibus  quibus 
ntitur  Isocrates  (Upsala  1871),  werden  hier  aus  den  andern  attischen  Red- 
nern ausser  Aischines  und  Demosthenes  Zusammenstellungen  gegeben. 
Die  Abtheilungen  sind:  über  die  Formen  der  Prothesis,  über  die  Ver- 
bindung der  einzelnen  Theile  der  Rede,  über  die  Vorwegnahme,  die  Auf- 
zählung, die  transitio  im  eigentlichen  Sinne.  Die  verschiedenen,  vom 
Verfasser  beigebrachten  Belegstellen  sind  nicht  immer  richtig  rubricirt: 
z.  B.  And.  l,  57  (S.  17)  ist  gar  keine  praeoccupatio;  Lys.  14,  8  (das.) 
gehörte  unter  die  anteocc.  xar  äxoTjv;  Isai.  5,  46  und  Lys.  13,  52  (das.) 
fehlt  keineswegs  die  nporamg.  —  Mit  Kritik  giebt  sich  der  Verfasser 
selten  ab;  nicht  mit  Unrecht  scheint  er  S.  32,  Anm.  27  bei  And.  1,  132 
nach  eitetra  die  Zusetzung  von  8e  {$')  zu  fordern. 

6)  Karl  Fuhr,  Excurse  zu  den  attischen  Rednern.  In  Rh.  Mus. 
Bd.  XXXIII  (1878),  S.  565—599. 

Vgl.  unten  nr.  30,  wozu  vorliegender  Aufsatz  die  verheissene  Er- 
gänzung ist.  Die  12  Exkurse  betreffen  Folgendes:  L  Die  Haudschrift  /' 
des  Isokrates  (Mittheilung  einer  durch  F.  Leo  besorgten  neuen  Collation 
derselben  für  R.  XVI).  2.  (S.  568)  Verwechselung  der  Tempora  von 
yt'ptEaßcu  in  den  Handschriften.  3.  (S.  568—571)  Snag  und  nag  bei  äXXog. 
4.  (S.  571  —  573)  desgl.  bei  ßtog,  //w'voc,  altuv.  5.  (S.  573  —  575)  desgl. 
bei  äv&puinot.  6.  (S.  575  -  577)  pikku  mit  Inf.  Fut.  Präs.  Aorist  (Fuhr 
leugnet  letzteren  Gebrauch  nicht  ganz);  6  fieUwv  Xoyog  gegen  Cobet 
vertheidigt.  7.  (S.  577  —  591)  re  xal  in  unmittelbarer  Verbindung  von 
den  Rednern  und  auch  in  den  attischen  Inschriften  fast  ganz  gemieden; 
desgl.  von  Plutarch,  für  den  dies  als  Echtheitskriterium  zu  verwerthen 
ist.  8.  (S.  591  -593)  ob  Isokrates  andere  Schriftsteller,  insbesondere  den 
Thukydides  nachahme  (wird  unentschieden  gelassen).  9.  (S.  593  —  594) 
ob  fjLsvrot  und  ob  frfv  bei  Thukydides  und  Demosthenes  (Fuhr  lässt  ob 
fj£»roi  mit  unmittelbar  folgendem  zu,  gegen  Cobet).  10.  (S.  594—598) 
t£  -  T£  bei  den  Rednern  selten;  re  —  8e  wohl  zu  beseitigen.  11.  (S.  598 
—  599)  Slfia  bei  re  .  .  xai;  sehr  selten  a)ia  rs  unmittelbar  verbunden. 
12.  (S.  599)  anknüpfendes  xe.  —  Aus  dieser,  nur  das  Wichtigste  berühren- 
den üebersicht  wird  der  reiche  Inhalt  und  der  grosse  Werth  auch  dieser 
Fnhr'schen  Abhandlung  zur  Genüge  klar  sein. 

7)  A.  Weidner,  Anzeige  von  K.  Fuhr  Animadversiones  in  ora- 
tores Atticos  (Bonn  1877).  In  Philol.  Anz.  Bd.  IX  (1878),  S.  100—105. 

Aus  der  im  ganzen  beifälligen  Besprechung  ist  Folgendes  hervor- 
zuheben. Antiph.  I,  20  will  Weidner  zfjo^taHetaa  (Jim  ItavdTaS)  napeS6Hrr  — 
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Zu  Lysias  liefert  Weidner  einzelne  Nachträge  aus  dem  Palatinos,  den  er 
nach  Lampros  selbst  neu  verglichen  hat;  dazu  giebt  er  zu  einer  Anzahl 
von  Stellen  eigene  Vermuthungen.  7,  22  will  er:  xatrot  tl  ipfc  fi  Uth 
ri)v  fJLopt'av  dy>avt£ov7a,  (rt  ou)  xmv  ivvea  dp^ovrcuv  7tv<k[c]  inrurafee  1j 
äXXooQ  rtvaQ  rwv  i£  'Ape/ou  ndyvu;  obx  b\v  kxiputv  idet  aoi  paprvpwv.  Aber 
das  Asyndeton  bei  obx  äv  missfällt;  ich  möchte  lieber  xahot  ei  ^a*c>  <pjfi 
fi  18  wv  und  dann  weiter  wie  in  der  Handschrift  (x.  e/,  qk  ipfc  tötb. 
Thalheim  unten  nr.  24).  —  Ausserdem  geht  Weidner  nur  noch  auf  Fuhr's 
Bemerkungen  zu  Andokides  ein;  zu  3,  5  giebt  er  die  Meinung  des  Ver- 
fassers unrichtig  an. 

8)  Kasimir  v.  Morawski,  Bemerkungen  zu  den  attischen  Red- 
nern.   In  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gyran.  1879,  S.  161  —  166;  401  —  408. 

No.  I  (8.  161 — 163)  betrifft  den  Gorgias;  der  Verfasser  belegt  die 
auch  vom  Referenten  vertretene  Echtheit  der  beiden  überlieferten  Reden 
desselben  durch  Zusammenstellung  mehrfacher  Aehnlichkeiten,  die  sich 
zwischen  diesen  und  der  anerkannt  echten  Rede  des  Alkidamas,  des 
Schülers  des  Gorgias,  zeigen.  —  No.  II  (163  -166)  zu  Antiphon:  ange- 
strebtes Ethos  in  R.  V;  kräftige  Ausdrücke  aus  dem  taglichen  Leben  in 
den  Tetralogien ;  Vorliebe  für  nominalen  Ausdruck;  Lieblingswort  xaßecrd- 
vou,  mit  dessen  häufigem  Gebrauche  sich  auch  die  Echtheit  von  R.  I  be- 
legen lässt.  -  No.  III  (401  -408)  über  Andokides  Lysias  Isokrates  (Ly- 
kurgos).  Ich  hebe  aus  den  vielen  feinen  und  sorgfältigen  Beobachtungen 
über  Rhetorisches  und  Stilistisches  nur  Einzelnes  hervor.  Andokides  hat 
sich  im  Laufe  der  Zeit  entschieden  vervollkommnet;  die  dritte  Rede  echt 
—  Lysias'  Ethopoeie,  am  vollkommensten  in  der  ersten  Rede.  —  Bei  Iso- 
krates die  Superlative  häufig;  ausgedehnter  Gebrauch  von  Adverbien 
(auch  von  solchen  des  Partie.  Pass. ,  wofür  der  Verfasser  die  Beispiele 
aufzählt);  über  die  Gerichtsreden,  unter  denen  der  Verfasser  die  npbe 
Eu&uvouv  und  den  Trapezitikos  für  unecht  zu  halten  geneigt  ist  [dies  das 
Einzige,  worin  Referent  nicht  zustimmen  kann;  die  vom  Verfasser  neu 
beigebrachten  Argumente  gegen  den  Trapezitikos  sind  nicht  sehr  stark]. 

9)  A.  Philippi,  Kleine  Bemerkungen  zu  Griechischen  Rednern. 
In  Rh.  Mus.  XXXIV  (1879),  S.  609  -613. 

No.  1  zu  l  Dem.]  Neaer.  90,  ypa^i)  napavo/xwv  gegen  Verleihung  des 
Bürgerrechts  (gegen  Härtel).  —  No.  2  zu  [Dem.]  Leoch.  36,  Einführung 
in  den  Demos,  dp%6vT<ov  dyopd.  —  No.  3  zu  Aisch.  3,  28 ff. ,  über  die 
Argumentation  des  Aeschines  und  ihre  gesetzliche  Grundlage;  Philippi 
findet  nichts  als  Confusion  und  Unsicherheit.  —  No.  4  zu  Aisch.  1 ,  33 
über  die  npoeüpzbouoa  <poty,  was  keineswegs  mit  Foucart  in  npoaeSp. 
zu  ändern  sei.  —  No.  5  zu  Aisch.  3,  164:  Vorstellung  der  Söhne  im 
Kriege  Gefallener;  Peripolie. 
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10)  Adolf  Philippi,  üeber  einige  Reden  des  Isaios  und  De- 
mosthenes.  In  N.  Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädag.  CXIX  (1879), 
S.  413  —  419. 

Der  Aufsatz  ist  veranlasst  durch  H.  Buermann's  »Studien  auf  dem 
Gebiete  des  attischen  Rechtsc  (N.  Jahrb.  f.  Phil.,  Supplem.  IX,  S.  569  ff.). 
Die  dort  aufgestellte  Ansicht  über  den  legitimen  Concubinat  in  Athen 
>totzt  sich  auf  eine  neue  Erklärung  von  Isaios1  dritter  und  siebenter  Rede 
and  von  den  beiden  demosthenischen  gegen  ßoiotos;  Philippi  macht  nun 
gegen  diese  Erklärung  und  Verwerthung  der  Reden  seine  Bedenken  gel- 
tend, und  darnach  auch  gegen  die  von  Buermann  angenommenen  Kriterien 
des  Concnbinats.  —  Eine  zweite,  ebenfalls  an  Buermann's  Studien  ange- 
knöpfte Reibe  von  Bemerkungen  (8.  418-419)  über  Phratrien,  yivq  u.  s.  w. 
hat  zu  den  Rednern  keine  nähere  Beziehung. 

Gorgias. 

11)  Franz  Susemihl,  Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Litera- 
turgeschichte. 5-  Gorgias  und  die  attische  Prosa.  In  N.  Jahrb.  für 
Philol.  und  Pädag.  CXV  (1877),  S.  793-799. 

Der  Verfasser  erörtert  in  Kürze  alle  für  die  Entwicklung  des  Gor- 
gias uud  seine  Leistungen  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Die  natur- 
philosophische  Schrift  setzt  er  uoch  vor  440  an ;  den  Epitaphios  vor  420 
t426  -  420  Zeit  von  Gorgias'  zweiter  athenischer  Wirksamkeit) ;  dieser 
röd  dadurch  die  erste  in  attischer  Prosa  verfasste  Schrift,  und  Gorgias 
der  Schöpfer  der  attischen  Prosa,  falls  nicht  etwa  das  Büchlein  über  die 
Verfassung  der  Athener  ihm  diesen  Preis  streitig  machen  könnte.  Den 
gleichen  Ruhm  hat  kurz  vor  Susemihl  auch  v.  Wilamowitz- Möllendorf 
dem  Gorgias  vindicirt.  Man  muss  nur  die  Sache  nicht  auf  die  Spitze 
treiben:  es  kann  recht  wohl  sein,  dass  auch  vor  Gorgias'  Epitaphios  be- 
reits ein  Athener  attisch  geschrieben  hatte;  das  Wichtigste  ist  bei 
Gorgias,  dass  er  als  Ausländer  dies  that,  und  sodann  der  Erfolg  seiner 
litterarischen  Leistung. 

Antiphon. 

12)  Henricus  Schäfer,  De  nonnullarum  particularum  apud  Anti- 
phontem  usu.   Diss.  inaug.  Göttingen  1877.  53  S. 

13)  Carl  Wetzell,  Beiträge  zu  dem  Gebrauch  einiger  Partikeln 
bei  Antiphon.  Programm  des  Gymnasium  Fridericianum  zu  Laubach. 
Frankfurt  a.  M.  1879.    37  S.  4. 

Beide  Abhandlungen  betreffen,  wie  die  Titel  zeigen,  nicht  den  ge- 
Jammten  Partikelgebrauch  bei  Antiphon,  sondern  nur  ausgewählte  Theile. 
Bei  Schäfer  kommen  folgende  Partikeln  zur  Behandlung :  re,  U  und  /*£v, 
wv,  fjjv,  Sy  mit  Syra  Synou  f£,  rot  mit  xahoi  /ifi'vrw,  Totvuv.  Bei 
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Wetzell  dagegen,  nach  dem  bis  S.  6  reichenden  allgemeinen  Theile:  ^, 
vay,  /ijjv,  /zfiV,  apa,  und  Com  positiv,  uüv  mit  yoüv  und  obxoüv,  it&p,  ~ot 
mit  Composita,  roevuv^  ye.  und  77^.  Beide  Verfasser  arbeiten  fleissig  und 
sorgfältig  und  wissen  ihren  Stoff  zu  disponiren  und  zu  beherrschen;  bei 
Wetzell  aber  ist  das  Interesse  vorwiegend  ein  grammatisches,  während 
sich  Schäfer  besonders  die  Kritik  der  einzelnen  Stellen  angelegen  sein 
lässt.  Bei  einer  Anzahl  schwieriger  Fälle  ist  ihm  die  Heilung  nicht  ge- 
glückt; in  andern  aber  ist  seine  genaue  Beobachtung  des  Sprachgebrauches 
und  des  vorliegenden  Zusammenhanges  nicht  ohne  gute  Frucht  geblieben. 
—  Wetzell  verheisst  eine  allgemeinere  lexikalische  Arbeit  über  Antiphon, 
ein  Unternehmen,  dessen  Ausführung  man  mit  besten  Erwartungen  ent- 
gegensehen kann. 

14)  Hermann  Reutzel,  Exercitationes  criticae  in  Antiphontis 
orationibus.    Diss.  inaug.    Giessen  1879.    67  S. 

Diese  sehr  tüchtige  Dissertation  nimmt  die  vielbehandelte  Frage 
nach  dem  gegenseitigen  Verhältniss  und  dem  Werthe  der  verschiedenen 
Antiphonhandschriften  wieder  auf.  Es  ist  nun  allerdings  ein  Fehler,  diese 
Frage,  die  in  ganz  gleicher  Weise  auch  den  Lykurg  und  Deinarchos,  in 
ähnlicher  auch  den  Andokides  und  Isaios,  sowie  die  sogen.  Sophisten 
betrifft,  unter  Beschränkung  auf  Antiphon  behandeln  und  lösen  zu  wollen. 
Dabei  wird  also  von  dem  gesammten  vorhandenen  Material  nur  ein  be- 
stimmter Theil  willkürlich  ausgewählt,  und  es  wird  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt, dass  eine  Behandlung  der  übrigen  Theile  zu  den  gleichen 
Ergebnissen  führen  würde.    Indess  begeht  Reutzel  diesen  Fehler  jeden- 
falls nicht  allein.  —  Die  Hauptabhandlung  zerfällt  iu  zwei  Theile,  über 
das  gegenseitige  Verhältniss  der  Handschriften  BLMZ  (S.  8-26)  und  über 
die  richtige  Bcurtheilung  der  gesammten  Klasse  ß  (zu  der  ausser  den 
genannten  Handschriften  noch  der  zweite  Corrector  von  A  gezählt  wird), 
S.  27—56.   Im  ersteren  Theile  zeigt  Reutzel,  dass  LMZ  alle  auf  B  zu- 
rückgehen und  einen  selbständigen  Werth  nicht  haben:  ein  Ergebniss, 
mit  dem  Referent  vollkommen  einverstanden  ist.   Dagegen  bin  ich,  un- 
gleich dem  Verfasser,  mit  Thalheim  und  Jernstedt  (Antiphontis  orationes, 
Petersburg  1880)  der  Ueberzeugung,  dass  B  selbst  aus  /f,  nachdem  diese 
Handschrift  zum  zweiten  Male  corrigirt  war,  abgeschrieben  ist.  Somit 
wird  der  Corrector  von  A  zwar  selbständig;  aber  auch  dessen  Correcturen, 
bezw.  den  Lesarten  der  Handschrift,  nach  welcher  corrigirt  ist,  vermag 
ich  mit  Jernstedt  nur  den  Werth  von  mitunter  scharfsinnigen  Emenda- 
tionen zuzuerkennen.  Die  nähere  Begründung  dieser  Ansicht  ist  anderswo 
zu  geben.   Reutzel  kommt  mit  seinen  Darlegungen,  die  B  selbständig 
machen,  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Abweichungen  des  Oxonieusis  von 
A  und  B  ihren  Ursprung  in  willkürlicher  Aenderung  haben  müssten,  die 
von  einem  Grammatiker  in  n,  d.  i.  dem  zwischen  a  (dem  Originale  von 
A)  und  N  angenommenen  Codex,  angebracht  worden  seien.  Zugegeben 
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indess,  dass  das  ganze  Handschriften-Stemraa  des  Verfassers  richtig  sei, 
würde  dennoch  zum  Beweise  das  wesentlichste  Stück  fehlen.  Es  sei  in 
n  also  geändert  worden.  Nach  Conjectur,  oder  nach  einer  Handschrift? 
Der  Verfasser  nimmt  hier  ersteres  an,  dagegen  bei  der  Handschrift  A  das 
letztere.  Ich  würde,  wenn  ich  an  die  Existenz  des  Codex  n  glaubte,  die 
Correctur  nach  einer  Handschrift  behaupten,  und  fände  mich  durch  Reutzel, 
der  auf  diese  Frage  nicht  eingeht,  natürlich  nicht  widerlegt.  —  Der 
Schluss  der  Abhandlung  (S.  57  —  67)  enthält  eine  kritische  Besprechung 
einzelner  Stellen. 

Andokides. 

15)  Gravenhorst,  Quaestiones  Andocideae.   Spec.  I.  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Helmstedt  1878.  24  S.  4. 

Ohne  gerade  Neues  zu  bringen,  enthält  doch  die  (aus  einer  Exa- 
mensarbeit hervorgegangene)  Abhandlung  in  ihren  ersten  beiden  Theileu 
(bis  S.  13)  eine  übersichtliche  und  zutreffende  Darleguug  und  Würdigung 
der  über  den  Ursprung  der  Rede  gegen  Alkibiades  vorgebrachten  An- 
sichten. Die  Rede  ist  darnach  weder  dem  Andokides  noch  dem  Phaiax 
noch  überhaupt  einem  Redner  jener  Zeit  beizulegen.  Indem  nun  der 
Verfasser  weiterhin  nach  Möglichkeit  ermitteln  will,  wann  sie  wirklich 
entstanden  sei,  zeigt  er  in  eingehender  Kritik  ihre  grossen  und  vielfachen 
Schwächen,  was  freilich  nur  zur  nachträglichen  Bekräftigung  des  schon 
gewonnenen  negativen  Ergebnisses  dienen  kann.  Die  aus  dem  Sprach- 
gebrauch zu  ziehenden  Indicien  sind  spärlich  uud  werden  auch  nicht  eben 
gründlich  behandelt ;  schliesslich  soll  eiu  argumentum  ex  silentio  für  die 
Entstehung  bald  nach  50  v.  Chr.  entscheiden.  —  Den  Schluss  macht  die 
kritische  Besprechung  zweier  Stellen  der  Rede  (§  5  noXfaqe  und  13 
hatvrat). 

16)  Adolf  Philippi,  Hermokopiden.   In  N.  Jahrb.  f.  Philologie 
und  Pädagogik  CXIX  (1879),  S.  685-686. 

Eine  Reihe  von  Bemerkungen  über  Einzelnheiten  des  Hermokopi- 
denprozesses  und  der  Angaben  des  Andokides;  schliesslich  eine  wohl 
richtigere  Zeitbestimmung  der  zweiten  Rede  des  letzteren  auf  frühe- 
stens 407. 

L  y  8  i  a  s. 

17)  A.Zucker,  Quae  ratio  inter  vitas  Lysiao  Dionysiacam,  Pseudo- 
Plntarcheam,  Photianam  intercedat.   Erlangen  1877.    24  S. 

Der  Verfasser  widerlegt  hier  die  bekannte  Ansicht  von  A.  Schöne, 
wonach  weder  Photios  aus  dem  sogen.  Plutarch,  noch  dieser  aus  Diony- 
sos geschöpft  hat,  sondern  umgekehrt  Plutarch  für  uns  die  älteste  Quelle 
darstellt,  Photios  aber  und  Dionysios  eine  kürzere,  wohl  daraus  abgelei- 
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tete  Darstellung  benutzten.  Zucker  dagegen  zeigt  sehr  einleuchtend, 
dass  in  der  That  Photios,  wie  man  bisher  annahm,  den  Pseudo-Plutarch 
ausschrieb,  letzterer  aber  wohl  eine  ausführlichere  Biographie  in  einer 
anderen  Schrift  des  Dionysios  (so  Referent  Att.  Bereds.  I,  334,  1  *,  IL,  9). 
Einzelne  Conjecturen  zu  den  behandelten  Schriftstellern  sind  theils  ein- 
gestreut, theils  angehängt  (von  S.  18  ab).  Wohl  mit  Recht  sucht  Zucker  in 
dem  corrupten  irrj  i^xovra  rpta  Plut.  835  D  etwas  wie  lv  eunopfy ;  das. 
Isoer.  837  A  vertheidigt  er  das  überlieferte  fiefiapTupyxuic  (fUfieXerr^xd^ 
West.)  sehr  richtig  durch  Hinweis  auf  Isokr.  Antid.  144  (Referent  möchte 
dAX  ob8k  fisfiapr.  schreiben,  oder  dAX  ou8k  (ovvrjYatvtaiuvoe  xtvl  oboky 
/x£/x.,  während  Zucker  äXXotQ  8k  (so  Handschr.]  <oure  ouvrjajvtafiivog  oüre) 
jj£fi.  will).  Die  Behandlung  von  Dionys.  Deinarch.  c.  6  (twc  8*  ^Yncpct- 
8ou  86£avTae  xrk.)  scheint  mir  nicht  glücklich ;  dagegen  emendirt  Zucker 
mit  Recht  das.  7  Afg.  tue  (für  xai)  ovreg  Jeevap^ou. 

18)  Konrad  Herrmann,  Zur  Echtheitsfrage  von  Lysias'  X.  Rede 
und  über  das  Verhältniss  zwischen  Rede  X  und  XI.  Programm  des 
Kaiser  «Wilhelms -Gymnasiums  zu  Hannover  [1878].  24  S.  4. 

Der  Haupttheil  dieser  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Abhandlung 
(S.  3—17)  betrifft  die  Echtheit  der  10.  Rede  (gegen  Thcomnestos) ;  der 
Verfasser  bemüht  sich,  Harpokration's  verwerfendes  Urtheil  zu  begründen 
und  zwar  die  Rede  als  Arbeit  eines  spätem  Rhetors  zu  erweisen.  Hierin 
kann  ihm  nun  Referent  nicht  folgen,  noch  die  Berührungen  mit  demosthe- 
nischen  Reden  für  mehr  als  zufällig  halten.  Nicht  unwichtig  dagegen 
ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  Theomn.  28  und  Epitaph.  73 ;  der  Schluss 
auf  Identität  des  Verfassers,  den  Herrmann  nicht  zieht,  drängt  sich  mir 
gewaltig  auf.  Aber  wer  ist  der  Verfasser  des  Epitaphios?  dass  es  Ly- 
sias nicht  sei,  scheint  sicher;  die  Rede  gegen  Theoranestos  wird  aber 
dann  ebenfalls  unecht.  Sie  stammt  übrigens  ungefähr  aus  gleicher  Zeit 
wie  der  Epitaphios  (über  letzteren  Att.  Bereds.  III,  2,  S.  339). 

Im  zweiten  Theile  verwerthet  der  Verfasser  das  Excerpt  R.  11  für 
die  Textkritik  der  10.  Rede.  10,  §  4  wird  wohl  mit  ihm  (8!>o  xaT)  rptd- 
xovra  und  ouv  (punui)  rptaxaiSexirrjQ  (oder  ouv  (pö8ty  rp.,  was  ich  lieber 
möchte)  zu  schreiben  sein. 

19)  Emil  Albrecht,  De  Lysiae  oratione  vigesima.  Inauguraldiss. 
Berlin  1878.    63  S. 

Dazu:  20)  Emil  Stutzer,  Drei  epitomierte  Reden  des  Lysias.  Id 
Hermes  XIV  (1879),  S.  499-666. 

21)  R.  Rauchen  stein,  Anzeige  des  Programmes  von  Fr.  Kirch- 
ner, de  vicesima  Lysiae  oratione  (Ohlau  1873)  In  Philolog.  Anzeiger 
Bd.  IX  (1878),  S.  451-457. 

Alle  drei  Schriften  betreffen  die  20.  Rede  (Imkp  IloXuarpdrou),  die 
von  Stutzer  ausserdem  die  8.  und  9.  —  Rauchenstein  will  weder  die 
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Echtheit  von  XX  zulassen,  wogegen  ihm  ihre  Abfassuugszeit  und  Tendenz 
schon  genügend  zu  sprechen  scheint,  noch  die  von  Röhl  geäusserte  Ver- 
muthung,  dass  sie  nur  auszugsweise  überliefert  sei;  die  Anstösse  sucht 
er  soweit  nötliig  durch  Conjectur  zu  heben,  und  dies  ist  Hauptinhalt 
seines  Aufsatzes.  —  Albrecht  dagegen  sucht  die  Hypothese  durchzuführen, 
dass  eine  Epitome  ähnlich  der  11.  Rede  vorliege,  und  zweitens  verthei- 
digt  er  auch  die  Echtheit  (von  S.  42  ab),  wenn  auch  dies  nicht  mit  voller 
Zuversicht.  Wesentlich  gleicher  Ansicht  ist  Stutzer,  mit  Bezug  auf  diese 
Rede  sowohl  wie  die  8.  und  9.  —  Referent  steht  diesen  Versuchen,  wie 
ein  solcher  mit  der  8.  Rede  schon  von  Gleiniger  (Herrn.  IX,  150)  gemacht 
worden  ist,  nicht  ohne  grosses  Bedenken  gegenüber.  Denn  wenn  auch  die 
10.  Rede  in  der  That  excerpirt  worden  ist,  und  uns  das  Excerpt  als  R.  XI 
vorliegt,  so  ist  doch,  was  bezüglich  der  hier  in  Frage  kommenden  drei  Re- 
den behauptet  wird,  nicht  ganz  das  Gleiche  wie  der  dort  constatirtc  Fall  — 
das  Excerpt  soll  ja  nämlich  die  echte  Rede  verdrängt  haben  -  ,  und  das 
Verfahren  des  Excerptors  ist  nach  Stutzcr's  eigenem  GesUlndniss  nicht  über- 
all dasselbe  gewesen.  Gewiss  lässt  es  sich  denken,  dass  aus  einer  tadelfreien 
und  ausgeführten  Rede  erst  durch  Epitomireu  das  geworden  ist  was  wir 
lesen,  und  unsere  Anstösse  lassen  sich  so  erklären;  aber  wo  ist  der  Beweis, 
dass  ehedem  wirklich  etwas  Besseres  vorhanden  gewesen  ist?  Ja,  wenn 
der  lysianische  Ursprung  feststände!  Aber  der  wurde  ja  wenigstens  bei 
IX  bereits  von  den  Alten  geleugnet.  —  Ich  glaube  nun,  dass  die  Hypo- 
these der  Epitomirung  zunächst  für  VIII  gegenüber  der  Thatsache,  dass 
der  Hiatus  in  dieser  Rede  streng  gemieden  ist  (vgl.  Att.  Bereds.  III,  2, 
S.  338)  sich  nicht  wird  halten  lassen.  Denn  der  Epitomator  kümmerte 
sich  doch  hierum  nicht,  und  excerpirte  er  in  der  freien  Weise,  wie  der 
von  X,  so  mussten  zahlreiche  Hiaten  entstehen.  Für  XX  hat  Albrecht 
mit  grosser  Sorgfalt  alles  zusammengestellt,  was  für  eine  Epitome  und 
was  für  Lysias  als  Verfasser  zu  sprechen  scheint;  aber  er  kann  in  letz- 
terer Beziehung  doch  uichts  anderes  bringen  als  solche  Aehnlichkeitcn 
des  Stils  und  des  Ausdrucks,  wie  sie  zwischen  Schriftstellern  derselben 
Zeit  und  der  gleichen  Art  sich  einstellen  mussten  oder  leicht  konnten. 
Stutzer  aber  ist  die  grosse  Schwierigkeit  nicht  entgangen,  die  sowohl 
hier  wie  bei  IX  für  seine  Hypothese  darin  liegt,  dass  der  Epilog  bezw. 
Prooemium  und  Epilog  durchaus  nicht  die  Knappheit  eines  Auszuges 
zeigen.  Bei  X  dagegen  ist  alles  gleichmässig  verkürzt;  er  sucht  nun 
zwar  Gründe  für  diese  Verschiedenheit  des  Verfahrens,  aber  ungünstig 
bleibt  für  ihn  diese  Sachlage  doch.  Noch  bemerke  ich,  dass  Albrecht  bei 
XX  mit  seiner  Hypothese  allein  nicht  auszukommen  meint,  sondern  (ähnlich 
wie  Kirchner)  §  13  —  15  nach  6  umstellen  will;  Stutzer  lehnt  dies  ab,  und 
auch  ich  meine,  dass  §  7  an  15  sich  nicht  anschliesscn  kann,  da  die  an- 
stössigste  und  matteste  Wiederholung  des  so  eben  Gesagten  entstände.  — 
Nach  These  3  hält  Albrecht  auch  die  30.  Rede  für  einen  Auszug  (Stutzer 
ebenso,  und  die  4.  dazu);  Th.  4  will  er  Dem.  41,  8  Ufe  streichen  (soll 
wohl  heissen  10,  wo  schon  1  Xiye  auslässt). 
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22)  Karl  Julius  Liebhold,  Zu  Lysias.    In  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
und  Pädag.  CXVII  (1878),  S.  50. 

Conjectur  zu  31,  28;  der  Verfasser  will  ohne  Grund  die  paratak- 
tische Form  des  Enthymems  ob  yäp  av  Sr^ou  xrk.  in  eine  hypotaktische 
verwandeln. 

23)  F.  Rühl,  Vermischte  Bemerkungen.  Iu  N.  Jahrb.  f.  Philol 
und  Pädag.  CXVII  (1878),  S.  309  flf.    Darin  no.  12,  S.  316  zu  Lysias. 

Zu  R.  XXIV,  1  wird  Haraaker's  Conjectur  Iteoo  für  enatvoo  von 
neuem  gestützt.  Indess  der  Zusammenhang  (vorher  irporepov  yap  obx 
i^iov  npoyaotv  £y  %g  zoo  ßt'ou  Xoyov  Sofyv,  vuv)  dtä  toütov  etfyya)  schätzt 
die  Ueberlieferung  vollkommen:  Rechenschaft  giebt  man  von  dem  was 
gut  und  schlecht,  gerecht  und  ungerecht  sein  kann,  nicht  aber  von  seinen 
Glücksumständen. 

24)  Theo d.  Thalheim,  Zu  Lysias.  In  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und 
Pädag.  CXVII  (1878),  S.  545-561. 

Zahlreiche  Conjecturen  zu  vielen  Reden:  IV.  VI.  VII.  VIII.  IX. 
XIV.  XVIII.  XXI.  XXII.  XXVI.  XXVII.  Bezüglich  der  R.  VIII  spricht 
sich  Thalheim  gegen  die  Auszugshypothesen  aus;  der  Aufsatz  von  Stutzer 
lag  ihm  noch  nicht  vor.  Für  XXVII  vertheidigt  er  die  alte  Auffassung, 
dass  gemäss  den  Worten  §  1  'Encxpdroue  xai  zu>v  aufinpeaßeuTwv,  die  er 
für  echt  hält,  ein  Prozess  TtapanpEaßet'ae  vorliege;  ferner  ist  auch  er  der 
Meinung,  dass  dieser  Epikrutes  identisch  mit  dem  bei  Demosth.  19,  276  ff. 
sei,  welcher  wegen  napanpsaßet'a  zum  Tode  verurtheilt  wurde;  aber  den 
dortigen  Prozess  hält  er  gleichwohl  von  dem  hier  vorliegenden  für  ver- 
schieden. Dem  Referenten  kommt  diese  Construction  nicht  eben  in  sich 
wahrscheinlich  vor;  gegen  die  Worte  in  §  1  spricht  auch  oufinpeoßeuTwv 
für  aupnpiaßewv.  Eigentümlich  ist,  dass  Thalheim,  während  er  diese 
Worte  schützt,  weiterhin  in  derselben  Rede  ganze  Sätze  als  Interpolation 
streichen  will. 

25)  H.  Röhl,  Jahresbericht  über  Lysias.  In  Jahresberichte  des 
philologischen  Vereins  zu  Berlin,  IV.  Jahrgang  1878  (Zeitschr.  f.  Gym- 
nasial w.  XXXII),  S.  40-46. 

26)  H.  Röhl,  Jahresbericht  über  Lysias.  Das.  V.Jahrgang  1879 
(Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  XXXIII),  S.  40  -  49. 

Im  ersteren  Jahresberichte  kommt  Folgendes  zur  Besprechung. 
J.  M.  Hentschel,  quaestionum  de  Lysiae  orat.  Epicratea  capita  duo 
(Meissen  1874).  —  Carel,  de  Lysiae  iudiciali  sermone  seutcntiae  vete- 
rum  (Halle  1874).  —  Cobet,  Mncmosyno  III,  S.  142.  390.  391  (Conjec- 
turen zu  23,  15;  12,  77;  29,  11)  —  William  A.  Stevens,  select  ora- 
tions  of  Lysias,  Chicago  1876;  second  edition  1878.  —  C.  Fuhr,  Ani- 
madversiones  in  orat.  Atticos  (Bonn  1877).  -  H.  Röhl,  N.  Jahrb.  1877, 
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S.  155  ff.  —  Th.  Tbalheim,  das.  269  ff.  (grossentheils  zustimmend).  — 

F.  A.  Müller,  observationes  de  elocutione  Lysiae  (Halle  1877).  — 

G.  Gebauer,  de  hypotacticis  et  paratacticis  argumenti  ex  contrario  for- 
mis  (Zwickau  1877).  —  Im  zweiten  Jahresberichte:  7a<x£/z«J>jc,  Aum'ou 
Myot  (Athen  1877;  Schulausgabe).  —  E.  Fritzsche,  de  Pseudolysiae 
oratione  octava  (Rostock  1877)  (Röhl  schützt  mit  Recht  suvoug  ovreg  §  19 
durch  Verweisung  auf  C.  I.  Att.  II,  270.  315.  326].  -  A.  Zucker,  oben 
no.  17  (beifällig).  -  H.  Luckenbach,  de  ordine  rcrum  a  pugua  aptid 
Aegospotamos  commissa  usque  ad  triginta  viros  institutos  gestarura  (Strass- 
burg  1878),  lobende  kurze  Anzeige.  —  K.  Herrmann,  oben  no.  18. 
Wird  eingehend  besprochen;  Urtheil  wesentlich  ablehnend.  —  E.  Al- 
brecht, oben  no.  19.  Die  Auszugshypothese  hat  Röhl  selbst  schon  vor 
Albrecht  aufgestellt;  gegen  die  Versuche,  die  Echtheit  zu  vertheidigen, 
verhält  er  sich  ablehnend.  —  F.  K.  Her  tiein,  oben  no.  4.  —  C.  Fuhr, 
oben  no.  6.  —  K.  J.  Liebhold,  oben  no.  22  (Urtheil  wie  Referent).  — 
Th.  Thalheim,  oben  no.  24.  —  A.  Weidner,  oben  no.  7. 

Isokrates. 

27)  Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseier.  Editio  altera  curante 
Friderico  Blass.  Vol.  I.  Lipsiac  1878  (B.  G.  Teubuer).  LVIII, 
241  S.  -  Vol.  II  das.  1879.  LX,  324  S. 

Die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  insofern  verändert  worden,  als 
au  Stelle  der  Benseler'schen  Praefatio  eine  neue  mit  fortlaufendem  kriti- 
schen Commentar  getreten  ist,  natürlich  auf  die  beiden  Bände  vertheilt. 
Den  kritischen  Apparat  unter  dem  Texte  anzubringen  war  bei  einer  ste- 
reotypirten  Ausgabe,  deren  Platten  nach  Möglichkeit  wieder  benutzt  wer- 
deu  mussten,  von  vornherein  ausgeschlossen.  Neue  kritische  Hülfsraittel 
standen  mir  gegenüber  Benseier  nur  in  beschränktem  Masse  zu  Gebote. 

28)  G.  Jacob,  Jahresbericht  Uber  Isokrates.  In  den  Jahresbe- 
richten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin,  IV.  Jahrgang,  1878, 
S.  47-53. 

Berichtet  wird  über  folgende  Schriften.  A.  Orsini,  Gli  avverti- 
menti  d'Isocrate  a  Demonico.  Orvieto  1875  (werthlos).  -  C.  Fuhr,  Ani- 
madversiones  in  oratores  Atticos,  Bonn  1877  (lobend;  Jacob  geht  die 
einzelnen  von  Fuhr  behandelten  Stellen  durch).  —  ßeoSwpou  'AyxuXtuivoQ 
(Th.  Henkel)  rmv  nept  'hoxpdrr)  &j7rtoeu)v  ßtßhov  a '.  Rudolstadt  1877 
(Beweis  der  Echtheit  der  Rede  I  nicht  geführt).  G.  Hartmann, 
Anzeige  von  Schneider's  Isokrates  (N.  Jahrb.  CXVI,  412).  —  Hertlein 
im  Hermes  XII,  183  f.  (die  Aenderungen  nicht  überzeugend). 

29)  August  Gasda,  Zu  Xenophon  und  Isokrates.  In  Zeitschr.  i. 
das  Gymnasialw.  32.  Jahrg.  (1878),  S.  777. 

Zu  1, 22  und  VII,  46  überflüssige  und  verkehrte  Aeuderungs Vorschläge. 
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30)  Karl  Fuhr,  Der  Text  des  Isokrates  bei  Dionys  von  Halikar- 
nass.    In  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIII  (1878),  S.  325-363. 

Bekanntlich  werden  eine  Anzahl  längerer  Stellen  des  Isokrates  in 
den  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnass  citirtv  und  es 
lässt  sich  für  die  Textkritik  der  betreffenden  Partien  manches  aus  Dio- 
nysios entnehmen.  So  lange  indess  das  handschriftliche  Material  zu  Dio- 
nysios nicht  vorlag,  war  eine  methodische  Ausnützung  unmöglich.  Fuhr 
nun,  der  dies  Material  durch  Prof.  Usener  empfangen  hatte,  löst  in  sei- 
nem vortrefflichen  Aufsätze  diese  Aufgabe  vollständig  und  allseitig,  in- 
dem er  die  einzelnen  isokratischen  Stücke  nacheinander  durchgeht  und 
alle  Variauten  bei  Dionysios  nicht  nur  verzeichnet,  sondern  auch  genau 
bespricht.  Aufstossende  Fragen  allgemeinerer  Art  über  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  und  der  andern  Redner  verspart  er  sich  für  zu- 
sammenhängende Excurse,  die  bald  nachher  erschienen  sind  (s.  oben  no.  6). 
Der  Gewinn  aus  der  Abhaudlung  für  die  isokratische  Textkritik  ist  nicht 
gering ;  auch  andere  Autoren  werden  gelegentlich  berührt  (S.  340  schlägt 
Usener  zu  Dem.  21  [nicht  19,  wie  gedruckt  ist],  5  die  Streichung  des 
abxou  vor).  Das  schliessliche  Facit  ist:  im  allgemeinen  Uebereinstimmung 
von  Dionysios  mit  /'  gegen  Vulgata;  doch  zuweilen  auch  Dionysios  und 
Vulgata  gegen  /'  zusammenstimmend,  und  hier  nicht  immer  /'  zu  bevor- 
zugen. Dionysios'  Exemplar  des  Isokrates  nicht  ohne  Fehler  und  Inter- 
polationen. Unter  den  Handschriften  des  Dionysios  scheint  F  direkt  aus 
dem  gemeinsamen  Archetypos  abgeschrieben ;  die  andern  gehen  erst  durch 
Mittelglieder  auf  diesen  zurück  (über  die  Handschriftenfrage  des  Diony- 
sios vgl.  unten  no.  91  und  92). 

31)  G.  A.  Lehman  de  Lehnsfeld,  De  oratione  ad  Demonicum 
Isocrati  abiudicanda.    Inauguraldiss.    Leyden  1879.    75  S. 

Die  Echtheitsfrage  über  Rede  I  wird  mit  besonnenem  Urtheil  und 
mit  Sachkenntniss  allseitig  erörtert;  die  bisher  vorhandene  Litteratur  ist 
sorgsam  herangezogen.  Wie  der  Titel  zeigt,  ist  das  Ergebniss  das  ne- 
gative j  der  Verfasser  bekämpft  namentlich  die  die  Echtheit  vertheidi- 
gende  Abhandlung  von  Th.  Henkel  (oben  unter  no.  28  erwähnt).  Die 
Darstellung  ist  klar,  knapp  und  angenehm.  Bezüglich  des  wahren  Ver- 
fassers der  Rede  lässt  Lehnsfeld  alles  offen ;  richtig  ist,  dass  durch  die 
anscheinenden  Berührungen  mit  Anaximenes'  Rhetorik  nichts  erwiesen 
wird.  -  Thesen  8.  69-75;  darunter  auf  Isokrates  bezüglich  1—6  (Pa- 
neg.  38  tilgt  er  rpo^v  roce  SsofiivotQ  eupeiv\  Phil.  60  rbv  nvtefiov  zu 
streichen,  was  richtig  scheint;  Ant.  28  Afg.  ofc  für  wv)\  auf  andere  Red- 
ner 14—18.  28  (Antiph.  6,  50  zu  streichen  xat  nap  otQ  .  .  xmpxm\  An- 
dok.  4,  38  desgl.  xat  xoue  Te&vyxoraQ',  Lys.  2,  75  <d&'av>  dnoSouvat,  24,  24 
zu  streichen  npbc  rä  rotaura;  Dem.  19,  197  mxpätv  für  fitxpwv). 
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32)  Gabriel  Boros,  De  arte  oratoria  Isocratea.  Budapestini 
1879.  47  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen;  soll  auch  nicht  sowohl  eigne 
neue  Forschung  als  fleissig  zusammengetragenes  Material  enthalten. 

33)  Isocrate,  Studii  —  versione  —  commenti.  Saggio  del  Prof.  Dr. 
Carlo  Giulio  Cattaneo.   Milano  1879.    127  S. 

Ohne  wissenschaftliche  Bedeutung. 

34)  S.  A.  Nah  er,  Ad  Isocratem.    Mnemosyne  N.  S.  VII  (1879), 
S.  49  —  85. 

Dem  Referenten  leider  noch  nicht  zugegangen. 

Isaios. 

35)  T.  J.  Halbertsma,  Otiura  Harlemense,  in  Mnemosyne  N.  S. 
V  (1877),  S.  329  ff.  Darin  S.  340  ad  Isaeum. 

Conjectur  zu  7,  38,  dass  rijv  vauv  nonjodpsvoQ  zu  streichen  sei  (Na- 
ber vermuthet  noptadfievog). 

36)  S.  A.  Naber,  Adnotationes  criticae  ad  Isaei  orationes.  In 
Mnemosyne  N.  S.  vol.  V  pars  4  (1877),  S.  385  —  419. 

Der  bekannte  holländische  Kritiker  schottet  in  diesem  Aufsatze 
einen  ganzen  Sack  voll  Conjecturen  über  die  elf  Reden  aus;  auch  auf 
Deinarch  und  Dcmosthenes  kommt  nebenbei  etwas.  Ein  sehr  grosser 
Theil  dieser  Conjecturen  ist  überflüssig;  z.  B.  liebt  es  Naber,  die  Pro- 
nomina, die  man  bisher  stillschweigend  ergänzte,  hinzuzufügen,  und  ge- 
waltig freigebig  ist  er  mit  der  Annahme  von  Interpolation,  wo  einmal 
irgend  etwas,  sei  es  ein  Wort  oder  ein  Satz  oder  Paragraph,  entbehrlich 
scheint.  Mitunter  ist  auch  die  Conjectur  klärlich  falsch,  wie  3,  9  napd 
rs  ouv  toutwv  (für  nept),  oder  12  rjyurfjiivjj  für  yByzv^pivr)  (als  ob  von 
der  Frau  und  nicht  von  der  Tochter  die  Rede  wäre),  oder  8,  41  ixeTvov 
pkv  i&rpHpc  für  i$enep<f>£ ,  weil  Naber  ixstvov  auf  den  Herrn  statt  auf 
den  Sklaven  bezieht.  Indess  finden  sich  auch  eine  Anzahl  trefflicher 
Besserungen  oder  doch  höchst  beachtenswerther  Vorschläge.  2,  1  re- 
Bveatra  änatSa  statt  an.  reöv.  (vgl.  §  33.  37).  —  36  <xcu  rä  Tp(ra)  xa)  rä 
ivara  wie  37.  —  45  ro?ff  anatat  rwv  dvBpwniuv  für  rouc  Sinaot  rote  dv- 
Bpwnots  (ähnlich  P.  R.  Müller  Progr.  Merseburg  1873).  —  3,  11  xotvty 
auTot  (airrfy).  —  19  kxdoro-e  für  Ixaezot.  5,  7  dtxatoyevyg  für  xdyuh 
voc  {Jtxatoyev  hat  übrigens  cod.  A,  von  erster  Hand  nachgetragen).  — 
14  f)p£tQ  8k  obxib1  froufisvot  (Se  xaüyy.  obxtrt).  -  6,  17  otvtvee  oue 
{abrooo).  —  7,  21  (Jpftp)  wfwMpjxev.  —  33  (aura)  raora  ßooXevodps- 
vog.  —  Sehr  gut  sind  die  Auseinandersetzungen  zu  2,  1  (S.  392  f.)  über 
aurou  und  aurou,  wonach  4,  19  rbv  aurbv  noojadfuvovy  3,  46  rutv  abrtje 
narpuxüv,  2,  11  Soxetv  abr<p,  8,  37  npoQ  abrbv  zu  schreiben  ist. 
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Demosthenes. 

Ich  stelle  voran,  was  sich  allgemeiner  auf  Demosthenes  und  seine 
Werke  bezieht;  es  folgen  nacheinander  die  Schriften  zu  den  Sijfi^opta^ 
den  fyfioacot  Stxavtxot  und  den  ISuortxot. 

37)  Demosthenes,  the  oration  on  the  Crown  and  the  Philippic  ora- 
tions,  with  introduetion ,  analysis,  and  english  notes  explanatory  and 
critical,  by  the  Rev.  T.  H.  Lindsay  Leary,  M.  A.,  D.  C.  L.  For 
the  use  of  schools  and  Colleges.  London  (Crosby  Lockwood  &  Co.) 
1879.   153  S. 

Ausgabe  von  nept  rou  orepduou  und  xarä  (PeAtrmou  a  ß'  p';  der 
Verfasser  macht  keinen  Anspruch  auf  selbständige  Forschung  und  Leistung. 

38)  L.  Bredif,  L'61oquence  politique  en  Grece:  Demosthene.  Pa- 
ris, Hachette,  1878.  536  S. 

Von  demselben  Verfasser  war  schon  vorher  erschienen:  l'61oquence 
politique  en  Grece.  Introduction  ä  un  ouvrage  en  preparation  sur  De- 
mosthene. Memoires  de  l'Acadömie  des  sciences,  inscriptions  et  belles 
lettres  de  Toulouse.  S6rie  7.  t.  X.  Dem  Referenten  ist  leider  weder 
diese  Schrift  noch  das  Hauptwerk  bisher  zugegangen. 

39)  Wilh.  Härtel,  Demosthenische  Anträge.  In  den  zu  Ehren 
Th.  Mommsen's  herausgegebenen  philol.  Abhandlungen  (1877)  S.  518  — 
536;  auch  in  besonderem  Abdruck.    21  S.  4. 

40)  Derselbe.  Demosthenische  Studien.  Wien  1877.  62  S.  gr.  8. 
(Aus  dem  Juliheft  des  Jahrg.  1877  der  Sitzungsber.  d.  phil.-hist  Klasse 
der  Wiener  Akademie).  -  Davon  Heft  II,  Wien  1878.  136  S.  (No- 
vemberheft d.  Sitzungsber.). 

Referent  verweist  für  diese  inhaltsreichen  und  trefflich  gearbeiteten 
Schriften  auf  seine  Besprechung  derselben  im  Literar.  Centralblatt  1878 
no.  35  S.  1161  f.  (Demosth.  Anträge  und  Studien  I)  und  in  der  Jenaer 
Litteraturzeitung  1878  no.  24  S.  363  f.  (Studien  I.  IL).  Die  Fortsetzung 
seiner  Arbeit  hat  Härtel  unter  einem  anderen  Titel  veröffentlicht:  Stu- 
dien Uber  Attisches  Staatsrecht  und  Urkundcuwesen  (Wien  1878,  288  S.); 
er  bringt  hier  eine  erhebliche  Modifikation  jener  bedenklichen  frühereu 
Aufstellung,  wonach  jedes  vom  Volke  angenommene  Psephisma  vorher 
vom  Rathe  genehmigt  worden  sein  musste. 

41)  Henri  Weil,  fitudes  sur  Dömosthene.  I.  La  guerre  d'Olyn- 
the  et  la  guerre  d'Euböe.  In  Revue  de  philologie,  de  littörature  et 
d'histoire  anciennes,  N.  S.  III.  (1879)  S.  1-13. 

Bekanntlich  hat  Weil  in  seiner  Ausgabe  der  demosthenischen  Staats- 
reden eine  neue  Zeitbestimmung  für  den  eubOischen  Krieg  und  die  Schlacht 
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bei  Taraynai  gegeben,  wonach  diese  Ereignisse  348  fallen  und  mit  dem 
olynthischen  Kriege  gleichzeitig  sind.  Referent  hat  diese  Ansicht  adop- 
tirt;  E.  Müller  dagegen  und  auch  Härtel  (Demosth.  Anträge  und  Stu- 
dien I)  sie  bekämpft,  letzterer  unter  Verlegung  des  Anfanges  des  olyn- 
thischen Krieges  in  das  Jahr  350,  und  demgemäss  unter  Aufopferung 
der  dem  entgegenstehenden  Autorität  des  Philochoros.  Wenn  sich  Härtel 
hierfür,  als  auf  ein  urkundliches  Zeugniss,  auf  die  Inschrift  C  I.  A.  II, 
105  beruft,  so  findet  Weil,  der  in  vorstehendem  Aufsatze  die  Frage  nach 
jenen  Angriffen  neu  untersucht,  hierauf  dieselbe  Antwort,  die  Referent 
in  den  zu  no.  39  f.  citirten  Rccensionen  gegeben:  nämlich  diese  ver- 
stümmelte Inschrift  kann  ebensogut  unter  Thudemos  106,  4,  als  unter 
Theellos  107,  2  fallen,  und  ebensogut  den  Friedensschluss  mit  den  Chal- 
kidiern,  als  den  Bündnissvertrag  enthalten  haben. 

42)  Philipp  Jakob  Ditges,  Beziehungen  der  Reden  über  die 
Symmorien,  für  Megalopolis  und  Rhodus  und  gegen  Aristokrates  auf  die 
nationale  antiphilippische  Politik  des  Demosthenes.  Gymnasialprogr. 
Köln  (Marzellengymnas.)  1878.  13  S.  4. 

Die  mit  Wärme  und  Verständniss  geschriebene  Abhandlung  sucht 
den  Nachweis  zu  führen,  dass  Demosthenes  bei  den  genannten  Reden  die 
Gefahr  von  Seiten  Philippus  im  Geiste  gegenwärtig  hatte  und  seine  Rath- 
schläge darnach  bemass. 

43)  Karl  Halm,  Bemerkungen  zu  Demosthenes.  In  den  zu  Ehren 
Th.  Mommsen's  herausgegebenen  philol.  Abhandlungen  (1877)  S.  694 
—  704;  auch  in  besonderem  Abdruck.  13  S. 

Phil.  I,  46  paStatg  mit  watv  zu  verbinden  (»sich  hier  leicht  gehaben«, 
»unbehelligt  bleiben«).  Olynth.  I,  2  tva  u^j  ndfyre  für  xal  ^  jr.  Das.  21 
Erklärung  von  wc  inewv,  26  von  p.^  Xtav  mxpbv  seneev  jj\  II,jlO  von  inl 
roTc  iXntotv.  III,  15  will  Halm  <or)  duvdpsvot,  II,  29  rpiaxoatot 
(beide  Male  wird  Hiatus  geschaffen);  III,  33  £<t?i  raura  (räy.  Phil.  I,  22 
etwa  rot*  arpareuoixivoug  Glossem,  und  (nap^stvae?  Ol.  III,  27  Erklä- 
rung von  6iq  rä/ikv  dXXa  <Tia>na>.  Phil.  II,  16  obrav  für  M'  av?  27  wäre 
firfikv  rtoteTv  soll  zum  Vorigen  gezogen  werden.  32  vor  dXX'  Komma; 
Phil.  HI,  41  Zrt  8*  out<o  raor  £%ec  rä  pkv  vüv^  hpärs.  Chers.  5  eart  8k 
zu  dxriov.  8  zu  schreiben  xar'  (für  xal)  abrä  raüra.  —  Von  S.  9  ab 
über  die  Kranzrede.  Gegen  die  Athetesen  Usener's  in  §  49  und  100 
(an  letzterer  Stelle  ist  auch  Referent  für  Streichung  des  ne&g  (rrparefac; 
es  sollen  gar  keine  Beispiele  für  fwpe'a  izepa  angeführt  werden);  zwei- 
felnder verhält  sich  Halm  bei  §  83,  ablehnend  gegen  Kirchhoff 's  und 
Spengel's  Tilgungen  121  und  265.  Er  vertheidigt  alsdann  227  av  xa- 
Hatpwatv  at  (f>rtfot,  was  jedenfalls  bereits  Dionysios  las  (Antiqu.  Rom. 
VII,  36  und  39);  sollte  übrigens  nicht  eben  nach  Dionysios  {ort  8y  &v) 
fiv  (=  S  ov  oder  &  au)  zu  schreiben  sein  und  weiterhin  xau  pydku  nepcg 
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(für  xal)?  Kav  haben  einige  Handschriften  als  Variante  für  ftv.  —  242 
iXeuBeptov  für  iAeu&epov,  248  yoXaxutv  für  pvkdxtuv  (?  es  geht  <poXaxrtz 
vorher);  dann  noch  Erklärung  von  otö  dvexrä  203  und  von  xpdrtaza 
Xeywv  320. 

44)  H.  Zurborg,  Kritische  Bemerkungen  zu  Demosthenes.  In 
Hermes  Bd.  XIII  (1878)  S.  280—286. 

Conjecturen  zu  folgenden  Stellen:  Cherson.  63  (noaajv  dnearipr^e 
zu  streichen).  Rhod.  6  Seurepo:  zu  streichen).  Cor.  40  (utare  für 
«fc  rb).  F.  L.  177  (ot  f  für  W).  193  ($  nv  für  3}  r<V,  ebenso  schon 
Voerael).  270  (rotobrtov  ipyotQ).  Lept.  62  (rowra  ^e^Vraiv,  ebenso 
Kailikl.  20  toluto  nattövroe).  Timokr.  28  (iveflu/A^tyr'  [wie  schon  Wolfj 
oder  ive&ufieca&e,  oder  zu  streichen  dvaytyvafaxofiivou  rou  <fay>tajiaToe). 
126  (7T£|Of  x^orriyc  zu  streichen).  Phorm.  47  (/ffyvcuov  für  'Alhyvwot,  ganz 
unnöthig).  Kailikl.  16  (av  hinter  ^apafyav  zuzufügen).  Referent  kann 
nirgends  unbedingt  zustimmen. 

45)  F.  Blass,  Zur  Textkritik  des  Demosthenes.   In  Rh.  Museum 
Bd.  XXXIII  (1878)  S.  493  -508. 

Dazu  46)  Franz  Rühl,  Das  »rhythmische  Gesetz«  des  Demosthe- 
nes.   In  Rh.  Mus.  Bd.  XXXIV  (1879)  S.  593-602. 

Referent  legt  in  seinem  Aufsatze  die  Gültigkeit  des  von  ihm  ge- 
fundenen demosthenischen  rhythmischen  Gesetzes  an  sechs  Reden  dar: 
Androt.  Aristokr.  Timokr.;  Rhod.  Phil.  I  Chers.  Nirgends  sind  die  über- 
lieferten Verstösse  allzu  zahlreich,  und  eine  Hebung  derselben  ist  viel- 
fach sehr  leicht,  wie  im  einzelnen  aufgewiesen  wird.  Ebenso  verhält  es 
sichmit  den  für  Demosthenes  fehlerhaften  Hiaten,  die  ich  ebenfalls  mit 
aufzähle  und  bespreche.  Zugleich  benutze  ich  diese  selben  Momente  auch 
als  Kriterium  für  die  Güte  der  verschiedenen  Haudschriften,  je  nachdem 
dieselben  mehr  oder  weniger  Compositionsfehler  aufweisen:  es  ergiebt 
sich,  dass  dem  Codex  1  die  erste  Stelle  bleibt,  dass  aber  der  Abstand 
von  den  andern  guten  Handschriften  nicht  so  übergross  ist,  und  dass 
von  einer  absoluteu  Autorität  des  2'  gegenüber  deu  andern  nicht  die 
Rede  sein  kann.  —  Rühl's  Polemik  gegen  das  »Gesetz«  läuft  daraus 
hinaus,  dass  er  aus  den  ersten  17  Paragraphen  der  Kranzredc  23  Häu- 
fungen von  Kürzen  aufzählt,  von  denen  14  der  Art  seien,  dass  ich  die- 
selben in  meinem  Buche  über  Demosthenes  bei  der  Zusammenstellung 
der  Verstösse  in  der  Kranzrede  (S.  103  f.)  hätte  erwähnen  müssen.  Er 
raeint  nämlich,  weil  ich  dpaportpa  raura  §  20  mit  als  Verstoss  zähle,  so 
wolle  ich  dort  auch  alle  die  Beispiele  von  drei  Kürzen  in  einem  Worte 
mit  vorführen,  und  ich  müsse  somit  SearsXuj  §  1  u.  s.  f.  übersehen  haben. 
Er  übersieht  aber  selber,  dass  ich  S.  102  die  Ausnahme  so  formulire: 
»wenn  die  drei  kurzen  Silben  in  einem  Worte  stehen,  d.  h.  ungerech- 
net die  Schlusssilbc  desselben,  welche  ja  eutweder  durch  Elision 
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wegfallen,  oder  durch  Position  verlängert  werden  konnte«.  Also  fällt 
dfiipozepa  raura  nicht  unter  diese  Ausnahme.  Hühl  sichtet  nun  selber 
seine  14  Beispiele  auf  Grund  der  von  mir  aufgestellten  Ausnahmen,  und 
behält  schliesslich  vier  übrig,  die  auf  keine  Weise  zu  beseitigen  seien: 
§  5  ndvraq  av  SpoXopjaat,  14  eöfluff  av  dneXoyoofj^v ,  10  ßeßXaa^^xE 
Trept  ijwu,  13  ypdupovza  napdvojia.  Ich  könnte  hier  fragen,  ob  es  denn 
wirklich  nicht  möglich  sei,  §  10  ßeßAaapyfflxev  zu  schreiben,  finde  in- 
dess  den  Hauptfehler  bei  mir  selbst,  nämlich,  dass  ich  unterliess  hinzu- 
zufügen: »wenn  drei  Kürzen  schon  in  einem  Worte  (oder  Wortverbin- 
dung) sind,  also  die  Ausnahme  gegeben  ist,  so  ist  es  gleichgültig,  ob 
mit  einem  anderen  Worte  noch  eine  weitere  Kürze  hinzukommt«.  Dies 
leuchtet  nämlich  unmittelbar  ein,  und  weil  ich  es  im  Gefühle  hatte,  führte 
ich  jene  drei  oder  vier  Stellen  nicht  als  Verstösse  an,  hätte  dann  frei- 
lich auch  §  87  zdpaxa  ßaXofisvoe  ( wo  so  zu  sagen  eine  zweite  Hebung 
aufgelöst  ist)  nicht  als  Verstoss  bringen  dürfen.  Von  Rühl's  Polemik 
aber,  die  von  ihm  selbst  schon  vielfältig  durch  Zugeständnisse  abge- 
schwächt ist,  möchte  hiernach  nichts  übrig  bleiben. 

47)  Joannes  Lunak,  Observationes  rhetoricae  in  Demosthenem. 
St  Petersburg  1878.    37  S.  gr.  8. 

Im  ersten  der  beiden  Hauptabschnitte  bespricht  der  Verfasser  die 
Technik  der  Gnome,  wie  sie  von  den  Rhetoren  gelehrt  und  bei  Demo- 
sthenes angewandt  sich  findet  (S.  4—19),  im  zweiten  in  derselben  Weise 
die  des  Gleichnisses.  Die  Darstellung  ist  erschöpfend  nach  beiden  Sei- 
ten hin,  ferner  lichtvoll  und  knapp.  Da  die  Schrift  dem  Andenken  Fr. 
Ritschl's  gewidmet  ist,  so  wird  der  Verfasser  ein  Zögling  des  russischen 
Seminars  in  Leipzig  sein. 

48)  7.  Vf.  TunaXdog,  y  in}  8<opo8ox{a  xazaStuß&Q  rou  Jyfioa&evooc. 
In  IlapvaoaoQ  1877.  No.  9.  S.  721-736. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

49)  C.  Badham,  "Araxra.  In  Mnemosyne  N.  S.  VII  (1879)  S.  25 
-  30.  180-183.   Darin  zu  Dem.  Olynth,  und  Cor.;  zu  Cor.  §  145. 

Desgleichen. 

Demegorien. 

50)  Demosthenes  neun  philippische  Reden,  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  C.  Rehdantz.  2.  Heft.  1.  Abth.  [V:  Rede  über  den 
Frieden.  VI:  Zweite  Rede  gegen  Philippos.  VII:  Hegesippos*  Rede 
über  Halonnes.  VIII:  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersones. 
IX :  Dritte  Rede  gegen  Philippos].  4.  Auflage.  Leipzig,  Teubner,  1878. 
162  8. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen.   [Die  3.  Auflage,  154  S.  um- 
fassend, erschien  1874;  vgl.  den  Jahresber.  über  1874—75.  Abth.  I,  S.483. 

Jahresbericht  für  Alterthumswiweiwchaft  XXI.  (1880.  I.)  13 
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51)  Demostene,  Lc  orazioni,  tradotte  ed  illustrate  da  F.  Ma- 
riotti.  3  vol.  Firenze  1877.  XXXIV,  590  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

52)  A.  Weidner,  Die  Staatsreden  des  Demosthenes.  (Fortsetzung). 
In  Philologus  Bd.  XXXVII  (1877)  S.  228  254. 

Vgl.  den  Jahresbericht  über  1875—  1877  Abth.  I  S.  275,  wo  der 
Anfang  dieser  Untersuchungen  besprochen  ist.  In  No.  III  (228  —  237) 
will  Weidner  nachweisen,  dass  Demosthenes  sich  gröblich  täuschte,  als 
er  bei  den  Friedensverhandlungen  eine  Rettung  von  Phokis  vor  Philipp 
für  möglich  hielt;  auch  Philipp  selbst  täuschte  sich  darüber,  »denn  er 
bediente  sich  der  Hülfe  des  Verraths,  wo  Verrath  nicht  mehr  nöthig 
war«  (S.  233).  [Den  Philokrates  uämlich  und  den  Aischines  giebt  Weid- 
ner so  ziemlich  völlig  als  bestochene  Verräther  preisj.  Bedenklich  ist 
es  aber  doch,  mit  unseren  schlechten  Hülfsraitteln  schärfer  in  die  da- 
malige Lage  hineinsehen  zu  wollen,  als  Philipp  und  Demosthenes.  — 
No.  IV  (S.  237  246)  betrifft  die  zweite  Rede  gegen  Philipp  (indem  die 
Rede  nepl  tjjc  eipyvye  sich  Weidner's  Billigung  erfreut);  No.  V  Hege- 
sippos'  Rede  Uber  Halonues.  Wenn  die  erstere  missgünstig  kritisirt 
wird  (unter  vielfacher  Berufung  auf  Rohrmoser,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
XXV,  789),  so  geht  es  dem  Hegesippos  vollends  schlimm,  gleichwie  er 
auch  schon  Spengels  besonderen  Groll  hervorgerufen  hatte.  Weshalb 
hat  er  sich  auch  §  1  gleich  so  undeutlich  über  die  aht'ac  ausgedrückt, 
die  Philipp  gegen  die  athenischen  Patrioten  vorbringe?  (nämlich  u.  a., 
dass  dieselben  nur  deshalb  schrieen,  damit  Philipp  ihnen  mit  Geld  den 
Mund  stopfen  möge,  vgl.  Weil).  So  ist  die  Folge,  dass  Weiduer  nicht 
voll  versteht  und  deshalb  tadelt.  Der  Kritiker  geht  schliesslich  so  weit, 
dass  er  es  für  seine  Pflicht  erklärt,  thatsächlichen  Angaben  des  Hege- 
sippos (wie  §  27)  den  Glauben  zu  verweigern.  Dann  doch  auch  wohl 
denen  des  Aischines,  den  er  doch  auch  für  einen  Lügner  hält?  Ich  finde 
nicht,  dass  die  Sache  und  unsere  Erkenntniss  durch  eine  so  völlig  ein- 
seitige Behandlung  wie  diese  sonderlich  gewinnen  kann. 

Gerichtsreden  in  Staatssachen. 

53i  Les  plaidoyers  politiques  de  Dömosthene,  traduits  en  fran^ais, 
avec  arguments  et  notes  par  Rodolphe  Dareste,  Membre  de  1  In- 
stitut, conseiller  ä  la  cour  de  Cassation.  T.  I.  II.  (Paris  E.  Plön  &  O) 
1879.  XXXII.  272  S.  360  S. 

Von  demselben  Verfasser  erschien  1875  eine  in  gleicher  Weise 
ausgestattete  Uebersetzung  der  plaidoyers  civils  de  D  ;  vgl.  den  Jahres- 
bericht über  1874  1875  Abth.  I  S.  489.  Ich  kann  also  im  Allgemeinen 
auf  das  dort  Gesagte  verweisen.  Die  allgemeine  Einleitung  in  Bd.  I 
liefert  eine  interessante,  nur  äusserst  knapp  gehaltene  Skizze  des  atbe- 
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nischen  Criminalrechts  und  seiner  Entwickelung.  Es  Hessen  sich  in  dem- 
selben, sagt  er  S.  IV,  gleichsam  drei  Lagen  aus  verschiedenen  Zeiten 
unterscheiden:  1.  die  Blutgesetze,  von  Drakon  redigirt,  2.  die  Einrich- 
tungen des  Solon  und  Kleisthenes,  3.  die  von  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  ab  aufkommende  Form  der  Eisangelia  und  die  der 
Staatsanwaltschaft.  Dareste,  der  hier  gewiss  wenn  einer  competent  ist, 
stellt  das  athenische  Criminalrecht  seinem  Werthe  nach  weit  unter  das 
athenische  Civilrecht  Was  die  Echtheit  der  Reden  betrifft,  so  ver- 
wirft er  die  zweite  Rede  gegen  Aristogeiton,  während  er  bei  der  ersten 
zweifelhaft  ist;  er  hält  aber  daran  fest,  dass  beide  Reden  wirklich  ge- 
halten seien.  Die  Dokumente  der  Kranzrede  giebt  er  im  Allgemeinen 
preis,  auch  die  Zeugnisse  der  Midiaua  will  er  nicht  unbedingt  schützen; 
wohl  aber  die  Gesetze  und  Orakel  daselbst  und  die  Dokumente  der  Ti- 
mokratea.  Die  gegen  Meidias  angestrengte  Klage  fasst  er  richtig  als 
r^yoßoXij.  Endlich  bemerke  ich,  dass  die  Uebersetzung  der  Kranzrede, 
unter  geringen  Aenderungen,  aus  Plougoulm's  Uebersetzung  der  discours 
politiques  de  D.  (Paris  18G3)  entlehnt  ist  (s.  S.  III). 

(Eine  Besprechung  des  früheren  Werkes  von  Dareste  liefert  E.  E  g  g  e  r , 
Journal  des  savants  1878,  S.  483  -492;  524-530;  691-601.  Ich  hebe 
daraus  hervor  die  Erörterung  S-  595  ff.  über  Boiot.  I,  10  nXrjv  ei  ar^tlov, 
<Zo7&p  aXXto  r/v/,  ra>  %akx{(ü  -npooioxat,  wo  Egger  auf  die  bekannten  athe- 
nischen Heliastenmarken,  die  Bleiplatten  von  Karystos  und  die  ar^ieta 
bei  den  Eigennamen  auf  den  herakleischen  Tafeln  verweist). 

54)  Wilhelm  Schunck,  De  scholiorum  in  Demosthenis  orationes 
XVIII,  XIX,  XXI  fontibus  disputatio  critica.  Gymn.-Progr.  Coburg 
1879.    16  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  sich  offenbar  nicht  erst  seit  kürzester  Zeit  mit 
derartigen  Qucllcnuntersuchungen ,  wie  er  sie  hier  bringt,  befasst,  son- 
dern er  weiss  bereits  und  spricht  es  unverhohlen  aus,  dass  die  wirklich 
sicheren  Resultate  nur  gering  und  unscheinbar  zu  sein  pflegen.  So  hat 
es  sich  denn  nicht  der  Mühe  verlohnt,  seine  Ergebnisse  über  diese  Scho- 
lien in  einem  Stemma  vor  Augen  zu  führen;  dagegen  legt  er  zwei  Stem- 
mata  bei,  die  Naber  s  und  Boysen  s  Constructionen  darstellen,  und  deren 
grossartiger  Linienreichthum  es  so  recht  anschaulich  macht,  was  wir 
alles  wissen  möchten.  —  Schunck  bespricht  hier  diejenigen  Scholien  zu 
den  drei  Reden,  die  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  den  Lexiko- 
graphen stehen.  Nachdem  er  das  ausgesondert,  was  von  den  Scholiasten 
selbst  ersonnen  oder  aus  Demosthenes  hergeleitet  ist,  weist  er  erstlich 
auf,  dass  von  dem  Uebrigen  Manches  aus  Harpokration  stammt;  zwei- 
tens, dass  auch  Diogenian  (Hesychios)  verwerthet  ist;  drittens,  dass  wir 
manches  Eigenthum  des  Didymos  wieder  erkennen  können.  -  Referent 
hat  nur  Eins  an  der  Dissertation  zu  tadeln,  nämlich  ihre  Kürze;  der 
Verfasser  ist  sich  indess  dieses  Fehlers  selbst  vollkommen  bewusst,  S.  14  : 
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sunt  enim  certi  denique  fiues  huius  Iibelli  scholastici,  ultra  quos  pro- 
gredi  non  licet   Eine  Fortsetzung  ist  dringend  erwünscht. 

55)  Maxim.  Schweitzer,  De  decretis  in  Demosthenis  de  Corona 
oratione  §§  115.  116  traditis.  Inauguraldiss.  Halle  1877.  26  S. 

Wozu  über  diese  Dekrete  noch  eine  Abhandlung?  Um  sie  als  echt 
zu  erweisen?  Nicht  doch;  denn  die  Unechtheit  ist  Ergebniss.  Referent 
glaubt  nicht  zu  irren,  wenn  er  in  der  Arbeit  eine  —  nicht  schlechte  — 
Examensarbeit  sieht,  die  hinterdrein  für  die  Promotion  benutzt  wurde. 
Neues  bringt  sie  nicht. 

56)  Joannes  Baerwinkel,  De  lite  Ctesiphontea  commentatio. 
Inauguraldiss.  von  Leipzig.    Sondershausen  1879.    73  S. 

Im  ersten  Theile  dieser  tüchtigen  und  eingehenden  Dissertation 
werden  die  Gründe  für  den  langen  Aufschub  des  Prozesses  und  für  seine 
schliessliche  Durchführung  im  Jahre  330  gesucht,  mit  dem  Ergebnisse, 
dass  vorwiegend  der  Kläger  es  sei,  der  vorher  hingehalten,  und  im 
Jahre  330  eine  Entscheidung  gesucht  habe.  Eigenthümlich  ist  des  Ver- 
fassers Meinung,  dass  eine  wirkliche  Bekränzung  des  Demosthenes  nicht 
stattgefunden  habe ;  er  vermisst  dafür  die  Zeugnisse.  —  Der  zweite  und 
dritte  Abschnitt  (S.  19-41;  42  -70)  betrifft  die  Gesetzesfrage,  in  der 
sich  der  Verfasser  durchaus  auf  Aischines'  Seite  stellt,  und  sich  nament- 
lich gegen  v.  Halm's  Aufsatz  wendet  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1875. 
I,  S.  lff.).  Es  ist  richtig,  dass  Halm  bei  §  25  f.  sich  eines  Missverständ- 
nisses schuldig  gemacht  hat;  im  Uebrigen  aber  kann  Referent  Baer- 
winkel nicht  beitreten.  Denn  es  kommt  allerdings  dem  Aischines  §  13 ff. 
und  28 ff.  darauf  an,  die  Funktion  des  Demosthenes  als  Bauherr  zur 
dpxy  zu  machen,  weil  das  ganze  n<xpdvofiov  nur  so  zu  Stande  kam :  dna- 
yopeuet  6  vo/iog  dp-^ijv  bnevftuvov  fij)  errefavouv  §  31.  Ebenso  steht  Re- 
ferent bezüglich  der  Analyse,  die  Kirchhofe*  von  diesem  Abschnitte  der 
Ktesiphontea  gegeben,  und  die  Baerwinkel  gleichfalls  bekämpft,  auf  des 
Ersteren  Seite.  Was  das  Gesetz  über  die  Bekränzung  betrifft,  so  ist 
allerdings  meine  Auffassung  der  Sachlage  wohl  mit  derjenigen  Kirch- 
hofens, nicht  aber  mit  derjenigen  Halm's  identisch.  Ich  stimme  Baer- 
winkel ganz  darin  zu,  dass  sowohl  die  von  Demosthenes  für  die  Aus- 
nahme angegebene  Formel  des  Gesetzes,  als  auch  die  davon  verschie 
dene,  die  Aischines  angiebt,  beide  so  im  Gesetze  gestanden  zu  haben 
scheinen,  ziehe  aber  daraus  einen  Schluss,  den  Baerwinkel  nicht  zieht: 
nämlich  dass  die  eine  Formel  in  einem  Gesetze  stand  und  die  andere 
in  einem  andern. 

57)  Jacob  Sitzler,  Zur  griechischen  Anthologie.  In  N.  Jahrb. 
f.  Piniol,  und  Pädag.  CXIX  (1879  )  S.  815  f.  (Ueber  das  Epigramm 
bei  Demosthenes  Kranzrede  §  289). 


Der  Verfasser  scheint  die  neuesten  Behandlungen  dieses  Epigrara- 
mes  (H.  Weil,  G.  Vitelli,  s.  den  Jahresbericht  über  1875-1877  Abth.  I 
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S.  281  f.)  nicht  zu  kennen;  seine  Herstellung  von  V.  3  trifft  mit  der 
Weil's  ziemlich  zusammen  CApeioe  xat  det/iarve,  oder  auch  apeojQ  xat 
oeqiaroc).   V.  5  f.  will  Sitzler  streichen. 

58)  G.  Gebhardt,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Demosthenes. 
In:  Blätter  für  das  bayer.  Gymn.-  und  Realschulw.  Bd.  XIV.  (1878). 
S.  49—57. 

No.  I  zu  XVHI,  96:  Gebhardt  will  für  KXewvde  nicht  einfach  AVco, 
sondern  K£w  "AvSpov,  ohne  auf  den  Hiatus  zu  achten.  JexeXetxbv  noke- 
yuov  daselbst  ist  er  nicht  abgeneigt  auf  den  ganzen  peloponnesischen 
Krieg  zu  beziehen.  —  No.  2  (S.  55)  zu  Lept.  77:  rwv  vyaatv  aurwv  statt 

TUtV  v.  TOUTWV. 

59)  Arthur  Palm  er,  Miscellanea  Critica.  In  Hermathena  No.  5. 
(Dublin  1877).  8.  253  ff.   Darin  S.  256  Dem.  F.  L.  400  (XIX,  187). 

ttöffi  Zn  to  (f>u%pbv  toüto  ovofia,  rb  ä%pi  xopou,  noyy&Mjkjfr' 
ixsTvoc  pevaxtZwv  ufiäg.  Das  ^u^pbv  ovop.a  ist  nach  Paimer  p£va$,  wel- 
ches er  aus  pevaxcZwv  nimmt,  nicht  ä%pt  xopou  (Whilston);  rb  ä%pt 
xopou  erklärt  er:  which  Tm  sick  of  saying,  and  you  are  sick  of  hearing. 

60)  Hugo  Wachendorf,  De  Deraosthenis  Midiana  oratione  com- 
mentatio  altera.  Gymn.-Progr.  Neuss  1879.   9  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Schwierigkeiten,  die  in  den  Wiederholun- 
gen und  Anstössen  der  Midiana  liegen,  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
dass  die  von  Demosthenes  in  der  Volksversammlung  gehaltene  und  die 
rar  die  Gerichtsverhandlung  entworfene  Rede  von  einem  Redaktor  ver- 
schmolzen seien.  Eine  durchgehende  Sonderung  dieser  Bcstandtheile 
hält  er  für  nicht  möglich;  nur  einzelne  Stücke  weist  er  der  früheren 
Rede  zu,  so  S.  521.  522  (§  19ff.).  Aber  hier  mttssten  wir  ja  wieder  §  21 
tovtojv  ouv  ä&potov  2v  rtfuj/ta  not^aaeds  aussondern,  was  nur  vor  Ge- 
richt sich  sagen  liess;  auch  konnte  gleich  nach  dem  Fest  Demosthenes 
doch  unmöglich  schon  die  Notizen  über  Meidias'  sonstige  Frevelthaten 
gesammelt  haben,  was  er  §23  sagt.  Wollte  man  aber  umgekehrt  die 
mit  dieser  Stelle  sich  deckende  §  128  ff.  auf  die  erste  Rede  zurückführen, 
so  hätten  wir  auch  dort  die  gleiche  Schwierigkeit.  Dieser  Weg  scheint 
also  zu  nichts  zu  führen. 

61)  Walter  Herz,  De  Demosthenis  Aristocrateae  prima  parte. 
Inauguraldiss.  Halle  1878.   48  S. 

Die  eigentümliche  These,  die  der  Verfasser  zu  beweisen  unter- 
nimmt, ist  die,  dass  die  Rede  XXIII  ihrem  ersten  Theile  nach  (d.  i.  bis 
§  99)  zwar  in  der  jetzigen  Form  von  Demosthenes  coneipirt,  nicht  aber 
in  dieser  an  den  Besteller  Euthykles  abgeliefert,  sondern  erst  wesent- 
lich umgestaltet  sei.  Mit  Bezug  auf  das  Prooemium,  in  welchem  der 
Verfasser  zwei  selbständige,  angeblich  einander  abschliessende  Prooe- 
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mien  unterscheidet  (§1  —  3  und  4—7),  könnte  man,  falls  sich  dies  so 
verhielte,  die  Folgerung  gelten  lassen,  dass  das  eine  Stück  (3  —  7)  in 
der  abgelieferten  Rede  nicht  gestanden  habe.  Aber  wenn  weiter  be- 
hauptet wird,  dass  in  dieser  §  62  zwischen  87  und  88  gestellt,  63-81 
aber  und  99  ausgeschieden  gewesen  seien,  so  sieht  man  nicht,  woher 
das  Recht  zu  derartigen  Vermuthungen  käme.  Ausserdem,  wären  die 
Unzuträglichkeiten  in  der  That  so  schlimm,  wie  der  Verfasser  behauptet, 
so  wurde  durch  seine  Vermuthung  Demosthenes  nur  halb  entlastet;  denn 
weshalb  entwarf  er  nicht  besser?  Und  wenn  er  nicht  besser  entwarf, 
woher  wissen  wir  denn,  dass  er  es  nachträglich  richtiger  machte?  Uebri- 
gens  ist  Referent  weit  entfernt,  die  Richtigkeit  der  Ausstellungen  des 
Verfassers  zuzugeben.  -  Nebenbei  sucht  Herz  noch  die  Unechtheit  der 
eingeschobenen  Gesetze  zu  erweisen  (gegen  Köhler);  Referent  steht  eben- 
falls zu  diesen  Dokumenten  zweifelnder  als  zu  denen  in  der  Makartatea 
und  anderen  Privatreden  (s.  unten  No.  68  und  69).  Wer  übrigens  alt- 
attische Inschriften  ergänzt,  dürfte  nicht  et  in  dnoxretvavra  und  Stayt- 
yvwoxew  als  zwei  Buchstaben  zählen  (S.  26  f.).  Thesen  No.  4:  Antiph. 
1,  6  onvjg  rö  npa^&kv  äjv  dXrftk?  Inet-ek&stv. 

62)  Losninger  af  de  konjekturalkritiske  opgaver.  In  Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologi  III  (1877).  Heft  3.  S.  233. 

Von  Madvig  waren  in  Heft  2  als  Aufgaben  u.  a.  gestellt  Dem. 
XXIII,  142  yepoayopaQ  ovo/i*  auzw,  ßarsptp  d1  'Esyxearoe,  und  XXXVI,  47 
(s.  u.  No.  67).  An  ersterer  Stelle  iat  die  von  den  Herren  Goldschmidt, 
Heiberg  und  Kinch  gefundene  und  von  Madvig  gemeinte  Lösung  «. 
auratv  (ßariptp),  ßareptp  o'  yE.  als  ob  wir  nicht  in  den  Handschriften 
Aks  mit  demselben  Sinne  und  ohne  unangenehme  Wiederholung  die  Les- 
art hätten:  —  aorufv  Barepw^  rat  8* 

63)  Ulr.  von  Wilamowitz-Möllendorf,  Commentariolum  gram- 
maticum.   Ind.  lect.  Greifswald  1879/80. 

Darin  S.  10  über  Aristog.  I,  30,  wo  Wilamowitz  mit  Unrecht  ro?V 
vor  ßtafrfievoee  tilgen  will,  übrigens  mit  Recht  gegen  Meier  behauptet, 
dass  eine  Gesetzesbestimmung  aus  der  Stelle  nicht  zu  construireu  sei. 
Beiläufig  ertheilt  er  das  Responsum,  dass  die  Reden  gegen  Aristogeiton 
in  Rhodos  oder  Kaunos  verfasst  seien  (vgl.  indess  S.  11,  wonach  Ort 
und  Zeit  der  Entstehung  aller  dieser  gefälschten  Reden  doch  noch  offene 
Frage).  Die  Stelle  Pollux  X,  155  (iv  rotg  intypa^ofidvotg  Jr/fio<jßdvotK 
rrpog  'Aptaxoyenova)  bezieht  er  auf  Hypcreides'  Rede  gegen  Aristogeiton 
(vgl.  Refer.  Att.  Bereds.  III,  1  S.  59,  1);  dass  die  unter  Aristogeiton's 
eigenem  Namen  im  Alterthum  umlaufenden  Reden  gefälscht  waren,  be 
merkt  er  S.  11. 
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Privatreden. 
Ich  trage  zunächst  nach: 

64)  Select  private  orations  of  Demosthenes ,  part.  II.,  containing 
Pro  Phormione,  Contra  Stephanum  I.  II.,  Nicostratum,  Cononem,  Cal- 
liclera;  with  introductions  and  english  commentary  by  John  Edwin 
Sandys,  M.  A.,  fellow  and  tutor  of  St.  John's  College,  Cambridge; 
with  supplemcutary  uotes  by  F.  A.  Paley,  editor  of  Aeschylus,  etc. 
Cambridge  &  London  1875.    LXVIII,  256  S. 

Vgl.  die  Besprechung  des  ersten  Bändchens  dieser  Sammlung  im 
Jahresbericht  über  1874—1875  No.  50  Abth.  I  S.  490.  Vorliegender  Band 
ist  wesentlich  von  Sandys  bearbeitet;  die  von  Paley  herrührenden  Zu- 
sätze in  den  Noten  sind  als  solche  kenntlich  gemacht.  In  den  Einlei- 
tungen wird  die  Echtheitsfrage  jedesmal,  wo  sie  erhoben  war,  ausführ- 
lich erörtert;  die  Reden  gegen  Nikostratos  und  Stephanos  II.  giebt  der 
Herausgeber  preis,  während  ihm  die  Sache  bei  Steph.  I  zweifelhafter  ist. 
Ueber  den  sehr  sorgfältigen  Comraentar  gilt  das  bezüglich  des  ersten 
Bändchens  Bemerkte.  Auch  für  die  Textkritik  enthält  derselbe  Einiges: 
so  billige  ich  die  zu  36,  5  vorgeschlagene  Streichung  des  tdtov,  welches 
auch  einen  rhythmischen  Fehler  hineinbringt;  dagegen  §  8  gehört  dvrt- 
fwepet  zu  e-s/ovrac,  und  das  voraufgehende  toütoiq  (so  zu  lesen  gegen  I) 
bezieht  sich  zurück  auf  oaa.  Steph.  I,  19  halte  ich  Cjq  av  fidktara  .  . 
irJazevaav  gegen  beide  Herausgeber  für  richtig;  die  Stelle  scheint  sin- 
gulär,  aber  der  von  Sandys  richtig  gefasstc  Sinn  Hess  sich  weder  mit 
a>  .  .  zcareuascav  noch  mit  intorzvouv  ausdrücken,  vielmehr  wird  durch 
fxdhffra  das  äv  unbedingt  gefordert.  Au  die  Rede  gegen  Konou 
schliessen  sich  einige  Exkurse  an:  über  das  defektive  Verbum  zütttuj, 
über  die  Quantität  von  innvoe,  über  den  Sinn  von  auTufyxu&oc,  über  die 
Tptßakkot  des  §  39  [der  scharfsinnige  Versuch,  dies  Wort  zur  Zeit- 
bestimmung für  die  Rede  zu  verwertheu,  liefert  doch  ein  zweifelhaftes 
ErgebnissJ. 

65)  R.  Duncker,  Inter  privatarum  causarum  orationes  Demosthc- 
nicas  quae  pro  genuinis  habendae  sint  quaeque  pro  falsis  breviter  ex- 
pouitur.  Pars  I.  Gymu.-Progr.  Greiü'euberg  in  Pommeru  1877.  17  S.  4. 

Es  kommen  iu  diesem  »ersten  Theile«  folgende  Reden  zur  Be- 
sprechung: 27.  28.  30.  31.  36.  54;  danu  als  unecht:  29.  32.  45  47. 
49  53.  59;  desgleichen,  aber  mit  mehr  eingehender  und  selbständiger 
Behandlung  (von  S.  6  ab):  68.  42.  34.  Bei  der  Theokrinea  (58)  hebt 
der  Verfasser  den  Unterschied  hervor,  der  in  der  relativen  Häufigkeit 
verschiedener  Formelu  (zur  Anrede  an  die  Richter;  zur  Einführung  von 
Urkunden)  gegenüber  Demosthenes  sich  fiude;  diese  Kriterien  waren 
schon  von  Sigg  aufgestellt  und  für  andere  Reden  benutzt.  Duncker  s 
Statistik  ist  nicht  ganz  genau:  so  siud  in  der  Lcptinea  nicht  zwei,  son- 
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dem  vier  Beispiele  des  fehlenden  Xaßtov  oder  Xaß£  (§§  44.  54.  70.  78), 
und  in  der  Midiana  ist  in  einem  Falle  Differenz  zwischen  den  Hand- 
schriften (§46  1 A  u.a.  lassen  Xaßw  aus);  auch  in  der  Aristokraten 
muss  man  anders  zählen.  —  Bei  der  Rede  gegen  Phormion  (34)  erörtert 
Duncker  namentlich  die  Frage,  wie  der  regellose  üebergang  aus  der 
ersten  in  die  dritte  Person  (und  umgekehrt)  mit  Bezug  auf  den  von 
vornherein  als  Sprecher  auftretenden  Cbrysippos  zu  erklären  sei.  Er 
verwirft  mit  Recht  die  Theilung  der  Rede  unter  zwei  Sprecher  (Liba- 
nios,  A.  Schäfer  u.  a.);  was  er  aber  selber  vorschlägt,  nämlich  die  Ent- 
fernung des  die  meisten  Anstösse  enthaltenden  Stückes,  §  22—33,  als 
eines  Werkes  von  anderer  Hand,  erklärt  ja  die  Merkwürdigkeit  durch- 
aus nicht.  Es  kommt  hinzu,  dass  der  Verfasser  in  §  20  toutov  (d.  i. 
Chrysipp)  in  toutoiq  ändern  und  an  Stelle  des  gestrichenen  Stückes  eine 
Lücke  annehmen  muss. 

66)  Ernst  Richard  Schulze,  Prolegomenon  in  Demosthenis 
quae  fertur  orationem  adversus  Apaturium  capita  duo.  Diss.  inaug. 
Leipzig  1878.   84  S. 

Der  Verfasser  behandelt  im  ersten  Capitel  (S.  2—36)  den  der  Rede 
gegen  Apaturios  (XXXIII)  zu  Grunde  liegenden  Rechtsfall,  im  zweiten 
(S.  37—84)  die  Echtheitsfrage.  Die  Untersuchung  ist  überall  sehr  ein- 
gehend und  gründlich.  Aus  dem  ersten  Capitel  hebe  ich  hervor  die 
Erörterung  über  dv&ofioAoyyodfievoe  (§  8)  S.  6  ff. ,  wo  mir  die  schliess- 
lich (S.  8,  Anm.)  vorgebrachte  Conjektur  dvopoXopjadfievoe  besser  zusagt 
als  die  versuchte  Loslösung  des  folgenden  npbe  toutov  von  diesem  Ver- 
bum;  ferner  S.  16  ff.  die  beifallswerthen  Ausführungen  über  die  d»?t~ 
ypapy;  nicht  so  einverstanden  bin  ich  mit  der  Behauptung,  dass  dem 
Kläger  eine  i/nnopcxi)  Stxy  gegen  den  Sprecher  schon  nach  dem  Wort- 
laute des  Gesetzes  nicht  zugestanden  habe.  Denn  überall,  wo  eine 
schriftliche  Abmachung  stattgefunden  hatte,  war  nach  XXXII,  1  die 
Handelsklage  zulässig;  dies  aber  trifft  hier  nach  §  14  zu.  —  Im  zwei- 
ten Capitel  beweist  der  Verfasser  die  Unechtheit  der  Rede,  mit  feiner 
Beobachtung  des  demosthenischen  Sprachgebrauchs  und  dessen  was  da- 
von abweicht.  Eine  nicht  unerhebliche  Berichtigung  betreffs  des  §  22 
anscheinend  angekündigten  Zeugenbeweises  (S.  42)  hat  Referent  be- 
reits Att.  Bereds.  III,  2  S.  870  aus  Schulzes  Dissertation  nachgetragen. 
Ich  hebe  noch  hervor  die  genauen  Zusammenstellungen  über  Demosthe- 
nes'  Construction  von  xara^eu^etv  S.  49  f.,  über  den  Gebrauch  von  xatu- 
<pavi}Q  S.  51  (nur  in  den  frühesten  Reden;  nachher  wohl  aus  rhythmischen 
Gründen  gemieden),  über  ßaSt&tv  S.  53  Anm.,  über  die  Construction 
von  xafXuetv  und  xavaxwXuetv  5  5  f.  Dass  ifyp/it'&tv  ein  poetisches  Wort 
sei  (S.  54),  glaube  ich  nicht;  warum  mehr  als  nepcoppfeiv,  und  welches 
war  denn  das  eigentliche  für  die  Sache?  Das  xal  auröv  toutov  §  27 
(S.  60  f.)  hat  Dareste  schon  richtig  erklärt   Sehr  sorgfaltig  sind  auch 
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die  Stellensammlungen  für  TtpSnov  fidv  mit  folgendem  Snetxa  oder  efra, 
HO  dann  bei  diesen  Wörtern,  wie  auch  sonst  ohne  vorhergehendes  npa>~ 
tw  ftiv,  ein  U  meistens  nicht  zugesetzt  wird.  —  S.  70  macht  der  Ver- 
fasser auf  eine  bisher  übersehene,  auf  einen  Gemeinplatz  zurückzuführende 
Berührung  zwischen  §  36  und  c.  Aphob.  II,  5  aufmerksam. 

67)  Losninger  af  de  konjekturalkritiske  opgaver.  In  Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologi  N.  R.  III,  3  (Kopenhagen  1877).  Darunter  S.  235 
zu  XXXVI  (für  Phonnion)  §  47. 

Madvig,  der  die  Aufgabe  gestellt  (vgl.  oben  No.  62),  will  für  xal 
ä  8tä  die  Besserung  xal  St  idta,  welche  unter  den  Bewerbern  Herr  Han- 
sen gefunden  (die  Herren  Bruun  und  Kinch  xal  ärra).  Liegt  es  aber 
nicht  nahe,  das  nur  aus  2  stammende  8tä  wieder  zu  entfernen,  als  aus 
dem  vorhergehenden  KAIA  durch  Dittographie  entstanden? 

68)  Adelbert  Hoek,  De  Demosthenis  ad  versus  Pantaenetum  ora- 
tione.  Habilitationsschrift  (Kiel).  Berlin  1878.  8maj.  29  S. 

Die  Abhandlung  besteht  in  einer  gründlichen  und  erschöpfenden 
Widerlegung  dessen,  was  G.  Krüger  in  seiner  zu  Halle  1876  erschiene- 
nen Dissertation  zum  Erweise  der  Unechtheit  der  Rede  XXXVII  vor- 
gebracht hat  (s.  d.  Jahresber.  über  1875-1877,  Abth.  I  S.  286  No.  85), 
und  in  einer  Zusammenstellung  der  positiven  Beweise,  die  sich  für  die 
Echtheit  finden  lassen.  Gleichfalls  rechtfertigt  Hoek  die  in  die  Rede 
eingelegte  Klagschrift,  deren  UnecHtheit  auch  Arnold  Schäfer  behauptet. 
Referent  hätte  kaum  hie  und  da  eine  Kleinigkeit  hinzuzufügen,  so,  dass 
der  von  Hoek  aus  dem  demosthenischen  Rhythmus  der  Rede  geschöpfte 
Beweis  für  die  Echtheit  durch  erhebliche  Verringerung  der  zu  consta- 
tirenden  Verstösse  noch  verstärkt  werden  kann.  Der  Verfasser  zählt 
25  Fälle;  fasst  man  aber  die  rhythmische  Regel  richtig  (vgl.  oben  No.  46), 
so  fallen  sieben  davon  fort;  ferner  ist  §  15  änaot  fiexf"  doch  em  v  em" 
zusetzen ,  und  §  29  iftszo  npbe  ifid  kann  aus  dem  von  Hoek  selbst  an- 
geführten Grunde  nicht  füglich  mitgerechnet  werden. 

69)  AdolfWachholtz,  De  litis  instrumentis  in  Demosthenis  quae 
fertur  oratione  in  Macartatum.  Inauguraldiss.  Kiel  1878.  40  S.  4. 

Die  sehr  zahlreichen  in  die  pseudodemosthenische  Rede  XLIII  ein- 
gelegten Urkunden,  sowohl  die  Zeugnisse  als  die  Gesetze  und  das  Orakel, 
wurden  bisher  insgemein  für  gefälscht  angesehen,  und  zwar  ohne  dass, 
ausser  für  die  Zeugnisse  durch  Westermann,  eine  eigentliche  Beweis- 
führung für  die  Unechtheit  unternommen  worden  war.  Die  vorliegende 
Dissertation  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate,  nach  des  Re- 
ferenten Ueberzeugung  mit  vollstem  Recht.  Der  Verfasser  behandelt  in 
Cap.  1  (S.  8—20)  die  Zeugnisse,  in  Cap.  2  (S  20-39)  die  Gesetze,  in 
Cap.  3  (S.  39-  40)  das  Orakel.   Bezüglich  des  Zeugnisses  §  31  verrau- 
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thet  er,  dass  dahinter  ein  ähnliches  Zeugniss  ausgefallen  sei,  welche« 
den  Sieg  vor  dem  Gerichtshof  aussagte;  somit  sei  vorher  dvaytyvatoxt 
rät  fiapruptae  (nicht  ryv  paptuptav)  zu  schreiben.  Hier  stimme  ich  zu; 
dagegen  kann  ich  die  Umstellung  des  Zeugnisses  §  46  hinter  §  37  nicht 
billigen,  weil  mir  an  der  allerdings  durch  Wachholtz  constatirten  Un- 
ordnung nicht  die  Handschriften  die  Schuld  zu  haben  scheinen.  Schwie- 
riger und  mannichfaltiger  sind  die  im  zweiten  Capitel  zur  Erörterung 
kommenden  Fragen ;  denn  die  der  Echtheit  fiel  hier  fast  fort,  und  somit 
beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  der  allseitigen  Erläuterung  der  ein- 
zelnen Gesetze,  die  zum  Theil  recht  dunkel  und  auch  nicht  unversehrt 
überliefert  sind.  In  dem  Erbfolgegesetz  §51  indess  scheint  mir  der 
erste  Satz  durchaus  in  Ordnung  zu  sein:  Zartg  av  /xij  ScaftipLsvoc  dzo- 
&dvjj,  idv  fikv  naeSag  xaraXeckfl  ÜrjXetaQ,  auv  raur^aev  (raOrag  will 
Wachholtz),  iav  oe  py,  rouaöe  xupeoug  eivac  rwv  zpypdraiv.  Nämlich  zu 
auv  raur.  ist  bereits  aus  dem  Folgenden  rouaöe  xuptous  xri.  zu  ergän- 
zen, und  es  soll  gesagt  werden:  »wenn  jemand  ohne  Testament  stirbt, 
so  sollen,  im  Falle  dass  Töchter  da  sind,  das  Geld  mit  den  Töchtern, 
im  anderen  Falle  einfach  das  Geld  die  Nachstehenden  erben.  Ebenso 
in  einem  anderen  (von  Wachholtz  selbst  angeführten)  Gesetze  bei  Isaios 
3,  68:  iav  de  fyXetaQ  xaraXt-Kj),  auv  rauzaeg  (seil,  i&tvat  Siaßea&at  rä 
auTou).  luv  rauraiQ  gehört  zum  Objekt.  -  Das.  iäv  jiev  dSeXpot  u*at 
SfiorrdTope^  ^Xay^dvecv}  Wachholtz;  ich  möchte  lieber  hier  in  Gedan- 
ken aus  dem  Vorigen  xuptoug  elvat  suppliren.  —  §  54  —  -  fiij  hd- 
vayxeg  elvat  nXeov  ptav  ixSouvat  zip  y  evt,  dXXä  rbv  iyyurava  Set  ix- 
8tS6vat  §  aurbv  e^etv.  Die  Worte  von  dXXä  ab  will  Wachholtz  mit  Frauke 
tilgen;  für  die  weiteren  Erbtöchter,  die  da  waren,  sei  eben  nicht  vor- 
gesehen gewesen.  Ich  denke  doch,  und  zwar  kam  immer  der  nächst- 
folgende Verwandte  an  die  Reihe,  nachdem  der  vorgehende  seine  Pflicht 
erfüllt;  also  dXXä  rbv  eyyuxara  del  ix8.  x-e.  (det  ist  auch  ganz  gegeu 
den  Stil  dieser  Gesetze:  stets  Imperativ  oder  Infinitiv).  —  §  75  wird 
xard  tu  reXog  doch  »nach  der  Steuerklasse«  (Reiske)  sein;  denn  dass 
die  Theten  keine  Steuer  zahlten,  was  Wachholtz  geltend  macht,  ver- 
schlägt doch  nichts  gegenüber  dem  §  54  gebrauchten  Ausdruck:  fyrtxbv 
rsXetv.  Es  muss  zuvor  das  Strafmaximum  festgesetzt  gewesen  sein,  bis 
zu  welchem  der  Archon  bei  jeder  Steuerklasse  zu  gehen  befugt  war.  — 
Zu  §  57  macht  der  Verfasser  die  beifallswerthe  Conjectur  rg  fyiepa.  l 
av  InayyeXXyrat  kxdartu  (für  dnoyevrjTai  ixaarog)  aurcuv;  nur  möchte 
ich  kxdarotc  vorziehen.  —  Im  Ganzen  hat  sich  Wachholtz  seinem  nicht 
leichten  Thema  durch  Fleiss  und  Scharfsinn  völlig  gewachsen  gezeigt. 

70)  Hermann  Schwebsch,  De  oratione  quae  contra  Leocharem 
a  Deraosthene  scripta  fertur.  Inauguraldiss.  Berlin  1878.  107  S. 

Zweck  der  Dissertation  ist  der  Nachweis  der  Unechtheit  der  Leo- 
charea  (R.  XLIV);  die  Behandlung  ist  reichlich  breit.  Nach  Erörterung 
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der  externa  argumenta  bespricht  der  Verfasser  S.  6—30  den  Rechtsfall 
und  die  Benennung  des  Prozesses;  er  sucht  zu  bewoiseu,  dass  das  Recht 
auch  des  zeitigen  Inhabers  der  Erbschaft,  des  Lcocharcs,  ein  ganz  trifti- 
ges gewesen  sei,  doch  sind  die  Argumente  dafür  (S.  13 f)  sehr  wenig 
stichhaltig.  Ausführlich  wird  über  die  napaxaTaßoXr,  gehandelt  (S.  14 ff.); 
bezüglich  der  vorliegenden  Diaraartyria  sucht  der  Verfasser  einen  un- 
möglichen Mittelweg  zwischen  Platner's  Meinung,  dass  des  Leochares 
Vater  Leustratos  der  oca/iapruputv  sei,  und  der  andern  richtigen,  dass 
es  Leochares  selber  gewesen:  er  meint  nämlich,  dass  zwar  Leochares 
6  dtapaprupwv,  der  Vater  aber  6  p.apropufv  sei  (qui  diamartyriae  testi- 
raonium  addiderit  S.  24).  -  Im  dritten  Abschnitt  (S.  30  -63)  wird  der 
Aufbau  und  die  Argumentation  der  Rede  Stück  für  Stück  erörtert; 
daraus  soll  nicht  nur  die  Unechtheit,  sondern  auch  der  unvollendete  Zu- 
stand der  Rede  hervorgehen.  Aber  wer  weiss  denn,  ob  der  unbekannte 
Verfasser  die  Mängel,  die  wir  jetzt  an  der  Rede  linden,  selber  sab, 
und  weun  dies,  ob  er  sie  für  der  Besserung  bedürftig  hielt?  Wahr- 
scheinlich schien  ihm  für  die  Bezahlung,  die  nicht  glänzend  gewesen 
sein  wird,  die  Leistung  reichlich  gut.  —  Im  Einzelnen  erwähne  ich: 
S.  32  ff.,  dass  §  4  nachträglich  hinzugefügt  sei,  und  dass  §  5  Anfang  sich 
eigentlich  auf  §  3  Ende  beziehe  (unwahrscheinliche  und  nichts  bessernde 
Vermuthung);  S.  41  fi.  über  die  Redensart  §  13  Üstug  ix  narpadstyujv, 
wo  die  vorgeschlagene  Streichung  des  ix  r.azp.  doch  sehr  viel  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  als  eine  incorrecte  Auwendung  dieses  Ausdrucks 
seitens  des  Redners.  Die  Einfügung  von  rouvov  hinter  xa\  ^  §  24  ist 
annehmbar  (S.  47,  1);  dp^u^rwv  dyopfj.  (S.  48  f.,  2)  ist  möglicherweise 
aus  'Orftvviiü»  dyopijL  verdorben.  Auch  zu  §  54  und  55  (S.  54 ff.)  ist 
die  Erörterung  und  Kritik  des  Verfassers  nicht  glücklich;  §  55  muss  es 
etwa  so  heissen:  o  Ss  yt  vdfioc  dxoyv  <tt^v)  nuv  zzrzXzuzTjxozutv  xauXuee 
(jiap'üftitv.  ouxoi  oe  zaruXp^xsy  otap.aprupitv  Ziovrog  xre.  Die  Art  der 
Entstehung  der  Lücken  ist  klar.  —  Schwächer  ist  der  folgende  Abschnitt 
de  arte  scriptoris  (Figuren,  S.  63  —  75; ;  wieder  besser  der  fünfte  über 
die  Abweichungen  des  Sprachgebrauches  von  Demosthenes  (S.  75  —  95). 
Schliesslich  (von  S.  97  ab)  wird  die  Rede  mit  ähnlichen  anderer  Ver- 
fasser verglichen,  hauptsächlich  mit  Bezug  auf  gewisse  Ausdrücke  {yivog , 
olxog,  äyzto?E(a).  Fleiss  und  Sorgfalt  ist  der  gesammten  Abhandlung 
nicht  abzusprechen. 

71)  Wilhelm  Rohdewald,  lieber  die  pseudo-demosthenischo 
Rede  gegen  Theokrines.  Gymnasialprogramm.  Burgsteiufurt  1878. 
35  S.  4. 

In  lichtvoller  Weise  wird  zunächst  der  Fall  der  Rede  LVIII,  dann 
ihr  Gang  und  Inhalt  dargestellt  (bis  S.  20).  Ich  hebe  speciell  hervor 
die  S.  17,  2  geäusserte  recht  wahrscheinliche  Vermuthung,  dass  Xapftog 
b  rpoouTTfi  §  38  identisch  sei  mit  dem  bei  Deinarchos  1,  63  vorkommenden 
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Archinos.  Von  8.  20  ab  folgt  die  Beurtheilung ,  die  mit  Einsicht  und 
Verständniss  geschieht;  dabei  ergiebt  sich  auch  für  die  Kritik  einiges 
(§  18  7tpoatXBwv  yap,  Anderes  kann  ich  weniger  billigen).  Die  Zeit 
setzt  der  Verfasser  343;  Referent  meint,  dass  nach  dem  Ausdruck  §  28 
int  Auxfoxou  äp^ovroe  (344/3)  342  frühester  Termin  ist;  denn  sonst 
würde  es  dort  nipuotv  heissen.  Der  Verfasser  untersucht  übrigens  hier- 
über sehr  gründlich,  ebenso  über  den  Ursprung,  wo  auch  er  eine  Ab- 
fassung durch  Deinarchos  zurückweist  und  den  Sprecher  Epichares  selbst 
in  Anspruch  nimmt.  Doch  meint  er,  dass  die  Beweisführung  zu  geschickt 
sei,  als  dass  man  sie  einem  so  jungen  Manne  zutrauen  könne;  also  werde 
sein  Vater  wohl  sein  Beirath  gewesen  sein.  Das  ist  ja  möglich;  doch 
hatte  der  Sprecher  bis  vor  Kurzem  auch  zu  Demosthenes  Beziehungen 
gehabt  und  die  anzustellende  Klage  mit  ihm  besprochen ;  von  dem  Vater 
wissen  wir  doch  allzuwenig. 

A  i  3  c  h  i  n  e  s. 

72)  Aeschines'  Rede  gegen  Ktesiphon.  Erklärt  von  A.  Weidner. 
Berlin  (Weidmann)  1878.    216  S. 

Dazu:  73)  KK. ,  Kleine  Blumenlese  aus  Weidner's  neuester  Aus- 
gabe der  Rede  gegen  Ktesiphon.  In  N.  Jahrb.  für  Philol.  und  Pädag. 
CXVII  (1878)  S.  703-708.  -  A.  Weidner,  Autwort  Das.  S.  852—854. 

Referent  ist  mit  Weidner's  Behandlungsweise  des  Aeschines  nicht 
einverstanden,  weder  mit  seiner  Auffassung  der  damaligen  Personen  und 
Verhältnisse,  noch  mit  seiner  willkürlichen  Behandlung  des  Textes.  In 
beiden  Beziehungen  hat  er  zwar  im  Einzelnen  Manches  gegen  früher 
modificirt  oder  zurückgenommen;  aber  der  Fortschritt  zum  Besseren 
müsste  vor  allem  in  dem  Aufgeben  der  subjektiven  Willkür  und  in 
strenger  Selbstzucht  bestehen,  und  ein  solcher  Fortschritt  ist  in  dieser 
seiner  dritten,  diesmal  deutschen  Bearbeitung  des  Aeschines  nicht  so 
erblicken.  Die  Kritik  des  Ungenannten  trägt  das  Motto:  facit  indi- 
gnatio  versum,  und  beginnt  mit  Weidner's  Conjektur  zu  §  234:  otQ  kau- 
rbv  ivexe%et'ptxe  (für  ive^etpt^e).  Recht  hat  der  Ungenannte  auch 
in  den  weiteren  einzelnen  Ausstellungen  mehrentheils  unbedingt,  und 
von  Weidner's  Verteidigung  sind  nur  die  letzten  Sätze  geeignet  ihn 
wirksamer  zu  schützen :  »ich  bin  überzeugt,  dass  wenn  schliesslich  meine 
Ansicht  über  die  Ueberlieferung  nicht  durchdringen  sollte,  meine  Arbeit 
doch  nicht  vergeblich  gewesen  ist.  Schon  jetzt  wird  Aeschines  in  phi- 
lologischen Seminarien  und  in  Dissertationen  vielfach  behandelt,  und 
wenn  daraus  dauernde  Resultate  erwachsen  sollten,  so  hat  meine  Aus- 
gabe direkt  oder  indirekt  doch  auch  ihren  Antheil  daran«.  Inwieweit 
freilich  diese  dritte  Ausgabe  dadurch  geschützt  wird,  ist  eine  andere 
Frage;  jenes  weder  zu  leugnende  noch  abzuschwächende  Verdienst  hatte 
sich  Weidner  schon  vorher  erworben.    Den  grössteu  Anstoss  geben 


Digitized  by  Google 


Aischines.  205 

dem  Referenten  die  erklärenden  Noten,  die  vielfach  theils  ganz  unnütz, 
theils  im  Ausdruck  unüberlegt,  theils  materiell  verkehrt  sind.  Eine 
fernere  »Blumenieset  zu  geben  wäre  leicht  genug. 

74)  Vincenz  Trentepohl,  Observationes  in  Aeschinis  usum  di- 
cendi.  Inauguraldissertation  von  Göttingen  (erschienen  Strassburg) 
1877.    78  S. 

Die  fleissigen  Zusammenstellungen  beziehen  sich  auf  Wortgebrauch 
(S.  4-20)  und  auf  grammatische  Besonderheiten  (S.  21—77);  was  über 
Periodik  auf  S.  3  angekündigt  zu  werden  schien,  beschränkt  sich  schliess- 
lich auf  einige  Bemerkungen  über  Wortstellung  (S.  78).  —  Referent  ist 
nicht  überall  mit  den  Erklärungen  des  Verfassers  einverstanden:  ptxpbv 
Tpoaraydtv  ävtu  tu>v  npayfxdrwv  2,  34  vergleicht  er  S.  14  mit  dem  de- 
mosthenischen  ol  Xoyot  äva>  norapwv  ippuyaav  (19,  287)  und  deutet  es 
auf  ein  Anheben  vor  dem  Punkte,  auf  den  es  ankam,  während  es  doch 
wohl  angemessener  ist  an  duaysadac,  »in  die  hohe  See  fahren«,  zu  den- 
ken. —  3,  117  fisftsaryxoTwv  (S.  17 f.)  hat  die  übliche  Bedeutung:  »nach- 
dem sie  sich  aus  der  Sitzung  zurückgezogen  hatten«,  oder  »während 
sie  ausgeschlossen  waren«  (die  Pylagoren,  deren  einer  Aeschines  war; 
es  war  eine  engere  Sitzung  der  Hieromnemonen  allein,  und  Aeschines* 
Bemerkung  über  sich  npoftupoTepov  na>c  elaebjAu&oToc  sIq  tö  avveSptov 
soll  seine  unbefugte  Anwesenheit  mit  seinem  redlichen  Eifer  entschul- 
digen). Trentepohl  erklärt  p.efte<m)xoT<ov  toü  Xdyscv.  —  Ist  dpffl  = 
Beamter  3,  21  singularis  pro  plurali?  (S.  21).  Doch  abstr.  pro  concreto; 
aber  die  Stelle  durfte  gar  nicht  erwähnt  werden,  da  Aeschines  hier  ein 
Gesetz  citirt,  also  sein  eigener  Ausdruck  nicht  in  Frage  kommt.  — 
S.  35  werden  unter  der  Rubrik,  dass  Aeschines  oft  efc  für  npos  ge- 
brauche, Beispiele  gebracht  wie  1,  22  sie  rä  iaurwv  autpxixa  i£apap~ 
tovtüjv,  wo  doch  £fV  das  ganz  Correcte  und  itpoq  unzulässig  ist  — 
S.  52  durfte  ysypappzvoi  Hai  nicht  als  auffallige  Umschreibung  erwähnt 
werden.  Und  so  Hesse  sich  noch  Manches  anführen. 

75)  Carl  Finsterwalder,  De  coniunetivi  et  optativi  in  enun- 
tiatis  secundariis  usu  Aeschineo.  Inauguraldiss.  Jena  1878.   39  S. 

Eine  fleissige  Arbeit,  aber  über  ein  etwas  eng  begrenztes  Thema; 
wesentlicher  Gewinn  ergiebt  sich  nicht. 

76)  Richard  Büttner,  Quaestiones  Aeschineae,  de  codicum 
Aeschinis  generibus  et  auetoritate.  Inauguraldiss.  Göttingen  (erschie- 
nen Berlin)  1878.   38  S.  4. 

Weidner  s  Verdienst  ist  es,  die  methodische  Verwerthung  der  Hand- 
schriften des  Aeschines  angebahnt  zu  haben,  ein  Verdienst,  welches  ihm 
auch  der  Verfasser  der  vorliegenden  trefflichen  Abhandlung,  die  gegen 
ihn  gerichtet  ist,  weit  entfernt  ist  zu  bestreiten.  Vor  allem  lässt  Büttner 
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den  Satz  Weidner's  bestehen,  dass  sämmtliche  Handschriften  des  Aeschi- 
nes  in  allen  drei  Reden  auf  ein  gemeinsames,  und  zwar  keineswegs  in 
unerreichbarer  Ferne  liegendes  Exemplar  zurückgehen.  Sodann  stimmt 
er  auch  darin  mit  Weidner  tiberein,  dass  sich  unter  unsern  Hand- 
schriften mehrere  gegen  einander  selbständige  Klassen  unterscheiden 
lassen;  aber  über  die  Zahl  dieser  Klassen  und  über  den  verhältniss- 
mässigen  Werth  der  einzelnen  ist  sein  ürtheii  ein  verschiedenes.  Für 
die  dritte  Rede  zunächst  will  Weidner  nur  zwei  selbständige  Klassen. 
A  =  ekl  und  B  =  agmn;  der  Rest  der  Handschriften  sei  Mischklasse. 
Büttner  dagegen  erweist,  dass  auch  die  Handschriften  d  f  Barb.  (M),  unter 
denen  die  ältesten  existirenden,  den  Raug  einer  selbständigen  Klasse 
verdienen,  was  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  Weidner  selbst  ihnen 
für  die  erste  Rede  denselben  zugesteht.  Daraus  folgt  aber  alsbald, 
dass  die  Gruppe  A  nicht  mehr  die  Autorität  bewahren  kann,  die  ihr 
Weidner  giebt,  vielmehr  in  der  Regel  überall,  wo  BM  zusammen- 
stimmen, dagegen  zurücktreten  muss.  Der  Verfasser  geht  die  sämmt- 
lichen  Fälle  von  Verschiedenheit  in  der  dritten  Rede  durch,  nnd  sucht 
auch  zu  zeigen,  dass  A  eine  ziemlich  flüchtige,  B  die  verhältnissmässig 
sorgfältigste  Abschrift  des  Archetypus  darstelle,  während  Weidner  in  B 
die  Thätigkcit  eines  Grammatikers  wahrgenommen  hatte.  —  Speziell 
kommt  Büttner  noch  auf  diejenigen  Verschiedenheiten,  die  in  abweichen- 
der Wortstellung  bestehen,  und  weist  nach,  dass  Weidner's  Verfahren, 
an  solchen  Stellen  Interpolation  zu  suchen,  in  der  Regel  nicht  gebilligt 
werden  kann.  Von  S.  24  ab  wird  die  zweite  Rede  besprochen:  der 
Verfasser  ist  hier  weniger  sicher,  und  neigt  dazu,  ausser  den  Klassen 
ABM  noch  eine  vierte,  durch  die  Handschrift  i  und  vielleicht  noch  p 
vertretene,  anzunehmen.  Mit  Recht  weist  er  darauf  hin,  dass  zur  siche- 
ren Entscheidung  über  die  einzelnen  Handschriften  vor  allem  darüber 
genauere  Kenntniss  nöthig  sei,  was  von  erster  und  was  von  zweiter  Hand 
in  ihnen  stehe.  Es  würde  sich  dann,  wie  Referent  meinen  möchte,  auch 
wohl  verschiedentlich  feststellen  lassen ,  dass  die  und  die  Handschrift 
aus  der  und  der  vorhandenen  abgeschrieben  sei:  dass  alle  die  vielen 
Aeschineshandschriften  einander  gegenüber  selbständig  seien,  ist  nach 
den  Erfahrungen  bei  anderen  Schriftstellern  ganz  unglaublich.  —  In  der 
ersten  Rede  (S.  30ff.)  fehlen  ek;  1  ist  nach  Büttner  (gegen  Weidner 
und  Rosenberg)  für  sich  Vertreter  einer  selbständigen  Klasse  (A);  B  wird 
durch  ab,  M  durch  d  f  Barb.  Abb  vertreten;  die  anderen  Handschriften 
sind  ziemlich  werthlos.  Bevorzugt  wird  vom  Verfasser,  als  am  treuesten 
den  Archetypus  darstellend,  auch  in  den  beiden  ersten  Reden  die  Klasse  B. 

77)  Emil  Rosenberg,  Zur  Kritik  von  Aeschiues'  Ctesiphontea. 
Programm.  Hirschberg  1878.  23  S.  4. 

Der  Verfasser  liefert  hier  »eine  Vorarbeit  für  eine  etwaige  Fort- 
setzung des  im  Philolog  Bd.  XXXIV,  S.  181  angefangenen,  sich  mit  der 
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Timarchea  besonders  beschäftigenden  Jahresberichts«,  und  zwar  ist  es 
die  dritte  Rede,  die  er  jetzt  behandelt.  Das  Princip  Weidner's,  die  ab- 
weichende Wortstellung  in  den  verschiedenen  Handschriftenklassen  mit 
Vorliebe  auf  stattgefundene  Interpolation  zurückzuführen,  wird  von  Rosen- 
berg erst  allgemeiner,  dann  unter  systematischer  Besprechung  fast  aller 
einschlägigen  Stellen  dieser  Rede  kritisirt  und  zurückgewiesen.  Er  bringt 
diese  Stellen  unter  zwei  Rubriken:  1.  wo  auch  Weidner  trotz  verschie-, 
dener  Stellung  nicht  gestrichen  hat  (S.  7— 14),  2.  wo  derselbe  dies  thut 
(S.  14  -  23).  Nach  Möglichkeit  sucht  er  überall  aus  Analogien  und  in 
sonstiger  Weise  zu  bestimmen,  was  die  richtige  Lesart  sei;  in  diesen 
Zusammenstellungen  des  Analogen  sieht  er  selbst  den  hauptsächlichsten 
Nutzen  seiner  Arbeit,  indem  damit  zur  Kenntniss  des  aeschineischen 
Sprachgebrauches  Beiträge  geliefert  werden. 

78)  Girolamo  Vitelli,  Ad  Aeschinis  Ctesiph.  88.  In  Rivista 
di  Filologia  VI  (1878)  S.  509-510. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

79)  Bernhard  Schmidt,  Satura  critica.  In  Rhein.  Mus.  XXXIV 
(1879)  S.  106ff.    Darin  S.  109-116  zu  Aeschines. 

Conjekturen  zu  III,  19.  94.  102«  112.  133.  148.  152.  195.  Der 
Verfasser  protestirt  zwar  gegen  die  übermässige  Sucht,  Interpolationen 
zu  finden,  macht  es  aber  selbst  kaum  besser,  indem  er  z.  B.  §  102  den 
ganzen  Satz  ouxouv  -  diuoHaars  für  ein  Einschiebsel  erklärt.  Auch 
die  Aendemngen  xehüovrwv  für  ßhnovraiv  §  94  und  ovvanE&ave  für  au- 
vanoHontztrat  152  erscheinen  mir  verkehrt  und  überflüssig.  Dem  Aeschi- 
nes ist  einmal  an  kleinen  Verstössen  gegen  die  Logik  etwas  mehr  bei- 
zumessen als  andern,  sorgsameren  Schriftstellern,  und  es  ist  keineswegs, 
wie  der  Verfasser  S.  1 10  sagt,  eine  gewisse  Wortfülle  sein  principale  et 
paene  unicum  Vitium,  sondern  viel  eher  seine  Oberflächlichkeit. 

Lykurgos. 

80)  A.  Weidner,  Anzeige  von  E.  Rosenberg,  Zur  äusseren  und 
inneren  Kritik  der  Rede  des  Lykurg  gegen  Leokrates  (Ratibor  1876). 
In  Philolog.  Anzeiger  VIII  (1877)  S.  390  394. 

Vgl.  den  Jahresbericht  über  1875  —  1877  Abth.  I  No.  102,  S.  292. 
Weidner  bekämpft  Rosenberg's  Abschätzung  der  Handschriften,  vertheidigt 
das  eigene  Verfahren,  die  verschiedene  Wortstellung  auf  Interpolation 
zurückzuführen  (eine  ergänzende  Einseitigkeit,  sagt  er  davon  S.  391, 
gegenüber  der  Einseitigkeit  Anderer,  die  solche  Worte  als  im  Arche- 
typus erst  zufällig  ausgelassen  und  dann  nachgetragen  ansehen),  und 
kritisirt  dann  die  von  Rosenberg  vorgebrachten  Conjekturen,  unter  denen 
er  nichts  brauchbares  findet.  Schliesslich  giebt  er  in  Kürze  eine  Anzahl 
eigener  Conjekturen  zur  Leokratea. 
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81)  Th.  Thalheim,  Zu  Lykurgos.   In  N.  Jahrb.  f.  class.  Philo- 
logie CXV  (1877)  S.  673-683. 

Thalheim  giebt  hier  zunächst  eine  Untersuchung  Uber  die  Hand- 
schriften des  Lykurg;  alsdann  von  S.  679  ab  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen.  Die  Ansicht,  dass  die  Handschriften  LPMZ  (Aid.)  nicht  aus  B 
hergeleitet  seien,  hat  er  seither  (in  der  praefatio  seiner  1880  erschie- 
nenen Ausgabe)  selbst  zurückgenommen;  im  Uebrigen  stimmt  Referent 
seinem  Stemma  zu  (Z  aus  M,  B  aus  A,  nur  dass  mir  die  Vermittelung  ß 
zwischen  B  und  A  entbehrlich  scheint).  Gegen  den  Oxoniensis  N  hegt 
Thalheim  allzuviel  Misstrauen,  und  vermuthet  zu  leicht  absichtliche  Aen- 
derung,  wie  §  20  und  101,  wo  N  xa\  fii)  gegen  fju^Sb  A.  Niemand  von 
diesen  Schreibern,  und  wenn  er  auch  viel  gebildeter  war  als  der  von  N, 
konnte  an  fiyde  Anstoss  nehmen;  wer  es  aber  that,  der  konnte  auch 
jiydk  öxveXv  ebendas.  §  20  nicht  uncorrigirt  lassen.  —  Was  die  einzelnen 
Bemerkungen  betrifft,  so  kann  ich  bei  §  19  (xare^atv  für  fisre^wv)  und 
58  (wo  Thalheim  einen  Satz  streicht)  nicht  zustimmen;  ebenso  ist  es 
äusserst  unwahrscheinlich,  dass  §  26  in  den  von  N  neu  hinzugefügten 
verdorbenen  Worten,  statt  deren  A  eine  Lücke  hat,  nicht  etwas  echtes 
stecken  sollte.    Sehr  gut  ist  yeyovaai  §  79  für  toutwv  Hol. 

82)  E.  Rosen berg,  Zu  Lykurgos.    Ebendas.  S.  683—693. 

Auch  diese  Abhandlung  betrifft  die  Handschriftenfrage,  kommt  aber 
zu  anderen  und  auch  nicht  zu  so  bestimmten  Ergebnissen.  Bezüglich 
des  Grammatikus,  der  im  Oxoniensis  sein  Wesen  getrieben  haben  soll, 
ist  Rosenberg  vorurtheilsfreier,  schätzt  indess  doch  den  Werth  dieser 
Handschrift  ziemlich  gering.  Desto  mehr  ist  er  geneigt,  den  Hand- 
schriften LPZM  sammt  der  Aldina  einen  selbständigen  Werth  beizu- 
legen, sowohl  gegenüber  B  wie  gegenüber  A;  B  sei  eine  Art  von  Misch- 
codex aus  jener  Familie  und  A,  und  ähnlich  stehe  es  mit  N.  So  be- 
hält er  sich  die  Freiheit  vor,  zwischen  der  durch  den  Crippsianus  und 
der  durch  jene  Familie  ß  dargestellten  Recension  zu  wählen.  Nach  des 
Referenten  Meinung  ist  diese  Freiheit  nicht  vorhanden,  und  überhaupt 
der  von  Rosenberg  eingeschlagene  Weg  nicht  der  richtige,  indem  er 
auf  die  Untersuchung  nach  einem  direkten  Abhängigkeitsverhältniss  ein- 
zelner Handschriften  von  einander  sich  nicht  einlässt  —  was  vorweg 
geschehen  musste  — ,  und  mit  dem  geringen  Material,  welches  ihm  der 
einzige  Lykurgos  bietet,  allein  arbeiten  zu  können  glaubt. 

83)  B.  Schmidt,  Satura  critica  (s.  oben  No.  79).    Darin  8.  109 
zu  Lykurgos. 

Zu  §  13  (äveu  7ou  Xoyou,  was'  auch  dem  Verfasser  zu  heilen  nicht 
gelingt)  und  29  6  yäp  rbv  ndvrojv  avveidovwv. 
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Hypereides. 

84)  T.  J.  Halbertsma,  Otium  Harlemense.  InMnemosyne  N.  S.  V 
(1877)  S.  329 ff.   Darin  S.  341  ad  Hyperidem. 

Conjekturen  zu  Euxen.  col.  23,  1  (xplvat  statt  etvat)  und  26«  17  (oß, 
xaryropyoae  bxdoa  IjßouXoo,  ([ou\)  Auxuupyov  xrX.),  beide  scharfsinnig  und 
gut,  wenn  sich  auch  vielleicht  über  ihre  Nothwendigkeit  streiten  lässt. 

85)  K.  Schenkl,  Zum  Epitaphios  des  Hypereides.   In  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1877  S.  896  898. 

Conjekturen  zu  5  (4),  38;  8  (7),  35;  10  (9),  22;  12  (11),  4.  5; 
13  (12),  17.  38 ff.;  14  (13),  22ff. 

86)  Karl  Fuhr,  Zu  Hypereides.  In  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878) 
8.  309. 

Zu  Lykophr.  fr.  I,  10;  Euxen.  47,  7;  fr.  216.  210.  211.  Zu  210 
wird  von  Fuhr  ein  neues  Fragment  nachgetragen  (210a  meiner  zwei- 
ten Ausgabe). 

Demades. 

87)  H.  Di  eis,  Atacta.  In  Hermes  Bd.  XHI  (1878)  S.  lff.  Darin 
No.  XIV  und  XV  (8.  9)  den  Demades  betreffend. 

Nachträgliches  zu  des  Verfassers  JrjfxdSeca  (Rhein.  Mus.  XXIX, 
S.  107);  er  spricht  sich  über  die  Authenticität  dieser  Witzworte  jetzt 
etwas  zweifelhafter  als  früher  aus. 

87 a)  Hcrman  Haupt,  Excerpte  aus  der  vollständigen  Rede  des 
Demades  nepi  dwdexaertae.    In  Hermes  Bd.  XIII  (1878)  8.  489-496. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  aus  dem  cod.  Palat.  129  Excerpte  aus 
der  genannten,  nur  ihrem  ersten  Theile  nach  vollständig  erhaltenen  pseudo- 
demadischen  Rede;  diesem  Theile  gehören  von  den  Excerpten  nur  No.  1 
bis  9  an,  während  10-57  neu  hinzukommen.  Die  Erledigung  von  text- 
kritischen Fragen  behält  sich  der  Verfasser  für  später  vor,  und  weist 
nur  noch  darauf  hin,  wie  einige  Citate  des  Tzetzes  aus  Demades  nur  in 
dieser  Rede  ihre  Stelle  finden,  und  wie  die  Unechtheit  der  Rede  nach 
diesen  Excerpten  vollends  mehr  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Deinarchos. 

88)  Paulus  Joannes  Vogel,  In  Dinarchum  curae  grammaticae 
rhetoricae  criticae.  Diss.  inaug.  Leipzig  1877.  71  8. 

Die  sehr  sorgsam  ausgearbeitete  Dissertation  vereinigt  alles,  was 
der  Verfasser  in  lexikalischer  (S.  6—8),  grammatischer  (S.  9—38)  und 
rhetorischer  Hinsicht  (S.  39  -  69)  in  den  dinarchischen  Reden  uud  auch 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  XXI.  (1880.  I.)  14 
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in  den  Fragmenten  Bemerkenswerthes  fand.  Die  Kritik  wird  in  der 
Hauptsache  beiläufig,  nämlich  bei  den  einzelnen  registrirten  Erschei- 
nungen, in  Betracht  gezogen;  der  Verfasser  vertheidigt  mehrentheils  die 
Ueberlieferung  gegen  Abänderungsversuche,  indem  er  der  Meinung  ist, 
dass  man  bei  Deinarch  vieles  dulden  müsse,  was  anderen,  besseren 
Schriftstellern  nicht  zuzutrauen  sei.  Referent  findet,  dass  diesem  an 
sich  nicht  falschen  Princip  von  Seiten  des  Verfassers  etwas  zu  viel  nach- 
gegeben sei.  Unter  den  Handschriften  stellt  Vogel  den  Oxoniensis  voran, 
und  sucht  die  Autorität  desselben  noch  etwas  mehr  zur  Geltung  zu 
bringen  als  es  seitens  der  Herausgeber  bisher  geschehen.  —  Im  Epi- 
metrum  S.  70  — 71  bringt  er  drei  treffliche  eigene  Conjekturen:  I  25 
nspiopäv  iäv  onla  Stä  Trjc  ^utpaQ  tiq  'A&yvatarv  £j[<ov  nopeuyrat;  62  no- 
vijpbv  xal  npodöryv  ovr  (5v  N  und  pr  A,  fehlt  sonst)  eleaffettac,  III,  6 
ebTuxTjxaP  ort  für  eM^et  xabon. 

n.  Rhetoren. 

89)  Hermann  Netzker,  Hermagoras,  Cicero,  Cornificius,  quae 
docuerint  de  »statibusc  Inauguraldiss.  Kiel  1879.   53  S.  4. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Theile :  im  ersten  wird  die  Lehre 
von  den  axdaeiQ  in  den  Hauptzügen  nach  den  verschiedenen  Autoren 
dargestellt,  im  zweiten  die  Verknüpfung  zwischen  diesen  Autoren ,  d.  h. 
dem  Hermagoras,  Cicero,  Cornificius,  und  die  Gründe  für  einzelne  Be- 
sonderheiten derselben  gesucht.  Diese  Grundeintheilung  ist  nicht  ganz 
praktisch;  denn  allzu  oft  muss  im  ersten  Theile  auf  die  im  zweiten  zu 
gebenden  Erläuterungen  verwiesen  werden.  Auf  die  Einzelnheiten  die- 
ser spinösen  Materie  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Raum;  an  fleissiger 
Durchforschung  des  Gegenstandes  hat  es  der  Verfasser  nicht  fehlen  lassen. 


Zu  den  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnass 
liegt  verhältnissmässig  viel  vor;  zunächst  eine  Ausgabe  einer  einzel- 
nen Schrift: 

90)  Denys  d'Halicarnasse ,  premiere  lettre  ä  Ammee.  Texte  grec 
accompagne*  d  une  introduction ,  d'une  annotation  critique  et  de  notes 
en  francais,  par  H.  Weil.   Paris  (Hachette  et  C«c)  1878.   63  S. 

Die  hübsche  kleine  Ausgabe  enthält  Folgendes :  Zuerst  eine  licht- 
volle Einleitung  über  Dionysios  im  allgemeinen  und  über  diese  Schrift 
insbesondere;  Referent  hat  nur  einmal  Anlass  zu  widersprechen,  indem 
Weil  (S.  13)  die  Einzeluntersuchungen  des  Dionysios  über  die  demo- 
sthenischen  Reden  in  die  verlorene  Schrift  nep\  riyc  npafljLaTcxrjg  Jr^o- 
<t$6vouq  SetvoTyroe  verlegt,  welche  dafür  so  wenig  Raum  hatte  wie  die 
entsprechende  erhaltene  nepe  -riyc  lumrijs  J.  S.  —  Es  folgt  (S.  15—21) 
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die  annotation  critique,  enthaltend  die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
Weil's,  sei  es  von  der  alten  Vulgata,  sei  es  von  den  Handschriften. 
Diese  letzteren  sind  van  Herwerden's  Arabrosianus  und  die  vier  Pa- 
riser Handschriften,  deren  Lesarten  E.  Gros  zwar  veröffentlicht,  aber 
nicht  verwerthet  hatte.  Unter  dem  Texte  sodann  stehen  nur  erklärende 
Noten,  knapp  gefasst  und  dem  Bedürfniss  angemessen.  -  Der  Text  hat 
durch  Weil's  Behandlung  natürlich  erheblich  gewonnen;  Einzelnheiten, 
in  denen  Referent  ihm  nicht  zustimmen  kann,  sind  in  der  Anzeige  Lit 
Centralbl.  1880,  No.  2  S.  46  f.  aufgeführt  Einige  Nachtrage  aus  dem 
Ambrosianus  liefert  L.  Sad6e  (No.  92),  z.  B.  Cap.  X,  1  ndvre  3k  koyou^ 
OtyUMTtove,  Cap.  4,  3  rtepi  riyc  dnoatoXrjQ  roh  faixou  arparsuparoc. 

Ferner  zur  Handschriftenkunde  und  Kritik: 

91)  H.  Usener,  De  Dionysii  Halicarnassensis  libris  manuscriptis. 
Ind.  lect  Bonn  1878.    20  S.  4. 

92)  Leonhard  Sadee,  De  Dionysii  Halicarnassensis  scriptis  rhe- 
toricis  quaestiones  criticae.  Inauguraldiss.   Strassburg  1878.   261  S. 

Beide  Schriften  bringen  uns  für  unsere  Kenntniss  der  Handschrif- 
ten des  Dionysios  und  ihrer  Lesarten  mächtige  Förderung.  Usener,  der 
schon  früher  (in  den  N.  Jahrb.  CVU  1873  S.  145 ff.)  über  die  Hand- 
schriftenfrage vieles  dargelegt  hatte,  handelt  hier  über  diejenigen  Co- 
dices, welche  die  Schrift  nepl  ouv&eoewe,  die  sogenannte  Ars  rhetorica, 
den  zweiten  Brief  an  Ammaeus  und  die  sogenannte  Censura  Veterum 
enthalten;  es  ist  dies  die  dritte  Klasse,  und  zwar  sind  die  drei  letzt- 
genannten Schriften  nur  in  dieser,  dagegen  die  nepl  aov&eaeutc  auch  in 
der  ersten  Klasse  erhalten.  Usener  zeigt  nun  zunächst,  dass  der  Cod. 
Par.  1741  (P)  Archetypus  aller  übrigen  Handschriften  der  dritten  Klasse 
ist;  folglich  kommt  für  die  Kritik  jener  drei  Schriften  nur  P  in  Betracht. 
Für  7up\  ovv&eaeute  aber  ist  massgebender  noch  als  der  Führer  der  er- 
sten Klasse  F  (in  Florenz);  es  kommt  hinzu  die  von  Hanov  herausge- 
gebene alte  Epitome  der  Schrift,  welche  eben  die  grössere  Treue  von  F 
gegenüber  P  ausweist.  Unsicher  ist  Usener  bezüglich  des  Cod.  Mar- 
cianus  508  (M)  und  dreier  mit  diesem  verwandter  Pariser  Handschrif- 
ten: er  ist  geneigt  auch  diese  Gruppe  auf  P  zurückzuführen,  doch  hat 
namentlich  M  nicht  wenige  gute,  aus  Conjektur  nicht  herzuleitende  Les- 
arten und  Ergänzungen.  —  Als  Probe  giebt  der  Verfasser  am  Schluss 
das  14.  Capitel  nspc  ovvBeoews  mit  handschriftlichem  Apparat  Die  ein- 
geführten Verbesserungen  sind  so  ausserordentlich  zahlreich  und  gross, 
dass  der  Wunsch  nach  einer  vollständigen  Ausgabe  nun  vollends  drin- 
gend werden  muss. 

Sadee,  dessen  ungewöhnlich  umfängliche  und  wichtige  Disserta- 
tion nach  Usener' s  Programm  erschien  und  dieses  voraussetzt,  beschäf- 
tigt sich  eben  darum  weder  mit  der  dritten  Handschriftenklasse  noch 
mit  den  in  dieser  überlieferten  Schriften.  Nachdem  er  einleitend  Nach- 
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träge  aus  dem  Ambrosianus  zu  Usener's  und  van  Herwerden  s  veröffent- 
lichten Collationen  (Rede  des  Lysias  XXXIV ;  an  Aram.  1,  an  Gn.  Pom- 
pejus)  geliefert,  behandelt  er  im  ersten  Capitel  (S.  19  110)  die  Hand- 
schriften F  (Florentinus)  und  M  (Ambrosianus)  und  den  aus  ihnen  für 
die  sonstigen  Schriften  des  Dionysios  zu  ziehenden  Gewinn,  soweit  näm- 
lich hier  Dionysios  selber  redet  und  nicht  Citate  ausschreibt  Cap.  II 
(S.  110  122)  betrifft  in  gleicher  Weise  die  Citate  des  Dionysios  aus 
verlorenen  Schriften;  Cap.  III  (123  - 171)  die  Citate  aus  Thukydides:  im 
vierten  Capitel  endlich  (S.  171—243)  werden  eigne  Conjekturen  zu  Dio- 
nysios gegeben.  Folgt  ein  langes  Register  der  in  dem  Buche  behan- 
delten Stellen.  —  Nach  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich  in  der  Hauptsache 
Folgendes  als  uns  noch  fehlend.  Erstlich  (da  für  die  Citate  aus  Iso- 
krates  durch  Fuhr  gesorgt  ist,  oben  No.  30)  der  Apparat  zu  denen  aus 
Herodot,  Demosthenes  und  Piaton.  Zweitens  der  Apparat  zu  nep\  avv- 
deaeatc  und  den  anderen  Schriften  der  dritten  Handschriftenklasse,  so- 
weit denselben  nicht  bereits  Usener  und  van  Herwerden  geliefert  haben. 
—  In  Cap.  II  zeigt  der  Verfasser,  dass  der  ältere  Codex  F  zwar  man- 
ches richtiger  bewahrt  hat  als  der  viel  jüngere  M,  dass  aber  dieser  auf 
eine  gewissenhaftere  Abschrift  des  gemeinsamen  Archetypus  zurückgeht 
und  daher  im  Ganzen  höher  zu  schätzen  ist.  Der  gemeinsame  Arche- 
typus habe  nicht  nur  alle  in  beiden  Handschriften  oder  einer  von  ihnen 
erhaltenen  Werke,  sondern  auch  den  zweiten  Brief  an  Ammaeus  gehabt, 
also  überhaupt  alles  mit  Ausnahme  des  Auszuges  Yeterum  censura  und 
der  unechten  Aj*s  Rhetorica.  Letztere  nämlich  hält  der  Verfasser  für 
gänzlich  unecht,  während  Referent  in  seiner  Dissertation  die  beiden  letz- 
ten Capitel,  nachmals  (nach  Roessler)  auch  die  beiden  vorhergehenden 
dem  Dionysios  belassen  zu  müssen  glaubte  (ebenso  Usener  S.  HI).  Das 
Argument  nun,  welches  Sad6e  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
für  die  Unechtheit  entnimmt,  ist  nicht  eben  stark;  denn  nur  dnreh  Zu- 
fall lässt  sich  zeigen,  dass  der  zweite  Brief  an  Ammaeus  dem  Archetypus 
nicht  fehlte;  solchen  Zufall  auch  für  die  Ars  zu  erwarten  und  aus  sei- 
nem Fehlen  etwas  zu  schliessen  möchte  doch  unzulässig  sein.  Auch  die 
aus  verschiedenem  Sprachgebrauche  gezogenen  Argumente  Sadee's  (S.30ff.) 
scheinen  mir  nicht  zwingend;  z.  B.  kann  Dionysios  recht  wohl  hier  für 
»Fehlere  eines  Schülers  ntypfietyfxa  sagen  (c.  10),  dagegen  in  den  an- 
deren Schriften  von  den  Mängeln  eines  antiken  Autors  das  mildere 
äfidpz^fia  gebrauchen.  —  Die  Epitome  der  Schrift  nzpt  auvßsoecje  (vgl. 
oben  zu  Usener)  führt  Sad6e  gleichfalls  auf  den  Archetypus  von  FM 
zurück,  nicht  aber  die  Handschriften  der  dritteu  Klasse.  —  F  und  M 
werden  genau  beschrieben,  namentlich  auch  rücksichtlich  der  verschie- 
denen Hände  in  F;  der  Apparat  ans  ihnen  wird  leider  sehr  zerstückelt 
gegeben,  so  dass  man  ohne  den  Index  übel  daran  wäre.  Von  S.  88 
ab  giebt  der  Verfasser  die  aus  den  Handschriften  zu  ziehenden  Textes- 
verbesserungen, die  am  zahlreichsten  für  die  Schrift  über  Demosthenes 
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sind.  —  Das  dritte  Capitel  (de  Dionysii  exemplari  Thucydidio)  liefert 
ausser  einigen  Berichtigungen  zum  Texte  des  Thuk.  (S.  163  ff.)  das  Er- 
gebuiss,  dass  von  unseren  Thukydideshaudschriftcn  der  Laurentiauus  der 
alten  Ueberlieferung,  wie  sie  zu  Dionysios'  Zeiten  war,  am  nächsten 
steht.  —  Conjekturen  bringt  der  Verfasser  im  vierten  Capitel  zu  allen 
Schriften  des  Dionysios.  mit  etwas  zuviel  Gewaltsamkeit  im  Streichen, 
wie  dem  Referenten  scheint;  unbedingt  richtig  ist,  um  nur  ein  Beispiel 
zu  geben,  die  Besserung  ad  Amm.  I,  c.  7,  5  (p.  732,  6 ff.)  St  /zev  ouv  %Apt- 
(norrihfi  —  7y)oexSe8ajxaje,  raur'  iartv  i$  ojv  xri. 

Ueber  Dionysios'  Beurtheilung  des  Thukydides  handeln: 

93)  Hesse,  Dionysii  Halicarnasseusis  de  Thucydide  judicia  exa- 
minantur.    Programm  der  Realschule  zu  Leisnig  1877.    34  S.  4. 

94)  Johannes  Wichmanu,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thu- 
cydide iudicia  componuntur  et  examinantur.  Inauguraldissertation. 
Halle  1878.    34  S. 

Die  spätere  Schrift  ist  von  der  früheren  unabhängig.  Beide  lie- 
fern eine  wohlgelungene  Verteidigung  des  Dionysios  gegen  die  über- 
mässigen Angriffe  auf  seine  Beurtheilung  des  Thukydides,  wesentlich  in 
gleicher  Weise  wie  früher  Referent,  auf  den  sich  beide  Verfasser  mehr- 
fach beziehen.  Die  allzu  zahlreichen  Druckfehler  in  dem  Leisuiger  Pro- 
gramm wird  der  Kundige  auf  Rechnung  des  Ortes,  nicht  des  Verfassers 
zu  setzen  wissen. 


Endlich  gehört  hierher: 

95)  Kasimir  v.  Morawski,  De  Dionysii  et  Caecilii  studiis  rhe- 
toricis.    In  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIV  (1879)  S.  370  -376. 

Die  hübsche  klciuc  Abhandlung  geht  davon  aus,  dass  Dionysios 
eine  Abneigung  gegen  die  scholastische,  in  feste  Regeln  eiuzwäugende 
Rhetorik  eines  Apollodoros  und  Theodoros  zeige  und  seinerseits  stark 
den  xatpos  betone,  auf  dessen  Beobachtung  nach  ihm  alles  ankomme. 
Diese  selbe  Richtung  nun  offenbare  sich  in  der  namenlosen  Rhetorik 
Spengel  I  S.  427-  460,  die  eine  Compilation  aus  drei  Schriftstellern  sei: 
dem  Harpokration,  Neokles  und  Alexandros  Numenios'  Sohn;  dem  letzt- 
genannten, der  unter  Hadrian  lebte,  sei  das  Meiste  und  Beste  entnom- 
men. Nun  schöpfte  Alexandros  in  seiner  erhaltenen  Schrift  über  die 
Figuren  vielfach  aus  Caecilius,  und  Morawski  sucht  zu  zeigen,  dass  eben 
dieser  Freund  und  Gesinnungsgenosse  des  Dionysios  Alexandros'  Quelle 
auch  in  der  von  dem  Anonymus  benutzten  Schrift  gewesen  sei.  Diese 
letzten  Combinationen  scheinen  dem  Referenten  noch  nicht  ausreichend 
begründet. 
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Zu  anderen  Rhetoren: 

96)  Buschmann,  Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim 
Rhetor  Seneca.   Gymnasialprograram.  Parchim  1878.  22  S.  4. 

Ein  neues  und  nicht  ganz  unergiebiges,  vom  Verfasser  hübsch  be- 
handeltes Thema.  Von  den  einzelnen  von  Seneca  in  den  Suasoriae  und 
Controversiae  erwähnteu  griechischen  Rhetoren  (35  im  Ganzen)  wird  eine 
Charakteristik  versucht,  so  gut  wie  die  Spärlichkeit  von  Seneca' s  An- 
führungen, die  noch  dazu  sehr  mangelhaft  überliefert  sind,  uns  dies 
gestattet. 

Endlich  zum  Schluss: 

C.  G.  Cobet,  Ad  Demetrium  itepl  kpjiqvetac.   In  seinen  Collecta- 
nea  critica.    (Leyden  1878).   S.  236—237. 

Zu  etwa  10  Stellen;  nicht  alles  ist  neu,  da  Cobet  Spengel's  Rhe- 
tores  Graeci  nicht  zur  Hand  gehabt  zu  haben  scheint.  —  Es  kommen 
auch  zu  den  Attischen  Rednern,  namentlich  anlasslich  des  ausführlich 
behandelten  Harpokration ,  einzelne  Bemerkungen  und  Conjekturen  in 
dem  Bande  vor. 


Druck  von  J.  Drager1*  Buchdruckerei  (C.  Fei  cht)  in  Berlin. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  von 
October  1879  bis  dahin  1880. 

Vom 

Gymnasial -Oberlehrer  August  Lorenz 

in  Berlin. 


A.  Allgemeines. 

1.  Historisches. 

Die  bereits  im  vorigen  Jahresberichte  S.  2  erwähnte  Abhandlung 

von  Bagnato,  Plautus  in  seinem  Verhältnisse  zu  seinen  griechi- 
schen Originalen  (Programm  des  königl.  Gymnasiums  in  Ehingen,  1878, 
No.  477).    18  S.  4. 

ist  seitdem  dem  Referenten  bekannt  geworden.  Sie  handelt  über  die  Art 
und  Weise,  wie  Plautus  seine  Originale  bearbeitete,  namentlich  über  die 
zahlreichen  römischen  Anspielungen  verschiedenster,  oft  kühnster 
Art,  wodurch  er  sie  seinem  Publikum  näher  zu  rücken  und  schmackhafter 
zu  machen  suchte.  An  allgemein  richtigen  und  treffenden,  jedoch  keines- 
wegs neuen  Bemerkungen  fehlt  es  nicht,  z.  B.  auf  den  drei  letzten  Seiten; 
aber  die  begleitenden  Sammlungen  sind  weder  vollständig  noch  mit  gründ- 
licher Kenntniss  der  Texteskritik  gearbeitet.  -  Eventuelle  Bearbeiter  dieses 
umfangreichen  und  interessanten  Stoffes,  die  dann  auch  auf  Terenz  und 
die  Fragmente  der  übrigen  Komiker  eingehende  Rücksicht  zu  nehmen 
hätten,  erlaubt  sich  Referent  auf  drei  frühere,  für  den  damaligen  Stand- 
punkt genügende  Dissertationen  von  G.  A.  Schröder  aufmerksam  zu 
machen:  de  Romanis  moribus  palliatae  fabulae  immixtis,  iu  den  Pro- 
grammen des  Gymnasiums  zu  Marienwerder:  I  Mich.  1833;  II  Mich.  1837, 
12  S.  4;  III  Mich.  1853,  20  S.  4.  Die  erste  ist  dem  Referenten  nie  zu- 
gänglich geworden;  die  zweite  hebt  au:  In  fabulis  Graecis  Latine  fa- 
ciendis  quas  sibi  scripserit  leges  Terentius  et  quam  multa  desuo 
addideritGraecisargumentis,  superiore  disputatione  pluribus  exem- 
plis  demonstrare  inchoavimus.  Libet  perseverare  in  eadem  disputatione 
ac  longius  provehf.  In  einer  Anmerkung  auf  S.  3  giebt  der  Verfasser 
zu  verstehen,  dass  ein  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- Wissen- 
schaft, December  1835,  aus  seiner  ersten  Dissertation  compilirt  sei. 
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Georg  Schepss,  Antonius  Panorraita  der  Verfasser  von  Plautus- 
kommentarien.  —  In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Real-Schulw. 
XVI.  Jahrgang,  1880,  Heft  3,  S.  97-105*). 

Ritsehl  hat  in  seinen  Opuscula  II  S.  SO  f.  die  Verrauthung  ausge- 
sprochen, dass  Antonius  von  Palermo  (1394  — 1471),  aufweichen  er  in 
den  Parerga  S.  402  Supplementscenen  der  plautinischen  Bacchides  zu- 
rückgeführt hatte,  für  den  Verfasser  der  ersten  Plautusrecension  aus 
dem  Humanistenzeitalter  zu  halten  sei,  konnte  jedoch  keinen  strikten 
Beweis  erbringen.  Der  Verfasser  aber  fand  in  den  gedruckten  Briefen 
des  Antonius  Panormita,  welche  Ritsehl  unbekannt  waren,  einige  will- 
kommene Bestätigungen  für  jene  Vermuthung.  Enthalten  auch  diese 
Briefe  keinen  direkten  Nachweis  einer  Textes recension,  die  von  A.  Pa- 
normita ausgegangen  wäre,  so  erscheint  doch  die  Folgerung  natürlich, 
dass  der  Mann,  welcher  sich  jahrelang  mit  Abfassung  von  Commenta- 
rien  und  Indagationen  zu  Plautus  abgab,  wobei  ihm  der  plautinische 
Text  in  verschiedenen  Codices  vorlag,  und  welcher  überhaupt  den  Plautus 
mit  Vorliebe  citirte,  wahrscheinlich  auch  eine  Recension  des  Plautustextes 
vorgenommen  habe. 

Durch  sorgfältige  Ausnutzung  der  einzigen  Ausgabe  der  Briefe,  die 
ihm  zu  Gebote  stand,  der  Venediger  1553,  gelingt  es  dem  Verfasser  die 
allen  früheren  Literarhistorikern  unbekannte  Existenz  solcher  Commen- 
tarien  nachzuweisen  und  auch  einige  andere  irrige  Angaben  derselben  zu 
berichtigen.  Antonius  scheint  die  Arbeit  zunächst  für  drei  vornehme, 
später  fern  von  ihm  lebende  Schüler  unternommen  zu  haben;  ob  die  nur 
emmal  citirten '  Indagationes  ad  Plautum'  mit  den  Commentarii  zusammen- 
fallen oder  eine  besondere  Unterabtheilung  des  Hauptwerkes  bildeten, 
ist  nicht  klar;  der  von  Antonius  gebrauchte  'Codex  Guarini'  scheint  eine 
Abschrift  des  Ursinianus  gewesen  zu  sein:  denn  Antonius  citirt  Verse 
aus  Stücken,  die  den  Humanisten  erst  nach  Auffindung  jener  Handschrift 
bekannt  wurden.  Der  Verfasser  bedauert  schliesslich  seine  geringen  litte- 


*)  Von  Zeitschriften  wurden  benutzt  :  Hermes  XV  1,  2,  3;  Rhein.  Mus. 
XXXV  1,  2,  3,  4;  Neue  Jahrbücher  CXIX  11,  12;  CXXI  1-9;  Supplement- 
band XI  1,2;  XII,  1;  Philologus  XXXIX  1,2;  Supplcmentband  IV  l,  2;  Philol. 
Anzeiger  X  (1879  —  80)  1,  2,  3;  4;  5;  die  Berliner  (Jan.— Oct.),  Bayerische 
(Heft  1  —  8)  und  Oesterreichische  (Heft  1  —  7;  Zeitschriften  für  das  Gymnasial- 
wesen; Wiener  Studien  II  1—2;  Leipziger  Studien  III  1;  Mnemosyne  VIII  1,  2, 
3,  4;  Nordisk  Tidskrift  IV  3,  4;  The  Journal  of  Philology  No.  17  (1880;;  Trans- 
actions  of  the  philol.  society  1877—79,  part.  3;  The  American  journal  of  phi- 
lology, Vol.  I  No.  1,2  (edited  by  Basil  L.  Gildersleev e,  professor  ofGreok 
in  the  Johns  Hopkins  uuiversity.  Baltimore:  the  editor.  New -York  and  Lon- 
don: Macmillan  and  Co.  —  February  1880);  Revue  de  philologie,  de  litterature 
et  d'histoire  anciennes,  ann6e  et  tome  IV  1,  2,  3;  Rivista  di  filologia,  Anno  VIII 
läse.  7-12;  IX  fasc.  1,  2. 


Digitized  by  Google 


Historisches.  Grammatisches. 


3 


rarischen  Hülfsmittel:  »doch  wird  als  Hauptsache  jedenfalls  stehen  blei- 
ben, dass  Antonius  Panormita  schon  unter  Herzog  Filippo  Maria  von 
Mailand  [zwischen  1420  und  14301  un<*  später  unter  König  Alphons  von 
Sicilien  -  Neapel  umfassende  Commentarien  zu  Plautus  schrieb,  wobei  er 
begreiflicherweise  auch  am  Texte  zu  bessern  suchte.  Der  grössere  Theil 
der  Commentarien  scheint  in  Pavia,  vor  1435,  gefertigt  worden  zu  sein. 
Die  von  Antonius  Panormita  ausgehenden  Textesänderungen  drangen  in 
den  1443  geschriebenen  bekannten  codex  Vindobouensis  des  Plautus  ein. 
Die  Thätigkeit  des  Panormita  erstreckte  sich  vermuthlich  auf  sämmtliche 
Stücke  des  Plautus.  Dass  die  Arbeiten  des  Panormita  von  späteren 
Kritikern  viel  Tadel  erfuhren,  mag  seine  guten  Gründe  haben;  doch  bleibt 
ihm  wenigstens  das  eine  Vorrecht,  vor  Georg  Merula,  Pylades  von  Bres- 
cia,  Baptista  Pius  von  Bologna  u.  a.  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  ein 
grösseres  Werk  über  Plautus  unternahm«. 

2.  Grammatisches. 

Eduard  Loch,  De  genetivi  apud  priscos  scriptores  Latinos  usu. 
32  S.  4.  -  Vor  dem  Programm  des  königl.  Gymnasiums  zu  Bartenstein 
in  Ostpreussen.    1880,  Progr.  No.  2. 

Der  Verfasser,  der  sich  schon  durch  eine  dem  Memeler  Gymn.- 
Progr.  Septbr.  1871  beigegebene  Abhandlung  'Zum  Gebrauche  des  Im- 
perativs bei  Plautus*  (Recension  derselben  s.  im  Philol.  Anz.  Supplement- 
heft 1  (1873)  S.  692  —  695)  als  selbstständiger  und  gründlicher  Forscher 
erwiesen  und  bemerkenswerthe  Resultate  gewonnen  hatte,  schliesst  mit 
vorstehender,  ebenfalls  sehr  lobenswerther  Arbeit  die  Reihe  der  im  vori- 
gen Jahresberichte  aufgezählten  Monographien  über  die  Syntaxis  der 
einzelnen  Casus  in  erwünschter  Weise  ab.  Sie  liefert  nicht  blos  eine 
ausserordentlich  fleissige,  die  gesammte  alte  Latinität  (Lucilius  mitinbe- 
griffen)  umfassende  Materialiensammlung,  von  der  nur  die  nichts  vom 
Gebrauche  des  klassischen  Lateins  Abweichendes  darbietenden  Genet. 
subiect.  obiect.  possess.  grossentheils  ausgeschlossen  werden,  sondern 
berichtigt  und  vervollständigt  auch  gelegentlich  die  Sammlungen  früherer, 
z.  B.  Holtze's,  Dräger's,  Ebrard's,  der  Erklärer,  und  bietet  mehrere  neue 
Beobachtungen  und  eigene  Verbesserungsvorschläge.  Diese  für  die  ein- 
zelnen Komödien  zurückbehaltend,  heben  wir  von  jenen  die  wohl  richtige 
über  non  nauci  hervor:  S.  8  und  33.  Es  ist  ein  Gen.  qualitatis,  mit  homo 
verbunden  Truc.  II  7,  49.  mit  seruos  ineus  Bacch.  1102;  'nauci  nou  esse' 
steht  Most.  1041  und  Ennius  com.  10  V.,  'sumus  non  nauci'  Plaut.  Paras. 
pig.  Fragm.  3,  vgl.  auch  Afran.  43t,  Naevius  com.  105;  noch  Cicero  de 
divin.  I  58,  132  'non  habeo  nauci  Marsum  augurem',  aber  nauci  facere 
alqm  oder  nauci  non  facere  aliquem  kommt  nicht  vor,  wonach  die  An- 
merkung  zur  Most.  1027  L.  zu  berichtigen  ist,  ebenso  die  Ueberschrift 
eines  Artikels  von  Lucian  Müller  im  Philologus  XXXVII  S.  357—360: 
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Quaeritur  de  eo  quod  est  'nauci  facere*  et  sim.,  wo  doch  nur  die  Stellen 
mit  nauci  (non)  esse  besprochen  werden.  —  Ferner  möge  hervorgehoben 
werden,  dass  urbs  oppidum  promnnturium  mit  dem  Genetiv  eines  geo- 
graphischen Namens  nicht  vorkommen,  und  dass  überhaupt  der  Gen.  de- 
finitivus  sehr  selten  ist:  Referent  möchte  die  auf  S.  4  angeführten 
Beispiele  noch  erheblich  beschränken  und  z.  B.  Pseud.  1108  nomen  ser- 
uitutis  (nicht  seruorum!)  als  Gen.  poss.  scheiden  von  nomen  matris  vir- 
ginis  novercae  matronae,  denselben  Gen.  erkennen  in  stabulum  nequitiae 
u.  ä.,  in  regio  consili,  amoris  macula,  gymnasium  flagri,  in  coqui  sublingio 
Pseud.  893,  was  mit  scelus  uiri  (Gen.  generis?  Mil.  glor.  1422  L.)  zu- 
sammenzustellen schon  deshalb  bedenklich  sein  dürfte,  weil  in  solchen 
Verbindungen  der  Genitiv  des  Personennamens  immer  nachsteht,  ausge- 
nommen Aul.  IV  8,  3  hominum  mendicabula*).  Umgekehrt  möchte  Re- 
ferent dem  Gen.  generis  einen  weit  grösseren  Umfang  zugestehen,  ja 
ihn  ganz  mit  dem  Gen.  quantitatis  verschmelzen.  —  Praepositionen 
statt  des  Gen.  obiect.  werden  ganz  vermieden;  ein  Gen.  obi.  neben  einem 
Gen.  subi.  steht  nur  Poen.  V  4,  15  'quem  penes  spes  uitae  sunt  homi- 
num'. —  S.  14  —  16:  »Usitatissima  formula  quid  negotist?  de  qua 
quamquam  Becker  (Studera.  Stud.  in  prisc.  scriptt.  collata  I  1,  p.  178  sqq.) 
copiosius  disseruit,  tarnen  quaedam  accuratius  constituere  posse  mihi 
videor,  interrogatur,  num  quid  acciderit:  was  ist  denn  los?  was  ist  passiert/ 
(=  quid  est?);  cum  pronom.  demonst.  hoc,  istuc,  illuc,  quid  sit  i<l 
quod  accidit:  was  soll  denn  das  bedeuten?  Ac  iam  per  se  ipsum  mani- 
festum est,  haue  alteram  formulam  usurpari  necesse  esse,  ubi  enunciato 
secundario  explicatio  quaedam  additur.  Eiusmodi  exerapla  haec  habemus: 
Amph.  502  Q.  istuc  est,  mi  vir,  negoti  quod  tu  tarn  subito  domo  AbeasV 
Asin.  407.  Bacch.  415  Q.  hoc  negotist,  Pistoclerum  Lydus  quod  erum  tarn 
ciet?  ubi  non  licet  pron.  hoc  delere,  id  quod  suaserunt  Ritsehl  in  app. 
crit.  Bacch.  et  Fleckeiscn  in  praef.  Ritschelii  ad  Bacch.  p.  XIII.  Cist.  V  l. 
Men.  762.  Rud.  559.  638.  Ter.  Hcc.  97.  His  exemplis  omissis  vix  legem 
certam  de  usu  illarum  formularum  invenias,  nisi  credas.  paucis  illis  locis, 
ubi  altera  interrogatio  praecedat,  simplicem  formulam  quid  negotist? 
usurpandam  esse,  ut  Merc.  120  Quid  illuc  est,  quod  ille  tarn  expedite 
exquirit  cursuram  sibi?  Curaest,  negoti  q.  sit,  et  Mil.  421  Quid  tibi  istic 
in  istisce  aedibus  debetur?  aut  q.  negotist?  Itaque  tertio  quoque  loco 
Mil.  277  cum  Palatinis  legend  um  esse  videtur:  Quid  iam?  aut  q.  nego- 
tist? Ambros.:  quid  hic  negotist?  Fleckeisen  (Nov.  annal.  1870,  p.  77): 
quid  hoc  negotist?  —  At  si  a)  altera  interrogatio  sequitur,  si  b)  for- 
mula illa  sola  legitur,  si  c)  ipsa  pendet  ex  verbis  sentiendi  et  declarandi, 
utrumque  genus  interrogationis  occurrit.  —  a)  Cum  pronom. 
demonstr.  Bacch  1121.  Capt.  660.  Cist.  IV  2,  79.  Men.  522.  997.  Sine 


•)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  jetzt  Langen  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erkl.  d.  PI. 
S.  löö  [CorrecturnoteJ. 
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pronom.  demonstr.  Capt.  669.  —  b)  Com  pronom.  demonstr.  Asin.  808  Q. 
istuc  negotist?  ubi  Fleckeisen  non  recte  inserit  tibi,  cum  segreganda 
sit  ab  bis  formulis  illa,  de  qua  paullo  infra  disseram:  quid  tibi  negotist? 
cui  nunquam  pron.  demonstr.  additur.   Recte  igitur  legit  Becker  1. 1.  Q. 
istuc  est  negoti?  (Eadem  verborum  collocatio  initio  troch.  septen.  inve- 
nitur  Amph.  602.  Epid.  715  (V  2,  50).  Men.  614.  Merc.  128.  Mil.  1346. 
Rud.  627).  —  Epid.  715  (V  2,  50).  Men.  614  Q.  illuc  est,  uxor,  negoti? 
tum  in  sequenti  versu  pron.  dem.  omisso:  q.  negotist?  Merc.  825.  967. 
Mil.  1346.  Rud.  627.  Phorm.  816.  Adel.  707.  —  Sine  pron.  demonstr. 
Amph.  580  Vah,  apage  te  a  me.  ||  Q.  est  negoti?  Haec  interrogatio  Sim- 
plex: was  ist  denn  los?  si  usquam  post  exclamationem  suo  loco  usurpa- 
tur;  itaque  non  possum  probare  coniecturam  Beckeri,  qui  pron.  istuc 
inserit,  cf.  Aul.  II  4,  17.  Men.  432.  Pseud.  130.  Cas.  IV  4.  26  Vah!  |j  Q. 
est  negoti?  ubi  lectio  cod.  Ambr.,  quid  id  negotist?  minus  placet  et  ea 
causa,  quam  modo  attuli,  et  quod  in  hac  formula  pron.  id  pro  hoc, 
istuc  nusquam  invenitur.   (Merc.  136  loquere  id  negoti,  quid  siet,  con- 
iecturae  Ritschelii  debetur,  libri:  loquere  id  negoti  quidquid  est).  — 
[Folgen  noch  18  Beispiele].  —  c)  Cum  pron.  demonstr.  Amph.  825.  Capt. 
697  sq.    Nunc  scio  q.  hoc  sit  negoti  [vgl.  die  krit.  Anm.  von  Brix']. 
Cas.  III  5,  15.  Men.  384.  Merc.  128,  136  [krit  unsicher].  Poen.  V  4,  80. 
Trin.  88.  —  Sine  pronom.  demonstr.  Cas.  III  5,  26.  Epid.  100.  (I  1,  90  sq.). 
Merc.  789.  Poen.  III  2,  13.  Truc.  IV  3.  11.  —  Secernenda  est  ab  his, 
quae  hucusque  attuli,  exemplis  eadem  formula  cum  dativo  perso- 
na e  coniuncta:  q.  tibi  negotist?  was  hast  du  zu  schaffen?  [etwa  12 Mal 
im  PL  und  Ter.,  auch]  Most.  945  Sed  quid  vobis  est  negoti  hic?  quem 
eruit  Geppert  ex  cod.  A  (Cod.  Ambros.  S.  35),  omisit  Becker;  Mil.  425 
Quis  tu  homo's?  aut  mecum  quid  negötist?  [derselbe  Ictus  noch  14  Mal] 
sie  Ritsehl  et  Lorenz;  at  Brix  cum  libris  quid  est  negoti?  [derselbe 
Ictus  noch  5  Mal;  Quid  est  negoti?  4  Mal].  —  Bei  den  Verben,  die 
neben  dem  Genetiv  auch  andere  Constructiouen  haben,  werden  auch  diese 
sorgfältig  berücksichtigt;  so  werden  z.  B.  die  früheren  Angaben  über 
egere  und  indigere  S.  31  dahin  berichtigt,  dass  jenes  nur  Com.  ine 
inc.  76  den  Ablativ  hat,  sonst  den  Genetiv,  6  Mal,  oder  ein  Pronomen 
im  Acc.  Neutr.,  2  Mal;  dieses  nur  den  Genetiv,  6  Mal;  carere  hat  den 
Genetiv  Ter.  Haut.  400,  vgl.  Laevius  bei  Gellius  XIX  7,  7,  den  Ablativ 
16  Mal,  den  Accusativ  4  Mal:  Cure.  136,  Poen.  IV  1,  4;  Eun.  228;  Tur- 
pil.  32.   

Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  I.  Gebrauch  der  Conjunctio- 
nen  quod  und  quia  im  älteren  Latein.  Von  Zimmermann,  Ober- 
lehrer am  Mariengymnasium  zu  Posen.  —  Posen  1880.  Verlag  von 
Joseph  Jalowicz.    II,  24  S.  4. 

Eine  ausführlichere  Besprechung  dieser  sehr  erwünschten,  in  gründ- 
licher und  übersichtlicher  Weise  ausgeführten  Monographie  muss,  da  sie 
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die  gesammte  ältere  Latinität  (Lucilius  mitinbegriffen)  umfasst,  dem 
Jahresberichte  Ober  lateinische  Grammatik  vorbehalten  bleiben ;  hier  kann 
nur  das  für  Plautus,  unter  Vergleichung  der  übrigen  Dramatiker,  Gewon- 
nene mitgetheilt  werden.    I  (quod)  §  1  stellt  die  12  Stellen,  wo  quod 
'was  das  betrifft,  dass'  den  Indicativ  hat,  den  elf  mit  potentialem  Con- 
junctive  entgegen;  unter  den  von  den  Erklärern  zu  Mil.  glor.  162  und 
Pseud.  100  (wo  der  handschriftliche  Indicativ  zu  halten  sei)  gesammelten 
Stellen  sollen  einige  nicht  hierher  gehören:  Rud.  IV  4,  106  (1150),  wo 
quod  auf  tantillum  zu  beziehen  und  zu  übersetzen  sei  'weswegen  du  spä- 
ter wünschen  möchtest' ;  Cure.  I  3,  37  (193),  s.  z.  St.;  Mil.  glor.  II  6,  24, 
26,  28,  30,  (504,  506,  508,  510  R.):  quod  — • 1  dafür  dass',  'deswegen 
dass'.  —  §  2  zählt  36  Stellen  auf  [Truc.  II  7,  27a  Spgl.  ist  nicht  sicher 
überliefert],  an  welchen  ein  quod-Satz  'der  Umstand  dass'  das  Subject 
zum  Verbum  esse  bildet,  gewöhnlich  (28  Mal)  eingeleitet  durch  ein  De- 
monstrativum ;  Conjunctiv  nur  Amph.  I  3,  4 sq.,  aus  dem  Sinne  des  gan- 
zen Satzes  leicht  zu  erklären.   Nach  Verben  des  Affects  und  dessen 
Aeusserungen  steht  ein  quod-Satz  12  Mal,  darunter  nur  2  Mal  mit  vor- 
hergehender demonstrativer  Beziehung;  Conjunctiv  nur  Asiu.  HI  2,  38, 
weil  aus  dem  Sinne  des  Subjects  des  Hauptsatzes.  —  §  3.  Quod  als 
Conjunction  des  Grundes  18  Mal  im  Plautus,  13  im  Terenz,  mit  Con- 
junctiv nur  Asin.  I  1,  34  und  Mil.  glor.  V  22  aus  leicht  erkennbaren  Grün- 
den. —  II  (quia).    Dagegen  kommt  quia  als  causale  Conjunction  (§  2) 
266  Mal  im  Plautus  vor,  46  im  Terenz,  darunter  resp.  168*)  und  21  als 
Antwort  auf  eine  Fragepartikel  des  Grundes,  resp.  32  und  6  Anwendun- 
gen beziehen  sich  auf  einen  demonstrativen  Ausdruck  des  Grundes  im 
Hauptsatze.    Jedoch  scheint  bereits  die  älteste  Prosa  und  die  mehr 
für  die  Gebildeten  bestimmte  Poesie  das  quod  vorgezogen  zu  haben:  in 
den  Fragmenten  Cato's  ist  das  Verhältniss  von  quia  zu  quod  wie  2 : 9, 
in  denen  der  Historiker  wie  1  : 6,  des  Lucilius  0:8.  —  Nach  den  Ver- 
ben des  Affects  und  deren  Aeusserung  (§  3)  ist  quia  ebenfalls  im  Ko- 
mödiendialoge viel  häufiger  als  quod:  38  Mal  im  Plautus,  8  im  Terenz, 
gegen  resp.  8  und  2;  Lucilius  3  Mal  quod,  kein  quia.   —  §  4.  Dass 
nisi  quod  nur  3  Mal  im  Plautus  vorkommt,  sonst  (7)  nisi  quia,  hat  schon 
Brix  z.  Trin.»  938  (vgl.  überhaupt  dens.  ebendas.  290)  bemerkt;  Terenz 
hat  nisi  quia  Eun.  IV  5,  10;  V  5,  28  [und  nisi  quod  Haut.  V  2,  6J.  Voii 
der  vollständigen  Bedeutungsgleichheit  beider  Conjunctionen  zeugen  nicht 
nur  Stellen,  wo  sie  neben  einander  stehen,  wie  Cat.  fragm.  S.  25,  1  ed. 

•)  Nur  im  Poenulus,  der  ja  aber  in  seiner  vorliegenden  Gestaltung  viele 
Solöcismen  aufweist,  steht  1  3,  27  sq.  Quippini?  Quod  etc.  —  Auch  III  1,44: 
Scitis:  rem  narrävi  verbis,  quöd  vestra  opera  mi  opus  siet  ist  beispiellos; 
Madvig  opusc.  acad.  II  p.  238  not.  wollte  quo  für  quod.  Die  von  Zimmer 
mann  S.  6  damit  zusammengestellten  Beispiele  Cure.  193  is  z.  St.)  und  Asin.  1 
1,  37  sind  durchaus  unsicher ;  über  letzteres  siehe  den  Jahresbericht  für  1873, 
S.  375  f.,  Anm.  16. 
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Jord.  und  noch  Cic.  Rose.  Amer.  50,  145,  sondern  auch  quia  in  der  Be- 
deutung '  der  Umstand  dass' :  Cas.  II  6,  2G ;  Most.  I  1,  49 ;  Hec.  II  2, 
13 sq.;  'dadurch  dass'  Cas.  II  8,  21;  Cist.  II  2,  7;  'insofern  als*,  'darin 
dass*  Cist.  I  1,  83;  Aul.  III  2,  4;  IV  4,  16;  isolirt  steht  Hec.  IV  4,  41,  wo 
der  Verfasser  nach  dem  an  ein  censes  hinzudenkt,  wovon  dann  quia  non 
delincunt  uiri  abhängig  sein  soll. 

H.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchhandlung,  1879.  VIII,  364  S. 
8  max. 

Im  fünften  Abschnitte  »Zur  Geschichte  der  Partikeln«  §4  Qu  od 
S.  336— 351  glaubt  der  Verfasser,  ohne  umfassende  Specialuntersuchung 
über  die  Syntax  dieser  Partikel  im  Plautus  austeilen  zu  wollen,  doch  be- 
haupten zu  können,  dass  quod,  abgesehen  von  den  in  den  Handschriften 
nkht  seltenen  Vertauschungen  mit  quo  quom  quoad,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nähme  vom  Dichter  nur  als  Subject  oder  Object  eines  Relativsatzes  ge- 
braucht werde  (S.  336).  Jene  Ausnahme  trete  hervor  an  Stellen  wie  Asin. 
749  ff.  (das  bekannte  syngraphuin,  offenbare  Nachahmung  der  Formen  der 
Geschäftssprache),  Mil.  159  ff  (Karrikatur  eines  Edicts),  Aul.  90  f.,  Cas.  1 39, 
wo  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  zuwiderlaufend  eine  Brachylogie 
angenommen  werden  müsse :  quod  habe  zwar  keine  unmittelbare  Beziehung 
auf  ein  Demoustrativum  id,  allein  dieses  stecke  in  dem  jedesmal  in  dem 
Nachsatze  implicite  enthaltenen  cdo  ea  re  ita  sentio',  statt  dessen  die 
Antwort  unmittelbar  gegeben  werde.  Quod  sei  hier,  wie  in  mehreren 
Urkunden  (S.  345  f.),  einen  Schritt  weiter  vorgerückt  auf  dem  Wege  eine 
Conjunction  zu  werden,  welche  bedingt  oder  einschränkt  (S-  346  f.). 

Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Plautus.  Von  P.  Lan- 
gen, ord.  Prof.  der  class.  Philol.  an  der  königl.  Akademie  zu  Mün- 
ster.   Leipzig,  Teubner,  1880.    IV,  348  S.  8  max. 

Obgleich  Referent  sehr  spät  ( Mitte  Oct. )  und  nach  Schluss  des 
Manuscripts  in  Besitz  dieses  Buches  gelangt  ist,  ergreift  er  doch  sofort 
die  Gelegenheit,  die  Langen's  Besprechung  von  quia  uud  quod  beim  Plau- 
tus S.  54  —  59  ihm  bietet,  um  dringend  die  Aufmerksamkeit  aller  Plau- 
tiaer  auf  dieses  inhaltreiche  und  wichtige  Werk  zu  lenken.  Der  Ver- 
fasser, der  bisher  nur  kleinere  Beiträge  zur  Plautuslitteratur  geliefert 
hatte  (aufgezählt  im  Jahresberichte  für  1873  S.  361  f.  und  409 f.),  legt 
hier  die  Resultate  jahrelanger,  durch  umfassende  Gründlichkeit  wie  durch 
strenge  Unparteilichkeit  gleich  ausgezeichneter  Forschungen  nieder,  stets 
die  Arbeiten  der  neuesten  Kritiker  und  Erklärer  in's  Auge  fassend.  Die- 
selben werden  ihm  sowohl  für  Behandlung  und  Herstellung  vieler  ein- 
zelnen Stellen  als  auch  für  manche  umfassendere  Detailuntersuchung 
zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein.  Aus  einem  solchen  Werke  kurze 
Excerpte  zu  geben,  ist  unthunlich,  ja  eigentlich  zwecklos:  denn  es  muss 
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doch  in  der  Hand  jedes  Plautiners  sein;  aber  Verweise  auf  dasselbe, 
namentlich  wo  auch  andere  Gelehrte  dieselbe  Frage  oder  Stelle  behan- 
delt haben,  sollen  möglichst  vollständig  noch  in  diesen  Jahresbericht 
hineingearbeitet  werden. 

Langen  glaubt  S.  57 f.  nicht,  dass  nisi  quod  bei  Plautus  =  nisi 
quia  sei,  sondern  dass  es  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Cicero  habe:  'aus- 
genommen der  Umstand,  dass;  nur  dass',  und  so  wohl  auch  nisi  quia 
an  der  &nen  Stelle  Cist.  II  1,  12,  wenn  dort  die  Ueberlieferung  richtig 
ist.  Sonst  aber  bezeichne  nisi  quia  keine  blosse  Einschränkung,  sondern 
den  vollen  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Behauptung:  also  z.B. 
Pseud.  106 f.  und  567 f.:  'ich  weiss  zwar  nicht,  woher  ich  das  Geld  auf- 
treiben soll,  aber  es  wird  doch  herbeigeschafft  werden*.  Aehnlich 
Rud.  1024:  'eure  Gesetze  kenne  ich  nicht,  aber  das  behaupte  ich  u.  s.  w.'; 
Truc.  IV  3,  11  sq.;  Pers.  546  (mit  Luchs  im  Herrn.  XIII  499);  Trin. 
936 sqq.;  1  ich  sollte  eigentlich  diesen  Gauner  nicht  mehr  fragen,  aber 
ich  will  doch  sehen,  wo  er  hinauskömmt* ;  Ter.  Eun.  736  f  997 f.  [nisi 
quod:  Haut  V  2,  6  =  959]. 

Von  Behandlungen  anderer  grammatischer  Fragen  seien  erwähnt: 
das  Schwanken  zwischen  activer  und  deponenter  Form  in  vielen  Verben 
8.56  -  68  mit  einer  an  Brix  zum  Mil.  glor.  172  anknöpfenden  er- 
schöpfenden Materialiensammlung;  nostrum  nostrorum  nostri  S.  132;  Ver- 
mischung der  Formen  der  consonantischen  und  der  i- Conjugation  in 
einer  Anzahl  von  Verben  S.  82 ff.;  die  Construction  von  adire  und  ad- 
gredi  S.  100 ff.;  Abstracta  im  Pluralis  S.  103 ff.  —  um  beim  ersten  Drittel 
des  Werkes  stehen  zu  bleiben. 


Fr.  Ulrich,  De  verborum  compositorum  quae  exstant  apud  Plau- 
tum  structura  commentatio.  —  Programm  der  lateinischen  Hauptschule 
zu  Halle  a.  d.  S.;  1880.  Progr.  No.  196.  24  S.  4. 

Die  sehr  fleissige  Arbeit,  eine  gute  Materialieusammlung  zur  histo- 
rischen Syntax,  stellt  im  ersten  Abschnitte  zweckmässig  geordnete  Ueber- 
sichten  auf  über  die  zwiefache  (mit  Praeposition  oder  einfachem  Casus) 
Construction  der  zusammengesetzten  Verba  bei  den  altlateinischen  Dich- 
tern (Lucil  mitinbegriffen)  einerseits  und  den  jüngeren  (Lucrez,  Catull, 
Vergil,  Horaz,  Elegiker)  andererseits.  Im  zweiten  wird  dann  für  Plau- 
tus das  Hauptresultat  dahin  zusammengefasst,  dass  die  mit  per  inter 
ante  circum  pro  praeter  subter  supra  zusammengesetzten  nie,  die  mit 
ob  prae  sub  trans  selten  mit  Praepositionen  verbunden  werden.  Letz- 
teres ist  dagegen  oft  der  Fall  bei  den  mit  ad  de  ex  in  (etwa  und 
mit  a  (etwa  V»)  zusammengesetzten;  auch  bei  denen  mit  con,  ja  abge- 
sehen von  colloqui  congredi  convenire  (die  meist  den  Accusativ  haben) 
scheint  überall  »ubi  is  significandus  est,  quocum  aliquis  aliquid  facit, 
sive  ea  res,  quacum  alia  aliqua  coniungiturt  (S.  16)  die  Praeposition 
wiederholt  zu  sein;  nur  Bacch.  IV  9,  43  'pugnam  conserui  seni'  und 
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Ann.  II  2,  44  =  Most.  I  1,  40  'conmixtus  alicui'  [doch  wohl  nicht  alqoj 
bilden  Ausnahmen.  Im  dritten  Abschnitte  werden  die  Verba,  die  bei 
Plaatus  zwiefach  construirt  sind,  darauf  bin  untersucht,  ob  bei  den  ver- 
schiedenen Constructionen  auch  Nuancen  der  Bedeutung  mitunterlaufen. 
Dies  ist  nicht  der  Fall  bei  den  mit  a  ex  de  zusammengesetzten,  die 
auch  den  blossen  Ablativ  haben;  ebensowenig  bei  den  auch  den  blossen 
Accusativ  annehmenden  adeo  accedo  adgredior  accido  invado  incurso; 
bei  inspicio  und  inviso  dagegen  ist  der  Unterschied  bekannt,  desgleichen 
bei  den  Verben,  die  einen  Dativ  statt  der  wiederholten  Praeposition 
annehmen  können,  doch  ist  nicht  nur  bei  adferre  auferre  imponere  ini- 
cere  oft  keiner  nachzuweisen,  sondern  auch  bei  adiungere  (Aul.  II  2,  59; 
Asin.  II  2,  22)  animum  adicerc  (BfA.  glor.  III  3,  35;  Poen.  V  4,  1;  Merc. 
II  2,  62)  allegare  (Amph.  II  2,  42;  Epid.  III  3,  46)  ignatast  (Poen.  I  2,  87; 
Mil.  glor.  IV  2,  71). 

3.  Metrisches. 

Ueber  die  metrische  Reconstruction  der  plautiuischen  Cantica.  Pro- 
gramm des  königl.  Maximiliansgymnasiums  für  das  Schuljahr  1879/80. 
Verfasst  von  Dr.  J.  Winter.  —  München  1880.    80  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  von  W.  Christ,  thut  den  Plautus- 
berausgebern  Unrecht,  wenn  er  meint  (Einl.  S.  3  —  11),  dass  sie  sich  be- 
ruhigen bei  der  bunten,  gesetzlosen  Mischung  der  Rhythmen  und  der 
Metra,  welche  in  der  That  die  meisten  Cantica  darbieten.  Wie  oft  sind 
sie  genöthigt,  um  nur  etwas  Lesbares  zu  liefern,  einen  Nothbehelf  in  den 
Text  zu  setzen,  gegen  den  sie  selbst  die  stärksten  Bedenken  hegen,  wie 
z.  B.  Referent  gegen  Kiessling's  Herstellung  von  Pseud.  919  ff.  L.,  und 
wie  oft  müssen  sie,  gerade  um  jene  Mischung  zu  meiden,  einen  Vers  in 
die  »anapästische  Zwangsjacke«  stecken,  wie  Pseud.  224  L.  vor  den  fol- 
genden sicheren  Anapästen,  obwohl  sie  sehr  gut  bemerken,  dass  er,  an- 
ders gemessen,  ein  freundlicheres  Aussehen  gewinnt!  —  Die  Untersuchung 
selbst  bespricht  l.  gewisse  öfters  wiederkehrende  Fehler  der  handschrift- 
lichen Versabtheilung,  S.  11  — 16;  2.  einzelne  Versformen  sowohl  mit 
Rücksicht  auf  Rhythmus  als  auf  Metra,  S.  16—31;  3.  die  Hauptfrage, 
in  wie  weit  ist  es  erlaubt  geänderten  Rhythmus  anzunehmen,  und  in  wie 
weit  besteht  Überhaupt  eine  Gesetzmässigkeit  im  Rhythmuswechsel?  S  31 
-58.  Der  erste  Abschnitt  enthält  gar  nichts  Neues,  ebensowenig,  von 
Messuugen  einzelner  Verse  (die  suis  locis  angeführt  werden  sollen)  ab 
gesehen,  der  zweite,  daneben  aber  zahlreiche  Spuren  der  Unreife,  die 
bei  der  breiten,  selbstgefälligen  Schreibweise  und  dem  übermüthigeu 
Tone  gegen  die  Früheren  um  so  auffallender  wirken  müssen.  Es  ist 
durchaus  keine  Entdeckung  des  Verfassers,  dass  man  bei  der  Herstel- 
lung der  Verse  die  rhythmische  Hervorhebung  logisch  betonter  Wörter 
und  Silben  vor  Augen  haben  muss.  Dass  Trin.  235  'Ita  faciam,  ita  pla- 
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cet  zu  messen  ist,  haben  Bergk  und  A.  Spengel  längst  erkannt,  auf  die 
Bedeutung  der  Anaphora  hat  Brix  aufmerksam  gemacht  in  seinen  »Emen- 
dationes  in  Captivos«  und  durch  dieselbe  eine  Anzahl  von  Yersen  gut 
hergestellt,  darunter  (S.  11)  Bacch  640  ganz  wie  Winter  S.  17.  Wie 
ausserordentlich  schwer,  ja  oft  völlig  unmöglich,  es  aber  bei  dem  Zu- 
stande der  Ueberlieferung  uns  allen  wird  dies  Princip  durchzuführen, 
und  wie  leicht  namentlich  die  Unklarheit  des  Anfängers  in  mannigfache 
Irrthümer  und  von  einem  Extreme  in's  andere  geräth,  dafür  liefert  der 
Winter'sche  Versuch  Beweise  in  Menge.  Es  wird  S.  13  hervorgehoben, 
dass  Alles  dafür  spreche  das  Pseud.  1233  L  überlieforte  hodie  an  1232 
anzureihen,  aber  138  f.  wird,  dem  Sinne  gerade  recht  entgegen,  die  Ueber- 
lieferung geschützt  S.  30:  Härpaga,  bibe,  6s,  fuge,  hoc  Eörumst  opus, 
ut  mävelis;  desgl.  Bacch.  660:  P6ctus  cui  sapit,  bonus  |  sit  bonis,  malus 
sit  malis.  Die  schwer  verderbte  Stelle  200  f.  wird  S.  26  nach  den  Hand- 
schriften so  gelesen: 

Sed  nimis  sum  stultus,  nimiüm  fui  indöctus. 
Ne  il Ii  aüdeaut  facere  fd  quibüs  ut  serviant 
Suus  4mor  cogit  simul  pröhibet  faciant. 

Ein  anapästischer  Vers  (S.  35),  ein  jambischer  Trimeter,  ein  hyperkata- 
lektischer  Dimeterü  Prosodische  Neuerungen,  wie  sie  hier  begegnen, 
fehlen  auch  in  den  S.  62   80  abgedruckten  »reconstruirten«  Cantica  eben 
nicht:  rccordetur,  itä,  simül,  fuisse,  datür  mi,  facere,  ecquid,  quöd, 
ömnis,  velim,  volunt,  istüc,  ergo  u.  s.  w.  Und  daneben  eine  Menge  von 
Streichungen  einzelner  Wörter  wie  ganzer  Verse!  Da  Alles  ohne  jede 
nähere  Begründung  hingesetzt  ist,  kann  die  Kritik  nur  schweigend 
darüber  hinweggehen.  —  Der  dritte  Abschnitt,  verhältnissmässig  der 
beste,  geht  aus  von  dem  hauptsächlichsten,  Gedanken  und  Ton  der  Rede 
als  verändert  bezeichnenden  Rhythmuswechsel,  dem  zwischen  Iambus 
und  Trochäus,  und  schlicsst  aus  Stellen  wie  Stich,  lff.  (nach  der  Her- 
stellung von  Christ  in  den  »Metr.  Bemerk,  zu  den  Cant.  des  PI.«  S.  48) 
309-313,  Amph.  1062,  Pseud.  911    919  R.,  wo  Iamben  und  Anapästen 
mit  einander  wechseln  ohne  Aenderung  des  Gedankenganges,  dass  diese 
Versfüsse  eine  gewisse  Verwandtschaft  haben,  und  dass  an  jenen  Stellen 
nicht  eine  Rhythmusmutation,  sondern  nur  eine  Rhythmus  Variation, 
vielleicht  eine  accelerirende,  eintrete    Auch  der  Bacchius  wird  als  eine 
( retard irende)  Variation  des  Iambus  betrachtet:  denn  ein  iambisch  oder 
anapästisch  begonnener  Gedanke  wird  oft  in  bacchischen  Versen  fortge- 
führt (Capt.497B.,  Pseud.  1104  — 1106  R.),  eine  iambische  Clausula  schliesst 
oft  eine  Reihe  von  ßacchien  (Men.  774),  und  bacchisch-iambische  Verse 
sind  ja  häufig.  Umgekehrt  ist  der  Creticus  eine  Variation  des  Trochäus: 
denn  kretische  und  trochäische  Verse  wechseln  sehr  oft  unter  einander, 
ohne  dass  der  Gedanke  ein  anderer  würde,  und  kret.-troch.  Verse  in 
verschiedenen  Gestaltungen  gehören  zu  den  am  häufigsten  gebrauchten. 
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Hieraus  wird  nun  geschlossen,  dass  rhythmischer  Gegensatz  auch  statt- 
finde 1.  zwischen  Bacchius  und  Trochäus  (Most.  804,  Capt.  927,  790  Fl., 
Bacch.  1141,  Pseud.  1283  R.,  Amph.  654);  2.  zwischen  Creticus  und  iam- 
bisch-anapästischem  Metrum  (Pseud.  920,  Amph.  219,  248,  Cure.  103 ff.); 
3.  zwischen  Creticus  und  Bacchius  (Most.  336,  denn  335  soll  gelesen 
werden:  Commissatura  immo  istuc.  —  Equidem  iam  mömiui*).  Plautus 
unterscheidet  demnach  überhaupt  (S.  43 f.)  »zwei  Rhythmusgeschlechter, 
das  steigende  und  das  fallende;  das  erste  ist  in  drei  Variationen  ge- 
braucht, Iambus,  Anapäst  und  Bacchius,  das  zweite  in  zwei,  Trochäus 
und  Creticus.  Diese  beiden  Gruppen  stehen  in  völligem  Gegensatze  zu 
einander:  irgend  eine  Variation  der  einen  katin  mit  irgend  einer  Varia- 
tion der  anderen  nur  da  wechseln,  wo  eine  logische  Begründung  gegeben 
ist.    Es  giebt  überhaupt  acht  Variationen: 

1)  Die  iambisch-anapästische 

2)  die  iambisch-bacchische 

3)  die  anapästisch-iambische 

4)  die  anapästisch-bacchische 

5)  die  bacchisch-iambische 

6)  die  bacchisch-auapästische 

7)  die  trochäisch-cretische  \  . 

8)  die  eretheb-traehObehe  '  m  falleDden  Rh>'thnius«- 

Winter  giebt  indessen  sogleich  S.  46 f.  zu,  dass  sich  auch  Verse 
finden  »von  völlig  sicherem  Metrum,  die  mit  dem  vorausgehenden  Verse 
aufs  Innigste  zusammenhängen  und  dennoch  einen  mutirteu  Rhythmus 
zeigen.  Es  ist  das  jene  seltenere  Art  der  Composition,  welche  den  re- 
gulären stichischen  Versbau  aufgiebt  und,  ohne  eine  Zwischenpause  am 
Schlüsse  zu  dulden,  den  folgenden  Vers  dem  Gedanken  und  rhythmischen 
Flusse  nach  auf  das  Engste  an  den  vorausgehenden  anfügt,  so  dass, 
wenn  z.  B.  der  erste  Vers  ein  iambischer  Septeuar  war.  der  nächste 
Vers  eben  diesen  Rhythmus  ununterbrochen  fortführt  in  der  Form  eines 
trochäischen  Octonars.  Wir  haben  sodann  ein  System  von  1 5 l/a  jambi- 
schen Füssen,  die  ihrem  Werthe  nach  zwei  iambischen  Tetrametern 
gleich  sind«.  —  Diese  continuatio  numeri  (wie  G.  Hermann  sie 


im  aufsteigenden  Rhythmus 


*)  Wenn  auch  ein  immo  ebenso  gestellt  erscheint  Capt.  354  und  Aul. 
IV  10,  35,  kann  doch  das  istuc  im  Munde  der  Dclphiurn  kaum  richtig  sein. 
Die  zweite  Beweisstelle,  Pseud.  259  ff.,  ist  verschrieben  und  auch  wohl  uuächt. 
—  Eher  mag  es  richtig  sein,  wenn  Winter,  um  eine  bacchisch-iambische 
Variation  herzustellen,  die  nach  dem  sicheren  bacchischen  Tetrameter  Pseud. 
1130R.  folgenden  Verse  iambisch  messen  will  (S  45 f.): 

Malüm  quod  tibi  di  dabünt,  sie  scelestu's.  — 
Venüs  mihi  bona  haec  datät  quom  hos  hüc  adigit,  lucrifugas, 
Damnicupidös,  qui  se  suämque  bene  curänt  aetatem: 
Edünt,  bibünt,  scortantur  Uli  sunt  alio  lngenio  atque  tü, 
Qui  neque  tibi  bene  esse  pätere  et  illis  qumus  est  Invides. 
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nannte)  ist  bei  Plautus  in  zweifacher  Weise  angewendet,  erstens  wenn 
der  Redende  —  zumeist  der  neu  Auftretende  und  daher  gewöhnlich  nur 
zu  Anfang  eiuer  Scene  —  ob  der  Fülle  des  Stoffes  und  der  Gedanken 
eilfertig  spricht,  und  zweitens,  um  einem  rhythmischen  Ganzen  eine  Ab- 
rundung  durch  eine  Clausula  zu  geben,  wodurch  der  Dichter  für  den 
folgenden  Theil  freie  Wahl  des  Metrums  bekam.    Sie  schliesst  sich  als 
iambischer  Ausläufer  an  einen  trochäischeu  und  als  trochäischer  an  6inen 
iambischen  Vers  an  und  ist,  was  die  Zahl  ihrer  Füsse  betrifft,  an  keine 
bestimmte  metrische  Form  gebunden.    Anders  verhält  es  sich  bei  jener 
ersten  continuatio  numeri,  die  sich  über  mehrere  Verse  erstreckt  Wir 
erkennen  auch  hier  zunächst  die  beiden  Gruppen  der  iambisch  -  trochäi- 
scheu und  der  bacchisch-cretischen  Continuation,  beide  sind  aber  selten; 
für  letztere  ist  bisher  nur  ein  sicheres  Beispiel  nachgewiesen:  Men.  IV  2, 
1—6,  wo,  wie  Christ  bemerkte  (Bern,  zu  den  Cant.  S.  57 — 59),  die  hand- 
schriftliche Versabtheilung  mit  Unrecht  von  Brix  vernachlässigt  worden 
ist.   Bei  der  iambisch -trochäischen  Continuation  sucht  Winter  zu  ver- 
mitteln zwischen  den  Ansichten  Hermann's,  dass  sie  auch  Hypermetron 
und  Hyperkatalexis  gestatte,  und  Ritschl's,  der  es  läugnete;  eine  Anzahl 
zu  kühner  Aenderungen  beider  an  einigen  Stich usstellen  wird  zurück- 
gewiesen, Hyperkatalexis  zugelassen,  nicht  aber  Hypermetron.  Ersterc 
findet  statt  275  (iamb.  Oct.  mit  Hermann's  Umstellung  erae  meae),  so 
dass  sich  an  nüntiabo  daselbst  'Itaque  onüstum  276  anschliesst;  wir 
haben  dann  zwei  iamb.  Oct.  (274,  275)  und  zwei  troch.  Oct.  (276,  277), 
d.h.  eineu,  dem  Gedanken  entsprechenden,  rhythmischen  Satz  in  iam- 
bischer Continuation;  nach  einer  Pause  beginnt  278  der  iambische  Rhyth- 
mus neuerdings,  aber  in  stichischen  Octonaren.  V.  288  f.  bieten  die  Hand- 
schriften eine  troch.  catalect.  Tetrapodie,  einen  iamb.  Senar  und  einen 
iamb.  Oct.,  d.  h  eine  trochäische  Continuation  von  18  Füssen;  V.  290 
—293  desgl.  einen  iamb.  Oct.,  einen  hypercatalectischen  iamb.  Oct, 
einen  troch.  Oct.,  einen  troch.  Sept.,  das  Ganze  eine  Reihe  von  32  iamb. 
Füssen ;  V.  326  bieten  die  überlieferten  zwei  Verszeilen  eine  iambische 
Continuation  von  10  Füssen,  getheilt  in  einen  Dimeter  und  einen  Tri- 
meter: 

Quisnam  öbsecro  häs  frangit  fores? 

Ubist?  tun  fäcis  haec?  tü  mihi  hüc  hostis  venls? 

Eine  troebäisch-iambische  Continuation  findet  sich  wohl  auch  Men. 
120,  wo  ähnlich  wie  Capt.  770 ff.  die  rasche  Aufzählung  ähnlicher  Dinge 
die  ununterbrochene  Fortsetzung  des  Rhythmus  veranlasste.  Diese  Stelle 
lautet  nämlich  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Versabtheilung  so: 

Qudndo  egö  tibi  |  'Ancillas  penüm 

Lanam  aürum  vestem  pürpuräm  bene  praebeö  nec  quiequam  eges, 
Malö  cavebis,  sl  sap\s,  virum  öbserväre  desines.  —  Capt  770 ff.  = 

IV  1,  1—8  sind  innerhalb  der  drei  Zeilen  2-4  24  trochäische  Füsse, 
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woTon  der  letzte  catalectisch  ist,  zu  einem  System  verbunden,  so,  dass 
der  erste  ein  trochäischer  Septenar,  der  zweite  und  dritte  iambische 
Octonare  sind:  drei  reguläre  Verse,  die,  für  sich  betrachtet,  keinerlei 
Licenz  aufweisen.  Da  ferner,  wenn  wir  die  drei  Verse  als  ein  Ganzes 
betrachten,  der  trochäische  Rhythmus  noch  nicht  unterbrochen  ist,  be- 
ginnt saebgemäss  der  fünfte  Vers  trochäisch  und  es  ist  mithin  an  dieser 
Stelle  der  Rhythmus  nicht  gewechselt.  Ob  aber  hier  Inhalt  und  Farbe 
der  Gedanken  noch  geeignet  ist,  einen  neuen  Anlauf  zur  continuatio  zu 
begründen,  darf  bezweifelt  werden.  Es  mag  noch  richtig  sein,  den  5. 
und  6.  Vers  durch  trochäische  Continuation  zu  verbinden,  obwohl  schon 
hier  nicht  mehr  völlige  Gewissheit  herrscht,  da  nunciam  —  die  Hand- 
schriften haben  nunc  -  Conjectur  ist.  Der  7.  Vers  aber  ist  durch 
starke  Interpunction  vom  6.  getrennt;  zudem  lässt  er  sich  durch  eine 
bekannte  plautinische  prosodische  Licenz  (if  hic)  auch  trochäisch  messen. 
In  Vers  9  sodann  ist  der  iambische  Rhythmus  nicht  mehr  als  Continua- 
tion zu  erklären,  sondern  der  geänderte  Gedanke  —  nunc  ad  senem  — 
begründet  hier  Mutation  des  Rhythmus. 

4.  Sprachliches. 

H.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache.   Berlin  1879  (vgl.  oben  S.  7). 

Dieses  durch  umfassende,  gründliche  Gelehrsamkeit  und  durch  leb- 
hafte, geistvolle  Darstellung  gleich  ausgezeichnete  Werk  enthält  auch 
ausserhalb  der  Abschnitte,  die  directe  Beiträge  zur  Texteskritik  des 
Plautus  liefern  (und  suis  locis  angeführt  werden  sollen),  des  für  unseren 
Dichter  Interessanten  und  Belehrenden  so  viel,  dass  es  nothwendig  jedem 
seiner  Leser  zur  Hand  sein  muss.  Schon  Iuhaltsangaben  wie  »zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Lehnwörter«  (namentlich  der  Götter-  und  He- 
roennamen), »Praenestinisches  Latein«,  »Allitteration  und  Stabreim«  — 
werden  es  zeigen,  besonders  aber  lenken  wir  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  Abschnitt  V  »Zur  Geschichte  der  Partikeln«,  von  dessen  §  4  'Quod' 
schon  oben  S.  7  die  Rede  war;  §  1  handelt  über  ast,  dessen  Unzu- 
lässigkeit bei  Plautus  noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  es  wahrschein- 
lich der  gesammten  altlateinischen  Poesie,  die  Annalen  des  Ennius 
and  den  Lucilius  mitinbegriffen,  fremd  war;  wichtig  ist  hier  auch  das 
8.  303  f.  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  at  Gesagte:  »noch 
dazu«,  »andrerseits«;  §  2  über  absque,  das  sich  6  Mal  bei  Plautus, 
2  Mal  bei  Terenz  in  der  bekannten  formelhaften  Beschränkung  findet; 
§3  über  equidem,  S.  314— 336.  Nachdem  hier  zuerst  Cicero's 
Sprachgebrauch  gründlich  untersucht,  mit  dem  verschiedener  Zeitge- 
nossen verglichen,  und  als  massgebend  für  mehrere  Spätere  erwiesen 
worden  ist,  wird  Terenz  herangezogen,  in  Bezug  auf  welchen  schon 
Bentley  richtig  urtheilt.  »Denn  wenn  equidem  im  ganzen  Terenz  einige 
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30  Mal  vorkommt,  28  Mal  in  Sätzen  deren  Prädikat  in  der  1.  Person 
steht,  3-  oder  4  Mal  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  aber  in  kritisch 
zweifelhaften  Stellen,  so  folgt  aus  diesen  Zahlen  mit  mathematischer  Ge- 
wissheit dasselbe,  was  aus  den  bedeutend  höheren  Zahlen  für  Cicero  folgt: 
Terenz  hat  nicht  zufallig  equidem  nicht  gebraucht  in  Sätzen,  in  denen 
das  Prädikat  in  der  2.  und  3.  Person  steht,  vielmehr  war  für  sein  Sprach- 
gefühl gerade  ebenso  wie  für  das  Cicero's  equidem  statt  eines  frei  zu 
verwendenden  (durch  das  Präfix  e  erweitertes  und  begrifflich  modificirtes 
quidem)  Adverbiums  eine  das  Subjekt  in  der  1.  Person  hervorhebende 
Partikel«.  Was  den  Plautus  betrifft,  S.  333-335,  so  fällt,  nach  den 
bisher  kritisch  edirten  Stücken  zu  schliessen,  »die  Hauptmasse  der 
Stellen  auch  hier  lediglich  unter  das  terenzisch-ciceronische  Gesetz,  wie 
namentlich  durch  die  Beobachtungen  von  Luchs  (Hermes  VI,  276  ff.)  deut- 
lich geworden  ist.  Dahin  gehören  zuerst  die  vou  ihm  als  formelhaft 
nachgewiesenen  und  durch  sehr  zahlreiche  Beispiele  vertretenen  Verbin- 
dungen scio  equidem,  natu  equidem;  ferner  die  Verbindung  ego  equidem, 
welche  Sallust  [in  Reden,  Cat.  51,  15;  lug.  10,  6;  85,  26]  und  vielleicht 
auch  Terenz  [Haut.  632],  nicht  Cicero  gebraucht  hat  (Baccb.  433  Merc.  260). 
Ebenso  formelhaft  ist,  wie  Luchs  nachweist,  die  Verbindung  atque  equidem. 
Eine  Abwechslung  mit  atque  quidem  ist  hier  durch  das  Gesetz,  dass  nicht 
die  eine  oder  beide  Kürzen  des  Dactylus  den  Schluss  eines  mehrsilbigen 
Wortes  bilden  dürfen,  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Verbindung  aber 
bietet  uns  einige  sichere  Beispiele  der  Verwendung  von  equidem  ausser- 
halb der  Verbindung  mit  der  ersten  Person,  z.  B.  Mil.  656,  Persa  639, 
Poen.  1229,  Poen.  1,  2,  78  (mit  A)«. 


Wichtig  für  die  Erklärer  des  Plautus  ist  die  umfassende  und  höchst 
sorgfältige  Arbeit  eines  Schülers  Wölfflin's,  Gustav  Landgraf,  die  im 
zweiten  Bande  der  Acta  semin.  philol.  Erlang,  erscheinen  wird,  dem  Re- 
ferenten aber  schon  jetzt  zur  Verfügung  gestellt  wurde:  De  figuris 
etymologicis  linguae  Latinae  (69  S.);  ebendaselbst  werden  sich,  wie 
Referent  gleichfalls  verrathen  darf,  mehrere  für  die  Plautinische  Syntax 
interessante  Arbeiten  von  Schülern  Wölfflin's  vorfinden.  Ebenfalls  unent- 
behrlich und  für  den  Detailforscher  überaus  interessant  sind  die  folgenden 
Arbeiten  desselben  fleissigen,  gut  beobachtenden  und  combinirenden  Ver- 
fassers: De  Ciceronis  elocutione  in  orationibus  pro  Quinctio  et  pro  Sex. 
Roscio  Amcrino  conspicua  (Diss.  inaug.,  Wirceburgi  1878,  52  S.),  woran 
sich,  zum  Theil  auf  die  Einleitung  des  Referenten  zum  Pseudolus  Bezug 
nehmend,  reihen:  »Bemerkungen  zum  sermo  cotidianus  in  den  Briefen 
Cicero's  und  an  Cicero«  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Real- 
schulw.  XVI  (1880)  S.  274-280  und  317-331. 

Auch  die  gute  Inauguraldissertation  von  Philipp  Thielmann: 
»De  sermonis  proprietatibus  quac  leguntur  apud  Cornificium  et  in  primis 
Ciceronis  libris«  (Strassburg,  Trübner,  1879,  114  S.)  und  desselben  »Sti- 


uigitized  by 


Sprachliches  1 5 

listische  Bemerkungen  zu  den  Jugendwerken  Cicero's«  in  den  eben  ci- 
tirten  »Blätternc  S.  202—213  und  352-359  werden  von  den  Bearbeitern 
des  Plautus  gerne  gelesen  werden  und  zu  interessanten  Vergleichungen 
mehrfachen  Anlass  bieten. 


Das  lateinische  Sprichwort  bei  Plautus  und  Terenz.  -  Programm 
der  königl.  bayer.  Studienanstalt  Straubing  für  das  Studienjahr  1879/80, 
verfasst  von  Pflugl,  Franz  Xaver,  königl.  Studienlehrer.  Straubing 
1880.    44  S.  8. 

Eine  fleissige  Materialiensammlung,  die  aber  als  in  der  Anordnung 
ganz  verunglückt  bezeichnet  werden  muss  und  ohne  kritisches  Eindringen, 
ja  zum  Theil  ohne  die  nöthigen  litterarischen  Hülfsmittel  zusammenge- 
stellt ist. 


Aus  dem  ihm  soeben  zugehenden  fünften  Hefte  des  philologischen 
Anzeigers  X,  18Y9  —  80,  erfährt  Referent  von  einem  ihm  unbekannt  ge- 
bliebenen Buche: 

Linguarum  noviciarura  laxam  temporum  significationem  iam  priscis 
linguae  Latinae  temporibus  in  vulgari  elocutione  perspici  posse  scr. 
Fr.  H.  Brehme.  4.  Göttingen  1879. 

Die  Anzeige  ebendaselbst  S.  270  -273  von  C.  Wagener  ist  jedoch 
nicht  eben  lobend.  [Correcturnote.] 

B»  Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  Leistungen  zu  mehreren  oder  sämmtlichen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  I.  II.  etc.)  angeführt  werden. 

I.  Eduard  Loch,  De  genetiui  apud  priscos  scriptores  Latinos 
usu.  —  S.  oben  S.  3. 

II.  Johannes  Vahlen,  Proömium  zu  dem  Index  Lectionum  der 
Berliner  Universität  im  Sommerhalbjahr  1880.    16  S.  4  max. 

III.  J.  Winter,  Ueber  die  metrische  Reconstruction  der  Plauti- 
nischen  Cantica.  —  S.  oben  S.  9. 

IV.  De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica  capita  quinque. 
Scripsit  Gualtharius  Brachmann.  —  S.  zu  Bacch. 


(V.  VI.)  Der  in  englischen  Bibliotheken  aufbewahrte  handschrift- 
liche Nachlass  Richard  Bentlcy's,  namentlich  seine  Handexemplare 
im  Britischen  Museum,  enthält  ein  umfangreiches  und  wichtiges,  bis  jetzt 
noch  unbenutzt  gebliebenes  Material,  besonders  Emendationen  zu  einer 
grossen  Reihe  griechischer  und  lateinischer  Autoren.  Auf  diese  noch  zu 
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bebenden  Schätze  ist  von  Karl  Zangemeister  im  Rheinischen  Museum 
N.  F.  XXXIII  S.  462  ff.  hingewiesen  worden,  und  man  findet  dort  einige 
Proben,  nämlich  Emendationen  zu  Nonius  und  Ammianus  Marcellinus, 
abgedruckt;  derselbe  Gelehrte  bereitet,  wie  die  Teubner'sche  Verlags- 
buchhandlung anzeigt,  im  Verein  mit  L.  A.  Paul  Schröder,  »Richardi 
Bentleii  Adversaria  inedita«  vor.  Ein  Verzeichniss  jener  Hand- 
exemplare, in  denen  übrigens  auch  »aliorum  virorum  doctorura  variae 
lectiones  et  emendationes«  sich  vorfinden,  ist  inzwischen  schon  gegeben 
worden  in  der  soeben  erschienen  Ausgabe  der  Captivi  (S-  90—92): 

T.  Macci  Plauti  Captivi.  Herausgegeben  von  Edward  A.  Sonnen* 
schein,  M.  A.  Mit  einem  kritischen  Apparate,  und  zahlreichen,  noch 
nicht  veröffentlichten  Emendationen  von  Richard  Bentley  zum  ganzen 
Plautus,  wie  sie  sich  in  dessen  Handexemplaren  des  Pareus  und  Ca- 
merarius  vorfinden.  Leipzig,  Verlagsbuchhandlung  von  T.  0.  Weigel. 
London,  W.  Swan  Sonnenschein  and  Allen.    1880.  XVI,  93  S.  8. 

Mit  einem  Facsimile  des  Codex  J,  Capt.  451—466  Fl.  darstellend. 
Der  Herausgeber  war  mit  einer  englischen  Bearbeitung  der  Brix'schen 
Ausgabe  der  Captivi  beschäftigt,  als  er  auf  Bentley's  Handexemplar  des 
Pareus  stiess;  die  darin  enthaltenen  Emendationen  schienen  ihm  so  wich- 
tig, dass  er  sich  sofort  entschloss  die  der  Captivi  in  seinen  kritischen 
Apparat  und  theilweise  in  seinen  Text  aufzunehmen,  was  auch  in  der 
»Preliminary  Edition«  geschah,  deren  in  vorliegender  Ausgabe  S.  IX — XI 
wiederabgedruckte  »Preface«  dalirt  ist  »Glasgow  Nov.  1,  1879«*).  Als 
er  in  den  letzten  Tagen  desselben  Jahres  wieder  nach  London  kam  um 
Bentley's  Handexemplar  auf's  Neue  vorzunehmen,  befand  sich  dasselbe 
in  den  Händen  L.  A.  Paul  Schröder' s,  der  bereits  am  5.  Januar  1880 
eine  erste  Lieferung  (London.  20  S.),  am  18.  Januar  eine  zweite  (Bir- 
mingham, S.  21-40)  und  am  24.  Januar  eine  dritte  (Heilbronn  a.  N, 
S.  41-59)**)  erscheinen  Iiess  von 

(VI.)  Richard  Bentley's  Emendationen  zum  Plautus,  aus  seinen 
Handexemplaren  der  Ausgaben  von  Pareus  (1623)  und  Camerarius 
Fabricius  (1558)  (im  Britischen  Museum:  Press  Mark  682.  b.  10  und 
682.  c.  11)  ausgezogen  und  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  L.  A. 
Paul  Schröder. 


*)  Captivi  With  an  introduetion,  critical  apparatus  and  cxplanatory 
notes.  London,  Sonnenschein.  12G  S.  Lwb  —  Grosse  Ausgabe:  With  an 
introduciion,  critical  apparatus,  explanatory  notes  and  an  appendix,  containing 
copious  notes  and  emendations  by  R.  Bentley  on  the  whole  of  Plautus  now 
n  MS.  in  the  British  Museum  .  Edited  by  A.  Sonnenschein.  New  edit. 
London,  Sonnenschein.  170  S.  Lwb.  —  Ree:  Academy  N.  402.  S.  49  v.  R  Ellis. 

")  Eine  versprochene  vierte  Lieferung,  welche  u.a.  eine  vollständige 
Collation  des  J  bringen  sollte,  ist  dem  Referenten  bis  ult  Oct.  nicht  zugegangen 
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üeber  das  (streitige)  Prioritätsrecht  liegt  eine  Erklärung  Schröder's 
vor  zu  Anfang  der  ersten  Lieferung,  Sonnenschein  antwortet  darauf  in 
einer  deutsch  geschriebenen  Vorrede  S.  V  VIII,  vgl.  die  'Note  to  the 
new  edition'  S.  IX,  beide  datirt '  Glasgow,  Jan.  20,  1880* .  Die  Besprechung 
der  Ausgabe  der  Captivi  und  die  nach  beiden  Publikationen  verglichenen 
Bentley'schen  Noten  den  einzelnen  Komödien  reservirend,  bemerken  wir 
hier  nur,  dass  letztere  zum  allergrössten  Theil  im  Handexemplare  der 
Pareana  stehen,  die  wenigen  im  Camerarius  giebt  Sonnenschein  S.  93, 
Schröder  in  einem  Anhange  von  zwei  Seiten  zur  ersten  Lieferung. 

In  einem  besonderen  Excurs  S.  55—62  bespricht  Sonnenschein  noch 
den  kritischen  Werth  des  Codex  J,  den  er  sowohl  selbst  verglichen  hat 
als  auch,  für  die  Captivi,  noch  einmal  vergleichen  liess  durch  Schröder; 
beide  machen  darauf  aufmerksam,  dass  schon  Bentley  ihn  collationirte 
und  dass  es  mit  Hälfe  dieser  Collation  möglich  ist  seine  Lesarten  an 
den  später  (1731)  von  Feuer  beschädigten  Stellen  zu  eruiren:  Sonnen- 
schein giebt  ein  Verzeichniss  solcher  auf  S.  89,  Schröder  stellt  ein  ähn- 
liches in  Aussicht.  Ersterer  stellt  nach  Aufzählung  der  bisherigen  Mei- 
nungen die  Ansicht  auf,  dass  der  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
stammende  Codex*)  eine  schlechte  Abschrift  einer  genauen  Abschrift 
eines  fehlerhaften  Archetypus  sei  (»a  bad  copy  of  an  exact  copy  of  a 
faulty  archetypet  S.  59)  und  findet  einen  Beweis  dafür  in  der  hier  noch 
mehr  entstellten  barbarischen  Subscriptio  des 'exact  copy',  die  er  S.  58  sq. 
so  zu  erklären  versucht:  »the  writer  of  the  lines  wishes  to  say  that  in 
every  difficult  passage  he  has  been  absolutely  faithful  to  the  copy  bcforo 
h im,  and  that  he  is  competent  to  the  task«.  Die  Notwendigkeit  der 
Hinzuziehung  dieser  Handschrift  zum  kritischen  Apparate  ergiebt  sich  aus 
der  S.  60  gegebenen  Zusammenstellung  von  Varianten:  in  den  ersten 
500  Versen  hat  J,  unterstützt  von  D,  6  Mal  Richtigeres  als  B,  13  Mal 
Richtigeres  als  BD;  in  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes,  die  im  D  fehlt, 
gegen  20  Mal  Richtigeres  als  B**);  endlich  stimmen,  wie  Beispiele  auf 
S.  62  zeigen,  zuweilen  die  Corruptelcn  in  BJ  überein  gegen  das  Richtigo 
in  den  Handschriften  dritter  Classe,  für  welche  daher  keines  Falles  die- 
selbe Quelle  wie  für  den  J  angenommen  werden  dürfe:  er  bilde  vielmehr 
»a  sort  of  link  between  B  and  them .  belonging  as  it  does  to  the  same 


*)  Referent  ruft  jedoch  die  abweichende  Ansicht  Dziatzko's  in's  Ge- 
dächtnis zurück,  8.  den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  II  S.  23 f. 

••)  Die  Lesarten  aus  dem  D  weiss  der  Herausgeber  von  Studemund, 
dem  auch  die  ebendas.  8.  60  §  gemachte  Bemerkung  zu  verdanken  ist,  dass  das 
laudauit  des  J  II  3,  60  ursprünglich  im  B  stand,  nachher  geändert  in  laudibus, 

and  dass  sein  Heus  tu  quid  agis  III  4,  60  wahrscheinlich  auch  im  B  stand  vor 

d 

der  starken  Rasur,  in  welcher  B*:  Heus  audin  qui  ait  qu  — ;  das  von  Pareus 
bezeugte  tu  nach  Heus  konnte  Referent,  der  auch  eine  Collation  gemacht,  nicht 
erkennen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXII  (188©.  II.)  2 
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family  from  which  they  sprang,  but  often  preserving  traces  of  the  rea- 
dings  of  B«  (S.  62).  Doch  gesteht  der  Herausgeber  selbst  S.  61:  »On 
the  whole,  the  passages  in  which  help  is  given  by  J  are  those  in 
which  the  corruption  in  B  is  not  very  serious.  If  we  corapare  these 
passages  with  some  of  those  in  which  A  throws  a  flood  of  light  upon  a 
hopelessly  corrupt  passage  in  J3,  we  see  at  once  the  immeasurable  di- 
stance  which  separates  the  two  cases;  whereas  in  passages  in  which  B 
presents  a  deep-seated  corruption,  J  (and  I  may  add  D)  usually  gives 
no  help.  The  following  references  may  serve  as  instances:  Prol.  22,  58. 
I  1.  17,  I  1.  34-39,  II  1.  7,  III  1.  19,  v.  1.  7.  These  identical  error* 
must  be  ascribed  to  the  common  archetype  of  BD  and  and  prove 
conclusively  the  close  relation  in  which  they  all  three  stand  to  one  an- 
other.  We  must  accordingly  not  expect  from  J  the  sort  of  help  that 
comes  from  a  MS.  representing  an  altogether  older  tradition,  such  as  A : 
but  the  help  given  by  J  is  similar  and  equal  to  the  help  given  by  D. 
From  a  comparison  of  B  with  D  and  Jf  we  may  sometimes  be  able  to 
infer  the  reading  of  their  common  archetype  (<S),  which,  if  we  possessed 
it,  would  perhaps  be  of  equal  value  with  A*. 

VII.  Zimmermann,  Gebrauch  der  Conjunctionen  quod  und  quia 
im  älteren  Latein.   S.  oben  S.  5  f. 

Vm.  H.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lateini- 
schen Sprache.  Berlin  1879,  Weidmaun'sche  Buchhandlung.  VIII,  364  S. 
8  max.  —  S.  oben  S.  7. 

IX.  P.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Plautus. 
—  S.  oben  S.  7. 

Fragm.  Cornicul.  bei  Varro  1.  L.  V  §  153  ist  eccum  für  ecce  zu 
lesen  (S.  4) ;  Fragm.  Vidul.  XVII  Stud.  ist  parire  verdächtig  für  parere 
(S.  85);  Fragm.  Cist  ist  bei  Nonius  richtig  citirt  8.  415,  unrichtig  S.  64 
(S.  232)*). 

Amphitruo. 

Nyere  digteres  Bearbeidelser  af  Plautus'  »Amphitruo».  Af  Emil 
Gigas.  —  In  »Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift  i  Ad- 
ledning  af  dets  femogtyveaarige  Virksomhed  1854  —  1879«.  (Kopen- 
hagen 1879.    VIII,  231.  8  max.)    S.  113-139. 

Referent  entsinnt  sich  vor  Jahren  in  einem  der  ersten  (ihm  hier 
nicht  zugänglichen)  Bände  der  skandinavischen  »Tidskrift  for  Philologi 


*)  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  auch  einige  Randnoten  Bentleys 
zu  Plautusfragmenten  hier  Platz  finden;  sie  fehlen  bei  Sonnenschein  (V),  süd 
aber  mitgetheilt  von  Schröder  (VI)  im  dritten  Heft  S.  59.  Zu  einem  Verse  au? 
der  Bacaria  [vgl.  Ritscbl's  opusc.  III  S.  197] :  Vel  nunc,  qui  mihi  in  man  aci- 
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og  Pädagogik t  eine  von  dem  dänischen  Aesthetiker  Philipp  Weilbach 
angestellte  Vergleichung  zwischen  den  gleichnamigen  Stücken  von  Plautus, 
Moliere  und  H.  von  Kleist  gelesen  zu  haben,  die,  wie  ihm  schien,  sich 
namentlich  hervorthat  durch  gute  Erfassung  der  poetischen  Schönheiten, 
die  der  römischen  Dichtung  bei  aller  Bizarrerie  doch  unläugbar  inne- 
wohnen.   Vermuthlich  ist  dieser  Aufsatz  wieder  enthalten  in  Weilbach's 
»Kunst  og  Aesthetik«,  Kopenhagen  1870  (dem  Referenten  nicht  zugäng- 
lich), einmal,  S.  133,  citirt  vom  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit,  von 
dem  schon  im  Jahresberichte  für  1876,  Bd.  II  S.  78  f.,  eine  ähnliche  über 
die  Menächmi  zur  Besprechung  gelangte.    Beide  sind  lebhaft  und  inter- 
essant geschrieben,  mit  gutem  Blick  für  die  Erfordernisse  des  Dramas 
und  gesundem  Urtheile.  Neu  wird  es,  wie  dem  Referenten,  den  meisten 
Lesern  sein,  dass  auch  die  portugisische  Litteratur  zwei  Bearbeitungen 
aufweisen  kann.  Die  erste  ist  von  keinem  Geringeren  als  Luiz  de  Ca- 
raoes.    Im  vierten  Bande  der  neuen  Gesammtausgabe  seiner  Werke 
(Lisboa  1863)  findet  sich  das  etwa  1550  geschriebene  »Os  Amphitriöesc 
(die  Amphitrionen),  fünf  Acte,  in  Quintillas  d.  h.  achtsilbigen  trochäischen 
Versen,  von  denen  je  zwei  Schlussreim  haben.   Merkwürdig,  dass  Sosia 
nnd  Mercur  Kastilianisch  sprechen,  wie  der  Gracioso  und  die  Bauern  in 
den  beiden  anderen  Dramen  des  Dichters:  El-Rei  Seleuco  und  Filodemo. 
Allerdings  zeigen  die  Amphitrionen,  dass  der  grosse  Epiker  sich  im  Drama 
auf  einem  ganz  fremden  Felde  befand;  nur  die  auch  hier  leichte  und 
schöne  Sprache  und  die  Stärke  der  Erotik  in  den  leidenschaftlichen 
Scenen  legen  Zeuguiss  ab  von  seiner  hohen  dichterischen  Befähigung. 
Allein  der  sinnreiche  Aufbau  des  Originals  ist  völlig  zerstört,  die  treff- 
lichen komischen  Situationen  sind  grössten  Theils  unverwerthet,  und  von 
der  köstlichen  Laune  des  Plautus  ist  kaum  eine  Spur  übrig.    Am  auf- 
fälligsten ist  der  Einschub  mehrerer  Diener  als  Nebenfiguren,  die  durch 
lange  biblische,  ästhetische  und  politische  Discussionen  den  Foitgang  der 
Handlung  hemmen.    Die  grosse  Lücke  nach  IV  2,  14  hat  Camdes  aus- 
gefüllt mit  Hülfe  der  Supposita  und  den  Schluss  etwas  geändert:  Bel- 
ferrao  (Blepharo)  erklärt  Iuppiter  für  den  wahren  Amphitruo  und  geht 
mit  ihm  und  anderen  zu  Tische;  als  der  unglückliche  Ehemann  mit  Macht 
io  sein  Haus  hineinbrechen  will,  rollt  der  Donner:  die  Gäste  stürzen 
heraus  und  berichten,  wie  ihr  Wirth  plötzlich  verschwunden  sei;  die 
Stimme  des  Iuppiter  ertönt  aus  den  Wolken,  prophezeit  die  Geburt 
des  Hercules  und  sucht  durch  Schmeicheleien  den  ganz  sprachlosen  Am- 


penser  latuit  antehac  —  »fortasse  latebat;  si  legis  Accipenser:  lu  recte  ha- 
bet, latuite.  —  Gellius  III  3,  5,  v.  4  wird  verbessert  Nam  nie  puerulo  uen- 
tor  erat  solariura.  Gellius  VII  (ed.  Hertz.  VI)  7,  3  wird  Cistellaria  verbessert 
in  Clitellaria;  dann  'lege, 

Potin'  es  tu  homo  facinus  facere  strenuum    aliorü  affatim 
Est  qui  faciant.  sane  ego  me  volo  fortem  perhiberi  virum'. 
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phitruo  wieder  gut  zu  machen.  — -  Die  zweite  Bearbeitung  ist  von  An- 
tonio Jose*  da  Silva,  geb.  in  Lissabon  1705,  gest.  Okt.  1739  auf  dem 
Scheiterhaufen:  denn  gerade  Aeusserungen  in  seinem  Amphitriao  wurden 
als  gegen  die  Gefängnisse  der  Inquisition  gerichtet  ausgelegt,  in  welches 
er,  seiner  jüdischen  Herkunft  wegen  der  Ketzerei  verdachtig,  schon  ein- 
mal geschmachtet  hatte,  aus  Mangel  an  Beweisen  aber  wieder  entlassen 
worden  war.  Er  versah  vier  Jahre  hindurch  eine  Bühne  mit  komischen, 
sehr  witzigen  und  ächt  volksthümlichen  Liederspielen,  nach  Art  der 
Opern  Apostolo  Zenos  und  Metastasio's  verfasst.  Genaueres  s.  bei  Fer- 
dinand Wolf,  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  der 
Wissenschaften  für  1860,  philo l.-histor.  Klasse,  Band  34,  S.  249—278. 

In  der  französischen  Litteratur  bereitet  Jean  Rotrou  (1609 
— 1650)  durch  seine  Bearbeitung  der  Menächmi  die  des  Regnard  vor 
(s.  den  Jahresbericht  für  1876,  Bd.  II  S.  78  f.),  und  so  auch  durch  »Le$ 
Sosies«,  ein  unreifes  und  bald  vergessenes  Produkt*),  den  Amphitrion 
Molicre's,  die  gelungendste  »Umdichtung«  des  Originals,  gleich  aus- 
gezeichnet durch  die  kühle  Eleganz  und  rhetorische  Würde  der  Scenen 
zwischen  den  drei  Hauptpersonen  und  durch  den  ächten,  geistvollen  Lust- 
spielton in  den  übrigen  Partien.  —  Stark  beeinfiusst  von  Moliere  ist  nach 
eigenem  Gcständniss  John  Dryden  in  seinem  »Amphitryon  or  the  two 
Sosias«  (aufgeführt  und  herausgegeben  London  1690),  einer  plumpen  und 
schmutzigen  Farce,  in  der  (wie  bei  Camöes)  die  dreistesten  Einmischungen 
socialer  und  politischer  Zustände  der  damaligen  Zeit  mituuterlaufen.  — 
Uebersetzungen  und  Bearbeitungen  aus  der  italiänischen  Renaissance- 
zeit sind  bekannt  aus  Klein' s  Geschichte  des  Dramas:  II  563  566; 
IV  250  f.;  828  f.;  VI,  l,  142;  desgleichen  zwei  spanische:  IX  2,  123  f.; 
vgl.  F.  A.  von  Schack,  Gesch.  der  dram.  Litt,  und  Kunst  in  Spanien 
I  207.  Mit  strengen,  aber  völlig  gerechten  Urtheilen  über  die  verfehlte 
Auffassung  und  Behandlung  des  Sujets  bei  H.  von  Kleist  uud  über 
J.  D.  Falk's  Amphitryon*)  schliesst  Gigas  seinen  Aufsatz,  dem  Referent 

')  Aufgeführt  1636,  herausgegeben  16:38,  dann  1650  unter  dem  Titel  »La 
naissance  d'Hercule,  ou  Amphitryona.  Unrichtig  heisst  der  erste  Titel  bei 
Ussing  1  S.  231:  Les  doux  Sosies;  ebendas.  S  230  und  bei  Klein,  Gesch. 
des  Dramas  IV  250  ist  Pandolfo  Colonnutio  zu  schreiben,  nicht  Collenuccio; 
die  französische  Uebersetzung  des  Vitalis  von  Blois,  von  Descamps,  findet 
sich  weder  in  dessen  Gedichten,  herausgegeben  von  G.  A.  Crapelct  in  der  Col- 
lection  des  anciens  monuments,  noch  in  de  Queux  de  St.  Hilaire:  Publications 
de  la  societe  des  anciens  textes  francais,  so  dass  Ussing's  Angaben  a.  a.  0. 
wiederum  incorrect  sein  müssen;  vergessen  ist  dagegen  die  Veröffentlichung 
von  C.  W.  Müller  in  den  Analecta  Bernensia  11  (Ind.  schol.  d.  Univ.  Bern  1840) 
(zum  Theil  nach  Mittheilungen  von  Stein  hoff,  dem  Verfasser  zweier  Mono- 
graphien über  den  Amphitruo,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  10). 

**)  In  der  That  eine  völlige  dramatische  Missgeburt,  vom  Verfasser  selbst 
ja  auch  nur  als  »Lesedrama«  bezeichnet,  im  Artikel  der  Ersen-  und  Gruber'- 
sehen  Encyclopädie  (Section  I,  Band  41  S.  211  —  234)  viel  zu  milde  beurtheilt. 
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eine  kleine  Nachlese  beizugesellen  sich  erlaubt  In  den  einleitenden  Be- 
merkungen über  die  Behandlung  im  Alterthume  selbst  hätten  auch  die 
Spuren  in  der  dorischen  Komödie  erwähnt  werden  können:  Rhinthon's 
Amphitryon,  Kwfiwoorpaywöta  von  Deinolochos.  Sodann  taucht  die  Sage 
auch  in  mittelalterlichen  französischen  Romanen  auf:  s.  Mol  and,  Oeuvres 
compl.  de  Moliere  V  8;  desgleichen  in  späteren  Balletdichtungen :  Mo- 
land,  ebendas.  10,  und  in  Operntexten:  Schweitzer,  Moliere  und  seine 
Bühne,  S.  32  Anm.  2  nennt  einen  solchen:  Amphytrion  (sie!],  opera  en 
vers  en  3  actes,  arrange  par  Ledaine,  musique  de  Gretry,  Ballard  1786, 
in  8.;  aufgeführt  am  Hofe  15.  März  1786.  In  Wien  wurde  1716  der 
Amphitruo  eines  Unbekannten  aufgeführt:  s.  Letters  of  Lady  Montague, 
herausgegeben  von  Lambeck  (Berlin,  Weidmann,  1879),  S.  39  f.,  No.  VIII, 
14.  Sept.  a.  St.  1716*).  Endlich  erwähnt  schon  Weilbach  eine  auffallend 
ahnliche  indische  Sage,  welche  Voltaire  herangezogen  hat,  s.  Oeuvres 
compl.  (Gotha,  Ettinger  1785)  Band  XXVI  S.  497  f.  =  Article  XXVIII  der 
fragmeus  historiques  sur  linde**). 


Obiges  war  längst  geschrieben,  als  ein  neues  Buch  über  denselben 
Gegenstand  eintraf: 

Die  Plautinischen  Lustspiele  in  späteren  Bearbeitungen.  L  Am- 
phitruo. Von  Dr.  Carl  von  Reinhardstoettner,  Docenten  an  der 
k.  t.  Hochschule  zu  München  etc.  Leipzig  1880.  Wilhelm  Friedrich, 
Verlag  des  »Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes«.  IV,  77  S  gr.  8. 

Referent  braucht  kaum  zu  versichern,  mit  welcher  Freude  er  die 
stets  regere  Thätigkeit  auf  einem  Gebiete,  für  welches  er  ja  von  Anfang 

Das  Vorspiel  des  Milcs  gloriosus  ist  auch  stark  benutzt:  Dan 2  führt  in  seiner 
kleineren  Ausgabe  dieser  Komödie  (Vimariae  1804)  mehrere  Stellen  an.  Im 
genannten  Artikel  fehlt  die  Bemerkung,  dass  zuerst  zwei  Acte,  in  Iamben, 
gedruckt  erschienen  im  »Taschenbuch  für  Freunde  des  Scherzes  und  der  Sa- 
tire« 1802,  dann  ebendas.  1803  Bruchstücke  (»Volksscenen«)  einer  zweiten 
Redaktion,  die  später,  1826,  zu  jenem  »Lesedrama  nach  Art  der  Neueren« 
anschwoll. 

*)  Auch  hierauf  wurde  Referent  durch  Steinho ff  aufmerksam  gemacht 
•")  Ein  anderes  merkwürdiges  Zusammentreffen  einer  orientalischen  Er- 
zählung und  eines  plautinischen  Argumentes  (Mil.  glor.)  führt  W.  Bacher  an 
in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischcn  Gesellschaft  XXX  (1876) 
Hefti,  S.  141  f.  In  '1001  Nacht»,  Textausgabe  von  Habicht  XI  S  140—145, 
findet  sich  eine  Erzählung:  »Geschichte  von  dem  Fleischhauer,  seiner  Gattin 
und  dem  Soldaten«.  Die  Frau  handelt  im  Einverständnis  mit  dem  Soldaten, 
er  kauft  sich  ein  Haus  neben  dem  ihres  Mannes,  durchbricht  die  Zwischenwand 
and  empfangt  durch  den  Gang  ihre  Besuche.  Ihrem  Manne  lügt  sie  vor,  der 
Soldat  sei  ihr  Schwager,  verheirathet  mit  ihrer  täuschend  ähnlichen  Zwillings- 
schwester, deren  Rolle  sie  auch  in  der  That  spielt,  so  oft  der  Mann  seinen 
'Schwager'  besucht 
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an  in  seinen  Plautusausgaben  eingetreten  ist,  begrüsst.  Das  vorliegende 
Buch  handelt,  nach  guter  Darlegung  des  Baues  der  plautinischen  Ko- 
mödie und  richtiger  Schilderung  der  einzelnen  Personen  (S.  3-15),  aus- 
führlich über  Vitalis  Blesensis  S.  16  —  20*),  die  spanischen  Bearbeiter 
S.  20-26,  Camoes  S.  26—36,  die  Italiäner  S.  36-54,  wobei  auch  Vieles 
über  die  Bearbeitungen  and  er  er  Komödien  mitgetheilt  wird;  dann  über 
Rotrou  und  Moliere,  der  jenem  viel  verdanken  soll,  S.  54—  67,  endlich 
über  Dryden  S.  67-73  und  Kleist  S.  73-77.  Die  Darstellung  ist  lebhaft 
und  interessant,  die  Durchführung  der  Vergleichungen  sorgfältig  und 
treffend,  so  dass  Freunde  der  Sache  einen  wirklichen  Genuss  von  der 
Leetüre  haben  werden.  Fast  übergross  ist  der  Citatenschatz,  in  der  Ein- 
leitung S.  1-7  entschieden**);  bei  allem  Fleisse  sind  doch  da  Silva  und 
J.  D.  Falk  dem  Verfasser  entgangen.  Neu  dagegen  wird  vielen  die  Mit- 
theilung sein,  dass  der  bekannte  Freund  Goethe's,  Joh.  Mich.  Reinhold 
Lenz  (1750  —  1792),  sich  auf  Nachahmungen  plautinischer  Lustspiele  ver- 
legt hat:  im  Jahre  1774  erschienen  in  Leipzig  seine  fünf  Lustspiele 
nach  Plautus:  das  Väterchen  (Asin.),  die  Aussteuer  (Aul.),  die  Ent- 
führungen (Mil.  glor.),  die  Buhlschwester  (Truc),  die  Türkensclavin  (Curci 
S.  seine  gesammelten  Schriften,  herausgegeben  von  Tieck  (Berlin,  Reimer 
1825),  Band  II. 


Samuel  Brandt,  Ueber  die  verlorene  Partie  aus  Plautus'  Am- 
phitruo.  —  (Rhein.  Mus.  XXXIV,  S.  575—592.) 

Der  schon  im  vorigen  Jahresberichte  (Nachtrag  S.  89  Anm.)  kurz 
erwähnte  Aufsatz  sucht  zuerst  S.  576—579  festzustellen,  welches  der  Gang 
der  Handlung  in  der  verlorenen  Partie  war.  Zunächst  wird  als  Schluss 
von  IV  2  angenommen,  dass  Amphitruo  die  Bühne  verliess  (978  sq.  fac 
Amphitruonem  ...  ab  aedibus  ut  abigas;  1000  inde  optume  aspellam 
virum),  und  zwar  nach  der  Stadtseite  hin,  weil  er  sonst  dem  gleich  darauf 
mit  Blepharo  vom  Hafen  herkommenden  Sosia  begegnet  wäre;  die  Bühne 


•)  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier,  im  Anschlüsse  an  S.  20  Anm.% 
zwei  leichter  zugängliche  Bücher  genannt  werden;  Vitalis  Blesensis  Amphitryon 
et  Aulularia  Eclogae.  Edidit  Fri de ricus  Osann us  (Darmstadt  1836).  Haupt, 
Poes.  lat.  medii  aevi  exempla,  S.  18. 

•*)  Es  fehlt  auch  nicht  an  Ungenauigkeiten  und  Versehen.  So  werden 
S.  4  die  Prologversc  50  —  63  und  S.  7  V.  26—31  ebend.  als  ächte  herbeigezogen; 
8.  7  Z.  3  v.  u.  muss  97  -  153,  nicht  1  — 153,  stehen;  die  S.  4  f.  in  den  Anm.  citirten 
Arbeiten  von  F.  V.  Fritzsche  und  Hahn  behandeln  gar  nicht  das,  wofür  sie 
citirt  werden;  S  4  ist  Euripides  zu  streichen:  denn  dass  seine  Alkmene  einen 
ganz  anderen  Stoff  behandelte,  hätte  der  Verfasser  aus  Welcker's  Griech.  Trag. 
S.  690—696  ersehen  können;  ebendas.  werden  Archippos  und  Rhinthon  zur  alten 
attischen  Komödie  gezählt!  Anm.  3  ebendas.  fehlt  Verweis  auf  Heydemann 
in  der  Archäol.  Ztg.  n.  F.  I  34  —  u.  8.  w.  S.  66  Z.  4  v.  u.  ist  Sedaine  wohl 
Druckfehler  für  Ledaine. 
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wird  also  leer,  und  hier  Hesse  sich  am  passendsten  der  Schluss  des  dritten 
Actes  annehmen.    »Im  weiteren  Verlaufe  müssen  jedenfalls  zwei  voll- 
ständige Scenen  als  verloren  angesehen  werden,  die  eine  zwischen  Am- 
phitruo,  Sosia  und  Blopharo,  die  andere  zwischen  Amphitruo,  Alcmene 
und  Blepharo.   Auf  die  erste  ist  daraus  zu  schliesseu,  dass  Sosia,  der 
von  Iuppiter  zum  Hafen  geschickt  wurde,  um  Blepharo  zur  Mahlzeit  zu 
holen  (949  ss.  967  ss.) ,  bei  seiner  Rückkehr,  wie  aus  Mercur's  Worten 
1002  s.  (deinde  illi  actutum  sufferet  suos  seruos  poenas  Sosia)  hervor- 
geht, von  seinem  Herrn  für  das,  was  Mercur  begangen  hat,  gezüchtigt 
werden  soll.    Was  die  zweite  Scene  betrifft,  so  lassen  sich  zwar  die 
Stellen  argum.  I  6  s.  II  8  ss.  476  s.,  wo  von  einem  sehr  heftigen  Zusam- 
mentreffen zwischen  Amphitruo  und  AJcmene  die  Rede  ist,  sämmtlich  auf 
die  erste  Begegnung  zwischen  diesen  beiden  II  2  beziehen.   Allein  da 
hier  Amphitruo  doch  nur  bei  einem  blossen  Verdachte  seiner  Gemahlin 
gegenüber  stehen  bleibt  (847  ss.),  so  scheint  auf  dem  Höhepunkte  der 
Entwicklung  noch  eine  zweite  Begegnung  nothwendig,  damit  jeder  der 
beiden  Ehegatten  in  seiner  Meinung  über  den  andern  Theil  ganz  fest 
werden  und  diesem  gegenüber  endgültig  Stellung  nehmen  könne.  Den 
Aasschlag  giebt  hier  aber  das  Vorhandensein  verschiedener  Fragmente, 
die  nur  in  eine  Scene  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  verlegt  werden 
können«  (S.  577  f.).  An  diese  Scenen  *IV  1  und  *IV  2  (*III  6  jene  ver- 
stümmelte Schlussscene,  die  gewöhnlich  als  IV  2  bezeichnet  wird)  schliesst 
sich  die  nur  in  ihrem  letzten  Theile  überlieferte  IV  3,  über  den  verlore- 
nen ersten  geben  952  sq.  und  arg.  I  7  sq.  Andeutungen.  —  Es  folgt 
S.  579  -  591  die  Behandlung  der  einzelneu  Fragmente.  I  (=  Schröder  I, 
s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  11)  schliesst  sich  unmittelbar  an  1034  an 
und  lautet  mit  einer  vorschlagsweise  gegebenen  Ergänzung*) 

[£m  istuc  caput  dimminuo  ligno,  inpüre.  AM.)  At  ego  certö  cruce 
£t  cruciatu  U  mactabo  mdxumo,  mastigia. 

Es  folgen  II  Öptumo  iure  infringatur  aüla  ciueris  in  caput,  III  £rus  Am- 
phitruo^ 6ccupatus,  IV  Ne"  tu  postulös  matulam  unam  tibi  aquas  (aquae 
iain  vermuthet  Ribbeck)  infuudi  in  caput,  =  Schröder  V,  III,  VI.  Letz- 
teres wird  mit  Schoell  erklärt  als  höhnische  Antwort  auf  das  stürmische 
Verlangen  Amphitruo's  nach  Oeffnung  der  Thüre:  »Du  verlangst  wohl 
gar,  dass«  u.  s.  w.,  wobei  das  Angedrohte  zugleich  wirklich  erfolgt;  'unam* 
=  ganz,  voll,  wie  Aul.  III  6,  35  u.  ö.  [Anders  jetzt  Langen  (IX)  S.  94  f.] 
—  Zu  *IV  1  =  IV  2  B  bei  Schröder  S.  13  zieht  Brandt,  wie  jener,  Fragm. 


*)  »Aus  dem  Präsens  macto  v.  1034,  noch  mehr  aber  aus  der  grimmig 
mit  Vergeltung  drohenden  Antwort  des  Amph.  geht  hervor,  dass  Merc.  jetzt 
wirklich  mit  Thätlichkeiten  beginnt ;  nach  Fragm.  II.  IV  hatte  er  sich  mit  Mit- 
teln zur  Abwehr  versehen.  —  Zu  der  seltenern  Betonung  at  ego  vgl.  Rud.  1256. 
1413;  auch  Stich.  160«;  zu  maxumo  Capt.  681,  Pseud.  778,  Mil.  279.  -  [Aehn- 
lich  schreibt  das  ganze  Fragment  Langen  (IX)  S.  29,  nur  exi  ilico  für  maxumo.] 
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V  (XI)  Quid  minitabas  t6  facturum,  si  istas  pepulissera  foris?  VI  (XIV > 
Nöli  pessumö  precari.  VII  (XII)  'Ibi  scrobes  ecfödito  tu  plus  sexagenos 
in  dies  (zur  Zahl  vgl.  Bacch.  462.  818  sq.  Men.  896  und  im  Allgemeinen 
Brix  zu  Trin.  791).  -  *IV  2  (Senare).  Nachdem  Sosia  sich  schleunigst 
entfernt  hat,  tritt  Alcmene  im  Selbstgespräch,  wie  II  2,  III  3  init.,  aus 
dem  Hause,  als  Grund  vielleicht  den  Lärm  vor  der  Thür  angebend,  in 
dem  sie  auch  ihres  Mannes  Stimme  gehört  zu  haben  glaubt.  Blepharo 
ermahnt  Amphitruo  zu  horchen,  was  sie  sage:  VIII  (Schröder  XIII) 
~  i  ^  _  ^  j.  v  animam  cönprime,  was  mit  Ussing  ad  v.  1035  =  spiritum 
retine  erklärt  wird  unter  Berufung  auf  Ter.  Phorm.  868  f.  —  In  das  rasch 
folgende  höchst  erregte  Gespräch  zwischen  den  beiden  Ehegatten  (=  IV 
2  A  bei  Schröder)  gehört  IX  (VII):  Exiürauisti  te*  mihi  dixe  pe>  iocum- 
»Worte  der  Alcmene,  mit  denen  sie  sich  auf  die  Scene  (Ol  2)  zwischen 
ihr  und  Iuppiter  bezieht,  in  der  Iuppiter  die  auf  das  äusserste  empörte 
Frau  durch  die  eidliche  Erklärung  zu  beschwichtigen  gesucht  hat,  er  habe 
seine  Beschuldigung  nur  im  Scherz  und  um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen 
ausgesprochen  (916  s.  931  ss  ).  Vielleicht  hatte  Amphitruo  erklärt,  sein 
früherer  Verdacht  sei  jetzt  ganz  sicher  bestätigt;  sie  dagegen  kann  das 
jetzige  Benehmen  Amphitruo's  ganz  und  gar  nicht  verstehen  und  erinnert 
an  jene,  vermeintlich  von  ihm  gemachte  Aussage.  Es  konnte  daher  etwa 
folgen:  [ego  quae  censueram  tö  dixisse  se>io]«.  —  X  (von  Schröder  S.  14 
für  identisch  mit  Amph.  400  gehalten):  Nec  nobis  praesente  alius  (so 
mit  Ussing,  1040  sq  )  quisquam  nisi  seruus.  »Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beruft  sich  in  diesen  Worten  Alcmene  ihrem  Gemahl  gegenüber  auf 
eine  zwischen  beiden  stattgefundene  Unterredung.  Nun  liegt  aber  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  Alcmene  dabei  den  falschen  Amphitruo  meint, 
so  dass  ihr  Gemahl  sie  gar  nicht  versteht  und  aus  diesen  ihren  Worten 
wieder  neue  Verwirrung  entspringt.  Alsdann  würde  sich  das  Fragin.  auf 
III  3  beziehen,  wo  Sosia  zum  Hafen  geschickt  wird,  um  Blepharo  einzu- 
laden. Vielleicht  will  Alcmene  ihren  Gemahl  daran  erinnern,  dass  er  sie 
in  das  Haus  geschickt  habe,  um  das  Opfer  vorzubereiten  (970  s.).  'Nie- 
mand ausser  dir  kann  es  gewesen  sein,  denn  sonst  war  kein  Mensch  an- 
wesend ausser  dem  Sklaven'.  Daher  könnte  alius  quisquam  nach  Bacch.  142 
in  folgender  Weise  ein  Prädicat  haben: 

Nec  nöbis  praesente  alius  quisquam  [und  fuit] 
Nisi  seruos«.      Wohl  den  Schluss  einer  längeren  Darlegung 
Alcmeue's  bildet  Fragm.  XI  (VIII): 

Nisi  hoc  ita  factumst,  proinde  ut  factum  esse  aütumo, 
Non  causam  dico,  quin  vero  insimulös  probri*). 
Amphitruo  hatte  v.  852  für  den  Fall,  dass  des  Naucrates  Zeugniss  ihm 
günstig  sei,  von  Verstossung  seines  Weibes  gesprochen,  und  auch  in  Alc- 
mene war  der  Gedanke,  das  Haus  Amphitruo's  zu  verlassen,  aufgestiegen, 


•)  Ebenso  jetzt  Langen  (IX)  S  117. 
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888.  928  ss.  Hatte  sie  sich  damals  durch  Iuppiter  noch  umstimmen  lassen, 
so  scheint  sie  jetzt,  wie  z.  B.  die  matrona  Men.  V  1,  2,  ihr  Vorhaben 
als  festen  Eutschluss  angekündigt  zu  haben.  Ämphitruo  stellt  diesen 
Schritt  in  den  Worten:  «  ±  abiendi  nünc  tibi  etiam  occasiost  (XII,  Schrö- 
der IV)  ganz  in  ihr  Belieben.  Alcmene  geht  in  das  Haus,  Ämphitruo 
wechselt  noch  einige  Worte  mit  Blepharo  und  schickt  sich  dann  an  ihr 
zu  folgen,  um  den  Ehebrecher,  der  vielleicht  noch  drinnen,  zu  suchen. 
Da  tritt  (iieser  selbst,  Iuppiter,  ihm  aus  der  Thür  entgegenc. 

IV  3  (troch.  Septenare).  Ämphitruo,  Iuppiter,  Blepharo. 
Fragra.  XIII,  XIV,  XV  wie  bei  Schröder  S.  13  XV,  XVI,  XVII;  dann 
das  zu  Anfang  verschriebene  XVI  (=  Schröder  X),  wo  versucht  wird 
Quoiusque  Itechinis]  med  abseilte  cörpus  uolgauit  suum,  oder  me  absente 
uxor  cörpus.  Aehnlich  v.  830  Nescio  quis  praestigiator  hanc  frustratur 
mülierem.  Auch  das  bisher  nicht  untergebrachte  Fragment  bei  Festus 
S.  169  a 

N6n  ego  te  noui,  navalis  scriba,  columbar,  fnpudens? 

zieht  Brandt  (XVII)  hierher,  wie  Schröder  (XIX),  und  billigt  Seal iger's 
Erklärung,  welcher  »nach  lupanar  bei  Catull  42,  13  und  carcer  bei  Lu- 
cilius  inc.  v.  141  S.  151  M.  (so  auch  Ter.  Pliorm.  373)  auch  hier  den, 
der  ein  gewisses  Strafmittel  verdient,  mit  diesem  selbst  bezeichnet  werden 
lässt;  so  gebraucht  Plautus  auch  crux,  Persa  795.  Die  Halsfessel  co- 
lumbar kommt  noch  Rud.  888  vor.  Die  Messung  cölümbar,  die  man,  um 
einen  schlechten  Anapäst  zu  meiden,  hier  anuehmen  muss,  ist  zu  erklären 
aus  dem  schon  von  Priscian  bezeugten  matten  Klang  namentlich  des  vor 
Labialen  stehenden  m,  der  auch  inschriftlich  bestätigt  wird;  vgl.  Corssen, 
Aussprache  I8  263  s.,  Schuchardt,  Vokalismus  I  105,  W.  Schmitz,  Bei- 
träge 63  ss.  68.  Sehr  gelegen  aber  giebt  eine  von  Schuchardt  erwähnte 
Inschrift  bei  Doni  Gori  S.  426  n.  19  (Valerius  Syneros  .  .  erait  ....  aedic. 
et  colub.  XX)  columbaria  ohne  m.  Auch  Rud.  888  wird  daher  cölümbari 
zu  messen  sein.  Dafür  dass  inpudens  nach  columbar  nicht  ein  zu  milder 
Ausdruck  ist,  spricht  Rud.  651  ss.«  —  In  Bezug  auf  die  (vom  vereinzelten 
clandestino  XXI  abgesehenen)  drei  übrigen  Fragmente  ist  Brandt,  wie 
Schröder,  durch  Untersuchung  der  Citirungsweise  des  Nonius  zu  dem 
Resultat  gelangt,  dass  XVIII:  »Läruatus!  ödepol  hominem  miserum!  me- 
dicum  quaörita«  jedenfalls  vor  XX  zu  stellen  sei  (=  Schröder  IX:  Quaeso, 
aduenienti  mörbo  medicari  iube:  Tu  certe  aut  laruätus  aut  cerritus  es). 
An  XVIII,  das  Amph.  spricht,  könnte  sich  XIX  unmittelbar  anschliessen: 
Qui  nequeas  noströrum  uter  sit  'Ämphitruo  decernere,  doch  könnte  jenes 
auch  in  die  Scene  *  III  6  zwischen  Ämphitruo  und  Mercur  gehören  (so 
Schröder,  II).  Ziemlich  gewaltsam  wird  dann  XX  unmittelbar  angeknüpft, 
das  dem  Iuppiter  gehören  und  etwa  gelautet  haben  soll: 

'Agc,  quaeso  aduenienti  morbo  medicinam  fieri  iube, 
Nam  tu  certe  aut  läruatus  aut  cerritus  6s,  abi. 
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Randbemerkungen  Bentley's  (V.  VI):  I  1.  14  versus  Sotadicus; 

72  zu  stellen  contra  canunt,  =  Bothe  u.  a. ;  73  clamorem  für  clamorem- 
que,  sehr  alte  Verbesserung;  75  hortarier,  =  Fleckeisen;  80  uouimus 
für  uolumus;  92  Mi  für  illic,  =  Bothe;  202  familiai,  =  Bothe;  210  auda- 
ciai,  =  Camerarius;  221  Loquere  für  Eloquere,  =  Lindemaun;  254 
es  mentitus  für  ementitus;  I  2,  28  consuetio  für  suspicio  unter  Hinweis 
auf  Donat.  ad  Ad.  IV  5,  32,  =  Scioppius;  II  2,  1-4  werden  Versab- 
theilungen angedeutet  nach  uita,  niolestumst,  placitum,  consequatur,  ad- 
sit;  71  obsequare,  sehr  alte  Herstellung;  84  parturam  für  parituram, 
=  Lindemann;  115  Audistiu  für  Audiuistin;  144  laruiarum  für  laruarum: 

III  2,  13  Uli  für  ille,  schon  ed.  Parm.;  22  iracundas,  =  Lambin,  Ca- 
merarius. Hierzu  kommen  noch  im  Handexemplare  der  Ausgabe  des 
Camerarius  (bei  Sonnenschein  [V]  S.  93,  bei  Schröder  [VI]  im  ersten 
Hefte  auf  einem  unpaginirten  Anhange):  Prol.  83  mandasset  =  Loman; 
84  placeret  alter,  alte  Herstellung,  schon  bei  Taubmann  im  Texte;  90  für 
facere  'fortasse'  agere;  I  1,  262  dono  eingesetzt  nach  Telebois,  =  Lo- 
man; I  2,  11  für  tum  demum:  ibi  tum  di  (Schröder)  —  ibi  tum  d:  (Son- 
nenschein); II  1,  13  und  19  Dabo  und  Perdat,  also  neue  Versaufänge ; 
II  2,  196  fortasse  für  forte,  216  immutamur  Sonnenschein,  immitamur 
Schröder  (das  i  wohl  nur  Druckfehler);  III  3,  2  inter  uos  so  des  tluos: 

IV  3,  15  Si  ancillam. 

Prol.  98  vertheidigt  Fleckeisen  N.  Jahrb.  CXXI  S.  605  ff.  Electri 
als  Genetiv  von  Electrus  =  llkixrpiov,  wie  der  Verfasser  des  (neu atti- 
schen) Originals  wahrscheinlich  geschrieben  habe  für  -rpviov,  durch  Bei- 
spiele wie  architectus  neben  -to,  Tranius  neben  -io:  Most.  746  L.  545  L. 
1169  R.  —  Ebendas.  99  stellt  derselbe  a.  a.  0.  S.  607  f.  gut  her  natus 
Argis  Alcaeo  patre;  'AXxaTog  =  'AXxet'dye  Hesiod.  scut.  26  uud  112,  letz- 
teres Papponymikon  von  yAXxs.u<;,  was  Suidas  zwei  Mal  hat.  —  Ebendas. 

73  erklärt  Frederic  D.  Allen  in  dem  American  Journal  of  Philology 
I  1,  S.  135  No.  5  das  sirempse  =  si  rem  campse  cthus  in  very  fact\  — 
533  f.  Ueber  die  Verschreibung  cule'st  für  qualist  vgl.  Jordan  (VIII) 
S.  94.  —  580  Ueber  Quid  negotist  hier  und  Asiu.  308  vgl.  Loch  (1) 
S.  15  [s.  oben  S.  5].  —  945  Ueber  den  Nominativ  isdem  vgl.  Jordan 
(VIII)  S.  295.  —  Nach  952  glaubt  Brandt  [s.  oben  S.  22]  S.  578  f.  Anm. 
einen  Vers  ausgefallen,  etwa  Atque  üispectabit  r&  iueertus  quid  siet. 

Laugen  (IX)  hat  noch  über  30  Stellen  behandelt,  ausser  deu  drei 
oben  angeführten  Fragmenten.  Aus  dem  reichen  Inhalte  der  ersten  fünf 
Bogen,  der  durchweg  an  Amphitruoverse  anknüpft,  wurde  schon  oben 
S.  7  f.  mehreres  hervorgehoben ;  hinzugefügt  möge  hier  noch  werden,  dass 
auch  Langen  die  ersten  96  Prologverse  für  unächt  hält,  S.  97,  318  f.,  und 
in  der  That  in  den  Versen  33  und  64  unplautinische  Constructionen  nach- 
weist. Verdienstvolle  Einzeluntersuchuugen,  die  zu  zum  Theil  evidenten 
Verbesserungen  führen,  sind  die  über  expedire  und  expetere  zu  5,  eccum 
u.  ä.  zu  120,  gratia  und  gratiae  zu  182,  aeque  und  adaeque  zu  293, 
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certe  und  certo  zu  331,  proinde  ac  (ut)  u.  ä.  S.  295  f.,  dudum  zu  692, 

Bau  der  hypothetischen  Sätze  zu  703,  posthac  S.  259  f.,  uel  zu  Amph.  916, 

praeuortere  und  -ti  zu  Amph.  1069. 

♦ 

Asinaria. 

Da  nach  No.  5  der  Mittheilungen  der  Teubner'schen  Verlagsbuch- 
handlung für  1880  das  Erscheinen  der  Asinaria,  kritisch  bearbeitet  von 
Goetz  und  Löwe,  bevorsteht  und  dort  selbstverständlich  sowohl  Bent- 
ley's  Randnoten  als  Langen' s  Werk  genaueste  Berücksichtigung  gefunden 
haben  werden  (andere  Beiträge  zur  Asiu.  hat  das  letzte  Jahr  nicht  ge- 
bracht), glaubt  Referent  hier  eine  erwünschte  Rauraersparniss  machen 
zu  können. 

Aulularia. 

Bentley's  Randnoten  in  seiner  Pareana  (V,  VI):  I  1,  26  sitne 
=  Pjlades;  II  1,  9  esse  item  =  Bothe;  33  -36  Versus  Sotadici;  44  nostrum 
=  Guyet;  49  Nostin'  = jüngere  Handschriften;  II  2,  10  tibi  nach  aequus 
zu  streichen;  20  ornat  für  onerat,  =  Francken,  anders  Langen  (IX) 
S.  124  f.;  41  familiae  für  filiae;  57  mordicus  me  scindaut  =  Ritsehl  Pro- 
legg.  Trin.1  p.  CLI;  58  me  vor  ab  zu  streichen,  =  Ussing;  Bothe  und 
Ritsehl  a.  a.  0.  stellen  um;  79  Istuc  zu  streichen,  =  Weise,  Langen 
Rhein.  Mus.  n.  F.  XII  431,  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  2,  not.  2,  Wagner 
und  Ussing  in  den  Commentt.;  II  5,  9  detrusti  =  Acidalius;  II  6,  11 
Cenaene  =  jüngere  Handschriften,  Wagner,  Francken,  Ussing,  Laugen 
(IX)  S.  97;  II  7  (8)  2  bene  me  (=  Vossius)  haberem  tili  a  i  (Guyet)  nuptiis; 
7  irritus  für  iratus;  19  strepitu'st  =  Ritsehl  Prolcgg.  Trin.1  p.  CXXVIII; 

III  1,  1  Pro  Attici  cives,  vgl.  Langen  (IX)  S.  136  f.;  HI  2,  8  Versus  So- 
tadici; III  3,  8  Heus  =  Bothe,  Langen  (IX)  S.  200;  III  4,  2  homine  zu 
streichen  =  ed.  Aid.,  Guyet;  3  Veluti  me  =  Guyet;  7  anu  für  anui  = 
Hare,  vgl.  Wagner's  Anm. ;  III  5,  8  minus  für  minore;  17  lubeat,  alt; 
44  circumstant  =  Acidalius;  56  plus  vor  ipsus  zu  streichen;  III  6,  2 
Audivistin';  3  e  vor  meo  zu  streichen,  =  jüngere  Handschriften,  Bothe; 
47  Fideii;  49  scheint  Bentley  me  tilgen  zu  wollen,  denn  die  Note  nach 
dem  Strich  ist  nicht  ganz  ausgeführt  worden;  IV  1,  7  filiam  amat;  IV  4,  7 
rogas,  alt;  12  ego,  =  jüngeren  Handschriften;  15  Larviae;  22  rursus; 

IV  7,  3  cum  zu  streichen;  14  efficiam  tibi  zu  streichen  =  Scioppius; 
15  Iam  iam;  IV  10,  41  otiose  zu  streichen;  54  ornatis  für  exornatis; 
57  benedic;  60  nullu'st;  64  fecisse  filiae,  alt;  V  1,  2  ditior  =  Guyet; 
5  uideon,  alt;  13  inquam  zu  streichen,  =  Weise. 

II  2,  9:  zu  exdorsua  vgl.  Büchel  er  Rhein.  Mus.  XXXV  404.  — 
II  8,  9:  über  inter  vias,  auch  Poen.  V  3,  43,  s.  jetzt  Jordan  (VIII) 
S.  271—273.  —  IV  4,  8:  über  pone  s.  jetzt  Büchel  er  a.  a.  0.  402  f.  — 
826  W.  . .  ego  äcfodiebam  in  dies  denos  scrobes'  Brandt  zum  Amph. 
fragm.  VU  (s.  oben  S.  24),  so  auch  Men.  456,  Pers.  471  bei  Distributiven 
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in  dies,  bei  den  Zahladverbien  dagegen  in  die:  Aul.  I  1,  31;  Stich.  501, 
vgl.  MU.  855. 

Langen  (IX)  hat,  besonders  S.  121  —  157,  etwa  28  Stellen  aus  der 
Aulularia  behandelt.  Wir  heben  hervor  die  Special  Untersuchungen  über 
nempe  S.  125  ff.  nimirum  S.  135  ff.  adeo  S.  139  -  152  und  die  Erweisung 
der  Unächtheit  der  Verse  II  5,  12;  8,  23:  S.  132 ff. 

Bacchides. 

De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica  capita  quinque. 
Dissertatio  inauguralis,  quam  scripsit  Gualtharius  Brachmann. 
Lipsiae,  typis  I.  B.  Hirschfeldi,  MDCCCLXXX.  130  S.  8.  (Abgedruckt 
in  den  »Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie«  III  S.  59—188.) 

Die  für  eine  Inauguraldissertation  ausserordentlich  umfangreiche 
und  höchst  fleissige,  auch  in  gutem  Latein  geschriebene,  aber  fast  durch- 
weg zu  breit  gehaltene  Arbeit  behandelt  im  ersten  Capitel,  §  1  —  6,  im 
Allgemeinen  die  Entstehungsursachen  der  retractatio  scaenica  und  die 
Zeugnisse  für  dieselben  bei  den  alten  Grammatikern;  prüft  alsdanu  im 
zweiten,  §7  —  17,  die  Ansichten  der  neueren  Kritiker,  von  Osann  bis 
auf  Ussing  und  Francken,  und  knüpft  daran  gleich  die  Besprechung  des 
hervortretendstcn  Beispieles  jener  retractatio,  des  doppelten  Ausganges 
des  Poenulus  (s.  z.  St),  sowie  einiger  Stellen  aus  den  Bacchides,  die 
man  mit  Unrecht  hierher  gezogen  hat:  430  (Bergk)  ist  mit  Guyet  and 
0.  Ribbeck  als  nach  56  fabricirt  zu  streichen,  785  sq.  (Ladewig)  sind 
ächt,  vgl.  Langen  (IX)  S.  276;  in  III  4,  wo  Kiessling  (s.  den  Jahres- 
bericht für  1877/78,  II  S.  62)  in  503-  519  eine  doppelte  Fassung  erkennen 
wollte,  während  Ussing  506-  511  für  nachplautinisch  erklärt,  sollen  mit 
Ausnahme  des  nach  863  gebildeten  V.  506  alle  zu  halten  sein  und  die 
Ausgänge  von  503  (wo  nur  meo  richtig  ist),  505,  507  sq  mit  Lambin  als 
napä  itpooduxtuv  angelegte  zu  erklären  sein;  dagegen  ist  wohl  diezweite 
Hälfte  von  522  und  die  erste  von  523  iuterpolirt,  vgl.  533.  Referent 
hält  indessen  an  seiner  a.  a.  0.  ausgesprochenen  Ansicht  fest,  dass  Ussiug's 
Gründe  gute  seien;  auch  Langen  S.  141  thcilt  dieselbe. 

Die  Untersuchung  wendet  sich  dann  den  bereits  von  Früheren  nach- 
gewiesenen unächten  Partien  zu  und  sondert  sie  in  Capp.  III  und  IV  in 
zwei  Arten  (S.  89):  »alterum  genus  continetur  propriis  dittogra- 
phiis  i.  e.  locis  gemellis,  alterum  additamentis,  quibus  amplificator 
oratio  ita  quidem  ut,  quamquam  a  Plauto  profecta  esse  credi  non  possunt, 
tarn  felicem  nihilominus  suboleant  Plautini  ingenii  iraitationem,  ut  band 
facile  animum  inducas  ad  uilem  ea  adscribere  interpolationum  turbam«. 
Als  letztere  werden  betrachtet  (§  20)  die  in  A  fehlenden  zwölf  Verse 
540—551,  die  durch  zu  grosse  Häufung  contrastirender  Wörter  den  Nach- 
ahmer verrathen,  sonst  aber  gut  sind,  mit  Ausnahrae  von  544,  der  von 
einem  geschwätzigen  Interpolator,  und  548,  der  von  einem  Grammatiker 
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vielleicht  mit  Hinblick  auf  Ennius  Sat  inc.  I  verfasst  sein  soll  [??]*).  — 
§§21-23  handeln  über  das  zuerst  von  Weise,  dem  Ritsehl  beistimmte, 
aufgedeckte  Einschiebsel  393  (zweite  Hälfte)  —403  (erste  Hälfte),  wel- 
ches üssing  ganz  für  ächt  hält  (401  nur  ist  ihm  zweifelhaft),  Kiessling 
wenigstens  zum  grössten  Thcile,  doch  sei  396  neben  394  unhaltbar.  Brach- 
mann glaubt  hier  verschiedene  Interpolatoren  zu  erkennen:  so  sei  395 
wohl  erst  später  eingeschoben,  »ut  responderint  sibi  olim  in  uersibus  394 
et  396  uocabula  inpensius  et  inpendiosus  adiuneta  in  utroque  ingrati  no- 
tione.  Inpensus  enim  amico  esse  dicitur  homo  ingratus,  i.  e.  qui  magno 
coDstet  pretio,  quippe  in  quem  quantumuis  liceat  conferre  beneficiorum 
nee  gratiae  tarnen  quiequam  nec  fruetus  unquam  capturo.  Iam  conclu- 
ditur  id  uidendum  esse,  ut  pro  amico  potius  nimium  facias  impendii,  quam 
ipse  impendio  sis  amico;  luditur  ergo  uerborum  inperuus  et  inpendiosus 
similitudine«  (S.  95  sq.).  Aehnlich  hatten  das  nur  noch  Capt.  806  Fl. 
vorkommende  Wort  erklärt  Pistoris,  unter  Vergleichung  von  Mil.  glor.  673, 
und  L.  Bisciola.  V.  399  ist  nach  Cas.  III  1,  2  gemacht,  398  erinnert  an 
Ter.  Phonn.  203,  401  ist  eine  geschwätzige  Erweiterung  von  400  extr.  — 
394  schreibt  Brachraann  S.  96  Nam  pol  equidem,  unter  Vergleichung  von 
Amph.  282,  Aul.  U  2,  38,  Merc.  508,  Eun.  876,  Cure.  505;  s.  Ribbeck 
Lat  Part.  S.  39  ff.,  dem  Referent  gleichfalls  geneigt  ist  beizutreten,  gegen 
Jordan  (VUI)  S.  334  f. 

Wichtig  ist  der  folgende  Abschnitt  S.  99-112,  der  das  grosse,  aber 
anerkannter  Massen  stark  interpolirte  Canticum  925-978  behandelt,  mit 
welchem  sich  ja  auch  A.  Kiessling  kürzlich  beschäftigt  hat  in  seinen 
Analecta  Plautina,  s.  den  Jahresbericht  für  1877/78  (Bd.  XIV)  S.  64— 68. 
Die  notwendige  Vergleichung  beider  Behandlungen,  von  denen  die  Brach- 
mann'sche  in  Streichungen  und  Umstellungen  weitaus  die  kühnste  ist,  er- 
fordert ein  eingehendes  Referat  derselben.  Sie  beginnt  mit  folgender 
guter  Uebersicht  S.  100: 

»0.925  —  31:  comparatio  in  uniuersum  proponitur. 

932—34:  Nicobulus  lamentatione  sub  nomine  Priami  ludificatur. 

935  sq. :  equum  ligneum  tabellis  significari  statuitur. 

937—40:  singularum  personarum  nomina  e  comparatione  petita: 

Pistoclerus  —  Epeus, 

Mnesilochus  —  Sino, 

Chrysalus  —  Ulixes. 


*)  Langen  S.  181  giebt  zu,  dass  die  12  Verse  sehr  wohl  entbehrt  wer- 
den können,  berücksichtigt  aber  doch  V.  550 f.  wegen  des  ächt  plautinischen 
inconeihare  bei  seiner  Erklärung  dieses  Wortes.  —  546  interpungirt  Vahlen 
(II)  S.  8  gut:  Sed  etiam  unum  hoc:  ex  ingenio  malo  malum  inveniunt  suo:  Nulli 
cett  Vgl.  Mil.  glor.  1166  R.  Nisi  modo  unum  hoc:  hasce  esse  aedes  dicas 
totales  taas.  —  549  stellt  Brachmann  S.  92  'cx  0.  Ribbeckii  sententia'  um: 
Sic  ot  est  hic,  qu&m  esse  amicum  ratus  sum  aeque  ipse  ut  süm  mihi. 
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u.  941— 44:  equi  tabellarumque  comparatio  amplius  illustratur. 
945—48:  singulis  personis  nomina  dantur: 

Nicobulo  -  Ilium, 

Cleomacho  —  Menelaus, 

Chrysalo  —  Agamemnon,  eidem  Ulixes, 

Mnesiiocho  —  Alexander, 

Bacchidi  -  Helena. 
949—52 :  Ulixis  speculantis  exemplo  Chrysali  cum  illo  contentio  probatar. 
953  -56:  Ilio  tria  fata  fuerunt:  item  auro  senis. 
957—59:  primum  fatum:  Palladium  raptum  —  mendacium  de  lembo. 
960:  secundum  fatum:  Troili  mors  —  tabellae  priores. 
961  —  65:  Chrysali  periculum  cum  Ulixis  speculantis  contenditur. 
966   69:  memorantur  altercatio  cum  milite  senisque  deceptio  superiorc 

scaena  actae. 

969-72:  ducentis  nummis  scnex  emunctus  est,  alteris  ducentis  etiam 

emungendus. 

973  —  75 :  Priamo  quinquaginta  filii  fuerunt:  Nicobulo quadringenti  nummi 

tamquam  filii  contruncandi. 
976  -77:  peracta  fraude  Nicobulus  uenibit. 
978:  Nicobulus  ante  portam  couspiciturt. 

Hieraus  ergiebt  sich  ungezwungen  die  Doppelfassung: 

Ree.  A. 

Epiust  Pistoclörus:  ab  eo  haec  sümpta«.    Mnesilochüs  Sinost  937 
Relfctus.  ellum  nön  in  busto  Achflli,  sed  in  lecto  adeubat: 
Bacchfdem  habet  secum,  ille  ölim  <ut)  habuit  ignem,  qui  signüm  daret: 
i\runc  fpsum  exurit.  ego  sum  Ulixes,  quöius  consilio  haec  gerunt.  940 
Nam  il Ii  itidem  Ulixem  audiui,  ut  ego  sum,  fulssc  et  audacem  6t  malum.  949 
Menddd  ego  prensus  sum:  ille  inuentus  mendicans  paenc  interit, 
Dum  ibi  facta  exquirit  'Il/orum.  adsimiliter  mi  hodie  öptigit: 
Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi:  item  ille  se  seruat  dolis*).  952 

Ree.  B. 

[Nostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio.  945 

Miles  Menelaust,  ego  Agamemno:  idem  Ulixes  Lartius. 

Mnesilochüs  est  Alexander,  qui  erit  exitio  rei  patriae  suae: 

Is  Helenara  auexit,  cuia  causa  nunc  facio  obsidium  Ilio.]  948 

Quora  c£nsuit  Mnesilochum  cum  uxore  6sse  dudum  militis,  961 
Ibi  ufx  me  exsolui.  atque  fd  periclum  adsiraulo,  Ulixem  ut  praedicant 


*)  937  sumptae  mit  Kiessling.  950  Mendaci  '  oxempli  causa'  Braohmann 
€conl.  v.  696;  dolis  e  v.  952  intrasse  videtur  .  Im  Uebrigcn  mit  Ritschi.  951 
Iliorum.  Scrvius  ad  Aen.  I  268:  'Plautus:  Hector  llius  pro  Iliensis'  —  eine 
neu  hinzugezogene  Belegstelle.  952  seruat  für  seruauit  Hermann,  vgl.  in- 
terit 960. 
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Cögnitum  ab  Helena  6sse  proditum  Hecubae.  sed  ut  t'/lim  ille  se 

Bländitiis  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret, 
Item  6go  dolis  me  illo  exfuli  e  periclo  et  decepf  senem*).  965 
Guyetus  strich  937  —  940  und  in  der  That  fehlen  diese  Verse 
im  Ambrosianus,  wie  Löwe  dem  Verfasser  mittheilte;  mit  Recht  je- 
doch hebt  letzterer  hervor,  dass  weit  eher  945  —  948  alle  Spuren  der 
ünächtheit  zeigen,  und  trifft  hierin  mit  Kiessling  zusammen,  widerspricht 
aber  diesem ,  wenn  er  auch  949  -  952  für  ein  additamentum  histricum 
hält  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  940  und  949  durch  das  Nam 
gut  verknüpft  werden.  Allein  weder  die  Recension  A  noch  das  Bruch- 
stück der  Recension  B  961—965  (denn  945 — 948  adscripsit  sciolus  nescio 
quis,  gaudens  iis,  quae  in  Homero  lectitata  memoria  tenebat')  rühren 
Dach  Brachmann's  Behauptung  S.  104  von  Plautus  selbst  her:  sprachlich 
seien  sie  seiner  nicht  würdig,  sachlich  nur  geschwätzige  Erweiterungen 
des  vom  Dichter  selbst  nur  in  Bezug  auf  den  Nicobulus  (933,  973)  durch- 
geführten Vergleiches.  Hierdurch  werden  wir  auf  die  Frage  der  ursprüng- 
lichen Composition  geführt,  die  §  25,  S.  105—108  folgendermassen  beant- 
wortet wird.  »Ac  totius  comparationis  quasi  cardinem  uerti  apparet  in 
enarratione  illa  trium  Ilii  fatorum.  Quorum  prioribus  quid  significatum 
sit  in  propatulo  est:  tertium  quo  referatur  haud  facile  iuuenias  aliud 
qoicquam,  nisi  respici  ad  ligneum  equum  intra  moenia  Troiana  inuehen- 
dum.  Qui  cum  immensa  altitudine  portas  oppidi  longe  superaret,  nullo 
alio  modo  in  arce  conlocari  poterat  nisi  diruta  superiore  parte  eius  per 
quam  introitus  fieri  debebat  portae**).  Apertissime  autem  ipsum  Plau- 
tum  hoc  loco  ad  equum  Troian um  respicere  ostendunt  uu.  987  sq.:  Nunc 
svperum  Urnen  ecindäur,  nunc  prope  advit  exitium  'Wo:  Turbdt  eqnos  lepide 
ligneu*  « 

»Iam  his  absolutis  uideamus,  quomodo  Chrysalus  tria  illa  fata  Tro- 
iana In  fraudis  suae  similitudinem  transferat.  Mirum  profecto,  ut  pro- 
positi  subito  oblitus  sit:  nam  tertium  fatum  nusquam  eum  reperio  in 
suam  rem  accommodare,  enumeraturum  quidem  u.  956  tria,  non  duo  nostri 
Ilii  fata.  Neque  enim  latet  illud  in  uersibus  966 — 969:  qui  non  possunt 
ona  cum  eo  qui  praecedit  (eiectis  nimirum  illis,  quae  inseruit  retractator) 

*)  961  wird  von  Wilamowitz  und  Kiessling  gestrichen,  wogegen  sich 
Langen  (IX)  S.  35  erklärt.  —  963  sq.  mit  den  Handschriften,  ebenso  Stude- 
mund  de  cantt.  Plautt.  S.  76,  Kiessling,  Ussing.  i  II  im  Seyffert,  Müller,  Kiessling. 

••)  Ein  Excurs  S.  179  —  183  zahlt  die  Stellen  über  die  tria  fata  auf  und 
schliesst  sich  der  Ansicht  Welcker's,  Ladewig's  und  Ribbeck's  an,  dass 
das  römische  Publicum  das  nöthige  Verständniss  für  den  ganzen  (grösstentheils 
wohl  von  Plautns  selbstständig  gearbeiteten)  Vergleich  aus  dem  Equus  Tro- 
ianus  des  Naevius  mitgebracht  habe,  während  Kiessling  (Jahresber.  a.  a.  0. 
8.66)  ihn  schon  im  Originale  Menander's  enthalten  wähnt;  selbstverständlich 
können  auch  aus  anderen  Tragödien  Einzelheiten  mitunterlaufen,  wie  ja  be- 
kanntlich 933  die  Andromache  des  Ennius  (81  R.)  parodirt. 
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u.  960  ad  secundum  fatum  referri,  cum  respiciant  aperte  ad  ea,  quae 
proxima  scaena  acta  erant.  Immo,  si  paulo  accuratius  inspexeris,  facili 
negotio  haec  ipsa  interpolatione  foedata  esse  cognosces.  Nam  is,  qui 
u.  966  post  particula  praemissa  quasi  noui  aliquid  narraturus  pergit,  minus 
recte  uersum  960  se  intellexisse  osteodit.  Cedo,  quid  tandem  fortis  eius- 
demque  utilis  rei  quaeue  cum  Troili  occisioue  aliquam  reciperet  compa- 
rationem  perfecit  Chrysalus,  cum  epistulam  illam  priorem  ad  Nicobulum 
attulit  ipsum  uinciri  iubentem,  nisi  hoc  ipso  ubi  tabeUus  tetuli  compre- 
hendas  statim  ea,  quae  secuta  suut:  quod  senem  de  militis  uxorc  men- 
dacio  perterritura  commouit,  ut  et  ipsum  solueret  et  ducentos  nummos 
aureos  se  daturum  promitteret?  Quod  quidem  sensissc  uidetur  Kiess- 
lingius,  cum  p.  17  post  iliud  u.  966  in  ibi  mutaret:  parum  tarnen  felici 
successu  usus  meo  quidem  iudicio.  Immo,  si  quid  sentio,  uersum  960 
continuo  sequebatur  u.  968,  uersus  autem  966  sq.  interpolati  sunt:  quos, 
postquam  uersus  illi  961 — 965  pridem  a  retractatore  additi  casu  huc, 
ubi  nunc  exstant,  delati  sunt,  ne  biaret  oratio  adscripsit  is,  qui  iude  a 
u.  961  referri  simpliciter  ea  sibi  persuaserat,  quae  superiore  scaena  post 
traditas  illas  litteras  acta  essent,  adsumptis  quidem,  ut  opiuor,  bis,  quae 
haud  inuenuste  sane  dicta  sunt:  urbU  uerbis  qui  inermu*  cajrit  [cfr.  Mii. 
gl.  1055  R.];  aut  ex  alia  fabula  ncscio  qua  aut  ex  huius  ipsius  ea  scaena, 
qua  gloriosae  militis  iactationes  uellicabantur,  nunc  amissa.  Quo  emen- 
dandi  studio  interpolator  ille  id  reapse  adsecutus  est,  ut  turbae  illae 
genuinorum  additiciorumque  uersuum  miro  ordine  inter  se  confusorum 
usque  ad  uostrara  aetatem  delitescerent«. 

»lam  u.  969  proferre  debebat  Chrysalus,  quid  tertio  illo  fato  sig- 
nificari  uellet:  ipse  enim  u.  959  commonefecerat  duo  etiam  restare  fata. 
Quod  quäle  tandem  fuisse  conicias  nisi  equi  liguci  aliquam  similitudinem'' 
Ne  lougus  sim:  sequebatur  post  uersum  969*  Cepi  db  eo  vpolia  uersus  935, 
ut  nunc  legitur  is  quidem  inutili  uerbositate  languidus,  hunc  in  rfodum 
reformandus:  lam  hds  tabtllas,  opsignatas  quds  fero^  uersum  autem  936, 
omisso  nimirum  retractatoris  additameuto,  uu.  941  —  944,  seu  potius  pro- 
pter  complures  easque  non  reconditas  causas  transpositione  facta  u.  943  sq., 
deinde  941  sq.  lam  uides  optime  haec:  Ha  res  successii  mi  usque  adhvc 
respondere  uersibus  959  et  956.  Pronuntiat  enim,  quid  sit  tertium  illud 
fatum :  quod  tarnen  nondum  perfectum,  sed  adhuc  praeparatum  dumtaxat 
ad  perficiendum  est.  Quare  non  miramium,  quod  in  enarrando  et  illu- 
strando  illo  diutius,  quam  in  ceteris,  commoratur«. 

»Hi  igitur  uersus  iude  a  935  reponeudi  sunt  post  u.  969»,  iisdem- 
que  absoluta  est  media  cantici  pars,  quae  totius  scaenae  summa  est  et 
argumentum  principale.  lam  uero,  sicut  in  fine  exordii  u.  933  sq.  ipse 
Nicobulu8  sub  Priami  persona  carpitur  inrideturque  quadringentis  nam- 
mis  emungendus :  adsimiliter  ad  Priamum  oratio  redit,  eademque  re  paolo 
uberius  illustrata  conclusio  fit.  Quae  quidem  extrema  pars  ipsa  quoque 
glossematum  fraude  non  solum  interpolata,  sed,  ut  adsolet,  iisdem  distur- 
bata  est«. 
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»Ac  praemittendum  erat,  ut  opinor,  ipsius  Priami  nomen  corapa- 
rationisque,  quae  inter  illius  filios  et  senis  numraos  Philippeos  institui- 
tur,  propositio  uersibus  973-975.  Iam  sequi  par  erat  uu.  969 b  et  970, 
quibos  priorurn  ducentorum  Philippum  ratio  redditur,  dimidiati  duo  uer- 
sus, leaissima  uidelicet  hac  medela  in  unius  speciem  reconcinnandi :  Nam- 

qvt  ü  ducento*  ntimmos  Philippos  ddre  promidit  müiti,  quem  optime  exci- 

piont  uersus  971  sq.,  qui  sunt  de  alten s  ducentis.  His  uero  statim  con- 
tinuandus  uidetur  ultimus  scaenae  uersus  (nisi  forte  crebris  Ulis  inter- 
polttionibus  genuini  aliquid  extrusum  est;  quod  si  acciderit,  minime  me- 
bercle  sit  mirandum).  Neque  enim  uereor  ne  laudatores  inueniant  uer- 
sus 976 sq.,  quorum  alter  est  languidissimus  et  ineptissimus:  qui  unde 
orti  sint  perspexeris  conlatis  uu.  814  sq. t 

»Unus  etiam  restat  locus,  ubi  interpolatorem  deprehendisse  mihi 
aideor,  uersus  dico  930  sq.,  quos  ut  spurios  haberem  his  commotus  sum 
causis:  et  temporis  inaequalitate  et  discrepantia,  quae  intercedit  inter 
Dersum  930  et  uu.  972.  941.  1071.  1074.  Nec  latet  fraudis  fons,  cum 
oix  dubitandum  sit  quin  posterior  sit  glossema  uersus  929,  prior  ad  uer- 
suum  927  sq.  exemplum  insulse  confictust. 

Demnach  hat  das  ganze  Canticum  folgende  Gestalt: 

Atridae  duo  fraträs  cluent  fecfsse  facinus  maxumum,  925 

Qaom  P<frami  patriam  Pe>gamum,  diuina  moenitüm  manu, 

Armis,  equis,  exe>citu  atque  exlmiis  bellatöribus 

Mill«  cum  numero  nauiura  decumo  änno  post  subegerunt. 

Non  pe7us  terraentum  (hoc)  fuit,  praeut  6go  erum  expugnabö  meum.  929 

Nunc  prius  quam  huc<no^r>  sönex  uenit,  lubet  lamentari,  dum  exeat:  932 

0  Tröia,  o  patria,  o  Pergamura :  o  PA-ame,  periistf  senex, 

Qui  misere  male  mulcabere  quadrig^ntis  Philippis  aüreis.  .  934 

'Ilio  tria  fuisse  audiui  fata,  quac  exitiö  forent:  953 
Signum  ex  arce  si  perisset,  älterum  auUmst  Tröili  mors, 
Tertium,  quom  pörtae  Phrygiae  Hmen  superum  scfnderetur:  955 
Paria  item  tria  Iis  tribus  sunt  fata  nostro  huic  'Ilio. 
Nam  düdum  primo  ut  dfxeram  nostro  seni  mendäcium 
Et  de  höspite  et  de  auro  6t  de  lembo,  ibi  slgnum  ex  arce  iam  apstuli. 
Iam  duo  restabant  fäta  tunc,  nec  magis  id  ceperam  öppidum. 
Post  übi  tabellas  äd  senem  /etuli,  fbi  <^o>  occidi  Tröilum:  960 
Eam  ego  adeo  uno  mendäcio  deuici,  uno  ictu  extämpulo  968 

C<pi  (db  eoy  spolia.  /am  has  tabellas,  öpsignatas  quas  fero,    969*.  935 

Non  sunt  tabellae,  sed  equos,  quem  misere  Achiui  ligneum.  936 

Atque  hic  equos  non  in  arcem,  uerum  in  ärcam  faciet  inpetum:  943 

Exitium,  excidium,  extecebra  fiet  hic  equos  hodie  auro  senis.  944 

Tum  quae  hic  suut  scriptae  litterae,  hoc  in  equo  insunt  (tnuiti)  milites  941 

Armäti  atque  aniraati  probe   ita  res  successit  mi  üsque  adhuc.  942 
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Sed  PeVamus  hic  multo  Uli  praestat:  nön  quinquaginta  modo,  973 
Quadrigentos  filiös  habet  atque  equidem  lectos  sine  probro. 

Eos  6go  hodie  omnis  cöntruncabo  du6bus  solis  ictibus.  975 

(Namque)  is  ducentos  nümmos  Philippos  dare  promisit  militi:  969 b.  970. 
Nunc  älteris  etiam  ducentis  usus  est,  qui  dispensentur 

'Ilio  capto,  üt  sit  mulsum,  qui  triumphent  milites.  972 
Sed  PeVamum  adstantem  eccum  ante  portam  ufdeo :  adibo  atque  adloquar.  978 

(Bemerkungen  zu  einzelnen  Versen).  Ueber  die  metrische  Compo- 
situm der  Scene  äussert  sich  Brachmann  S.  108  in  der  Adnot.  crit. 
und  glaubt,  gegen  Eiessling  (Jahresber.  für  1877-78,  Abth.  II,  S.  32  ff.), 
»iambicis  octonariis  totam  fere  decurrere,  ac  prioribus  quidem  illis  925 
—934  asynartetorum  instar  constitutis,  ceteris  de  altero  illo  genere,  quod 
dialogo  potissiraum  convenitc  928  Milli  cum  Hermann,  vgl.  Gell.  I 
16,  11  sqq.  Büchel  er  Grundriss1  S.  51.  929  Non  peius  termentum  hoc 

fuit  B räch m  ann  *i.  e.  non  perniciosior  fuit  Troiae  interitus,  quam  ' 

932  noster  senex  Brach  mann,  senex  noster  v.  Wilamowitz  (Jahresber. 
a.  0.  S.  64  Anm.  18).  953  quae  exiti6  forent,  mit  Streichung  des  Glossems 
illi,  Brachmann.  957  vgl.  Langen  (IX)  S.  35.  941  multi  eingesetzt 
von  Müller  Nachtr.  S.  124;  die  Breviloquenz  erklärt  Brachmann:  fprae- 
terea  milites  in  hoc  equo,  ut  olim  in  Troiano,  insunt:  litterae  scüicet, 
quae  hic  scriptae  sunt'.  974  das  handschriftliche  omnis  vor  sine  streicht 
Bracbmann:  'ex  975  huc  inrepsit'.  971  sq.  'continuatio  numeri*,  mit 
den  Handschriften,  ebenso  Studemund,  Kiessling,  Ussing. 

Schliesslich  (S.  112)  wird  noch  gegen  Kiessling's  Anordnung  des 
ganzen  Canticums  geltend  gemacht:  »Ulixem  in  raptu  palladii  ab 
Helena  agnitum  esse  non  cnota  fabula'  est,  sed  Kiesslingii  auroff^eStaajia. 
Deinde  Chrysalus  detecto  priore  illo  mendacio  nec  doli*  e  periclo  u  u- 
tulü  nec  senem  decepit,  sed  Mnesilochi  precibus  seruatus  est.  Sequitur 
euidenter,  ut  non  possint  uersus  962  -  965  ad  primum  fatum  referri.  Qua 
ratiocinatione  patet  euerti  Kiesslingii  sententiam«. 

Das  vierte  Capitel  S.  112  — 131  handelt  von  den  eigentlichen  Ditto- 
graphien,  den  meist  ohne  erkennbaren  Grund  unternommenen  Ueber- 
arbeitungen  ganzer  Scenen,  von  denen  jedoch  oft  neben  dem  Aech- 
ten nur  schwache  Spuren  erhalten  blieben.  In  drei  Scenen  haben  be- 
reits frühere  Kritiker  solche  Doppelfassungen  erkannt:  I  2,  III  1,  HI  3. 
An  der  ersten  Stelle  (S.  115  —  123)  z.  Th.  schon  Ritsehl,  dann  Teuffei 
und  Seyffert:  s.  den  Jahresber.  für  1874-75  Abth.  II  S.  663;  letzterer 
hob  richtig  hervor,  dass  168f.  in  beiden  Recensionen  (161  -165, 166f.) 
den  Schluss  gebildet  haben  müssen.  Hiermit  ist  Brachmann  einverstan- 
den, auch  damit,  dass  Ree.  B  (s.  gleich  u.)  die  unächte  sei,  entfernt 
aber  163  —  165  völlig  aus  diesem  Zusammenhange  und  stellt  sie  zwischen 
129  -131  uud  134f.,  als  Doubletten  von  132f.;  allerdings  schliesst  sich 
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134  gut  an  165  an.  Die  Partie  147  — 167  wird  dann  folgendermassen 
geordnet: 

Ree.  A. 

I  2,39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  caue  malo.  LVD:  Quid?  caue  malo?  147R. 
(Vet.) 

40  PIST:  Iam  exc6ssit  mi  aetas  ex  magisteriö  tuo.  152 
LYD:  0  baratArum,  ubi  es  nunc?  ut  ego  te  usurpem  lubens!  148 
Uideö  iam  nimio  müito  plus,  quam  uölueram.  149 

45  Nil  möror  diseipulos  mi  esse  plenos  sanguinis:  153*) 
Ual6ns  adflictat  m6  uociuom  uirium. 

PIST:  Fiam,  üt  ego  opinor,  Hercules,  tn  autem  Linus.  155 
LYD:  Pol  rn&uo  magis,  ne  Phoenix  tuis  faetfs  fuam 
Teque  ad  patrem  esse  mörtuom  renüntiem. 
50  PIST:  8atis  Mstoriarumst.   LYD:  Hic  uereri  perdidit.  158 
Complndium  edepol  haüd  aetati  optabile  161 

52  Fedsti,  quom  istanc  nanctn's  inpudentiam. 

58  PIST:  Istactenus  tibi,  Ljfde,  libertas  datast  168 
Orationis:  satis  est  seque  me  hac  ac  tace. 

Ree.  B. 

I  2,  39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  caue  malo.  LYD:  Quid?  caue  malo?  147 

43  Uixisse  nimio  satiust  iam,  quam  uiuere:  150 
Magistron  quemquam  diseipulum  mini  tarier! 
***** 

53  LYD:  Occisus  hic  homost.  ecquid  in  men tarnst  tibi  159 
Patrem  tibi  esse?  PIST:  Tfbi  ego  an  tu  mihi  seruos  es? 

60  LYD:  Edepöl  fecisti  furtum  in  aetatöm  malum,  166 
Quom  istaec  flagitia  me  celauisti  6t  patrem. 

68  PIST:  Istactenus  tibi,  Lyde,  libertas  datast  168 
Orationis:  satis  est.  seque  me  hac  ac  tace*4). 

Dass  zu  Anfang  der  Scene  Y.  112  das  hic  kaum  zu  verstehen  ist^ 
bat  TJssing  bemerkt;  Brachmann  stellt  111  sq.  nach  117  und  liest  113: 
Quo  nunc  capessis  ted  hinc  auorsa  uia?  mit  der  Erklärung  Ussing's: 
a  nostris  aedibus  aversus' ;  p.  121  sq.:  »pergit  videlicet  loqui  Lydus, 
quoniam  pergit  Pistoclerus  institutam  viam  teuere,  neque  quidquam  ad 
priora  respondens  neque  consistens,  ubi  ad  paternas  aedes  perventum 
estt.  Vgl.  Curt.  Ruf.  V  3  'aversum  ab  urbe  iter';  an  aversa  via  dachte 
schon  Gulielmus  Verisim.  I  22.  —  V.  125  f.  betrachtet  Brachmann  als  ein 
aus  einer  anderen  Komödienscene  ähnlichen  Inhalts  entlehntes  Frag- 
ment. [Ueber  das  ergo  daselbst  s.  jetzt  Langen  S.  238 J.  Dass  in 
der  ersten  Scene  des  dritten  Actes  379  —  381  nicht  neben  377f. 

»)  vgl.  Langen  (IX)  S.  63. 
••)  Ygl.  Laugen  (IX)  S.  65 f. 

3* 
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bestehen  können,  ist  längst  erkannt;  wie  weit  aber  die  Ueberarbeitung 
gehe  und  welche  Verse  ächt  seien,  darüber  gehen  die  Ansichten  stark 
auseinander.  Brachmann  hält  S.  123  -126  die  Verse  379-81,  383,  384 
für  die  ächte  Recension,  in  welcher  dann  aber,  da  379  sich  gar  nicht 
an  374  anschliesst,  vor  jenem  einige  ächte  Verse  verloren  gegangen  sein 
müssen,  verdrängt  durch  die  ersten  (etwa  373  f.)  der  zweiten  Recension, 
die  aus  375  -  378,  382,  384  bestehen  soll.  Langen  S.  164ff.  erwagt 
den  sprachlichen  Ausdruck  der  einzelnen  Verse  und  gelangt  zu  dem  Re- 
sultate, dass  üssing  im  Ganzen  Recht  habe,  wenn  er  375  -  378  für  plau- 
tinisch,  379-382  für  spätere  üeberarbeitung  hält,  nur  müsse  378  der 
letzteren  zugewiesen  werden.  Denn  *ad  flagitium  aliquem  appellere '  hat 
unmöglich  Lydus  von  Pistoclerus  sagen  wollen,  adfectas  perdere  ist  eine 
ganz  unplautinische  Redewendung  Izu  lesen  ist  377  mit  den  Handschrif- 
ten adflictas  und  nach  tuos  ein  Punkt  zu  setzen],  der  Ablativ  factis  bei 
puditumst  unerhört,  endlich,  wie  S.  166 ff.  genau  dargelegt  wird,  geruli- 
figulos  ein  verunglückter  Versuch  die  humoristischen  Wortbildungen  des 
Plautus  nachzuahmen. 

In  der  dritten  Scene  des  dritten  Actes,  477  —  488,  hatten 
schon  Ritsehl  und  Fleckeisen  Anstoss  genommen  an  dem  in  kurzem 
Zwischenräume  483  und  486  wiederholten  Quid  uerbis  opust?  und  ge- 
glaubt, es  sei  an  ersterer  Stelle  nach  dem  allerdings  schwer  verständ- 
lichen neque  pudere  quiequam  etwas  Aechtes,  z.  B.  factis  prodidit,  ver- 
drängt worden.  Ussing  bemerkt  zu  486  quid  verbis  opust:  »repetitio 
horum  verborum  additaraenti  ac  retractationis  indicium  videtur.  Quod 
si  'pudere'  infinitivus  historicus  in  enuntiatione  secundaria  et  sine  sub- 
iecto  ferri  possit,  spurios  habeam  versus  486  —  488;  si  non  possit,  versus 
483  485  una  cum  487:  nam  hic  quidem  et  ineptus  et  vitiosus«.  Dass 
jene  Auffassung  des  Infinitivs  unmöglich  sei,  bemerkt  Brachmann  mit 
Recht  S.  128:  es  ist  entweder  ein  Ausruf,  wie  Ter.  Phorm.  1042  nil  pu- 
dere (ibd.  not.  1),  oder  noch  abhängig  von  dem  vidi  481,  dessen  Strac- 
tur  freilich  unterbrochen  ist  durch  das  482  zu  facere  hinzutretende  ex- 
plicative  quom.  Dagegen  giebt  Brachmann  in  Bezug  auf  487  Ussing 
Recht,  ebenso  Löwe,  der  S.  128  bei  seiner  Mittheilung  der  gan- 
zen Stelle  477—488  aus  dem  cod.  A*)  bemerkt:  »Fortasse  haec 
olim  in  margine  adscripta  erant:  ut  opinor  1  illius  inspectandi  mihi  esset 
maior  copia'a.  Dass  aber  Brachmann's  Annahme  einer  doppelten  Recen- 
sion (477f.  481—85;  479f.  486.  488)  sich  nur  auf  'rationes  valde  lubri- 

')  Aus  derselben  ist  nur  hervorzuheben :  478  Ut  ipsus  deosculantem  in 
gremio  inulierem  teneat  sedens  (doch  ist  das  dritte  Wort  des  Verses  'valde 

dubium ') ;  479  Nullo  pacto ;  480  Manns  ferat  papillas ,  in  die  Lücke 

passt  gut  contra;  482  Cum  manu  sub;  484  huic  filius;  483  opus  unsicher; 
ebenfalls  ob  nach  demselben  nur  ein  t  oder  ein  est  stand;  485  cui  equidem, 
doch  könnte  das  erste  c  auch  ein  i  sein;  486  si  operiri,  doch  sind  nur  die 
drei  letzten  Buchstaben  sicher;  487  Ut  opinor  illius  inspectandi;  488  aequom. 
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cae'  stützt,  bemerkt  mit  Recht  J.  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  274,  der 
ebend.  S.  260  die  Verse  480  -  488  fast  ganz  nach  den  Handschriften 
liest  (480  Nanupw  mit  Bc,  484  huic*  mit  Ritsehl)  und  bemerkt:  »In  v.  487 
Uli  (h.  e.  Wk)  inspectandi  scripsi  pro  eo  quod  est  in  libris  Mus  inspectandi. 
Reliqua  oratio,  in  qua  permutanda  Ritschelius  plusculum  ingenio  indul- 
sit,  mihi  incorrupta  videtur:  nam  nec  quam  decerti,  quam  me  atque  iUo 
oequum  foret.  neque  exiguo  intervallo  repetitum  quid  verbis  opust  (conf. 
Anlul.  3,  4,  9.  13)  ab  hoc  sermone  sunt  aliena.  Interpolationis  autem 
vestigium  nullum  agnosco.  Quo  emendandi  genere  etiam  alibi  in  hac 
fabula  nimis  festinanter  nonnulli  abutunturc.  —  Noch  sei  bemerkt,  dass 
Langen  S.  50  an  dem  Conjunctiv  480  ferat  und  auferat  Anstoss  nimmt, 
wenn  er  von  nisi  479  abhängig  sein  soll:  allein  dieser  letzte  Vers  ist 
nichts  weiter  als  eine  matte  Wiederholung  von  477;  wird  er  getilgt,  so 
hängt  Alles  auf  das  Engste  zusammen:  Itane  oportet  ....  rem  gerere 

.  . .  .  ut  teneat  ferat  auferat. 

Im  fünften  und  letzten  Capitel  S.  131—178  der  Überaus  weit- 
schweifigen und  ermüdenden  Dissertation  kommt  der  Verfasser  endlich 
zu  den  Scenen,  in  welchen  er  selbst  zuerst  verschiedene  Arten  der  Fäl- 
schungen entdeckt  zu  haben  glaubt.  Das  erste  Specimen  über  II,  3, 
S.  131-136,  öfter  unter  eigenen  Zweifeln  vorgetragen,  glaubt  Referent 
als  völlig  verfehlt  bezeichnen  zu  dürfen.  Das  zweite,  S.  137—149,  be- 
zieht sich  auf  IV  9  b,  v.  989  — 1071.  Dass  hier  zuerst  von  989  an  bis 
996  Unordnung  herrscht,  zeigt  die  Ueberlieferung ,  namentlich  die  des 
ersten  Verses,  im  Codex  B:  s.  dieselbe  bei  Ritsehl;  doch  steht  991  id 
quod,  nicht  quod,  995  Euge,  nicht  euge,  geschrieben.  Ritsehl  glaubte 
eine  Anzahl  'Glosseme'  entfernen  zu  müssen;  Brachmann  sondert  wieder 
zwei  Recensionen,  von  denen  die  erste  den  Vorzug  verdiene. 

Ree.  A. 

1.  2  B  CHR:  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  NIC:  Volo  <ego}  ut  scias, 
iStS?)  hic  scripta  quae  sient  989  R. 

3  CHR:  Nfl  moror  neque  sclre  uolo  (ego).  NIC:  Tarnen  ades. 

CHR:  Quid  6pus  est?  NIC:  Taceas:  990 

4  Qu6d  <fc>  iubeo,  id  facias.   CHR:  Adero. 

NIC:  Eüge  litteras  minutas.  CHR:  Qui  quidem  uideat  parum;  995 

5  Ve>um  qui  satis  uideat,  grandes  sätis  sunt.  NIC:  Animum 

aduörtito.  996 

Ree.  B. 

1  B        CHR:  Quid  me  tibi  adesse  6pus  est?  NIC:  f  Volo  ut  quod 

iubebo  facias. 

6  CHR:  Nölo,  inquam.  NIC:  At  uolo,  fnquam.  CHR:  Quid 

opust?  NIC:  'At  enim  id  quod  te  iübeo  facias.  991R. 

7  CHR:  Iüstumst,  tuos  tibi  säruos       tuo  arbitratu  seruiat.  992 
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8  NIC:  Hoc  äge  sis  mrociara.  CHR:  'Vbi  labet  recita:  öperam  tibi 

dico  aürium.  994 

9  NIC:  Cerae  <*quidem  haud  parsit  nöque  stilo :  at  pertegere  cer- 

tumst,  quicquid  est. 

Bemerkungen  zu  einzelnen  Versen:  989 A  ist  ego  hinzugefügt  von 
Brachmann,  der  in  Ree.  B  auszufüllen  vorschlägt:  Volo  ego  ut  facias 
quod  ego  tum  iubebo.  992  ut  hinzugefügt  von  Brachmann,  der  996  das 
igitur  nach  advortito  gestrichen  hat, f  ut  ante  senariorum  seriem  in  arsim 
desinat  versus';  aus  demselben  Grund  ist  993  so  gestaltet,  wie  oben; 
994  konnte  daher  in  handschriftlicher  Fassung  behalten  werden;  doch 
wird  auch  trochäische  Messung  vorgeschlagen:  Hoc  age  sis  nunc  Ubi 

 und  Ce>ae  haud  parsit  n6que  ...» Simillimam  igitur  habemus 

in  utraque  recensione  sententiarum  rationem  ordinemque:  bis 
quominus  remaneat  recusat  Chrysalus,  postremo  officii  admonitus  obsi- 
stere  desinit;  senex  dein  queritur  longitudinem  epistulae.  Nam  illud 
quoque  idem  est,  quod  legitur  uu.  4  et  9:  nempe  apertum  est,  qui  multa 
in  tabella  cerata  scribere  uelit,  opus  esse  litteris  eum  uti  minutioribus». 

Anders  Langen  S.  201:  »Bacch.  995  ist  eu  (euge)  lüteras  minutas 
vor  Allem  auffallend  wegen  des  Accusativs,  der  sich  sonst  bei  eu  oder 
euge  nirgendwo  findet;  ausserdem  ist  es  auch  sachlich  nicht  ohne  Be- 
denken, dass  Nikobulus  sei  es  nun  seine  Befriedigung  oder  seine  Ver- 
wunderung über  den  kleinen  Brief  ausspricht.  Die  Stelle  ist  sehr  ver- 
wirrt durch  Interpolationen;  wie  sie  im  Einzelnen  geordnet  werden  muss, 
darüber  lässt  sich  sehr  streiten,  aber  gewiss  hat  Plautus  em  UtUras  mi- 
nutas geschrieben:  Chrysalus  hat  sich  gesträubt  der  Vorlesung  des  Brie- 
fes durch  Nikobulus  beizuwohnen,  weshalb  dieser  ihn  auf  die  Kürze 
desselben  aufmerksam  macht.  Vielleicht  ist  noch  etwas  mehr  auszu- 
scheiden, als  Ritsehl  gethan  hat: 

989.  CHR.  quid  me  tibi  adesee  opus  est  [quaeso]?    NIC.  üt  scias  quae 

scripta  eint  hic. 

CHR.  Nil  moror  neque  ecire  volo  [ego].    NIC.  Tarnen  ade»;  quod 

iübeo  facias. 

CHR.  Iüstumet  [ut]  tuos  tibi  eervos  tuo  arbitrato  strviat\ 

Adero.  NIC.  em  Utterde  minutas.    CHR,  Qui  quidem  videdl 

parum, 

Verum  qui  satis  vüieat,  grandes  sdtis  sunt.   NIC.  Animum  ad- 
vortito igitur. 

Chae  haut  parsit  neque  stilo.  eed  quidquid  est  pelUgere  cer turnst. 
Hoc  dge  eis  nunciam.    CHR.  ubi  lubet  recita:  aürium  operom 

tibi  dico*. 

Es  ist  gewiss  sehr  schwer  zu  entscheiden,  ob  hier  Interpolationen 
zu  entfernen  oder  Doppelfassung  anzunehmen  ist.  Für  letztere  spricht 
am  meisten,  wie  es  Referent  scheint,  die  auffallende  Ueberlieferung  von 
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989,  aber  einen  besonderen  Grnnd,  warnm  der  Ueberarbeiter  sich  ge- 
rade an  diese  Partie,  989—996,  gemacht  habe,  gesteht  Brachmann 
selbst,  S.  113,  nicht  sich  denken  zn  können.  Er  behauptet  aber  S.  142 
—  149,  dass  die  ganze  Scene  IV  9  b,  namentlich  der  erste  Theil  des 
Briefes  997—1027,  überarbeitet  sei,  hin  und  wieder  vielleicht  auch  inter- 
polirt  (1054  z.  B.  sei  nicht  zu  halten  neben  1053),  und  denkt  sich,  dass 
der  (verkürzende)  Retractator,  da  er  nun  einmal  beim  Werke  war,  sich 
auch  von  jener  dem  Briefe  unmittelbar  vorangehenden  Partie  nicht  habe 
fern  halten  wollen  (S.  113).  Referent  glaubt  sich  auf  Angabe  der  ver- 
meintlichen Doppelfassung  jenes  ersten  Theiles  des  Briefes  beschränken 
zu  dürfen,  obwohl  er  auch  diese  für  unbegründet  erachtet  und  das  län- 
gere behagliche  Verweilen  des  Dichters  bei  einer  so  ergötzlichen  Situa- 
tion erklärlich,  die  Aufgabe  für  die  Schauspieler  sogar  sehr  dankbar 
findet  Ree  A:  997,  1000,  998,  1001,  999  [diese  Umstellungen  z.  Th. 
nach  Ribbeck;  Referent  hält  die  des  Acidalius,  dem  Ritsehl  und  Fleck- 
eisen folgten,  für  durchaus  richtig],  1002  —  1006,  1013—1024;  Ree.  B: 
1007  — 1012,  1025  —  1027.  Im  V.  1003  verwirft  Brachmann  die  Ueber- 
lieferung  quaerat  si  sapiet  und  verlangt  entweder  quaeret  si  sapiet  (sapit) 
oder  quaerat  si  sapiat.  V.  1025  hoc  precari  mit  Gertz,  besser  gewiss 
Langen  S.  319:  exorare,  da  aliquid  precari  ab  aliquo  unplautinisch  ist 
Das  dritte  und  letzte  Specimen  handelt  über  die  Schluss- 
scene  V  2,  die  in  drei  Theile  zerfällt.  Im  ersten  1120—1148  unter- 
scheidet Brachmann  S.  150—156  bis  1140  wiederum  zwei  Recensionen, 
die  Referent,  obwohl  er  nicht  mit  solcher  Sonderung  einverstanden  ist 
und  1123  nebst  1128  (altera  im  Nominativ)  für  falsch  hergestellt  hält, 
doch  mittheilen  zu  müssen  glaubt  wegen  der  neuen  Vertheilung  der  Re- 
pliquen  unter  die  beiden  Bacchides.  Der  Verfasser  geht  hierbei  von 
dem  allein  in  cod.  B  erhaltenen  Versanfange  1131  aus:  Haec  castor 
(die  übrigen  Codices:  Ecastor),  worin  er  ein  ursprüngliches  BACE- 
CASTOR  erblickt;  1122  haben  CD:  Bachis.  Sonst  ist  nur  zu  bemer- 
ken, dass  suo  sine  1126  Seyffert,  hasce  und  haec  1121  und  1140  Fritz 
8chmidt  zu  verdanken  ist;  das  haud  1139  rührt  nach  Hinck  von  Ba  her, 
malae  fasst  Brachmann  =  callidae,  versutae;  eher  dürfte  es  »bösartigt 
bedeuten. 

Ree  A  et  B. 

BAC:  Quis  sönitu  ac  tumültu  tantö  nominät  me? 
<Quw  hdi)  pultat  aedis?  NIC:  Ego  atque  hic.  BAC:  Quid  hoc  est 
Neg6ti?  <S0Ä:>  Quis  hasc«  huc  nam  amäbo  ouis  adegit? 

Ree.  A. 

NIC:  Ouls  nos  uocant  pessumae.   BAC:  Pastor  harum  1122 

Dorarit,  quom  eunt  sie  a  pecü  palitantes. 

SOR:  At  haüd  pol  nitent,  sordidae  ambae  uidentur. 
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BAC:  Attönsae  quidem  ambae  usque  sünt.   PHIL:  Vt  uidentur  1125 

Deridere  nös.   NIC:  Suo  sine  üsque  arbitrato. 

SOR:  (Hem,*)  renn  tu  in  anno  ter  has  tonsitari? 

BAC:  Pol  hödie  altera  iam  bis  dötonsa  certost. 

<«$OR:>  Vetulae  sunt  minae  dmbae.   BAC:  At  bonas  fuisse  creMo. 

SOR:  Viden  limulis,  opsecro,  üt  contuöntur?  1130 

(BAC-)  Ecastor  sine  ömni  arbitr6r  malitia  esse. 

PHIL:  Merito  höc  nobis  fit,  qui  quidem  hüc  uenerimus.  1132 

SOR:  Reuörtamur  intro,  sorör.   NIC:  Ilico  ambae  \ 

Mannte:  haec  ou6s  uolünt  uos.  /  1140 

Ree.  B. 

BAC:  Cogantur  quidem  intro.  SOR:  Hausciö,  quid  eo  opus  sit,  1133 
Quae  nec  lacte  nec  lanam  habest:  sie  sine  adstent. 
Exöluere,  quanti  fue>e:  omnis  früctus 

Iam  illis  decidit.  Non  uid6s,  ut  galantes  H36 
Grassäntur?  Quin  abtäte  credo  esse  mütas:  1138 
Ne  balant  quidem,  quom  a  pecü  cetero  absunt  1 

Stultae  atque  hau  mälae  uidentur.  /  1139 
Der  zweite  Theil  1149-1165,  S.  176-178,  giebt  nur  zu  der  Be- 
merkung Veranlassung,  dass  die  Annahme  von  Lücken  11 58 sq.  nicht 
unbedingt  nöthig  sei;  man  stelle  her: 

Tactüs  sum  vehementer  visco:  cor  stimulo  foditur.  ||  j&fepol 
Tibi  mtilto  aequiust  coxändicem.  ||  Viden  banc?  II  Video.  ||  Haud  malast 

mulier. 

Der  dritte  Theil  1166-1206,  S.  156-176,  ist  der  schwierigste 
und  am  schlechtesten  überlieferte;  die  Collation  Hinck's  aus  dem  B  wird 
vollständig  mitgetheilt;  sie  weicht  von  der  Ritschl's  nur  ab  1176:  te  vor 
exorem  fehlt;  1178  Personenzeichen  vor  mecum  ut  sis  fehlt;  1187  NIC 
vor  Minime;  1194  in  morte  id  euenturum  esse;  1195  PHIL  vor  Quid 
metuis;  1203  Quod,  nicht  quod.  Es  folgt  ein  .exemplum  emendatius 
tale,  a  quali  proficiscendum  nobis  videatur,  i.  e.  quod  nihil  sit  nisi  vesti- 
giorum  pnstmae  scripturae  temporum  iniquitate  multis  modis  turbatorum 
tamquam  interpretatio«  (S.  165),  dem  S.  158  sqq.  die  Motivirungen  der 
wichtigsten  Abweichungen  von  den  Restitutionen  Hermanns  und  der 
übrigen  Neueren  vorausgeschickt  worden.  Die  römischen  Zahlen  links 
bezeichnen  die  vom  Verfasser  angenommene  ursprüngliche  Reihenfolge. 

Librorum  memoria  emendatior. 
I  50  r*/.  BAC:  Sequere  hac.  NIC:  Eunt  eccas  tandem  probriperl^ce- 

brae  et  persuastrices.  .       1166b.  1167»R. 
quid  <«o*>?  nunc  etiam  nobis  redditis  filios  et  seruom, 

1167b.  1168«. 

An  ego  experiar  tecum  (üter  habeat  w,fc>  uim  majorem? 

PHIL:  'Abin  hiue?  n68b. 
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XV 


XX 


XXV 


Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istoc  pacto  tarn  lepidam  inle- 

pide  app&les. 

BAC:  Senex  öptume,  quantumst  in  terra,  sine  <«»«>  höc  exo- 

rare  äps  te,  1170 
55      Vt  istüc  delictum  däsistas  tanto  öpere  ire  oppugnätum. 
56.  57  NIC:  Ni  abeas,  quamquam  tu's  bölla,  malum  tibi  mägnum 

dabo  iam.  BAC:  Pätiar:  1172 
Non  m£tuo  ne  quid  mihi  doleat  quod  fe>ias.  NIC :  Vt  blan- 

diloquast : 

Ei,  mihi  metuo.  SOR:  Hic  magis  tranquillust  •  «  •  1174». 
60      (BAC:)  I  hac  m^cum  intro  atque  »bi,  si  quid  uis,  filiüm  con- 

castig&to.  1175 
NIC:  Abin  a  me,  scelus?  BAC:  Sine,  mea  pietas,  te  exörem. 

NIC:  Exores  tü  nie? 
SOR:  Ego  quidem  ab  hoc  certe  exörabo.  PHIL:  Immo  ego 

te  öro,  ut  me  intro  abdücas. 
SOR:  Lepidüm  te.  PHIL:  At  sein  quo  pacto  me  ad  te  intro 

abducas?  (SOR:}  Mecum  üt  sis. 
64.65»  PHIL:  Omnia  quae  cupio  cömmeraoras.  NIC:  Vidi  ögo  ne- 

quara  nomine*,  ue>um  te        1179».  1180» 
65b         Neminem  deteriorem.  PHIL:  'Ita  sum.  1180b 
BAC:  I  hac  m6cum  intro,  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus,  uino 

atque  ungu6ntis. 
NIC:  Satis,  satis  iam  uostrist  cönuiui:  nil  paönitet,  ut  sira 

acc£ptus. 

Quadrigentis  Philippis  filius  me  et  Chrysalus  circumduxerunt: 
69.  70  Quem  quidem  ego  ut  non  (ftodie)  £xcruciem,  tantum  altrum 

auri  non  me>eam.  1184 

BAC:  Quid  tandem,  si  dirafdium  auri  redditur:  in  hac  me- 
cum intro? 

Atque  Üt  eis  delicta   ignoscas   (potin'  dnimum  induccrel) 

PHIL:  Faciet.  1186 
NIC:  Minume\  nolo,  nil  möror,  sine  sie:  malo  illos  ulcisci 

ämbo. 

PHIL :  Etiam  tu,  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  cauc  culpa 

tua  amissis. 

75       Dimfdium  auri  datur:  aeeipias  potösque  et  scortum  accümbas. 
NIC:  Egon,  übi  filius  corrümpatur  raeus,  ibi  potem?  PHIL: 

Potandumst.  1190 
NIC:  Age  iam,  ütut  est,  etsist  dödecon',  patiär:  facere  in- 

ducam  animum.  1201 
78»        *     #     «      <NIC:>  Egon,  quom  haec  cum  illöc  ac- 

eubet,  inspöetem?  1191* 
78b.79»BAC:  Immo  öquidera  pol  tecura  äecumbani:  te  amabo  et 

te  amplexäbor.  1191b.  1199  b 
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79 b.  80*  NIC:  Caput  prurit.  perii.  nix  negito.  BAC:  Non  tibi  in 

mentem<«r,  te}  amäbo,  1192 
80 b.  81     Si  dum  uiuas  tibi  böne  facias,  pol  id  quidem  esse  band 

perlonginquom,  1193 
Neque,  si  h6die  amis*is,  p6stid  in  morte  hoc  euenturum 

esse  ümquam? 
NIC:  Quid  agö?  PHIL:  Quid  agas  rogitas  etiam?  NIC: 
Lubet  6t  metuo.  BAC:  Quid  m&uis?  1195 
NIC:  Ne  obnöxius  filio  sim  6t  seruo.  BAC:  Mel  me*um, 
amäbo,  istaec  sinito. 
85  Tuost:  ünde  illum  sume>e  censes,  nisi  quöd  tute  ilH  de- 

deris? 

86».  89  b.  (—  <BAC:>  Hanc  uäniam  illis  sine  te  Sxorem.  <iV/C:>  Quod 
90*     l  sämel  dixi,  hau  mutabo.  —    1198*.  1203» 

86 b.  87     NIC:  Vt  te>ebrat:  satin*  offirmatum  quod  mihi  erat,  id 

me  ex6rat?  1198 b.  1199» 

88  Tua  sum  öpera  et  propter  te  inprobior.  BAC:  Ne  tis 

quam  mea  mauellem.  1200 
89*  90 b  <A7C:>  Satin*  ego  istuc  habeo  offirmatum?  BAC:  It  dies, 

ite  intro  accübitum:  1202*.  1203 1 

Filii  uos  expectant  intus.  NIC:  Quam  quidem  actutum 
emoriamur.  1204 
BAC:  Vespe>  hic  est:  sequite  <Aac>.  NIC:  Dücite  nos, 
quo  lübet,  tamquam  quidem  addictos. 
93  SOR;  Lepide  hi  sunt  capti,  ffliis  qui  fece>e  insidias. 

(BAC:)  Ite.  1206 

Zu  Ilsq.  Die  kühne  Ausfüllung  dieser  Verse,  deren  Sinn  mit  Taub- 
mann einfach  und  richtig  erklärt  wird  durch  Rückweis  anf  1147  sq.,  mo- 
tivirt  der  Verfasser  damit,  dass  eine  Breviloquenz  wie  an  ego  experior 
tecum  vim  maiorem?  ungewöhnlich  sei;  für  sein  Supplement  vergleicht 
er  Stich.  311,  Amph.  390,  396  ;  für  den  Conjunctiv  experiar  Ter.  Ad.  128, 
Eun.  603 ff.;  Trin.  968.  —  XIX.  altrum:  Ritsehl  opusc.  II  458,  cl.  674: 
Ribbeck  com.9  S.  X;  Brix  Capt.  prol.  8.  —  XX.  Quid  tu  au  tem,  si: 
Langen  S.  91,  weil  tandem  hier  nicht  mit  dem  sonstigen  plautinischen 
Gebrauche  stimme.  —  XXI.  Supplement  von  Brachmann.  —  XXII.  moror 
auch  Langen  S.  63.  —  XXIII.  Sed  iam  tu:  ders.  S.  161.  -  XXVII. 
illoc:  Brachmann.  —  XXIX sq.  nach  Fleckeisen,  doch  BAC.  nach 
Seyffert.  —  XXXI.  si  hodie  amissis,  postid  in  morte  hoc:  Brach- 
mann. —  XXXIII.  sinito  'dubitanter'  ders.;  mitte  Seyffert  —  XXXV 
—  XXXVIII.  Brachmann  begründet  seine  Umstellungen  S.  161—163 
namentlich  damit,  dass  die  Worte  'Satin  ego  istuc  habeo  offirmatuin 
nur  dem  Nicobulus  gehören  können,  wie  die  früheren  'satin  offirmatum 
quod  mihi  erat'.  Denn  offirmare  (mit  animum  Amph.  646,  Merc.  prol.  82, 
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Pacuv.  293,  vgl.  Cic.  ad  Att.  I  11;  mit  se  Ter.  Haut  1052,  Accius  372; 
mit  Infinitiv  Peru.  222,  Ter.  Eun.  217,  Hec.  454;  absolut  Stich.  68,  wo 
entweder  istae  facere  zu  ergänzen  oder  se  vor  advorsum  ausgefallen  ist) 
wird  nur  so  gebraucht  »ut  rei  aut  faciendae  aut  non  faciendae  penes 
ipsum  offinnantem  sit  potestas«,  niemals  in  Bezug  auf  eine  Sache,«  quae 
utrum  fiat  necne  apud  aliam  quandam  personam  sit  arbitrium«  (S.  162). 
Dieser  Personenwechsel  und  die  daraus  folgende  Umstellung  nöthigt  denn 
auch  zu  den  übrigen  Aenderungen,  doch  erklärt  der  Verfasser  sogleich,  dass 

XXXV  seinem  Inhalte  nach  gar  nicht  mit  seinen  Umgebungen  stimme 
(S.  163)*),  und  wird  hierdurch  wie  durch  anderes  Befremdende  auf  den 
letzten  Theil  seiner  Aufgabe  geführt:  zu  ermitteln,  ob  die  'librorum  me- 
moria emendatior'  auch  dieHand  des  Dichters  selbst  reprasentire, 
S.  168-  176. 

In  VIII  sq.  mögen  die  Worte  Ut  blandiloquast  und  Ei,  mihi  metuo 
eher  vom  Philoxenus  gesprochen  sein,  der  gleich  darauf  mit  dem  blossen 
hic  bezeichnet  wird,  und  Bacchis  mag  dann  der  Schwester  geantwortet 
Iam  ego  illum  aeque  placidum  reddam'  und  sich  wieder  an  den  Nico- 
bulus  gemacht  haben.  —  Die  übrigen  Schwierigkeiten,  wie  der  nach 

XXXVI  höchst  auffällige  XXXVIII,  die  offenbar  an  falscher  Stelle  stehen- 
den XXXV  und  XXVI  (dessen  Umstellung  durch  Ritscbl  nicht  richtig 
sein  soll),  u.  a.,  werden  wiederum  beseitigt  durch  Annahme  eines  Re- 
tractators,  der  XXIII -XXVI  für  XXVII  -  XXXVII,  ausserdem  XXXV 
und  XXXVnisq.  fabricirte;  freilich  bleibt  die  Verbindung  dieser  dis- 
iecta  membra  höchst  unsicher. 


Obiges  war  zum  Theil  schon  gedruckt,  als  dem  Referenten  Mitte 
December  das  noch  mit  der  Jahreszahl  1880  versehene  erste  Heft  des 
fonften  Bandes  von  »Nordisk  Tidskrift  for  Filologi.  Ny  Räkkec  zuging. 
Es  enthält  S.  54—75: 

(X.)  Kritiske  Bemärkninger  til  Plautus  af  J.  L.  Ussing. 

Sie  sind  S.  54-59  allgemeiner  Natur:  da  die  übrigen  Fälle,  in 
welchen  der  Hiatus  gestattet  sei  (denn  in  den  Hauptcäsuren  und  Diä- 
resen der  Verse  so  wie  auch  nach  einsilbigen  Wörtern  gilt  er  als  sicher), 
noch  nicht  bestimmt  gefunden  seien,  erheische  eben  das  Interesse  der 
Wissenschaft,  dass  der  Herausgeber  ihn  in  allen  zweifelhaften  Versen 
stehen  lasse  und  nur  in  den  Anmerkungen  Mittel  zur  Tilgung  angebe. 
Alsdann  nimmt  Ussing  Stellung  zu  dem  Lange n'schen  Werke,  dessen 

*)  Für  die  letzten  Verse  ist  noch  nachzutragen:  XXXIX.  Das  Frage- 
zeichen nach  emoriamur  entfernt  mit  Ussing.  —  XL.  sequitehac:  Brachmann, 
sicher  unrichtig,  s  Langen  8.  65 f.,  vgl.  oben  S.  35  zu  169  —  NIC.  codd.  BF. 
—  XL1.  Personenzeichen  Ton  Brachmann,  cod.  B  hat  Ite. 


44 


T.  Maccius  Piautas. 


Verdienste  anerkannt  werden,  obwohl  der  Verfasser  zuweilen  zu  weit  ge- 
gangen sei  in  seinen  Bestrebungen  für  die  Präcisirung  des  plautinischen 
Sprachgebrauches  (tandem  sei  nicht  =  'wirklich*,  ve  keine  copulative 
Partikel,  enim  nicht  ausschliesslich  Betheuerungspartikel,  es  sei  kein 
Unterschied  zwischen  nunciam  und  nunc  iam.  zwischen  quam  si  und 
quasi  nach  tarn)  und  des  Unterschiedes  vom  Terenzischen  (wie  in  Bezug 
auf  nempe);  auch  habe  er  ihn  [U.]  oft  missverstanden;  ferner  zur  Tages- 
frage über  die  Dittographien,  die,  mit  Verwerfung  der  Ansichten 
von  G.  Goetz,  sämmtlich  für  Marginalzusätze  oder,  wenn  für  solche 
zu  lang,  für  Einschiebsei  auf  besonderen  Blättern  erklärt  werden;  end- 
lich zur  Dissertation  Brachmann's,  die  in  der  Hauptsache  für  verfehlt 
erklärt  wird.  —  Es  folgen,  neben  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Berichtigungen  und  Zusätzen  zum  zweiten  Bande,  Bemerkungen  Ober 
viele  der  von  den  genannten  Gelehrten  behandelten  Stellen  aus  den 
Bacchides,  die  hier  gleich  eingereiht  werden,  S.  59  — 67,  den  Captivi 
S.  67  f.  und  den  Curculio  S.  68 — 75,  s.  zu  den  betreffenden  Stücken. 

110  Expectans  zu  lesen  mit  Bergk  und  Fritzsche;  111  sq.  sind 
nicht  umzustellen,  hisce  für  hic  jedenfalls  nothwendig.  —  239,  wo  auch 
illum  falsch  für  hunc,  mit  Guyet  zu  streichen;  298  eo  zu  streichen; 
359 sq.  mit  Brachmann  für  unäcbt  erklärt;  377  wohl  adflictas  mit  Lan- 
gen; 394  ist  Brachmann's  Auffassung  von  inpensns  wie  überhaupt  die 
ganze  »künstliche«  Erklärung  von  393  —  403  unhaltbar  und  infensiust 
[U  ]  richtig,  wie  Capt.  806  Fl.  inperiosior,  was  cod.  B  hat  [doch,  wie  Re- 
ferent hinzufügen  kann,  die  sieben  letzten  Buchstaben  in  starker  Rasur 
von  m.  2];  479  sq.  hat  ders.  wohl  mit  Recht  für  unächt  erklärt.  —  Im 
grossen  Monologe  des  Mnesilochus  500ff.  erklärt  Ussing  506  —  511  für 
unächt  :  sie  seien  geschwätzige  Erweiterungen  des  V.  505  schliessenden 
unerwarteten  amo;  820  wird  das  iam  nil  sapit  gegen  Langen  S.  234 
vertheidigt:  »er  ist  schon  so  alt  geworden,  dass  er  Nichts  verstehen 
kann;  er  kann  Nichts  mehr  begreifent.  —  Im  Canticum  925 sqq.  sind 
931,  937-940,  949-952  als  spätere  Zusätze  einzuklammern.  —  S.  64 
giebt  Ussing  zu  in  seiner  Anm.  zu  Bacch.  988  den  Unterschied  zwischen 
eu  und  euge  (=  eugae,  wie  der  A  schreibt,  s.  Ussing  z.  Epid.  9  und 
z.  Most.  331  =  339 R.)  zu  stark  pointirt  zu  haben,  polemisirt  aber  gegen 
Langen's  Behauptungen  S.  197  ff.  und  erklärt  jene  »eine,  nur  in  kürzerer 
und  in  längerer  Form  erscheinende«  Interjection  für  eine  rein  lateinische; 
die  längere,  stärkere  Form  deute  Verwunderung,  von  deutlichem  Beifall 
begleitet,  an,  wie  Trin.  705,  Most.  260 R.,  die  kürzere  entspreche  etwa 
unserem  »Ei,  das  wäre«  und  wird  oft  mit  hercle,  edepol  u.  ä.  verbunden. 
—  Brachmanns  Annahme  von  Dittographien:  die  Verse  991  —  994  und 
1061  sq.  billigt  Ussing,  verwirft  sie  aber  für  den  Brief  997 sqq.,  für  das 
Stück  1036  —  1049  (wo  1047  sq.  nicht  umzustellen  seien,  sondern  einzu- 
klammern, weil  im  B  fehlend),  und  für  das  Stück  1133—1139,  wo  eher 
die  Verse  1136    1139:  'Nou  vides  —  -  —  absuut'  unächt  seien  und 
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zu  lesen  sei:  'omnis  fructus  Iam  illis  decidit;  stultae  atque  malae  viden- 
tur\  —  Brachmann's  Behandlung  der  Schlussscene  wird  für  eine  sehr 
willkürliche  erklärt  und  ihm  nur  darin  Recht  gegeben,  dass  Satin  ego 
istuc  habeo  offirmatum  1202  neben  Satin  offirmatum  quod  mihi  erat  1198 
unhaltbar  ist  und  gestrichen  werden  muss,  wie  vielleicht  auch  Quod 
semel  dixi  haud  mutabo  1203.  üebrigens  giebt  Ussing  zu,  dass  seine 
Bemerkung  zu  1167  =  1168R.  'in  promptu  erat  aediles  advocare'  ein 
Fehler,  und  seine  Schreibung  und  Erklärung  von  1200  weniger  wahr- 
scheinlich sei  (die  zweite  Hälfte  dieses  Verses  ist  völlig  verschrieben), 
sonst  aber  sei  »mit  der  ganzen  Scene  in  Wirklichkeit  Nichts  im  Wege« 
(8.  66). 

Bentley's  Randnoten  in  seinem  Camerarius  stehen  bei  Sonnen- 
schein (V)  auf  S.  93,  bei  Schröder  (VI)  auf  einem  unpaginirten  Anhange 
zum  ersten  Hefte.  57  ne  für  si;  101  accipies;  188  recte  vor  et  ualet 
zu  streichen;  198  me  einzusetzen  nach  mauellem;  211  Bachis  zu  strei- 
chen, =  Bothe,  Hermann;  218  esse  zu  streichen  [ebenso  ad  Adelph.  III 
1, 8j.  280  Philippüm  mit  Verweis  auf  II  3,  38  [ebenso  ad  Adelph.  III  4,  44], 
=  Bothe;  384  hocce  einzusetzen  nach  luculento;  387  ita  esse  [fehlt  bei 
Sonnenschein];  428  pugilatu;  500  Inimiciorem  [auch  in  der  Pareana]; 
797  agitur  für  agitatur,  ==  Hermann  [desgl.];  803 sq.  meo  [|  Male  per 
sermonem;  811  tetuli,  =  Ba. 

In  der  Pareana  (Sonnenschein  8.  69 sq.,  Schröder  I  S.  4  sq.):  160 
aut  für  haut,  =  B;  ebenso  Zusammentreffen  mit  den  besseren  Hand- 
schriften 366:  eins  zu  streichen;  495  Servo;  517  subblandibitur;  586 
pene;  729  iubebo;  970  (Clausula);  richtige  Versabtheilungen  647—649, 
9G9.  —  171  und  354  Epheson;  188  num  für  nerape;  299  Quoniam 
(=  Ritsehl)  uidemus  (=  Gruterus);  304  extempulo;  30G  deposiuimus,  = 
Acidalius,  Scioppius;  308  Thcotimust,  =  Ritsehl ;  312  concreditumst; 
411  perdit;  413  factus  est;  437  quid  ein;  445  attigas,  =  Nonius;  459 
mori,  =  Pius;  471  Quae  für  Atque,  uiuos  zu  streichen;  479  potis,  = 
Bothe;  498  que  für  atque  nach  amicos;  523  ludificatus  est;  570  paruam 
lebenso  ad  Eun.  I  2,  117]  =  Scaliger;  1042  peieret,  =  Camerarius;  1069 
cederem  [ebenso  ad  Hör.  epist.  II  1,  67]  =  Scaliger;  1134  lac. 


8  'Qui  ilico  errat*  hält  Langen  S.  157  -159  nach  genauer  Unter- 
suchung der  Bedeutung  dieses  Adverbs  im  alten  Latein  für  unrichtig, 
vielleicht  huc  illuc.  45  operam  für  operas  ders.  S.  105.  97  S.  zu  Men. 
319ff.    107sq.  schreibt  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  260: 

Simul  huic  netcio  cui  turbare  qui  huc  U  dtcedamu*.   Bacch.  [Hui] 
Stquere  hac  igilur  me  intro,  in  lectu  ut  sedes  Inssitudinem. 

»Hui  adieci  quo  et  metrum  expletur  et  continuatio  sermonis  adiuvatur: 
neque  vero  si  quis  aliam  maluerit  interieclionem  refragabor,  modo  ne 
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ob  leviculam  mendam  totus  versus,  ut  factum  est,  damnetur.  Quod  neado 
cui  scripsi  pro  nescio  qui  quod  est  in  libris  mutatio  nulla  est  Praeterea 
cum  libri  habeant  in  lectumy  unde  lotum  effecerunt,  praetuli  in  Uetu  quod 
cum  sede*  coniungatur.  Ceterum  in  tota  oratione  nihil  est  quod  vel  se- 
vere iudicanti  displicere  iure  possit:  nam  ü  turbare  vindicabit  Hauptius 
Opp.  1,  123.«  —  Hiergegen  wendet  Langen  S.  339 f.  ein,  dass  die 
Bacchis  unmittelbar  vorher  ihre  Schwester  aufgefordert  hat  ein  Bad  zu 
nehmen:  105  eamus  intro  ut  laues;  daher  empfehle  sich  vielleicht  (S.  298t) 
die  Verrauthung  Seyffert's  Philol.  XXIX  S.  390  in  pyelum,  vgl.  Stich. 
568  post  lauatum  in  pyelum  ibo.  —  111  sq.  Brachmann  Excursus  II 
S.  183  -  185:  »Quodsi  apud  ipsum  Plautum  in  Captiuis  u.  562 Fl.  Lycur- 
gum  inuenimus  insaniae  exemplum  comraemoratum,  ubi  quidem  quin  sig- 
nificatus  sitThracius  ille  Lycurgus  Edooorum  rex  Liberi  contemptor 
dubitari  nullo  modo  potest:  quid?  Bacchidum  hoc  loco  num  aptius  con- 
tinentiae  exemplum  discipulo  proponentem  Plautus  fingere  paedagogum 
poterat,  quam  eundem  Lycurgum  Edonum?  Neque  si  quaeritur,  unde 
Plautus  atque  ii,  qui  spectatores  essent,  rerum  illarum  memoriam  hau- 
serint,  quicquam  laboramus.  Naeuius  enim  totam  de  Lycurgo  illo  famam 
persecutus  erat  ea  tragoedia,  quae  ab  ipso  nomen  accepit  [Ribbeck 
Röm.  Trag.  55 ff.];  cuius  recentissima  in  mentibus  haerere  debebat  me* 
moria,  cum  Plautus  egit  Bacchides  suam.  Ad  quam  quidem  tragoediam 
pridem  Ladewigius  Analect.  scaen.  p.  12  et  14  uerissime  rettulerat  et 
Captiuorum  illum  locum  et  illustrem  insaniae  Simulationen)  ad  tragici 
generis  ridiculam  quandam  similitudinem  adsurgentem,  quae  est  in  Me- 
naechmis  u.  836 sqq.  —  Ussing  (X)  S.  59  hält  am  spartanischen  Gesetz- 
geber fest.  —  125  f.  Ueber  das  ergo  hier  und  566  ff.  s.  Langen  S.  238. 
139-140  schreibt  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  269: 


»A  quibus  libri  ita  discedunt  v.  140  Quom  haec  intue  sit;  sed  ephebvm 
putavi  apte  appellari  propter  paedagogum  v.  142,  et  ne  quis  hoc  nimium 
esse  audaciae  obiciat,  ex  haec  quod  epheby  effeci,  videatur  quo  modo 
idem  nomen  deformarint  librarii  in  prologo  Mercatoris  v.  40.  Quo  no- 
mine reposito  praeterea  nihil  est  quod  mutetur  in  hoc  versn,  nam  sti 
productum  non  est  quod  vindicetur.  In  v.  142  nihil  novavi  nisi  quod 
una  delevi,  quod  et  metro  adversatur  nec  requiritur  a  sententia.  Immo 
negat  Pistoclerus  consentaneum  esse  praesentibus  Ulis  paedagogum  pae- 
dagogum esse.  Itaque  praeter  consilium  loquentis  una  per  errorem  in- 
vectum  est«.  188  mit  Gulielmus  Langen  S.  131.  220  Philippo  für  -eo 
ders.  S.  86f.  321  Etiam  ist  corrupt:  ders.  S.  160f.  363  und  374  er- 
klärt von  demselben  S.  162 ff.    415  Quid  hoc  negotist?  Loch  (I)  S.  15, 
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s.  o.  S.  4.  448  aapulat:  Langen  S.  47.  463  compe**  zu  halten,  nicht 
mit  Dousa,  dem  Jordan  (VIII)  S.  139  beizutreten  geneigt  ist,  comperc« 
zu  schreiben:  Langen  S.  292;  übrigens  stimmen  beide  darin  überein, 
dass  die  zwei  Verba  etymologisch  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 
517  hält  Brachmann  (IV)  S.  83  annot.  für  das  Ursprüngliche:  Tum 
quöm  blandiri  nihilo  pluris  regere t;  in  beide  Recensionen  drang  ein  mihi 
aus  616  ein  und  verdrängte  in  der  Palatinischen  das  blandiri;  in  der 
Ambrosianischen  entstand:  Tum  quom  nihilo  pluris  mihi  blandiri  refert. 
522  eo  für  ei,  524  ei  für  Uli,  525  ei,  nicht  id,  im  A  nach  dems.  S.  85. 
529  quid  remoretur,  seil,  eum,  'was  ihn  dann  aufhalten  mag':  Langen 
S.  169 ff.  553  loquere  zu  halten:  ders.  S.  183—189.  577  unklar:  ders. 
S.  39.  589:  s.  zu  Men.  105  ff.  667  eecom  für  ecce:  Langen  S.  3.  689: 
s.  dens.  S.  239.  696  Loch  (I)  8.  23  bespricht  die  Frage,  ob  manifestus 
mit  Genetiv  für  Plautus  (vgl.  960,  Truc.  I  2,  30,  Amph.  fragm.  XV  Schrö- 
der) zulässig  sei,  und  hält  es  mit  Schröder,  s.  den  Jahresbericht  für 
1879  (Band  XVIII)  S.  15  f.,  für  wahrscheinlicher,  dass  überall  manifeste 
tenere,  prehendere,  opprimere  zu  lesen  und  der  Genetiv  von  diesen 
Phrasen  abhängig  sei.  57:  s.  zu  Men.  105  ff.  770  NimU  illaec  res  est 
*ane  diuidiae  mihi.  Langen  S.  334.  820 sq.  siehe  dens.  8.  234 f.,  vgl. 
Ussing  (X,  oben  S.  44)  zu  demselben  Verse.  865 sq.  und  870 sq.:  s.  Lan- 
gen S.  64.  1068  vielleicht  ut  nunc  für  uel:  ders.  S.  76.  1093:  ders. 
S.  109.    1104  cerfc:  ders.  S.  26. 

G  a  p  t  i  v  i. 

T.  Macci  Plauti  Captivi.   Herausgegeben  von  Edward  A.  Son- 
nenschein, M.  A.  —  S.  oben  S.  15f. 

Wenn  der  Leser  im  Arg.  acr.  5  ein  Et  fnibi  emit  ölim,  im  Prologe 
einen  Abdruck  der  Vulgata  (nur  48  ist  eingeklammert,  36  mit  cod.  J 
und  Ussing  unrichtig  is  für  hic  geschrieben)  und  im  Texte,  z.  B.  im 
Canticum  III  1,  bald  völlige  Abhängigkeit  von  Brix8  bald  Abdruck  der 
verderbten  Ueberlieferung  vorfindet,  wird  er  der  Recension  des  Heraus- 
gebers, von  dem  auch  nicht  6ine  Verbesserung  herrührt,  wissenschaft- 
lichen Werth  nicht  beilegen  können.  Dagegen  bietet  der  kritische  Appa- 
rat Material  für  die  zu  erwartende  Bearbeitung  in  der  Fortsetzung  der 
Ritschrschen  Ausgabe:  denn  er  bringt  1.  vollständige  Collation  des  J 
und  Besprechung  des  kritischen  Werthes  dieser  Handschrift,  s.  oben 
S.  17 f.;  2.  eine  fast  vollständige  Collation  des  B,  jedoch  ohne  Abdruck 
der  Cantica,  nach  Ussing  und  Studemund  bei  Brix8  (Krit.  Anhang); 
auch  mehrere  neue  Mittheilungen  des  Letzteren  sowohl  über  B  wie 
über  D  liegen  vor,  vgl.  S.  17  Anm.**);  3.  Bentle/s  Randnoten,  s.  oben 
S.  16 f.  (V.  VI).  Von  diesen,  50  an  Zahl  (Unwesentliches  nicht  mitge- 
zählt), bieten  Neues  die  zu  74  (Fleck.)  Estne  fnvocatum  scörtum  an 
non?  Planissume.  —  Zu  86  Canes  sumus:  quando  res  redeunt  (spätere 
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Randnote  »uel  dele  res«,  wodurch  das  handschriftliche  red/<mint  gerettet 
wird;  ebenso  Fleckeisen)  —  102  quam  misere  cupio  —  350  sese 
erga  (erga  sese  hat  J)  —  uicem  et  meam  —  740  Periclum.  An  die- 
sen sechs  Stellen  ist  Sonnenschein  Bentley  gefolgt  ,  nicht  aber  an  den 
neun  folgenden :  337  oro,  o  Hegio  —  426  laudo,  o  Hegio  —  463  cupiot 
—  709  factum  esse  —  799  ipsus  —  833  Lubet  für  Perlubet  —  847 
fcreulis  -  862  proprium  —  972  Quin.  Oft  finden  sich  Verbesserungen 
von  Lambinus  (6)  und  Camerarius  (4)  oder  von  Beiden  (2),  einmal  auch 
von  Turnebus  (641  deruncinatus)  beigeschrieben;  22  Mal  herrscht  Ueber- 
einstimmung  mit  Späteren:  mit  Hermann  230  offerre  me;  mit  C  F.  W. 
Müller  321  esse  e  re;  mit  Luchs  807  furfurtfu*  (eine  ältere  |Note 
furfuri  mit  Lambin.  und  Camer.);  mit  Brix  420  suum  erum  laudibus, 
631  maiorem  maior,  995  quam  me;  mit  Bothe  431  cave  tu,  468  Ita, 
479  inquam  nach  una  gestrichen,  557  inturtur,  965  compendi;  mit  FI  eck- 
eis eu  86  (s.  o.),  749  iara  hunc,  879  Meum««,  955  facere  oportet,  1007 
esse  adsimiles;  mit  Lindem ann  398  poteris  zu  streichen;  417  mi  für 
meus,  647  et  zu  streichen,  797  ad  queraque  icero  (ut  q.  i:  Camer.), 
844  sq.  volturi  Tua,  1001  omnis  zu  streichen. 


12 Fl.  Ueber  ambulare  s.  Langen  S.  202—206;  40  und  54:  ex- 
pedire  unplautinisch :  ders.  S.  3.  102—107  interpolirt:  ders.  S.  206—210. 
266  'nunc  iam  cultrum  erus  attinet'  ders.  S.  287  f.,  im  Wesentlichen  nach 
Brix,  s.  die  krit.  Aum.»  263.  387  billigt  Langen  S.  2l7ff.  die  Umstel- 
lung von  Camerarius  Id  petam  idque  persequar'.  426  testem  testor 
ders.  S.  219,  wie  Rud.  1388;  429  corrupt:  ders.  S.  104.  505  misst  Win- 
ter (III)  S.  27  als  doppelte  katalektische  Tripodie:  Tandem  abii  ad  prae- 
torem,  ibi  uix  requieui;  vgl.  Studemuud  de  cantt.  Plautt.  II,  VI  §2. 
528  hält  Loch  (I)  S.  25  Philocrati  für  den  Dativ  unter  Vergleichung 
von  Rud.  1214,  Ter.  Andr.  926,  Ad.  947.  Mit  Langen  s  Verbesserungen 
550  qui  insputatur,  S.  219f.,  572  (nachdem  571  mit  Fleckeisen  Neue 
Jahrb.  CHI  S.  818  geschrieben  ist:  Tyndarum  esse  te  negas?  —  Nego 
inquam.  —  Tun  te  Philoeratem):  Esse  ais?  —  Aio  ego  inquam.  - 
Tune  huic  credis?  —  Plus  quidem  quam  tibi;  993  PHILOCRATES. 
Immo  potes;  endlich  mit  der  Athetese  von  934-936  erklärt  sich  üssiug 
(X)  S.  67f.  einverstanden.  617  Vgl.  Jordan  (VIII)  S.  179.  626  erklärt 
von  Langen  S.  221.  649  unächt:  ders.  S.  221  f.  683  at  für  ast:  Jor- 
dan (VIII)  S.  293.  700:  s.  Langen  S.  22.  712  ist  auch  Langen  S.  53 
durchaus  gegen  ein  faxrt.  788  misst  Winter  (III)  S.  23  mit  den 
Handschriften  bacchisch-iambisch :  Sed  'Ergasilus  6stne  hic,  procül  quem 
uideo*  790  unächt:  Langen  S.  172ff.  796  Vgl.  dens.  S.  275.  799  -  82u 
sind  vortrefflich  aufgefasst  und  gut  erklärt  von  Jordan  im  Hermes  XV 
S.  133  f. ;  Uber  die  basilica  811  s.  zur  Parabase  im  Curculio.  886  sedulo: 
vgl.  Büch el er  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  629 f.  950  nbi  uos  estis?  mit 
Lindemann  uud  Flcckeisen,  Langen  S.  227  f.    1005  Vgl.  dens.  S.  5  f. 
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C  a  8  i  n  a. 

Zu  den  zwölf  von  Langen  behandelten  Stellen  aus  dieser  Komö- 
die, in  welcher  nicht  viel  zu  machen  sein  dürfte,  bevor  die  Collation 
des  A  vorliegt  (weshalb  wohl  auch  Ussing  sie  für  sein  Vol.  III  Pars  1 
aufgespart  hat),  hat  Referent  nur  sehr  wenig  hinzuzufügen.  Zu  II  5,  7, 
fast  =  Merc.  959,  vgl.  Büchel  er  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  404,  zu  III 
1,  10  dens.  ebendas.  S.  403;  zu  III  3,  27  (amasius)  vgl.  Jordan  (VII) 
S.  115.  s.  u.  z.  Truc.  III  1,  13.  II  7,  12  hält  Loch  (I)  S.  25  das  hand- 
schriftliche Mihi  beneuolentes  atque  amici  gegen  Müllers  (PI.  Pr.  520) 
Aenderung  Mei  b.  a.  a.  IV  4,  26:  s  Loch  (I)  S.  15  (oben  S.  5). 

Bentley's  Randnoten  (Sonnenschein  S.  70 f.,  Schröder  II  S.  29 
—31):  Prol.  45  fecit,  =  cod.  A  I  18  si  für  nisi,  =  Pareus,  Gronovius, 
Bothe  25  0  vor  Mea  nach  Sonnenschein,  wohl  =  Olympio  41  Ieiu- 
num,  =  Salmasius,  cod.  Paris,  bei  Geppert  II  2,  22  ingratiis  (ebenso 
zu  III  5,  56)  23  educta,  =  codd.  Laugg.  se  suo  II  3,  1  am  Rande 
Versus  Aristophanei  (ebenso  zu  V  2,  1)  16—18  abgetheilt  wie  bei 
Geppert  34  potius  ut,  35  potius  gestrichen,  cf.  ad.  Hec.  II  1,  5  49  Egone 
II  5,  30  habet,  schon  gedruckt  bei  Camerarius  und  Taubmann,  vgl.  Mül- 
ler Nachtr.  S.  124  II  6,  3  uelle,  =  Dousa,  Taubmaun  9  Fodico 
<=  Bothe,  Loman)  corculum  adsudässis,  =  Pall.  und  Par.  bei  Geppert, 
vgl.  die  Anm.  in  der  Vulgata  10  comprime  istum,  =  Acidalius  12  me 
für  mecum,  sehr  alt  21  nec  facio  34  und  41  arabo  für  amabo,  alt 
CO  mea  zu  streichen,  =  Bothe,  Müller  PI.  Pr.  378  II  8,  1  veniat  für 
eveuiat,  sehr  alt  38  posse  te  und  42  amorem  omnem,  alt  71  noxia, 
=  Camerarius  73  pulcre,  schon  Aldus  III  1,  3  eximere,  castigare,  id 
ponito:  =  Gulielmus  4,  4  hercle  ego,  —  codd.  A,  Paris.  23  et  nach 
abi  gestrichen  (fehlt  nach  Geppert  im  cod.  Heimst.)  5,  19  dispertiam, 
=  codd.  Pall.  und  Paris,  bei  Geppert;  cxcetra,  =  Lipsius  34—37  ab- 
getheilt wie  557  —  561  G.  (36  expeto,  cfr.  ad  Eun.  IV  6,  5,  mit  cod.  I), 
39  41  (wo  40  degredire,  cfr.  ad  Phorm.  IV  5,  10)  und  45  —  55  wie  bei 
Geppert  56  sese,  cfr.  ad  Andr.  II  3,  28,  =  cod.  A,  s.  Müllers  PI.  Pr. 
S.  25  57  nevolt  IV  1,  18  incenatum,  —  cod.  A,  Camerarius  3,  10  —  16 
abgetheilt  wie  bei  Geppert  (13  sternax). 

C  i  s  t  e  1 1  a  r  i  a. 

In  einer  Vorbemerkung  zu  Vol.  III  Pars  2  theilt  Ussing  mit,  dass 
er  dieses  Stück,  von  dem  ja  ein  grosser  Theil  nur  im  A  erhalten  ist, 
zurückgestellt  habe,  weil  Studemund  ihm  mitgetheilt  habe,  dass  er 
beabsichtige  es  nächstens  herauszugeben.  Möge  sich  diese  Absicht  recht 
bald  verwirklichen ! 

Den  von  Langen  behandelten  Stellen  sind  nur  Bentley's  Rand- 
noten hinzuzufügen,  bei  Sonnenschein  S.  71,  bei  Schröder  im  zweiten 
Hefte  S.  31  f.    I  1,  67  At  mihi  cordoliumst.  —  Quid  id?  uude  est  tibi 
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cor,  commemora,  obsecro;  =  A.  Spengel  T.  M.  PI.  S.  17 f.,  vgl  Stude- 
mund's  Studien  I  1,  S.  139  not.  1  73  Gustui  97  SI.  Quid  est?  LE. 
zu  tilgen,  =  Weise  103  subigit,  =  Müller  PI.  Pr.  686  Anm.  2,  vgl. 
Nachtr.  66     I  2,  2  hunc     13  eum  nach  amore  zu  streichen     3,  2  Satin' 

II  1,  2  foris,  cf  ad  Heautout.  III  3,  13  15-19  Versschlüsse  wie  in  der 
Vulgata  26  Alibi  quaere,  cf.  ad  Andr.  IV  3,  13,  ad  Hec.  V  4,  30 ;  so 
cod.  A,  s.  Studemund  im  Ind.  lectt.  Gryphisw.  1871/72  S.  11  not.  5 
31  responsas,  =  Scioppius  (responsus  bei  Schröder  wohl  Druckfehler) 
40  pater  für  patruus  41  Melaenis  für  me  delenis,  =  Meursius  3,8 
nostram  filiam,  =  Weise  38  sq.  sicne  agis  Nugas?  periisti  ne  hercle  hoc 
longe.  haud  destiti  Instare,  =  Gruter,  vgl.  Gronovs  Anm.  in  der 
Vulg.    Die  Stelle  ist  jetzt  hergestellt  von  Ritsehl  N.  PL  Exc.  I  87f. 

III  1  me  zu  streichen  nach  sequere;  dafür  gewiss  richtig  hac  Seyffert 
im  Philol.  XXIX  402  not.  IV  1,  18  subveni,  =  Scioppius  2,  38  te 
volunt,  =  Weise    65  [verdruckt!  470  Benoist]  cistellulam  für  cistellam. 

C  u  r  c  u  1  i  o. 

Plauti.  T.  Macci,  comoediae.  recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  soeiis  operae  adsumptis 
Gustavo  Loewe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell.  Tomi  I. 
Fasciculns  III.:  Curculionem  ex  recensione  GeorgiiGoetz  continens. 
[XXIV,  86  S.J  gr.  8. 

Die  praefatio  dieser  schon  im  vorigen  Jahresberichte  Abth.  II  S.  89 
kurz  angezeigten  Ausgabe,  die  der  Herausgeber  mit  dankenswerthem 
Fleisse  schnell  dem  Epidicus  hat  folgen  lassen,  giebt  8.  VII sq.  XVIII 
—  XXI  Rechenschaft  über  die  kritischen  Hülfsmittel,  die  sich  ja  hier 
wesentlich  auf  den  Codex  vetus  beschränken ;  in  zweiter  Linie  stehen 
der  früher  wohl  etwas  überschätzte  Britannicus  (J),  über  welchen  schon 
oben  S.  17  f.  gesprochen  wurde,  und  der  von  Goetz  und  Löwe  entdeckte 
Ambrosianus  (E),  welcher  jedenfalls  den  vorigen  an  Güte  weit  übertrifft: 
s.  den  Jahresbericht  für  1877/78  (Band  XIV  Abth.  2)  S.  24-27.  Das 
Zusammentreffen  beider  oder  eines  der  beiden  Codices  mit  dem  B  dient 
zur  Bestätigung  der  Schreibung  des  letzteren;  was  sich  nur  in  einem 
der  ersteren  findet,  ist  fast  immer  auf  Irrthum  oder  Nachlässigkeit  zu- 
rückzuführen*). Den  B  hat  G.  Löwe  unter  Zugrundelegung  der  Ritschl'- 
schen  Collation  noch  zwei  Mal  nach  verglichen,  so  dass  hier  wohl  die 
möglichst  grösste  Genauigkeit  erzielt  worden  ist;  auch  im  Apparat  des 
Herausgebers  vermisst  man  sie  nur  selten.    Nicht  ausdrücklich  ange- 

•)  Das  richtige  em  für  hem  hat  E  allein  erhalten  120,  130  und  195; 
desgl.  libentes  292;  Beispiele  für  sein  Uebereinstimmen  mit  B,  dem  J  gegen- 
über, geben  arg  7,  25  38  39  45  78  79  191  238  240  263  444  471  u.  m.  In  der 
aunot.  crit.  zu  463  steht  E  sowohl  bei  halophanlam  wie  bei  kalophantara; 
4b7  bei  Ei  =  I  fehlt  seine  Schreibung. 
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geben  ist,  dass  B  (den  auch  Referent  verglichen  hat)  595  quae  ubi  med 
hunc,  612  boleis,  700  Nam  si  is  valuisset  hat,  worauf  in  neuer  Zeile 

o  o 

Iam  pridem  qq  folgt  (Animum  Componere  -  mitte)*).  Die  verein- 
zelten Reste  älterer  Schreibweise  hat  der  Herausgeber,  wie  Ritsehl  es 
im  Mercator  that,  in  den  Text  gesetzt:  apste  174,  sonst  stets  abs  te; 
ei  =  i  487,  seeis  620,  boleis  612,  eiri  491  mit  Ussing  (394  eicturaV); 
das  y  behält  er  nicht  nur  iu  Eigennamen,  sondern  auch  in  clypeus  sym- 
bolae  chlamys  u.  a.  für  das  i  der  Handschriften ;  das  z  bleibt  in  zona 
und  in  tarpezita,  wie  Goetz  überall  schreibt,  obwohl  es  nur  341,  406, 
712  nöthig  ist,  nicht  aber  345,  420,  559,  618,  721. 

S.  XXI  sq.  bespricht  Goetz  kurz  die  schon  von  Pareus  und  Cauter 
geahnten  grösseren  Lücken  in  dem  jetzigen  Texte:  die  nach  273 
von  Fleckeisen  angenommene  und  die  von  ihm  selbst  am  Schlüsse  des 
dritten  Actes,  vou  455  an,  nachgewiesene;  auch  nach  364  oder,  wie  Brix 
wollte,  nach  363  muss  ein  grösseres  Stück  ausgefallen  sein:  lauter  un- 
geschickte und  schroffe  Verstümmelungen  irgend  eines  späteren  Bear- 
beiters**). Noch  weiter  geht  Otto  Ribbeck  im  ersten  Abschnitte  der 
inhaltreichen  und  verdienstvollen  »Beiträge  zur  Kritik  des  Plautinischen 
Curculiot  (S.  80  -  89),  die  in  den  Berichten  der  königl.  sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  (philol.-hist.  Classe,  Bd.  XXXI  (1879) 
S.  80 ff.  vorliegen.    Er  glaubt,  dass  der  Bearbeiter  »sich  aus  dem 
vollen  Drama   ein  kurzes  Nachspiel  zurechtstutzte « ,   wobei  es  ihm 
•  mehr  ankam  auf  eine  locker  zusammengefügte  Reihe  unterhaltender 
Scenen   und  eine  bunte  Folge  für  die  Schauspieler  lohnender,  drasti- 
scher Rollen  als  auf  künstlerische  Composition«  (S.  80 f.,  84).    Ein  fer- 
neres Anzeichen  dafür,  dass  der  Schluss  des  dritten  Actes  arg  zusam- 
mengestrichen sei,  findet  er  in  der  überraschend  schnellen  Ahnung  des 
wahren  Sachverhaltes,  die  in  dem  Therapoutigonus  aufdämmert  583: 
' Attnt,  Curculio  herch  verba  mihi  dedit,  quom  cogitu:  ' h  mihi  iinulum  sub- 
ripuit.    »Wie  kommt  der  miles  zu  dieser  schnellen  Offenbarung,  ehe  er 
noch  erfahren  hat,  wie  jeuer  Summanus  aussah,  und  wie  er  sich  legiti- 
rairte?  Zwar  hat  ihm  schon  V.  544  der  Wechsler  berichtet,  dass  er  duj 
Geld  einem  einäugigen  Freigelasseneu  von  ihm,  Namens  Sumraauus,  aus- 
gezahlt, aber  er  hat,  ohne  darauf  weiter  einzugehen,  einfach  erklärt,  er 
habe  keinen  Freigelassenen  und  kenne  keinen  Summanus:  quös  tu  mihi 

Uwcos  libertos,  quos  Summaiios  somniast  Xec  mild  qnidem  libertus  ullu«  est 

*)  Reine  Druckfehler  sind  428  aufero  für  auferam,  633  dico  tür  dicam, 
714  Me  ipso  für  M6  ipso,  708  rogo  für  rogö,  395  apud  Sicyonein  für  apüd 
Sicyonem,  041  Frater,  mi  salve  für  Frater  mi,  salve. 

**)  Kleinere  Austalle  liegen  vor  in  574  und  nach  645  (Fleckeisen) ;  ob 
auch  nach  675  (Fleckeisen)  und  nach  680  (Goetz),  bleibt»  dahingestellt;  un- 
nöthig  erscheint  die  Lücke  vor  254  (Brix)  und  nach  337  (Seyffert),  wenn  man 
die  l 'eberras chungen  956 sq.  vergleicht. 

4* 
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(546 f.).  Um  zu  errathen,  wer  dahinter  stecke,  musste  ihm  der  Weg 
gewiesen  werden.  Gewiss  ist  zwischen  V.  582  und  583  Mehreres  aus- 
gefallen: eine  Personalbeschreibung  des  Parasiten,  ein  wenigstens  kur- 
zer Bericht,  dass  er  einen  Brief  von  seinem  vermeintlichen  Herrn  mit 
dessen  Siegel  gebracht  habe.  Freilich  hat  Curculio  die  ganze  Komödie 
nicht  mit  dem  leno,  sondern  mit  dem  Wechsler  gespielt  (Act  III),  und 
dem  erst  am  Schluss  der  Scene  hinzukommenden  Cappadox  wird  zu- 
nächst nichts  weiter  gesagt,  als  dass  er  das  Geld  nehmen  und  das  Mäd- 
chen dem  fremden  Boten  Ubergeben  solle.  Aber  jedenfalls  muss  ihm 
das  Nähere  später  im  Hause  mitgethcilt  sein,  da  er  doch  den  Namen 
Summanus  weiss«  (S.  82 f.).  Referent  meint  jedoch  nicht,  dass  das  ge- 
naue Nachprüfen  eines  scharfsinnigen  Lesers  immer  massgebend  ist  für 
die  ursprüngliche  Gestaltung  des  schaffenden  dramatischen  Dichters,  na- 
mentlich eines  Plautus,  und  glaubt,  dass  solche  Gedankenblitze  beson- 
ders in  erregter  Stimmung  eine  psychologische  Tbatsache  sind.  Eher 
nimmt  er  mit  Ribbeck  Anstoss  daran,  dass  man  gar  nicht  erfahrt,  was 
den  Soldaten  plötzlich  wieder  nach  Epidaurus  zurückgeführt  hat  (533), 
und  an  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  (251  —  273,  vor  der  von 
Fleckeisen  statuirten  Lücke).  »Im  Anfang  des  zweiten  Actes  hat  man 
noch  keine  Hoffnung  auf  die  Rückkehr  dos  Parasiten  (225).  Da  aber 
nachher  (325^  Phaedromus  den  Curculio  versichert,  es  seien  Anstalten 
in  der  Küche  für  ihn  getroffen,  nachdem  man  die  Nachricht  von  seiner 
Ankunft  erhalten  habe  {postqunm  teimus  venturum),  so  müsste  diese  frohe 
Botschaft  doch  etwas  nachdrücklicher  zur  Kenntniss  der  Betheiligten  ge- 
bracht sein,  als  durch  die  Worte  des  Kochs,  welche  sie  schon  voraus- 
setzen (251  ff  ):  Palinüre,  quid  stasf  quin  depromnntur  mihi  Quae  opus 
sunt,  parnsito  ut  dt  paratum  prandium,  Quam  veniatt  worauf  Palinurus 
gänzlich  apathisch  kein  Zeichen  von  sich  giebt,  dass  er  etwas  Neues  er- 
fahren habe,  während  er  nachher  beim  Anblick  des  Heimkehrenden  höchst 
überrascht  laut  aufjubelt  (274).«  (S.  83  f.). 

Dass  aber  die  uns  vorliegende  gekürzte  Textesredaction  durch 
mehrere  Hände  gegangen  ist,  beweisen  mehrere  Dittographien  (ver- 
schiedene Fassungen  bei  verschiedenen  Aufführungen)  und  eine  grosse 
Interpolation.  Zu  jenen  möchte  Goetz  praef.  8.  XXII sq.  aus  den 
ersten  279  Versen  rechnen  22 :  schwerlich  mit  Recht,  da  sonst  der  sich 
in  den  folgenden  Fragen  23  —  26  offenbarende  Verdacht  des  Palinurus 
unbegründet  erscheint;  ferner  39-42,  »cum  perquam  molesta  sint  post 
v.  33  'Quin  leno  hic  habitat'  v.  39  verba  haec  'Lenonis  haec  sunt  aedes'; 
cfr.  v.  44».  Ribbeck  Beitr.  S.  84  möchte  lieber  33  —  38  streichen,  »in 
denen  die  breite  schulmeisterische  Vorschrift  des  Palinurus  über  sicheres 
und  gefährliches  Revier  für  Liebhaber  nur  das  oben  28  -  32  bereits 
kurz  erledigte  Thema  ausführt«.  Wenn  aber  Phaedromus  mit  gehörigem 
Nachdrucke  und  etwas  ungeduldig  fortfährt:  »es  ist  ja  ein  leno,  sag* 
ich  dir,  der  hier  wohnt« ,  sollte  denn  nicht  Alles  gehalten  werden  kön- 
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oen?  Eher  möchte  Referent  Ribbeck  S.  84 f.  darin  beistimmen,  dass 
522  -  524  neben  516  unbeschadet  des  Uebrigen  fehlen  könnten,  wenn- 
gleich auch  hier  nichts  Entscheidendes  beigebracht  werden  kann.  — 
Gegen  Guyet's,  von  Goetz  gebilligte,  Streichung  von  331  f.  erklären  sich 
sowohl  Baehrens,  der  ändert:  sei  res  bellest,  grätiam  tuam  ne  volit 
frustrarier:«  stände  es  gut  mit  seinem  Vermögen,  so  möchte  er  nicht« 
u.  s.  w.  als  Ribbeck  8.  85,  der  die  Ironie  hübsch  wiedergiebt:  »man 
sah  ihm  an,  dass  er  es  gut  mit  dir  meine :  er  wollte  dich  nicht  täuschen, 
wie  es  sich  geziemt,  dass  der  Freund  dem  Freunde  willig  und  hülfreich 
ist»;  und  so  antwortete  er  kurz  und  gut,  echt  freundschaftlich,  nach 
dem  Grundsatz  'omnia  amicorum  communia',  dass  er  denselben  Ueber- 
fluss  an  Geldmangel  habe  wie  du.  Aber  an  dem  Löwe'schen  incopiam 
zweifle  ich  denn  doch,  lasse  mir,  wenn  man  Fleckeisen's  Correctur  {maxi- 
mam  für  magnam)  zu  gewaltsam  findet,  eher  den  durch  Gedankenstrich 
und  Pause  sehr  motivirten  Hiatus  der  Ueberraschung  gefallen: 

quod  tibist  itfm  sibi  esse,  tndgnam  argenti  —  (nopiam*)*.  —  I)ass 
374,  wie  er  jetzt  vorliegt,  unhaltbar  ist,  darin  stimmen,  mit  Ausnahme 
Ussing's,  Alle  Bothe  bei;  doch  bemerkt  Niemeyer  in  den  N.  Jahrb. 
1880,  S.  428:  »vor  v.  375  vcrmiszt  man  bei  jener  athetese  den  gedan- 
ken,  dasz  der  banquicr  durch  zurückgäbe  der  bei  ihm  deponierten  gel- 
der,  in  welchen  eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde,  ich  bin 
reich,  wenn  ich  nichts  zurückzahle;  zahle  ich  zurück,  so  bin  ich  der 
ärmsten  einer',  etwa: 

dives  sumt  si  non  reddo  eis  quibus  dehibeo, 

si  reddo,  ego  omnium  hominum  sum  pauperrumus. 

ein  Obergeschriebenes  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt».  Von  ähn- 
licher Erwägung  geleitet  Ribbeck  S.  85 f.:  »Dieses  Einschiebsel  hat  offen- 
bar einen  oder  mehrere  echte  Verse  verdrängt;  denn  der  Vorsatz  375 
verum  hercle  vero  belle  quotn  reeugito ,  Si  mdgis  mc  instabunt,  ad  praetorem 


•)  Für  diese  Auffassung  und  Erklärung  des  Hiats  möchte  Referent  dem 
hochverdienten  Gelehrten  seinen  besonderen  Dank  bringen.  Er  hat  seit  Jahren 
die  üeberzeugung  gehegt,  dass  bei  der  Hiatustilgung  die  Frage  der  drama- 
tischen  Action  mit  in  Betracht  gezogen  werden  müsse,  deren  unumgäng- 
lich nothwendige  oder  doch  überwiegend  wahrscheinliche  Pausen  eine  Menge 
von  Flickwörtern  und  unsicheren  alten  Beugungsformen  überflüssig  machen, 
und  auch  zu  diesem  Zwecke  gesammelt,  ist  sich  aber  wohl  bewusst,  dass  bei 
diesem  Gesichtspunkte  eigenes  Gefühl  und  praktische  Bühnenkenntniss  sehr 
beträchtlich  mitwirken,  weshalb  in  vielen  Fällen  Widerspruch  erfolgen  und 
Manches  persönliche  Ansicht  bleiben  dürfte.  Uebrigens  hat  auch  der  anonyme 
Recensent  der  vorliegenden  Ausgabe  im  Litt.  Centralbl.  1880,  No.  3,  S.  78— 80 
den  Hiatus  567  Priusquam  te  meae  machacrae  (mit  drohendem  Erheben  der- 
selben) öbicio,  mastigia?  ähnlich  erklärt,  obwohl  derselbe  ja  auch  sonst  er- 
laubt ist. 
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nufferam  hat  keinen  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Betrachtung 

in  V.  373:  dices  sunt,  si  non  reddo  eis  quibus  deJtibeo.  Hierauf  muss  der 
Wechsler,  in  dunklem  Vorgefühl  dessen  was  sogleich  kommen  wird,  sein 
Bedauern  ausgesprochen  haben,  dass  er  dennoch  werde  zahlen  müssen, 
um  dann  erst  auf  das  Processiren  zu  verfallen.  Die  folgenden  3  Verse 
377  —  379  habint  hunc  morem  plerique  argentarii,  Ut  dlius  alium  poscant. 
reddant  nemini,  Pugnis  rem  solvant,  si  quis  poscat  clarius,  welche  ganz  ob- 
jectiv  von  dem  Faustrecht  der  Wechsler  berichten,  stehen  ausser  dem 
Zusammenhang  und  scheinen  aus  andrer  Quelle  der  Parallelstelle  beige 
schrieben  zu  sein.  Aber  auch  der  Rest  dieses  Monologs  macht  den 
Eindruck  vereinzelter  Fäden  eines  aufgelösten  Gewebes,  t  Hiermit  stimmt 
das  von  Goetz  in  der  annot.  crit.  ausgesprochene  allgemeine  Urtheil  Ober 
375  381.  —  »Eine  Dittographie  wird  es  wohl  auch  sein,  wenn  Cappa- 
dox  in  seinem  kurzen  Monolog  V.  527  —  532  zweimal,  im  Anfangs-  und 
im  Schlussverse  ziemlich,  obwohl  nicht  ganz  dasselbe  sagt,  527: 

quando  bene  gessi  rem,  nolo  hic  in  Jano  stipp  licare. 

und  532: 

nunc  rci  divinae.  operam  dabo:  cet 'turnst  bene  me  curare. 

Was  nämlich  deu  ersten  dieser  beiden  Verse  noch  ausserdem  verdächtig 
macht,  ist,  dass  sich  für  den  Eingang  sehr  viel  mehr  die  andächtige 
Betrachtung  quoii  hömini  thi  sunt  propitii,  hierum  ci  profecto  obiciunt  (531) 
empfiehlt,  welche  jetzt  sehr  unbequem  zwischen  die  zusammengehörigen 
530  und  532  eingekeilt  ist.  Mir  wenigstens  würde  folgende  Anordnung 
weit  besser  gefallen: 

quoii  hömini  dei  sunt  propitii,  hierum  ei  pmfecta  obiciunt.  531 
nnm  illdm  miuis  olim  decem  puclhim  porvolam  cmt\   528 f. 
srd  eum  qui  mihi  Warn  vrndidit  nnmqwun  postilia  vidi: 
periissc  credo:  quid  ul  mea  refertf  ego  orgentum  habco.  530 
nunc  ree  divinae  nperam  daJjo :  certumst  btne  me  curare.  532 

Wenigstens  hat  man  dem  hübschen  V.  531  [=  Pers.  470]  schweres  Uu- 
recht  gethan,  wenn  mau  ihn  streichen  wollte  wegen  seiner  Aehniichkeit 

mit  dem  albernen  Satze  557:  quoi  homini  di  sunt  propitii,,  ei  non  esse  iratos 

puto,  womit  derselbe  Cappadox  bald  darauf  aus  dem  Tempel  treten  soll. 
Vielmehr  ist  diese  dumme  Parodie  jenes  behaglichen  Spruches  hier  zu 
streichen.  Der  Interpolator  hat  bei  der  entsprechenden  Situation  (post- 
q-nim  rem  didunm  fixi  558)  daran  erinnern  wollen«.  Ribbeck  S.  86.  - 
»V.  547  hat  Brix  ' emendationes  Plautinae'  (Hirschberg  1854)  s.  15  vor- 
geschlagen: nie  mihi  quideiu  libertus  ullust.  \\  <pd/>  facis  sapiintius  (und 
zwar  ullust  mit  B),  um  die  zerschneidung  von  ullu*  \  est  durch  die  vers- 
eaesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  unechtheit  von  v.  545  un- 
abhängig von  Weise  nachgewiesen  worden  ist,  hätte  auch  nicht  nnor- 
wähnt  bleiben  sollen.«    Fleckcisen  in  den  N.  Jahrb.  1880,  S.  124.  — 
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»V.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikern  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?  welches  ist  seine  ursprüngliche  fassung  gewesen? 
tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  stuUior  stulto  fuistt\  qui  bis  ta- 
btllis  credere*  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der  tabellae,  ja  es  ist 
für  mich  zweifellos,  dasz  Lyco  sie  dem  Therapontigonus  übergeben  hat. 
die  untergeschobenen  tabellae  sind  ja  die  hauptsache  (vgl.  347.  432), 
alles  übrige  ist  unwichtig,  ein  scharfsinniger  interpolator  fürwahr,  der 
diesen  mangel  fühlte!  und  dieser  mann  sollte  seine  interpolation  so  ver- 
kehrt zwischen  v.  544  und  546  angebracht  haben?  nun  kommt  noch 
hinzu  dasz  v.  547  wunderlich  nachklappt,  dasz  das  nec  ganz  unverständ- 
lich ist.   ich  schreibe: 

543  scire  volo  quoi  reddidisti.    \\  lusco  liberto  tuo: 
is  Summanum  se  vocari  dixit:  ei  reddidi. 

546  IT  quos  tu  mihi  luscos  liberto 8,  quo*  Summanos  somniast 
545  |[  qui  ha*  tabellas  obsignatas  attulit.    ||  qua»  tu  mihi 

(das  tabellat.?  nec  tabellas  tibi  iussi  a  me  ad/ erriet} 

547  nec  mihi  quulem  libertui  ullust.    |f  Ou\  facis  sapientius 
quam  latronum  pars  libertos  qui  haben t  et  eos  deserunt. 

\\  quid  fecisti?   |f  quod  mandasti,  tui  (ufy  honori*  gratia 
tuom  qui  signum  ad  me  attulisset  nuntium  ne  sperntrem. 

v.  545  werden  dem  miles  die  tobellae  gezeigt,  er  ruft  lesend:  'was  hast 
du  gethan?'  'natürlich  deinen  wünsch  erfüllt',  bei  der  Umstellung  (vgl. 
545  qui,  546  quos)  gieng,  wie  so  oft,  ein  vers  verloren,  und  das  in  den 
hss.  stehende  tabellas  ist  allerdings  das  scholion  eines  aufmerksamen 
lesers.«    Niemeyer  in  den  N.  Jahrb.  1880,  S.  428 f. 

.  Eine  Interpolation  grösseren  Umfangs  glaubt  Goetz,  praef. 
S.  XXII  und  Rhein.  Mus.  XXIV  S  603-608,  im  grossen  Monologe  des 
Curculio  280—298  zu  entdecken :  die  beiden  Abschnitte  Tum  isti  Graeci 
etc.  288-295  und  Tum  isti  qui  ludunt  296  -298  sollen  spätere,  ganz 
auf  römische  Verhältnisse  der  damaligen  Zeit  angepasste,  Einschiebsel 
sein,  wie  sie  ja  öfter,  z.  B.  Epid.  229  sqq.,  nachgewiesen  sind.  Auch  soll 
die  zustimmende  Kritik  des  Phaedromus  299  sq.  besser  nach  287  (nach 
praef.  S.  XXII  könnte  noch  298  unmittelbar  nach  287  mitgenommen 
werden )  als  nach  296  -  298  ( eventuell  297 )  passen.  Der  oben  S.  53 
Anm.  *  genannte  Anonymus  scheint  dies  Alles  für  »vcrfehltt  (S.  79)  zu 
halten,  Langen  S.  49 f.  erklärt  sich  bestimmt  dagegen  und  billigt  299 
Dousa's  Vorschlag  s^  imperare  posse,  und  dass  wenigstens  die  zweite  Be- 
hauptung unbegründet  sei,  hat  Ribbeck  schon  durch  eine  Schilderung 
des  Ballspieles  (siehe  unten  S.  64)  widerlegt  und  mit  der  treffenden 
Bemerkung  begleitet  (S  88):  »Dass  der  Parasit,  dessen  Beruf  so- 
viel Verwandtschaft  mit  den  scurrae,  den  imbeschäftigten  eleganten 
Strassenbummlern*),  hat,  sich  gebehrdet  als  sei  er  der  eifrigste  Ge- 

•)  Vgl.  Brix  zu  Trioumm.  202. 
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schäftsmann  und  jenen  seinen  Collegen  als  das  grade  Gegentheil  von 
ihnen  einen  Seitenhieb  giebt,  ist  der  Humor  von  der  Sache«.  Hiermit 
fällt  die  vorgeschlagene  kühne  Aenderung  299,  und  die  schon  von  Lam- 
binus  vertheidigte  Ueberliefcrung  bleibt:  »Seine  Weisung  ist  ganz  tref- 
fend; wenn  er  nur  zu  commandiren  hätte!«*)  Ist  somit  296 ff.  gerettet,  so 
zeigt  schon  das  Tum  vor  isti  qui  ludunt,  dass  auch  andere  unangenehme 
Classen  des  Strassenpublikums  ihren  Theil  bekommen  haben.  Ob  wir 
aber  auch  hier  (Tum  isti  Graeci  288  -295)  Aechtes  haben,  ist  wohl  sehr 
fraglich.  Die  Schilderung  scheint  besser  in  eine  spätere  Zeit  zu  passen 
als  in  die  plautinische.  Dass  nicht  alles  in  derselben  gehalten  werden 
könne,  giebt  auch  Ribbeck  zu  S.  88 f.  und  macht  selbst  einige  kühne 
Aenderungsvorschläge;  wir  beschränken  uns  hier  auf  zwei  Verse,  von 
denen  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  605—607  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  dass  sie  wiederum  einer  bereits  durch  Ueberarbeitung  entstandenen 
Partie  eingefügt  worden  sind.  »Dass  nicht  alles  in  Ordnung  sei,  ist 
auch  von  Ussing  nicht  unbemerkt  geblieben,  wie  seine  Athetese  von  V.  292 
beweist.«  —  »Allein  die  Verdachtsmomente,  die  sich  gegen  V.  293  vor- 
führen lassen,  sind  weit  gravirender.  V.  293  berührt  sich  nämlich  nicht 
bloss  inhaltlich  mit  V.  292,  sondern  noch  obendrein  formell  mit  V.  288; 
dort  steht  capite  operto,  hier  operto  capitulo:  eine  Nachlässig- 
keit, die  an  sich  möglich,  sicherlich  aber  nicht  wahrscheinlich  ist.  Neh- 
men wir  aber  V.  293  weg,  so  werden  nicht  nur  die  hervorgehobenen 
Mangel  beseitigt,  sondern  es  wird  auch  zugleich  ein  sehr  enger  Anschluss 
zwischen  V.  292  und  294  erzielt,  der  selber  wieder  dieser  Athetese  zur 
Empfehlung  dient.  Nur  muss  mit  Bothe  für  das  aus  dem  Vorhergehen- 
den eingedrungene  incedunt  das  auch  von  Fleckeisen  gebilligte  ab- 
scedunt  reeipirt  werden,  so  dass  der  Gedanke  entsteht:  die  Herren 
sind  immer  vergnügt,  so  lange  sie  im  Thermipolium  sind;  ist  aber  das 
Geld  zu  Ende,  gehen  sie  betrübt  von  dannen.«  —  »Nicht  minder  ver- 
dächtig als  V.  293  =  292  ist  ein  anderes  Verspaar  289  =  291.  V.  289 
heisst  es  von  den  Griechen:  incedunt  suffarcinati  cum  libris, 
cum  sportulis  und  V.  291:  incedunt  cum  suis  sententiis,  also 
ähnlicher  Gedanke  in  ähnlicher  Form.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  mög- 
lich, den  Eindringling  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen.  V.  290  näm- 
lich werden  die  Griechen  als  drapetac  bezeichnet,  was  nur  verstanden 
werden  kann  durch  eine  enge  Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden 
operto  capite.  Den  Schlüssel  für  die  Erklärung  giebt  uns  Seneca 
ep.  XIX  5,  (114)  6,  wo  es  von  Mäcenas  heisst:  hunc  esse  qui  in  tribu- 


*)  Hiergegen  wendet  jedoch  Langen  S.  337  ein,  dass  si  bei  Plautus 
nicht  diese  Bedeutung  habe,  und  dass  eher  liceat  als  possit  erwartet  werde. 
Er  billigt,  wie  schon  angegeben,  Dousa's  sc  imperare  posse:  'der  zeigt,  dass 
er  richtig  Ordnung  halten  könnte  unter  den  Sklaven,  die  es  jetzt  zu  bunt 
treiben'.    Referent  stimmt  ihm  bei. 
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nali,  in  rostris,  in  omni  publico  coetu  sie  adparuerit,  ut  paüio  velaretur 

t-apttt  exclusis  Utrimque  auribus,  non  aliter  quam  in  mimo  divites  fug'Uivi 
solent.  Die  griechischen  Philosophen  verhüllten  sich  also  mit  dem  Pal- 
lium, ähnlich  wie  die  fugitivi  zu  thun  pflegten:  daher  die  Bezeichnung 
drapetae.  Das  richtige  Verständniss  dieser  Stelle  wird  aber  fast  un- 
möglich gemacht  durch  den  dazwischen  stehenden  V.  289:  ein  deutliches 
Iodicium,  dass  er  der  Eindringling  ist,  nicht  V.  291.  Damit  erzielen  wir 
zugleich  den  weiteren  Vortheil,  dass  die  lästige  Wiederholung  des  in- 
cedunt  in  V.  289  und  291  beseitigt  wird.  Occedunt  zu  schreiben, 
wie  Bothe  räth,  dafür  vermisse  ich  den  zwingenden  Grund. c 

Wenn  auch  die  neue  Ausgabe  uns  die  Hoffnung  benimmt,  aus  der 
Mittheilung  des  handschriftlichen  Apparates  Verbesserungen  zu  gewinnen 
für  die  erste  Scene  des  vierten  Actes:  die  Schilderung  des  Lebens 
and  Treibens  auf  dem  Forum  durch  den  Choragus,  hat  sie  sich  doch  in- 
direct  das  Verdienst  erworben,  Heinrich  Jordan,  der  bereits  früher 
(Hermes  II  89  ff.)  die  topographischen  Fragen  derselben  erörtert  hatte, 
zu  veranlassen,  noch  einmal  die  allgemeine  gründliche  Kritik  der  ganzen 
Scene  zu  unternehmen:  »Die  Parabase  im  Curculio  des  Plautus«,  Her- 
mes XV  S.  116  —  136.  Bestätigt  diese  auch  im  Allgemeinen  nur  die 
längst  erkannte  Unächtheit  der  ganzen  Scene  und  speciell  die  der 
(noch  später  als  das  Ganze  eingeschobenen)  V.  485  und  483*)  und  liefert 
sie  auch  keine  neuen  Textes  Verbesserungen  (463  vielleicht  magis  hoc 
zu  streichen,  470  für  das  aus  467  wiederholte  hominem  etwa  eum  mitto?), 
so  verdient  doch  der  neue  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die  Unächt- 
heit noch  wahrscheinlicher  wird,  und  die  Besonnenheit  und  Unpartei- 
lichkeit, mit  welcher  die  ganze  Untersuchung  geführt  ist,  grosse  An- 
erkennung und  fügt  ein  neues  Verdienst  zu  den  anderen,  für  welche  wir 


")  Nach  Entfernung  des  entschieden  unächten  V.  483  schliesst  sich  484, 
wo,  z.  Th.  nach  Lipsius,  zu  lesen  ist  Vcl  qui  ipsi  vortant  vel  qui  aliis  üt  vor- 
sentur  praebeant,  sehr  gut  an  481  sq.  an,  nur  der  Moduswechsel  nach  482  qui 
ipsi  sese  venditant  füllt  auf.  Jordan  erklärt  S.  123 ff.:  »Am  Ende  des  vicus 
Ttucus,  vom  Markt  aus  sichtbar,  stand  bekanntlich  das  Bild  des  Vorttnnnus. 
Der  Name  des  Gottes  veranlasste  den  Dichter  zu  einem  dem  Zuhörer  sofort 
verständlichen  Wortspiel.  Hatte  er  von  denen  gesprochen,  die  in  eben  jenem 
r tciis  ipsi  s'se  venditant,  so  durfte  er  mit  dem  Namen  Vortumuns  spielend  an- 
deuten, dass  sie  auch  allda  wohl  'drehen  oder  bewirken,  dass  andere  gedreht 
werden':  er  durfte  der  Anspielung  wegen  zuerst  das  sonst  in  diesem  Sinne 
ungebräuchliche  vjrtere  festhalten  und  erst  im  zweiten  Gliede  das  gewöhnliche 
wnare  anwenden :  der  Conjunctiv  aber  erklärt  sich  nun  einfach  durch  die  vor- 
schwebende Vorstellung,  dass  Gott  Vortumnus  es  sei ,  der  hier  statt  das  Jahr 
oder  den  Fluss  zu  wenden  —  das  waren  die  gewöhnlichen  Herleitungen  des 
Namens  -  vielmehr,  wie  der  Name  es  zeige,  die  Schuld  trage,  dass  hier 
gedreht  werde  was  zu  drehen  sei.  Welcher  Art  aber  dieses  Drehen  gewesen 
ist,  darüber  giebt  das  voraufgehende  sese  venditant  Auskunft.  Denn  mit  Recht 
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in  diesem  Jahresberichte  dem  Verfasser  zu  danken  haben.  Jener  Ge- 
sichtspunkt nun  ist  der  durch  Betrachtung  des  Inhalts  und  der  Form 
der  Scene  gewonnene  (S.  131  —  133):  mit  Ausnahme  von  463  und  484 
fehlen  Witze  und  Wortspiele  ganz,  Alles  ist  lehrhaft  und  beschreibend, 
im  Ton  der  Prologe,  nimmt  sich  sehr  matt  aus  neben  der  lustigen 
und  boshaften  Schilderung  Curculio's  selbst  495  ff. ,  und  wirkt  störend 
mitten  in  der  Entwicklung  des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  Lyco. 
»Nicht  zu  Ubersehen  ist  zweitens,  dass,  wie  die  einzelnen  Charakter- 
bilder witzlos,  so  die  ganze  Scene  fast  al litterationslos  ist:  denn 
auf  23  echte  Verse  kommt  streng  genommen  uur  ein  Beispiel,  diti*  dam- 
no808  (11);  kaum  kann  man  dazu  noch  vel  vitiosum  (8)  und  vortant  vel  (23), 
gar  nicht  stipulari  söhnt  (12)  rechnen:  es  sind  also  allerbesten  Falls 
drei  Beispiele.  Könnte  dieses  Verhältniss  als  dem  Durchschnittssatz 
plautinischer  Allitteration  (eine  auf  acht  bis  neun  Verse,  siehe  des  Ver 
fassers  Krit.  Beitr.  S.  172)  noch  allenfalls  entsprechend  erscheinen, 
so  ist  es  doch  nicht  entsprechend  der  plautinischen  Weise  grade  die 
prägnante  und  pointirte  Charakteristik  mit  dieser  Zuthat  möglichst  stark 
zu  würzen.  Diese  Bedenken  werden  dadurch  nicht  ausgeglichen,  dass 
sprachliche,  prosodische  oder  metrische  Anstösse  so  gut  wie  ganz  fehlen. 
Sie  fehlen  ja  auch  in  ähnlicher  Weise,  wie  Ritsehl  nachgewiesen  hat,  in 
den  zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhundert«  gedichteten  Prologen,  und 
jünger  kann  die  Scene  auf  keinen  Fall  sein.  |S.  130 f.  136].  Nur 
zwei  auffallende  Erscheinungen  bleiben:  der,  wie  es  scheint,  unplauti- 
nischc  Gebrauch  des  Wortes  ostentator  (15)  und  die  Messung  Cattöris. 
Wenn  diese  von  Quintilian  und  Capella  den  vetere*  zugeschrieben  wird, 
Bclego  aber  nur  für  Hectör  und  Nutör  und  zwar  aus  Ennius  vorhanden 
zu  sein  scheinen,  und  diese  Beispiele,  nicht  CWor,  von  Varro  als  Be- 
lege für  die  Längung  des  o  augeführt  werden,  so  ist  wenigstens  die 

hat  man  diesen  Ausdruck  auf  die  lenone»  oder  mere(ricc$  bezogen,  vgL  Mii 
glor.  311  «  —  »Dass  nun  in  der  Tuskergassc  hinter  dem  Castortempel  und 
beim  Vortumnusbilde  zu  dem  Kupplerwcsen  sich  die  Bauernfängerei  gesellte 
und  mit  jenem  gemeinsam  den  braven  Ackerbürger,  der  an  den  Markt-  und 
Versammlung.^ agen  in  die  Stadt  kam,  um  auf  dem  Forum  den  Bürgerpflichten 
und  den  Geschäften,  dann  aber  auch  gelegentlich  dem  Vergnügen  nachzugehen 
(vgl.  Top.  1,  1,  500),  in's  Netz  lockte,  ist  begreiflich  Unser  Führer  beschließt 
seine  Schilderung  passend  mit  einem  darauf  bezüglichen  Wortwitz,  wie  er  sie 
mit  einem  andern  V.  2  begonnen  hat.  Leider  ist  uns  dieser  ebenso  unver- 
ständlich wie  er  es  den  alten  Glossenschreibern  gewesen  ist.t  -  Es  reihen 
!>ich  hieran  noch  Verinuthungen  über  den  Ursprung  dieses  Verses,  der  mög- 
licher Weise  zuerst  nach  484  stand,  und  Uber  den  neben  472  unerträglichen 
und  jedenfalls  späteren  485,  worüber  wir  uns  mit  Verweis  auf  S.  127  £  and 
S.  12"»  — 127  begnügen  müssen.  -  Sprachlich  bedenklich  für  Plautus  ist  nach 
Langen  S  279  f  die  contrahirte  Form  dites,  die  sich  in  dem  unächten 
V  485,  dorn  verdächtigen  472  «  vgl  dazu  S  339)  und  noch  475  findet. 
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Möglichkeit  gegeben,  dass  ein  Dichter  des  siebenten  Jahrhunderts  mit 
dieser  Messung  den  Schein  des  Alters  erwecken  wollte,  wie  es  Inter- 
polatoren  mit  Einführung  des  unplautinischen  ast  versucht  haben.«  — 
Mit  Unbefangenheit  wird  die  Streitfrage  erörtert  (S.  134 f.),  ob  es  sicher 
sei,  dass  Cato  die  erste  Basilica  in  Rom  im  Todesjahre  des  Plautus 
erbaut  habe.  Sie  wird  verneint,  denn  es  liegt  kein  positives  Zeugniss 
dafür  vor;  wir  wissen  nur,  dass  212  noch  keine  Basilica  vorhanden  war, 
nicht  aber,  ob  in  der  Zeit  von  212  —  184  keine  erbaut  worden  sei. 
Es  liegt  also  kein  Grund  vor  den  V.  472  wegen  des  sub  basilica  und 
Capt.  811  wegen  der  subbasilicani  allein  für  unplautinisch  zu  erklären. 
Letzterer  wird,  wie  das  ganze  Stück  Capt.  799  -820,  vortrefflich  aufge- 
fasst  und  erklärt  von  Jordau  S.  133  f.,  bei  jenem  liegen  ja,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  ganz  andere  Gründe  für  die  Unächtheit  vor.  Welche  Basi- 
lica übrigens  der  Verfasser  der  »Parabase«  gemeint  hat  und  in  welcher 
Richtung  vom  Comitium  sie  zu  suchen  ist,  kann  nicht  entschieden  wer- 
den; vielleicht  ist  nur  im  Allgemeinen  von  einer  Basilica  gesprochen 
(S.  128f.,  136extr.)*).  —  Ueber  den  Rundgang  selbst,  den  der  Ver- 
fasser unternimmt  auf  dem  Forum,  und  über  die  Zugehörigkeit  der  auf- 
gezahlten Classen  der  Bevölkerung  zu  den  einzelnen  Oerilichkeiten  müssen 
wir  uns  hier,  wo  ein  Eingehen  auf  die  detaillirten  und  streitigen  Fragen 
der  Topographie  (S.  128  —  131,  136)  am  wenigsten  passen  würde,  auf 
Mittheilung  des  Hauptresultats  beschränken,  zu  welchem  Jordan  gelangt. 
Das  Comitium  470  wird,  mit  Mommsen,  in  der  Nähe  des  Capitols  ge- 
sucht, aber,  gegen  ihn,  nicht  als  Theil  des  Forums,  sondern  als  ausser- 
halb desselben,  am  westlichen  Ende  seiner  Nordseitc,  gelegen  betrachtet. 
Auf  oder  am  Comitium,  nahe  der  Rednerbühne,  ist  das  sacellura  Cloa- 
cinae  471  zu  suchen;  an  das  Comitium  grenzt  eine  Basilica  472 sq.  Dann 
wird  der  Rundgang  in  östlicher  Richtung  fortgesetzt:  über  das  forum 
piscarium  474,  das  (nach  Jordau's  Erklärung  der  überaus  schwierigen 
Stelle  Varro's  d.  1.  L.  V  §  145  sqq.  S.  119-121)  zur  Zeit  des  Plautus 
hinter  der  Nord  grenze  des  Forums,  keineswegs  aber  am  Tiber,  zu 
suchen  ist,  nach  dem  forum  infinium  475  (d.h.,  nach  Mommsen,  nach 
der  östlichen  Grenze  des  Forums,  Gegend  zwischen  der  heutigen  S.  Maria 
Liberatrice  und  dem  ehemaligen  Faustinentempel);  von  dort  über  das 
forum  medium  47G  und  den  lacus  Curtius  477  sqq.  nach  den  veteres 

•)  Ussing  (X,  s.  oben  S.  43)  hält  S.  71  entschieden  fest  an  der  Uebcr- 
setzung  'unter  der  Basilica'  und  sagt,  trotzdem  er  mit  Jordan  es  für  unbe- 
weisbar hält,  dass  die  184  erbaute  Basilica  die  erste  in  Rom  gewesen  sei,  doch 
ebeudas  :  »Dieser  Vers  [472J  konnte  nur  zu  einer  Zeit  geschrieben  werden, 
wo  es  nicht  mehr  als  eine  Basilica  in  Rom  gab,  also  vor  184  oder  allenfalls 
vor  17i)  [in  welchem  Jahre  nach  Livius  XL  51  die  nächste  Basilica,  die  Aemi- 
lia,  aufgeführt  wurde],  muss  folglich  von  Plautus  selbst  geschrieben  sein  oder 
in  den  allernächsten  Jahren  nach  seinem  Tode;  allein  so  früh  hat  man  doch 
kaum  angefangen  seine  Stücke  wiederaufzunehmen  und  umzuarbeiten.« 
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tabernae  480  am  oberen,  westlichen,  Abschnitt  der  südlichen  Langseite; 
endlich  über  die  Tuskergasse  482  -f  484  und  den  Raum  hinter  dem 
Castortempel  481  zum  Forum  hinaus.  —  üeber  die  veteres  tabernae 
hat  Ritsehl  in  einer  bekannten  Abhandlung  opusc.  II  S.  385  sqq.  alles 
Wesentliche  gesagt;  über  481  sq.  und  484  s.  oben  S.  57  Anm.  *;  von  dem 
Uebrigen  bleibt  Weniges  zweifelhaft,  unverständlich  Nichts.  Der  »Eid- 
brüchige« vor  dem  Prätor  auf  dem  Comitium  (470,  denn  noch  später  als 
Plautus  ist  hier  die  regelmässige  Gerichtsstelle:  s.  des  Verfassers  röm. 
Top.  1,  1,  499  f.),  die  Lügenpropheten  und  Bramarbasse  bei  der  Redner- 
bühnc  (471),  in  der  Halle  der  Basilica  ein  buntes  Gewühl:  die  Herren, 
die  ihre  Börsen  gern  erleichtern,  die  Dirnen  und  die  Wucherer  (denn 
das  werden  die  stipulatores  des  V.  473  wohl  sein);  die  Schmauslustigen, 
die  auf  dem  Fischmarkt  ihre  Vorbereitungen  treffen  (474);  am  untersten 
Forum  gutartige  und  reiche  Herren  (475),  mitten  auf  dem  Forum  ein 
Getümmel  von  Müssiggängern  eigener  Art:  Renommisten  (476),  Colpor- 
tcure  von  harmlosem  und  boshaftem  Klatsch,  einer  immer  schlimmer  als 
der  andere  (477  —  479).  Jenes  forum  infimum  muss  also  zur  Zeit  des 
Verfassers  der  Parabase  nach  ein  verhältnissmässig  stilles  und  sicheres 
Plätzchen  gewesen  sein:  es  war  hier,  so  zu  sagen,  nichts  los,  weil  Alles 
nach  der  Mitte  und  nach  oben  drängte,  und  die  ruhigen  Bürger,  denen 
ihre  Reputation  und  ihr  Geldbeutel  lieb  waren,  vermochten  von  den 
Orten,  wo  sio  beides  im  Umsehen  los  werden  konnten,  in  respectvoller 
Entfernung  zu  bleiben.  (Vgl  S.  136). 


Die  Handhabung  der  Texteskritik  seitens  des  Heraasgebers  ist 
ihrer  Besonnenheit  wegen  sehr  anzuerkennen:  er  hält  sich  nicht  einsei- 
tig an  die  Behauptungen  seines  Lehrers,  sondern  lässt  auch  anderen 
Ansichten  ihr  Recht.  Aendcrungen,  die  der  blossen  Uebereinstimmung 
zwischen  Versaccent  und  Wortaccent  zu  Liebe  vorgeschlagen  worden 
sind,  werden  nur  in  den  Anmerkungen  erwähnt:  zu  86,  121,  219;  Kochs 
ulint,  Bothe's  und  Ritschl's  hodied,  platead,  consignatod  u.  ä.  wird  ver- 
mieden. Der  Hiat  in  der  Hauptcäsur  des  iambischen  Senars  wird  ge- 
tilgt durch  eigene  Conjectur  Argum.  2,  durch  die  Anderer  17  26  80  258 
278  (hier  schwerlich  mit  Recht:  eine  kleine  Pause  vor  dem  deiktischen 
eil  um  ist  leicht  denkbar)  386  398  415,  wo  man  auch  an  ein  eubi  den- 
ken könnte;  in  der  Caesura  hephthemimeres  389,  461,  436:  an  letzter 
Stelle  unnöthig,  da  huic  durch  einen  kleinen  Aufenthalt  von  lenoni  ge- 
trennt werden  muss.  Beim  Personenwechsel  ist  der  Hiat  geduldet  88, 
warum  nicht  auch  41?  In  der  Diäresis  des  iambischen  Septenars  ist  der 
Hiat  mit  Recht  getilgt  519,  behalten  123;  in  der  des  trochäischen  mit 
Recht  getilgt  614  (wie  auch  beim  Personenwechsel  308),  behalten  567 
618  684  690  695,  Personenwechsel  tritt  noch  hinzu  305  und  721;  323 
kann  Ain  zweisilbig  gemessen  werden.  —  Umstellungen  von  Versen 
haben  nur  stattgefunden  31  f.  mit  Bothe,  103  f.  und  128  f.  mit  Fleck- 
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eisen,  mit  dem  wohl  auch  175  —  177  nach  180  hätten  placirt  werden 
sollen.  Die  Leistungen  älterer  und  neuerer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete 
der  Verbalkritik  sind  mit  umsichtigem  Fleisse  herangezogen  (nur  72  f. 
und  78 f.  ist  Etwas  hinzuzufügen,  s.  unten  z.  d.  St.)  und  gut  benutzt  wor- 
den. Besonders  Viel  verdankt  man  hier  Bothe  und  Fleckeisen,  der  auch 
wohl  bei  V.  36  Befolgung  verdient  hätte,  wie  Seyffert  608  und  628  (Per- 
sonenvertheilung,  s.  u.  z.  d.  St.),  Acidalius  399,  Brantius  426;  mit  Un- 
recht scheinen  befolgt  zu  sein  Gertz  204,  Geppert  497,  Bothe  577,  mit 
Recht  beispielsweise  Geppert  93,  581,  Ritsehl  597,  Seyffert  200,  Müller 
327  572  701,  Brix  696,  Luchs  549  689  716,  Becker  629,  Ussing  189 
und  508  bei  Umstellungen  eines  Wortes,  624  und  670  bei  der  Personen- 
vertheilung.  —  Von  den  eigenen  Verbesserungen  des  Herausgebers  ist 
die  hübscheste,  wie  bereits  im  Jahresberichte  für  1877/78  Abth.  II  S.  92 
hervorgehoben,  die  von  V.  15  -f  15  a,  auch  Ebriola's  persolla,  nugae  192 
und  nolo  istaec  129  sind  ansprechender  als  alle  früheren  Vorschläge, 
desgl.  305  493  549  667  675 ;  durch  leichte  Umstellungen  werden  geheilt 
142  267  271  695,  durch  kleine  Einschiebsel  284  294  298.  Unuöthig  er- 
scheinen die  Aenderungen  211  340  (Pause  in  der  Erzählung  nach  causa) 
467,  auch  die  Versuche  praef.  S.  XXIV  überall  die  Präposition  bei  Caria 
zu  entfernen,  bleiben  durchaus  unsicher.  Zu  kühn  behandelt  sind  der 
Anfang  von  665  und  mehrere  Stellen  I  2,  s.  zu  96 ff.;  noch  nicht  her- 
gestellt sind  u.a.  193  177  179:  die  zwei  letzten  dürften  sicher  unächt 
sein.    Vermisst  wird  Aufklärung  über  das  neue  nutriciam  358. 


Angezeigt  wurde  die  neue  Bearbeitung  des  Curculio  von  einem 
Ungenannten  im  Litt.  Centralbl.  1880  No.  3,  S.  78-80;  das  gebührende 
Lob  wird  ihr  reichlich  gespendet,  doch  wird  noch  engerer  Anschluss  au 
Ritsehl  und  Fleckeisen  gewünscht;  einige  Ausstellungen  und  Verbesse- 
rungsvorschläge werden  im  folgenden  Repertorium  berücksichtigt  wer- 
den. Dasselbe  umfasst  noch  eben  solche  von  Langen,  Jordan,  E. Bäh- 
rens und  A.  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1880  S.  121-124, 
M.  Niemeyer  ebendas.  S.  428f.,  0.  Ribbeck  im  zweiten  Abschnitte 
(S.  89-99:  Personenvertheilung)  und  im  Anhange  S.  100—103  sei- 
ner oben  S.  51  erwähnten  Beiträge. 

3  Quom  Venus  C.  i.  s.  Amor,  si  etc. ;  56  gehen  Ba  und  E  auf  ein 
sauieis  zurück:  Bährens;  jenes  quom  findet  Ussing  (X)  S.  68  »sehr  wahr- 
scheinliche [nach  Quo  v.  1??];  17  möchte  Langen  S.  77  mit  Ussing  an 
das  ostium  gerichtet  wissen,  wenn  nicht  »der  höchst  seltsame  Ausdruck« 
caruitue  febris  ted  und  das  hier  ganz  unplautinische  und  sinnlose  vel, 
wofür  man  nach  Ussing's  Bemerkung  et  erwarten  sollte,  deu  ganzen  Vers 
verdächtigten.  —  22  Cum  amica  noctu  etc.  Niemeyer  bei  Goetz  praef. 
S.  XXIII  not.  (man  könnte  15a  vergleichen,  wenn  Amicae  dort  sicher 
wäre).  —  61  quia  enim  hic:  Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79,  zu  hic  vgl.  14 
33  39  44  71  76  80.    -   72  f.    Es  fehlen  bei  Goetz  die  Varianten  der 
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maszgebenden  Noniusbandschriften,  die  aus  Quicherat's  Ausgabe  zu  ent- 
nehmen sind.  »Aus  dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durch- 
weg nicht  ientare  ientaculum  bieten,  sondern  ieientare  ieientaculum, 
und  dasz  diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren,  haben 
Ribbeck  und  Vahlcn  erkannt,  ersterer  in  den  comicorura  Rom.  frag- 
menta'  s.  143  der  ersten,  s.  167  der  zweiten  ausgäbe,  letzterer  in  den 
coniectanea  in  Varronis  saturarum  reliquias'  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  bearbeitungen  der  röm.  privatalterthümer  (von  1864  I  s.  271 
anm  1700,  von  1879  I  s.  258  anm.  1)  stimmt  bei.  Uberblickt  man  nun 
die  von  Nouius  auszer  dem  Curculioverse  beigebrachten  fragmeute  des 
Afranius  und  Varro: 

Uientare  nülla  invitat  — 
halc  ieiuna  i&ientavit  — 

ül  eal  ac  rem  püblicam  adminMret,  pulli  quud  ieientent, 

so  wird  man  wol  nicht  zweifeln  dasz  nicht  alleiu  im  Curculio  v.  Tl 
und  73  dieselbe  form  herzustellen  ist: 

nie  in/irre  Veneri  vövi  ieientdculum . 
\\  quid?  te  dntepones  Vineri  ieientdculof 

sondern  auch,  um  das  hier  beiläufig  zu  berühren,  in  dem  bei  Isidorus 
XX  2,  10  erhaltenen  fragment  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figulo  S.  44):   nos  ip&i  ieiuniu  ieientaculis  levibus  solcimus.    nach  Varro 

verschwindet  das  wort  aus  der  litteratur,  bis  es  bei  Martialis,  Suetonius 
und  Apuleius  in  der  form  ientare  icntaeulum  wieder  auftritt,  ohne  zwei- 
fei hängt  es  etymologisch  mit  ieiunus  zusammen.«  Fleckeiseu  a.  0. 
8.  122.  —  Auch  Ribbeck  kommt  natürlich  (S.  100 f.)  auf  diese  Verse 
zurück  und  liest  73  Quid  autepones  Veneri  ieientaculi?  »Möglich  aller- 
dings, dass  die  Plautinischen  Handschriften  mit  dem  Dativ  Recht  haben 
und  der  Sclav  (im  Gegensatz  zum  Herrn)  die  vulgäre,  contrahirte  Form 
brauchte:  quid?  autepones-  Veneri  te  ientaculoH  —  76  scheint  nach  den 
Spuren  in  Ba  und  Ea  Lesart  des  Archetypus  gewesen  zu  sein:  eubat 
(über  dem  at  ein  are)  solet,  zu  deren  Heilung  es  der  Umstellung  solet 
eubare  bedarf;  77  liegt  in  dem  nomini  est  des  B  wohl  nomen  eist,  also 
mit  Fleckeisens  Umstellung:  nomen  Leaenae  eist.  Bährens  a.  a.  0. 
S.  121.  —  Dagegen  M.  Niemeyer  bei  Goetz  praef.  S.  XXIII  not  2  zu 
76:  Anus  hic  eubitare  quae"  solet.  -  78  f.  »Schon  Ritsehl  hat  eine  emen- 
dation  der  Überlieferung  an  0.  Jahn  mitgetheilt  und  dieser  dieselbe  in 
den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht : 

quasi  tu  lagoenam  d{casi  ubi  Chiüm  solet 
intsse, 

also  mit  Streichung  von  rinum  und  ergänzuug  des  esse  zu  inesse:  nament- 
lich die  letzte  änderuug  scheint  auch  mir  durch  den  Sprachgebrauch 
geboten  zu  sein,    dasz  die  Schreibung  lagaena,  die  ich  um  des  gleich- 
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klangs  mit  Leaena  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  verführen  liesz, 
eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  recht:  nur  die  formen  la- 
gotna  und  lagona  sind,  wie  ich  c  fünfzig  artikel'  s.  20  nachgewiesen  habe, 
in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben  erscheint  auf  einigen 
inscuriften  der  kaiserzeit  laguna.*  Fleckeisen  a.  0.  S.  122.  Aehnlich 
Ribbeck  S.  101: 

quasi  tü  lagoenam  dicas:  num  ibi  Chium  solet 
in&sse? 

96 ff.  hält  Ribbeck  S.  102 f.  die  Ueberlieferung  aufrecht: 

flos  viteris  vini  ndribus  meis  obiectus  est. 

eius  amor  cupidam  me  huc  prolicit  per  tenebras 
übt  ubist?  prope  mist.  eudx!  habeu. 

»Wenn  man  nun  nicht  darauf  besteht,  Anapästen  durch  dick  und  dünn 
durchzuführen,  so  macht  auch  der  folgende  Vers  keine  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten. Die  Handschriften  geben:  sähe  mime  (anime  EF)  mi  Liberi 
lepos  tU  ueteris  uetusti  cupida  {cupida  E  von  erster  Hand)  sunt.  Fleck- 
eisen  gewann  mit  sanfter  Gewalt  einen  iambischen  Septenar:  salve,  änime 
mi,  lepos  Liberi:  ut  viteris  (ego)  sum  ctipida.  Goetz,  um  seinen  beiden 
vorhergehenden  anapästischen  Octonaren  einen  dritten  folgen  zu  lassen, 
wagt  ein  zweisilbiges  Liberi,  welches  sich  ja  durch  inschriftliche  Bei- 
spiele VIIBRO  CIL  I  184  und  MBREIS  CIL  I  1258  (vgl.  LEIBRAVIT 
ebenda),  aber,  soviel  mir  bekannt,  nicht  durch  Plautinische  vertheidigen 

lässt,  und  schreibt:  sulce,  dnimule  mi,  Liberi  lepos!  ut  veteris  vini  tum 
cupida!  Aber  Leaena  redet  den  alten  Wein,  ihre  Liebe,  an,  auch  im 
Folgenden  (99  -102):  es  scheint  mir  nicht  angemessen,  dass  sie  nach 
der  verzückten  Begrüssung  seiner  nochmals  wie  eines  Dritten  gedenkt. 
Auch  wird  das  überlieferte  uetusti  dadurch  nicht  erklärt,  dass  man  es 
einfach  beseitigt.  Es  ist  doch  nicht  glaublich,  dass  es  als  blosses 
Glossem  zu  dem  sehr  verständlichen  und  technisch  gebräuchlichen  ue- 
teris  hinzugeschrieben  sein  sollte:  vielmehr  wird  es  aus  uetus  tui  ent- 
standen, und  ueteris  Erklärung  von  tui  sein,  während  uetus  als  Vocativ 
zu  fassen  ist.  So  ergiebt  sich,  wenn  man  dem  Gedanken  sein  Recht 
lässt  und  sich  mit  Einrenkung  der  offenbar  verschobenen  Glieder  be- 
gnügt, der  iambische  Septenar: 

salve,  dnime  mi,  vetus,  Liberi  lepun:  ut  cupida  tui  num. 

Auch  der  Schluss  des  pikanten  Liedchens  von  V.  101  an  klingt  mir  bei 
genauem  Anschluss  an  die  Handschriften  angenehmer  so: 

tu  crocinum  et  edsias,  tu  bdellium. 
nam  ubi  tü  profuses,  ibi  ego  me 
pervelim  sepultam. 

Nach  den  voraufgehenden  zwei  cretischen  Tetrametern  folgt  ein  creti- 
scher  Trimeter  (wie  ihn  schon  Fleckcisen  mass),  dann  ein  iambischer 
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Dimeter  und  eine  trochäische  clausula.  Ich  habe  kein  Wort  verändert, 
umgestellt  oder  zugesetzt ,  während  Hermann  seinem  Tetrameter  zu 
Liebe  namqtte  corrigiren,  und  für  den  folgenden  jambischen  Septenar 
es  nach  pro/usus  einsetzen  musste.  Gegen  die  Ueberlieferung  habe  ich 
nur  die  Versabtheilung  einmal  geändert  (nach  bdtllium),  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Fleckeisen:  und  gewiss  nimmt  sich  nam  ubi  besser  am 
Anfang  des  Verses  aus  in  seinem  natürlichen  Zusammenhang,  als  am 
Schluss  der  cretischen  Reihe.  Nicht  einmal  den  Zusatz  es  nach  pro- 
fmus  bedürfen  wir,  aber  auch  so  fragwürdige  cretici  wie  tu  projusu*  ibi 
me  (Goetz)  bleiben  uns  erspart.«  —  120 f.  schlägt  Fleckeisen  a.  O.  S.  122 f. 
jetzt  vor  zu  iambischen  octonaren  zu  machen: 

at  idm  bibes.    |[  diu  fit.    \\  ein  tibi  hoc,  anus  Upida.    \\  sdlve,  homo 
ocultssume.    \\  age  ec/unde  hoc  cito  in  bdrathrum:  propere  prolue 
clodeam  — 

• 

so  dass  die  septenare  erst  mit  v.  122  beginnen.  —  123  sie  für  hoc  (die 
Handschriften  hic):  Ribbeck  a.  0.  S.  101.  —  125  potantes  zu  streichen 
als  Glossem  zu  propinantes:  Ussing  (X)  S.  69.  -  18G  vertheidigt  Lan- 
gen S.  44  f.  das  irascere  der  Handschriften.  —  193  giebt  Ussing  (Xi 
S.  69  jetzt  mit  Goetz  dem  Phaedromus,  verwirft  aber  das  von  jenem  ver- 
suchte Quid?  als  unpassend.  Zimmermann  (VII)  S.  6  ergänzt  zu  der 
»Ausdrucksweise  des  Unwillens«:  Quod  —  serat  ein  rhocine  credibile 
est?'  und  verweist  auf  Rhein.  Mus.  XX  S.  479  Anm.  —  200  haut  für 
hic  te:  Langen  S.  231.  —  204  »Wenn  man  sich  dessen  eriunert,  was 
Varro  bei  Gellius  XU  10,  1  und  dieser  selbst  über  das  Verhältnis  der 
formen  aedituus  und  aeditumus  (aeditimus)  berichten,  dasz  jenes  &it  recenti 

noüitute  furtum,  aeditumus  dagegen  untiqua  origine  invorruptum,  eine  bemer- 

kung  die  Varro  iu  dem  werke  seines  greisenalters ,  rei-um  ru*t.  I  2,  1 
wiederholt  in  jener  gemütlichen  erzählung:  sementivis  feriis  in  aedem  Tel- 

Iuris  veneram  rogatus  ab  aeditumo,  ut  dicere  didieimus  a  patribus  nostris,  ut 
corrigimur  a  reetntibus  urbanis,  ab  aedituo  (vgl.  Wilmanns  de  Varronis 
libris  grammaticis  s.  179 f.,  wo  die  grammatikerzeugnisse  zusammenge- 
stellt sind):  so  wird  man  es  geradezu  unglaublich  finden,  dasz  Plautus 
in  v.  204  aedituo m  geschrieben  habe;  auch  ohne  jeglichen  hsl.  anhält 
wird  man  aeditumum  corrigieren  dürfen,  die  abschreibe^  meinetwegen 
schon  im  ersten  nachchristlichen  jh.,  setzten  die  'ihnen  geläufige  wort- 
form an  die  stelle  der  ältern,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommen- 
den.« Fleckeisen  a.  0.  S.  123.  -  219  muss  irgendwo  heu  eingesetzt 
werden  (Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79)  oder  dum  vor  decrescit:  Bäbrens 
a.  0.  S.  121.  —  296  f.  Es  handelt  sich  um  jenes  beliebte  Massenspiel, 
welches  harpastum  (vgl.  Marquardts  Röm.  Alterth.  V  2,  422 ff.)  ge- 
nannt und  von  zwei  gegenüberstehenden  Parteien,  den  Werfern  und  den 
Fängern,  gespielt  wurde,  vgl.  Naevius  com.  75  sq.  quase  in  choro  ludens 
datatim  dat  se  et  communem  facit  etc.  Der  Ausdruck  factores  ist  ver- 
dächtig, captores  oder  raptores?  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  87f. 
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305:  hnud  magU  tu  me  quam  ego  te  cupio.  \\  o  mea  Opportunität. 
cupU  war  Ober  tu  me  übergeschrieben.  Niemeyer  a.  0.  S.  429. 
313  -317,  desgl.  321  und  323,  muss,  grösstenteils  in  Uebereinstiramung 
mit  den  Handschriften,  PAL.  gesetzt  werden  für  PHAED.,  wie  es  ja 
in  der  Natur  der  Sache  liegt  (für  323  vgl.  noch  besonders  251  sqq.)  und 
der  Ton  des  Dialogs  bestätigt;  um  so  passender  greift  der  Herr  ein 
320  und  324,  wo  die  Bewirthung  zur  Sprache  kommt.  In  Bezug  auf 
313-317  stimmt  üssing  (X)  S.  69  boi.  —  318  ist  vorzüglich  hergestellt 
von  Bücheler  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  72 f.  durch  Gramarum  für  La- 
cruraarum :  fyprj  -  yXiprj  ~  glama  -  grama  (gramiae)  =  pituita  ocu- 
lorum  werden  durch  Glossen  belegt.  Fleckeiscn  a.  0.  S.  123  und  Ussing 
a  0.  stimmen  bei.  —  337 :  eine  Untersuchung  über  den  Gebrauch  von 
odeo  bei  Piautas  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  zu  schreiben  ist:  me  Mo 
friutra  <arf«o)  odrenissc.  Niemeyer  a.  a.  0.  S.  429.  —  344  eo  acce- 
dunt  für  das  handschriftliche  coaccedunt,  350  zu  streichen,  als  unge- 
schickte Paraphrase  von  851:  Bährens  a.  0.  S.  121.  —  366  368  schreibt 
Niemeyer  a.  0.  8.  429: 

atque  aliquid  prius  obtrudamus,  pernam,  svmen,  glandium 
(haec  sunt  ventris  ttabilimenla),  parte  et  assam  bubulam, 
poclum  grande  (et)  auLtm  magnam  u.  s.  W.  —  389  sq.  »aperte  mihi 
spectare  videntur  ad  v.  455  et  Lyconis  esse  verba,  extruso  quidem  versu, 
quo  Lyconem  incedentem  conspiciebat  Curculio.t    Brachmaun  (IV) 
S.  117  uot. 

424  stimmt  Fleckeiscn  a.  0.  S.  123  Ribbeck  bei,  der  praef.  fragm. 
com  1  S.  XIV  auf  dissecit  als  ursprüngliche  Schreibung  schliesst.  — 
444  Vgl.  Jordan  (VIII)  S.  U7f.  -  452  nam  zu  tilgen:  Langen  S.  232. 

—  459  Quid  qu6d  ego  sum  iuratus?  ||  Quid  id  refört  tua?  verlangt 
Fleckeisen  a.  0.  S.  123;  das  unklare  iuratus  giebt  zu  verschiedenen  Ver- 
muthungen Anlass:  Fleckcisen  S.  124,  Ribbeck  a.  0.  S.  81  f.  Anm.  — 
496 f.  abiurent  und  manuemittitis  (vgl.  451  circumirier  und  Lacbmann 
ad  Lucr.  S.  200):  Litt.  Centralbl.  S.  79.  —  515  nach  504  zu  stellen: 
Ribbeck  a.  0.  S.  101  f.  —  519  ist  die  Ueberlieferung  richtig:  eequid  da/t 
qui  bette  sitf  |f  mnlum.  |f  opust  hoc  qui  te  procuret.  »das  malum  brauchst 
du  zu  deiner  procuratio« :  vgl.  241  ff.   So  Max  Niemeyer  a.  0.  S.  429. 

—  539  stimmt  Ribbeck  Loman  bei,  s.  bei  Goetz;  Ussing  (X)  S.  72 
giebt  zu,  dass  der  Anfang  des  Verses  dem  Lyco  gehöre  und  will,  da  er 
die  Abweichungen  im  E  (B)  nur  für  Schreibfehler  und  [sicher  mit  Recht] 
den  Conjunctiv  censeas  nach  an  für  unverständlich  hält,  ihm  auch  die 
zweite  Hälfte  geben:  debeo,  Ne  te  mihi  facias  ferocem  aut  supplicem 
me  censeas. 

599—608  vertheilt  Ribbeck  a.  0.  S.  91-93  die  Personen  folgender 
Massen : 

Planesium.   Phaidrome  mit  propera.    Phaedromus.  quid  properem? 

Plan,  parasitum  ne  amiseris. 
Jahresbericht  für  Alterthumswissenschalt  XXII  (1880  II.)  5 


Digitized  by  Google 


66 


T.  Maccius  Plautus. 


mdgna  res  est.    Curculio.  nullast  mihi:  nam  quam  habui  absumpsi  60ö 

celeriter. 

Plan,  teneo.    Phaedr.  quid  negotistf  Plan,  rogita  und*  istunc  habeat 

anulum : 

pdter  istum  mens  gestitavit.    Cure,  at  pol  mea  matertera. 

Plan,  mdter  ei  utendum  dederat.    Cure,  pater  tuos  rusum  mihi. 

Plan,  nugas  garris.    Cure,  soleo:  nam  propter  eas  vivo  facilius. 

Plan,  quid  nunef  obsecro  parentes  ne  meos  mihi  prohibeas.  605 

Cure,  quid  egof  sub  gemmam  abstrusos  habeo  tuam  mattem  et  patrem? 

Plan.  Ubera  ego  sum  nata.    Cure,  et  alii  multi  qui  nunc  serviunt. 

Plan,  inimvero  irascor.    Phaedr.  —  _  —  —  —  —  —  — 

—  —  —  Cure,  dixi  equidem  tibi  unde  ad  me  hic  pervenerit. 

Dass  das  scurrile  Wortspiel  mit  res  600  nur  dem  Curculio  geziemt 
darin  ist  Ussing  (X)  S.  72  ganz  mit  Ribbeck  einverstanden.  601  zieht 
Referent  es  vor,  mit  Hinblick  auf  das  kurz  vorhergehende  '  Parasitum  ne 
amiseris',  auch  das  Teneo  dem  jetzt  rasch  vorwärts  eilenden  Phaedromus 
zu  geben.  605  hält  Ussing  a.  O.  an  seinem  PHAED.  Die  nunc  (»Rücke 
doch  jetzt  heraus  mit  der  Sprache!«)  fest.  Referent  glaubt  zwar  auch, 
dass  Phaedromus  hier  eingreift,  hält  aber  eine  Aenderung  des  hand- 
schriftlichen Quid  nunc?  für  unnöthig:  die  sonst  stets  folgende  Frage 
(etiam  dices,  dicisne,  dicturus  es  an  non  o.  ä.)  wird  von  der  eilfertig  and 
ängstlich  einfallenden  Planesium  abgeschnitten.  Ribbeck  hat  kein  seiner 
Fassung  ähnliches  Beispiel  beigebracht.  Auch  608  dürfte  Seyffert's 
PHAED.  Enimvero  irascor.  CVRC.  Dixi  etc.,  dem  Ussing  (und  Goett) 
beitreten,  entschieden  richtig  sein.  —  612  redde  en  aut  argentum  aut 
virginem:  Baehrens  a.  a.  0.  S.  121;  Langen  S.  161  und  388  =  Pylades, 
Goetz.  -  621—628  vertheilt  Ribbeck  S.  93-98  so: 

(Ph.)  dmbula  in  ins.  Ther.  non  eo.  Ph.  licet  antestarit  621 

Satelles,  non  licet. 
Ph.  (äU\  te  Iuppiter  male  perdat:  intestatus  vivito. 
Cure,  dt  ego  quem  licet  te.    Ph.  accede  huc.    Satelles,  servom  an- 

testarif    Cure,  vide: 
im  ut  scias  me  liberum  esse.    Ph.  ergo  ambula  in  ius.  624.  25 

Th.  em  tibi. 

Cure.  6  cives  cives!  Ph.  quid  clamas?  quid  tibi  istum  tactiostf 
Th.  quia  illt  lubitumst.   Ph.  accede  huc  tu :  ego  illum  tibi  dedam :  face. 
Plan.  Phaidrome,  obsecro,  serva  me.  Ph.  tamquam  me  et  genium  meum. 

Der  Satclles  621  ist  einer  aus  dem  Gefolge  des  Miles,  an  den  sich 
Phaedromus  mit  seiner  Frage  gewandt  hat,  der  aber  in  Rücksicht  seiner 
dienstlichen  Stellung  die  Zeugenschaft  gegen  seinen  Hauptmann  ablehnt 
und  dafür  mit  der  vulgären  Verwünschung  622  bedacht  wird.  Nun  bietet 
Curculio  sein  Ohrläppchen,  und  Phaedromus,  der  es  annimmt,  fordert  ihn 
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auf  näher  zu  treten  um  die  antestatio  vorzunehmen :  da  erlaubt  sich  der 
Satelles  das  Servern  antestari!  »Curculio  nun,  der  inzwischen  näher  ge- 
treten ist,  drückt  sein  Erstaunen  über  diese  Einmischung  zunächst  mit 
einem  sarkastischen  vide  (ei  sieh  doch!)  aus  [ebenso  Ter.  Andr.  588],  und 
verabreicht  dem  Beleidiger  den  ihm  gebührenden  Backenstreich.  Als 
nun  Phaedromus  seinen  Zeugen  haltend  an  Therapontigonus  die  solenne 
I^adung  (ergo  ambuln  in  ius)  wiederholt  und  ihm  dabei  die  Hand  auflegt 
(ni  it,  antestamino,  igitur  em  capito'),  giebt  dieser  zur  Revanche  dem 
Parasiten  einen  Puff  (rm  tibi),  der  als  freier  Bürger  Hülfe  ruft:  o  ciocs, 
cives!  Es  wäre  nun  lächerlich  wenn  Therapontigonus,  der  ihn  eben  ge- 
schlagen hat,  ganz  unbefangen  fragen  sollte:  quid  clamas?  Das  ist  Sache 
des  Phaedromus,  der  nicht  geseheu  hat,  was  zwischen  den  Beiden  vor- 
gefallen ist.  Erst  als  er  den  Curculio  erblickt,  der  auf  die  Seite  gelaufen 
sein  und  seinen  Schmerz  und  Grimm  durch  höchst  verständliche  Gesten 
ausgedrückt  haben  wird,  versteht  er  um  was  es  sich  handelt  und  stellt 
den  miles  zur  Rede:  quid  tibi  Utum  tactiost?  Dem  Curculio  aber  schafft 
er  Genugthuung,  indem  er  ihm  verspricht,  ihn  zum  Vollstrecker  des  5ra- 
pere  in  ius'  an  seinem  Gegner  zu  machen:  dafür  soll  er  aber  aufhören 
zu  schreien:  deeale  hnc  tu:  <yo  illum  tibi  deilum:  face.  Damit  hat  dieses 
Intermezzo,  welches  in  der  grössten  Lebendigkeit,  mit  raschestem  Inein- 
andergreifen der  zum  Thcil  durcheinandergehendeu  Doppelreden  gespielt 
zu  denken  ist,  sein  Ende  erreicht,  und  Planesium  erinnert  an  die  Lösung 
der  Frage,  von  welcher  ihre  Freiheit  und  ihr  Glück  abhängt:  Phaedrome, 
ofoecro,  serva  me  (628).  Sicher  hat  Seyffert,  welcher  diese  Bitte  dem 
Mädchen  giebt,  das  Richtige  gesehen«.  Mit  der  Auffassung  von  627  und 
628,  auch  mit  der  Deutung  des  vide  623  ist  jetzt  Ussing  S.  74  einver- 
standen, der  aber  im  Uebrigen  mit  Recht  Einwände  gegen  Ribbeck's 
Erklärungen  erhebt.  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  Phaedromus  auf  deu 
Einfall  kommen  konnte  einen  Trabanten  zur  Zeugenschaft  aufzufordern; 
eher  ist  die  Frage  an  den  Flötenspieler,  vgl.  Stich.  713  ff.,  oder  an  einen 
der  Zuschauer,  vgl.  Aul.  IV  9,  gerichtet,  auf  deren  Kopfschütteln  Phae- 
dromus fortfährt:  »Also  nicht?  Nun,  dann  nehme  ich  Dich  zum  Zeugen, 
deu  ich  ja  nehmen  darf:  komme  hierher!«  (622  unächt,  623  At  ego,  seil, 
antestor).  Hierauf  mit  Goetz  THER.  Seruom  antestari?  uide!  und  mit 
den  Handschriften  CVRC.  Km  [das  Ohr  dem  Phaedromus  reichend!  ut 
xcias  me.  liberum  esse:  cryo  ambnla  in  ius.  Der  erbitterte  Soldat  schlägt 
ihn:  Em  tibi  und  frägt,  als  er  schreit,  noch  höhnisch  Quid  clamas?  wo- 
rauf sein  Gönner  sich  seiner  annehmen  muss.  -  634,  636,  639  werden 
Lambin's,  Fleckeisen's  (auch  687)  und  Bothe's  Acnderungen  mit  Recht 
empfohlen  im  Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79  f.  —  661  gehört  promittimus, 
wie  im  B,  dem  Curculio,  wie  vielleicht  auch  V.  665  Verum  hercle  dico: 
me  iubente  feceris,  der  an  den  Phaedromus  gerichtet  ist  ;  688  sq.  hat 
Goetz  mit  Recht  die  Herstellung  von  Luchs  aufgenommen:  Ussing 
S.  74  f.  —  664  Quid  dotis/?  Loch  (I)  S.  17,  vgl.  Asin.  56,  Merc.  073, 
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Trin.  764.  —  In  der  Ueberschrift  vor  V  3  hat  Codex  E  ein  C,  welches 
Ribbeck  S.  99  Anm.  1  als  Abkürzung  von  Curculio  fasst  —  690  Vgl. 
Langen  S.  275.  —  711  714  glaubt  Ussing  S.  75  die  Schwierigkeiten  zu 
erledigen  durch  Athetese  der  Verse  712  f.,  gründlicher  ist  Ribbeck's  Aus- 
einandersetzung S.  98 f.:  »Wie  kommt  ferner  der  Kuppler  dazu,  einem 
Herrn  wie  Therapontigonus,  der  seinen  eignen  Handel  mit  ihm  auszu- 
fechten  hat,  so  kurz  angebunden  Schweigen  zu  gebieten,  und  warum  lehnt 
dieser  eine  so  freche  Zumuthung  so  gleichmüthig  ab?  Wie  kann  endlich 
Cappadox  dem  miles,  der  ihn  so  zu  sagen  an  der  Gurgel  hält  (707),  ins 
Gesicht  sagen:  non  ego  te  floa-l  facioi  Es  ist  gewiss  beachtenswerte, 
dass  in  B  vor  712  und  vor  713  das  Personenzeichen  des  Curculio  steht 
Derselbe  kommt  freilich  in  dieser  letzten  Scene  sonst  nirgends  vor,  und 
fehlt  auch  in  dem  Personenverzeichniss  derselben  [s.  jedoch  oben  zu  V  3]. 
Aber  verabschiedet  hat  er  sich  in  der  vorhergehenden  nicht,  und  sein 
Abgang  wird  weder  erfordert  noch  irgend  angedeutet.  Wenn  er  aber 
bis  zuletzt  auf  der  Bühne  blieb,  so  musste  er  auch  wo  möglich  beschäftigt 
werden.  Er  konnte  bezeugen,  dass  Cappadox  das  Versprechen,  um  das 
es  sich  handelt,  geleistet  habe,  weil  er  in  der  zweiten  Scene  des  vierten 
Actes  (489  ff.)  zugegen  gewesen  ist,  wie  Lyco  denselben  daran  erinnerte 
und  der  Ieno  die  Erinnerung  annahm.  Dass  ihm  nun  hier  von  demselben 
der  Mund  verboten  wird,  ist  dem  gegenseitigen  Verhältniss  zwischen  die- 
sen beiden  Ehrenmännern  ganz  angemessen.  —  Also  halte  ich  V.  714 
me  ipso  praesente  et  Lycone  factumat  für  Dittograpbie  von  712,  und  auch 
ne  me  ttrrite*  713  (vgl.  568)  opfert  man  gern,  da  ja  keine  eigentliche 
Einschüchterung  vorliegt.  Plautus  wird  also  geschrieben  haben: 
712  Curculio.  mt  ipso  praesente  ei  Lycone  tarpezüa.    Capp.  non  tacesf 

Cure,  nön  taeeo.    Capp.  non  ego  te  flocci  facto.    Phaedromus.  satu 

credo  tibi.* 


Bentley 's  Randnoten  (Sonnenschein  S.  71  f.,  Schröder  I  8.  5—7) 
in  der  Pareana  bieten  wenig  Neues,  zuweilen  Falsches,  wie  evenit  39, 
facit  639,  ergo  641,  id  gestrichen  530;  zweifelhaft  bleiben  homines  flu* 
omnes  413,  morigeras  169,  huic-illi  für  huius-illius  716  und  Alienos 
mittitis  manu  497.  Richtig  abgetheilt  sind  die  »versus  Aristophanei« 
139-142;  desgl.  346  -  348,  zum  Theil  auch  571  -  573,  wo  Bentley  die 
Lücke  nicht  wahrnahm.  Richtig  aufgelöst  ist  628  met  in  me  et,  richtig 
nach  Festus  hergestellt  500,  gut  non  in  haud  geändert  401  (=  Reiz. 
Bothe),  tabulas  545  verdächtigt.  Mit  Bothe  trifft  Bentley  noch  zu- 
sammen 359,  mit  Fleckeisen  382,  532,  656,  mitLoman  537  (ego  me- 
dioeri  macto  te  über  das  nunc  ist  Nichts  angegeben),  mit  Geppert 
675;  mit  Acidalius  675  (una),  Gulielmus  arg  um.  I,  Pius  205,  Py- 
lades  158,  311,  Scaliger  90,  352,  Camerarius  27  (=  Muretus), 
295,  298,  582,  Guyetus  173,  352,  549,  626  (doch  istunc)  und  724;  mit 
Gruterus  529,  595. 
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E  p  i  d  i  c  u  s. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  Recensuit  et  enarravit  J.  L.  Ussing. 
Vol.  III.  pars  2:  Epidicum,  Mostellariam,  Menaechmos  continens.  Hav- 
niae.   (Leipzig,  T.  0.  Weigel.)   VIII,  448  S.  8. 

Wir  lassen  unter  Beibehaltung  der  Verszahlen  bei  Goetz  ein  Ver- 
zeichniss  der  wichtigeren  Abweichungen  von  seinem  Texte  in  oben  ge- 
nannter Ausgabe  folgen,  jedoch  mit  Weglassung  aller  nur  dem  Heraus- 
geber gehörenden  und  jetzt  woh!  hinlänglich  bekannten  und  beurthcilten 
Eigentümlichkeiten  in  Bezug  auf  Gestaltung  der  Cantica  und  sonstige 
prosodisch-metrische  Fragen.  Eingereihet  sind  der  Vollständigkeit  wegen 
die  zahlreichen  Beiträge  Langen's  und  die  wenigen  anderer  Gelehrten. 
Bentley's  Randnoten  zum  Epidicus  sind  dürftig:  Referent  glaubt  sich 
darauf  beschränken  zu  können,  dass  12  Mal  Verbesserungen  älterer  Ge- 
lehrten beigeschrieben  sind,  und  dass  Bentley  126  suum  streicht,  =  Botho, 
130  mandavisti  schreibt,  =  Bothe,  337  entweder  iam  (wie  Jacob)  oder 
tu  streichen  will;  ihm  eigen  sind  nur  264  Consilio  —  reperi  tute,  was 
entschieden  falsch  ist,  624  Estne.  conspicare.  signuin.  (sie!). 

Was  die  Ueberliefernng  des  Epidicus  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
trifft, so  giebt  Ussing  S.  244  f.  zu,  dass  kleinere  Lücken  vorhanden  seien, 
wie  vor  190  und  356,  nach  681;  dass  46—48,  vielleicht  noch  Mehreres 
im  Folgenden,  unächt  seien;  dass  überhaupt  die  Thätigkeit  der  Schau- 
spieler unverkennbar  sei,  die  jedoch  eher  erweiternd  als  kürzend  gear- 
beitet haben;  ganze  Scenen  werden  nicht  vermisst  und  es  sei  also  um 
den  Epidicus  nicht  schlimmer  bestellt  als  um  die  anderen  Komödien. 
Vereinzelte  Widersprüche  seien  cin  argumento  tarn  implicato'  nicht  auf- 
fällig und  dem  Publicum  kaum  bemerkbar  geworden;  vielleicht  gehöre 
das  8tück  auch  zu  den  Erstlingsarbeiten  des  Dichters. 

5  Langen  S.  24  ist  geneigt  das  recte  im  A  für  eine  Interpolation 
und  das  certe  (Certe  B)  für  das  Richtige  zu  halten  7  TH.  Quid,  cete- 
rum  quod  eo  adrfi  solet?  Ussing,  ceterum,  mit  Syncopc  der  Mittelsilbe, 
ist  Adjectiv  9  giebt  U.,  wie  Geppert  (der  aber  nicht  genannt  ist), 
ganz  dem  Epidicus:  denn  Thesprio  hätte  vides  gesagt,  nicht  intellego; 
euge  mit  A,  s.  oben  S.  44,  Z.  14  v.  u.*)  13  is  für  es  14  portum  (=  217, 
221)  18  capreaginum  (vgl.  oleaginum):  denn  die  capreae,  nicht  aber 
immer  die  caprae,  sind f  varia  pelle'  19  EP.  Ut  id  mi  responses  probe, 
Quid  e.  n.  f.  (seil,  agat)     23  melina:  'est  enim  scortea  mantica  ex  melis 

*)  Eugae  schreibt  auch  der  B  öfter,  z.  B.  Pers.  90,  welche  Stelle  aber 
ebensowenig  als  Bacch.  1102  =  1106  R.  für  ein  euge  Beweiskraft  hat:  nur 
MostelL  264  =  260  R.  und  Merc.  617  =  626  R.  in  der  handschriftlichen  Fassung 
können  hier  geltend  gemacht  werden.  Fleckeisen  N.  Jahrb.  CV1I  S.  503 f. 
ist  dagegen,  Spenge!  zur  Andr.  345  dafür;  in  der  Anm.  ebenda«  ist  Asin.  III 
2,  9  =  55ö  FL  nicht  massgebend:  Büchel  er  hat  das  eugae  längst  in  fugae 
verbessert. 
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pelle  facta:  Plin.  h.  n.  VIII  37,  55,  182;  Grat.  Cyncg.  340,  401;  Dio- 
cletiani  Ed.  de  pretiis  cap.  8  n.  29'.  U.  S.  250  28  viminei  29  Scd 
quid  ais?  ||  Quid  me  rogas?  30  quidem  31  —  38  in  der  Reihenfolge 
und  Personenvertheilung  der  Handschriften;  33  ei  Nerei  40  Vgl.  Lan. 
gen  S.  189  46  —  48  mit  Reinhardt  für  unächt  erklärt,  desgl.  mit 
Weise  50,  die  zweite  Hälfte  von  51  und  der  Anfang  von  52:  Q.  i.  Q. 
minis.  Das  Tot  wird  durch  die  Finger  angedeutet  55  atque  für  qui 
mit  Soyffert  bei  Goetz  praef.  p.  XXII  57  mit  den  Handschriften  zwei 
Dira.  iamb.  cat.  61  sq.  wird  eine  Lücke  zugegeben,  Aeuderung  aber 
nicht  gewagt  64  sq.  sind  hübsch  hergestellt  von  Fleckeisen  in  den 
N.  Jahrb.  CXIX  (1879)  S.  767  f.: 

quid  nunc  me  retinest  ||  istam  amatne,  quam  imit  de  praeddl  \\  rogas t 
tmmo  depcrit.  \\  degetxtr  corium  de  tergö  meo. 

Die  Umstellung  istam  amatne  ist  vorgenommen,  um  das  nachdrücklich 
hervorgehobene  amatne  nicht  in  der  Thesis  verschwinden  zu  lassen;  für 
die  Ergänzung  immo  spricht  ßacch.  206  f. ;  degetur  stammt  aus  Nonius, 
der  degere  durch  detrahere  erklärt;  das  gewöhnliche  detegetur  würde 
hier  eine  sonst  unbeweisbare  Bedeutung  haben  68  sqq.  'Ire  ad  Chae- 
ribulum  huc  in  proxumum.  Ibi  manere  Iüssit,  eo  venturust  ipsus.  II  Quid 
ita?  ||  Dicam.  Quia  patrem  Prius  se  convenire  non  ,volt  neque  se  con- 
spicarier:  U.,  den  letzten  Vers  nach  Richard  Müller  de  Epid.  S.  34; 
s.  zu  demselben  aber  auch  Langen  S.  60  72  Eu  für  Heu  U.,  unrichtig, 
s.  Langen  S.  196  ff.  82  sqq.  sind  bei  U.  unrichtig  interpungirt :  tantae 
wie  itaque  (worüber  s.  Brix  z.  Mil.  108)  heben  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende emphatisch  hervor  90  quam  ipse  emundam  abiens  mandavit 
mihi  91  mit  den  Handschriften:  Dira.  cret.  -f-  Sept.  troch.  93  depoliet 
mit  Palmcrius,  eigentlich  von  der  Reinigung  des  gepflügten  Ackers 
(Beispiele  bei  Nonius  S.  66),  eine  hier  sehr  unpassend  erscheinende  Ueber- 
tragung.  Schon  94  beginnt  dann  ja  aufs  deutlichste  das  Selbstgespräch 
des  Epidicus,  nicht  erst  96,  wie  U.  sagt,  der  das 'nihil  est  istuc'  95 
falsch  erklärt:  'verbera  nihili  habenda  esse  dicit\  Es  kann  nur  be- 
deuten: »Das,  was  Du  (mein  verzagtes  Ich)  da  eben  sagen  wolltet 
(nachdem  ich  mir  selber  zugerufen:  At  enim  tu  praeeave!):  'Atcnim' • 
('aber  das  praeeavere  hilft  ja  doch  nicht  mehr:  denn')  weise  ich  keefc 
(Bat  enim)  zurück:  es  hat  Nichts  auf  sich«.  Das  folgende  Plane  boc 
corruptumst  caput  scheint  ein  Ausdruck  der  Rathlosigkeit  zu  sein:  'mein 
Kopf  ist  ganz  verdreht'. 

105  Vgl.  Langen  S.  108  118  defatigor,  wie  auch  cod.  E  hat  (praef. 
Cure.  p.  X),  U.  135  'Illam  amabam  olim:  nunc  iam  älia  cura  impendet 
pöctori:  Langen  S.  287  [??J  138  Desipiebam  mentis:  vgl.  Loch  (Ii 
S.  27  141  Quid  istic?  verba  faeimus.  ü.,  mit  Verweis  auf  seine  Anm 
zu  Bacch.  1046  (  =  1049  Fl.).  Das  folgende  huic  homini  soll  =  mihi 
sein:  denn  U.  giebt  141  sq.  dem  Stratippocles  mit  der  Motiviruug  S.  256: 
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»Quod  Goetzius  ait,  in  B  hunc  versum  Chaeribulo  dari,  equidem  non 
vidi«.  Es  steht  aber  ein  deutliches  CHER  im  B,  wie  Referent,  der  selbst 
eine  Collation  resp  Abschrift  gemacht  hat,  bezeugen  kann;  und  Ussing 
hätte  überhaupt  vorsichtiger  sein  sollen  mit  seiner  zuversichtlichen  Aeusse- 
rung  S.  246:  »horum  [BI]  scripturae  si  quando  apud  me  aliter  quam 
apud  Goetzium  afferuntur,  non  incuria  hoc  fit,  sed  quia  me  aliter  legisse 
mihi  persuasum  estc.  Allein  seine  Angaben  über  B  sind  unrichtig  oder 
mangelhaft:  3  19  100  103  146  149  182  206  sq.  241  244  225  (=  226  U., 
S.  262)  262  (=  263  ü.,  S.  265)  351  —  um  bei  der  ersten  Hälfte  zu 
bleiben  —  aus  der  zweiten  Hälfte  hebt  Referent  nur  hervor,  dass  Ussing's 
im  Widerspruch  gegen  Goetz  gemachte  Angaben  über  den  B  zu  359  U. 
(S.  271)  447  (S.  276)  543  (S.  282)  619  (S.  287)  703  (S.  292)  sämmtlich 
unrichtig  sind  —  während  bei  Goetz  in  all'  diesen  Versen  höchstens 
hinzugefügt  werden  könnte,  dass  135  impendet  aus  impendit  corrigirt 
sei!  144  sq.  extr.  supplirt  U.:  e  loculis  prompseris  —  tu  te  in 
pistrinum  proieceris  148  Quid?  tu  nunc  etc.  149  extr.  vielleicht 
nach  potius:  'quam  te  deseram*  oder  'quam  illa  ex  te  audiam\  U.  150 
quodlubet  zu  halten,  =  quodcumque  fuerit:  ü.  152  gestaltet  und  er- 
klärt anders  Laugen  S.  67  f.  158  Luculente  zu  halten,  =  praeclare, 
hilariter:  ü.  162  Noenum  U.,  sicher  falsch,  da  Non  enira  'Wahrhaftig 
nicht'  häufig  bezeugt  ist.  Ebenso  wenig  ansprechend  ist  sein  'Ad  fun- 
dum'  163:  'nara  ut  funditus  delere,  ita  ad  fundum  oppugnare  dicendum 
est':  für  oppugnare  müsste  dann  ein  '  ausplünderna,  usleeren*  dastehen. 

165  zieht  Langen  S.  206  die  palatinische  Recension  vor  in  folgender  Ge- 
stalt:  Ne  hic  foris  ambulet  neve  usquam  (Hiat)  obviam  veniat  seni. 

166  sq.  hält  auch  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  263,  wie  Ussing,  die  drei 
Verse  des  A  für  richtig,  nur  usus  est  für  usust. 

211  für  alius  quinque  verlangt  U.  mit  Recht  wenigstens  alii  quinos; 
im  Texte  hat  er  Binos,  ternos  unus  quisque  geschrieben,  vgl.  Cic  de 
invent.  II  50,  152;  or.  agr.  II  31,  85  231  beweiset  Jordan  (VIII) 
S.  119  f.  die  Richtigkeit  des  indüsiatus  239  sermonis  fallebar:  vgl.  Loch 
(I)  S.  27  252  eum,  wofür  se  erwartet  werde,  streicht  U.  254  Haec 
sie  aibat  se  audivisse  ex  eapse  adlata  epistula.  U.   Derselbe  nimmt  vor 

267  keine  Lücke  an  und  erklärt  das  atque  ut  ulciscare  =  et 

cura  ut,  wie  278  sq.  Poen.  IV  2,  90;  SC  de  Bacchan.  22;  Ter.  Ad.  280, 
741;  Andr.  712;  Livius  I  18,  9;  HI  64,  10.  Gertz  scheint  jenes  ut  final 
zu  fassen,  da  er  269  vorgeschlagen  hat:  Ulciscare,  atque  ita  curetur. 
Ders.  271  extr.:  ille  advenit.  Ueber  sicut  ebendas.  vgl.  Langen  S.  250 
280  ais  ohne  autem  283  Tu  ne  sapis  288  abs  te  qui  abscedat  suspicio 
mit  Geppert,  ohne  Goetz'ens  Umstellung  von  100—102  Vulg.;  285  Nam 
te  nolo  neque  opus  factost,  ohne  vorhergehende  Lücke,  einfach  und  gut: 
Ussing.    Wenn  nun  aber  wieder  285  auf  290  folgt,  dann  muss  offenbar 

Epidicus  auch  das  Nam  factost  sprechen,  da  er  auf  das  Quid  iam? 

antwortet  Ne  etc.  Auch  293  sq.  billigt  Referent  U.'s  Herstellung:  PER. 
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Epidico  babeas  gratiam.  EP.  Sed  ego  istuc  faciam  sedulo.  Ego  illam 
conveniara  atque  adducam  buwc  ad  eum  quoiast  fidicina  295  Quanli 
potcst  minumo  illa  emi?  296  minis  mit  Gronovius,  vgl.  ausser  Sue- 
ton.  Iul.  20  noch  Liv.  VIII  18,  8;  Caes.  b.  G.  II  33,  5:  U.  305  Vgl. 
Langen  S.  94  315  fidicinam  sibi  huc  domum,  ut:  U.  314—316:  raane 
nie  iussit  senex  Condücere  aliquam  fidicinam  sibi  hüc  domum,  Quae, 
dum  rem  dinam  faceret,  cantaröt  sibi.  So  Bücheler  Rhein.  Mus.  XXXV 
S.  628  f.  mit  den  Handschriften,  nur  Quae  eingeschoben;  dinam  (so  Ba) 
=  divinam  (so  Bb)  wie  oblisci  =  oblivisci  Mil.  glor.  1359  R.,  auch  in- 
schriftlich bezeugt,  s.  daselbst. 

323  sq.  Per  illam  copiam  |  Tibi  parare  aliam  licet  (oder  Per  illum, 
nach  W.  Wagner)  329  sq.  qui,  tibi  quoi  diuitiae  domi  maxumae  sunt, 
Amicis  (oder  Miseris  oder  Subito)  nummum  nullum  habes,  nec  etc.  332 
spes  est  fore  aliam  fortunam  338  wahrscheinlich  unächt,  wie  sicher 
339  sq.  (Weise)  349  parieticidam:  'ait  sc  tergum  suum  flocci  facere 
et  verbera  tarn  constanter  toleraturum,  ut,  cum  senex  se  verberet,  pa- 
rietem,  non  hominem  se  caedere  credat'.  S.  270  350  sq.  verba.  Peratim 
duetares  (seil,  si  tuum  officium  esset,  ut  argeutum  comparares),  at  ego 
f.  d.  (üssing.)  353,  den  auch  ü.  verwirft,  vertheidigt  Vahlen  (II) 
p.  15  sq.  indem  er  'ego  resolvi,  Manibus  bis  dinumeravi*  als  Parenthesis 
fasst  und  pater  nach  abgeworfenem  r  als  Pyrrhichius  misst  Nach  355 
nimmt  U.  eine  Lücke  von  ein  Paar  Versen  an,  da  Stratippocles  sonst 
nicht  die  Erzählung  des  Epidicus  verstehen  würde.  365  sq.  liest  ders. 
adveniant  mit  Camerarius  und  dicat  Pro  fidicina;  argenti  etc.  mit  fol- 
gender Erklärung  dieser  vielbesprochenen  Stelle:  »Epidicus  pecuniam 
nuper  aeeeptam  hero  adulescenti  tradidit.  Quum  igitur  Apoccide  prae- 
sente  lenoni  solvere  non  possit,  solus  lenonem  adit,  eique  persuadet,  ut, 
quum  veniat  Apoecides,  argeutum  se  aeeepissc  dicat.  Acceperat  autem 
re  vera  ante  aliquot  dies  pro  Acropolistide  trigiuta  minas,  v.  703.  705. 
Qtiod  igitur  v.  366  quinquagiutu,  non  triginta  leguntur,  R.  Müller  et  Gep- 
pert  hunc  versura  spurium  putarunt;  male.  Immo,  si  »triginta«  dixisset, 
dolus  statim  patefactus  esset,  nam  Periphanes  quinquaginta  se  dedissc 
putat,  v.  347.  467.  Aut  igitur  nullam  certara  summam  nominare  debet 
aut  quinquaginta.  Hoc  ipsum  Epidicus  lenoni  se  persuasurum  sperat  ut 
faciat ;  nec  enim  ei  periculum  inde  orietur,  quod  se  dicet  rem  pluris  ven- 
didisse  quam  vendidit,  nec  v.  369  caput  suum  alligabü  hoc  significat,  sed, 
ut  ait  Reinhardtius  in  Studem.  Stud.  I  p.  107 ,  iure  iurando  se  alligabit, 
affirinabit.  —  Sed  totam  Epidici  narrationem  quum  hilaritate  et  celeritate 
insignem  esse  videam,  tum,  si  ordo  et  perspieuitas  spectatur,  magistrum 
habiturum  esse  credo  quod  vituperet.  Hoc  Vitium,  qualecunque  est, 
Goetzius  a  Plauto  abiudicatum  retractatori  tribuit,  quem  hanc  scenam  in 
brevius  contraxissc  putat«.  (p.  271  sq.)  388  unächt  389  —  391:  Vel 
ego,  qui  dudum  fili  causa  coeperam  Egomet  me  exeruciare  animi,  quasi 
quid  filius  Meus  deliquisset  nie  erga,  aut  quasi  non  etc. 
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409  Personen vertheilung  nach  cod.  B,  Planum  mit  Geppert,  der 
auch  421  befolgt  ist  417  Inde  orsus  illi  dixit  421  haud  für  ita  425  an- 
tiquius  für  amicius,  =  praefercndum,  wie  Cic.  Philipp.  XIII  3,  6;  Livius 
III  10,  2  u.  a.  428  Hominem  minus  doctum  429  mi,  atque  mit  Müller 
438  ornatus  mit  Geppert  443  prae  huius  (oder  eius)  illae  oder  mit 
Gertz  prae  illius  suae  444  —  447  mit  Acidalius  nach  455  zu  stellen 
449  Nempe  quem  472  '  Conciliavisti  pulcre'  gehört  noch  dem  Peripha- 
nes,  weil  =  bene  emisti,  vili  pretio,  und  mit  Ironie  gesagt,  vgl.  473  sq. 
476  entweder  Quas  tu  mihi  teuebras  tradis  (vgl.  Cic.  in  Pison.  26,  62) 
oder  mit  W.  Wagner  Q.  t  me  in  t.  trudis?  (ü.)  477  üeber  ergo  vgl. 
Langen  S.  238  und  339,  487  dens.  S.  300. 

526'miser  ex  animo  st'  unäcbt,  quod  Subject  zu  miserescat  532 
scio  für  nescio,  wie  Studemund  Stud.  I  1,  p.  216  not.  2  im  A  las:  U. 
535  illic  hospitio  invento  usus  est:  Langen  S.  162  537  videor,  nescio 
ubi,  vidisse  prius  eam  538  hunc  an  non  mit  Geppert  541  hic  illest 
mit  Camerarius  544 sq.  PER.  Anni  multi  mihi  dubiam  dant  oder 
A.  m.  dubiam  reddunt  PHIL.  Longa  dies  meum  incertat  animum.  PER. 
Hanc  congrediar  astu.  PHIL.  Muliebris  adhibenda  malitia.  (U.)  Ueber 
das  sicut  544  vgl.  Langen  S.  250  553  sq.  PHIL.  Mira  ni  me  noris  (so 
Acidalius).  PER.  Em  istuc  rectius  (=  planius,  seil,  loqueris).  Memi- 
nistin?  PHIL.  Quid?  PER.  Meministin  tu  in  Epidauro  567  si  me  vis 
salvam,  obsecro  580  Ne  ego  meam  novisse  nequeam  (=  uedum  ego 
m.  n.  non  possim)  581  Quod  ego  lenocinium  592  perculit,  seil.  Epi- 
dicus 597  -  599  sind  zu  halten,  im  letzten  esset  mit  Müller,  nosse 
mit  Geppert. 

607  qui  mit  Geppert  618  Quidni?  ego  etc.  620  ravastellus 
622  sq.  Estne,  ita  ut  tibi  dixi,  -   adspecta  et  contempla,  Epidice  — 

üsque  festivissuma?     627  Di  inmortales,  sie  te  iussi  ad  me  ire 

pedibus?  Palmipes  (Plin.  h.  n.  X  11,  13,  29)  631  Vgl.  Laugen  S.  94 
634  oculis  utor?  aciem  optineo  s.  au  p.?  643  Für  tace  Seyffert: 
valet,  'quod  reeipiendum  videtur'  (Add.)  660  adfer  (oder  ac  fer  mit 
Müller)  domum  auxilium  mihi  674  si  adstes  für  prope  sist  675  di 
et  plus  mit  Müller  695  Nihil  volunt  obnoxiae  esse,  i.  e.  'nihil  cui- 
quam  debere  volunt;  nihil  levatum  cupio';  cfr.  Stich.  497:  Perii  hercle 
vero  plane,  nihil  obnoxie.  U.,  anders  Langen  S.  114  701  zu  schreiben 
wie  Most.  1144  R.  Enim  (=  Enimvero)  istic  (=  in  ista  sponsionc)  ca- 
ptiost  {—  Asin.  790):  U. ;  enim  istacc  captiost:  Langen  S.  263  und  339 
705  1s  te,  fateor,  tetigi  709  neque  bono,  gnato  tuo  716  huic  für 
hacc    721  sie  meruisse  intcllcgo   731  cogor   731     nicht  grex  oder  poeta. 

Menaechmi. 

T.  Maccii  Plauti  coraoediae.  Recensuit  et  enarravit  Ioaunes  Lu- 
dovicus  Üs8ing.  Voluminis  tertii  pars  altera,  Epidicura  Mostella- 
riam  Meuaechmos  contineus.   Hauniae  1880. 
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Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautus.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Julius  Brix  Drittes  Bändchen:  Menaechrai.  Dritte  Auf- 
lage. Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1880.  II  +  114. 

Das  folgende,  in  ähnlicher  Weise  wie  das  zur  vorhergehenden  Ko- 
mödie aufgestellte  Repertorium  nimmt  zur  Grundlage  die  dritte  Auflage 
von  Brix,  welche  sorgfältiger  gearbeitet  und  um  einen  Bogen  stärker  ist 
als  die  früheren.  —  Bontley's  Randnoten  wiederholen  in  17  Fällen  die 
Verbesserungen  Früherer  und  treffen  14  Mal  mit  Späteren  zusammen: 
mit  Ritsehl  85:  aut  anum,  mit  Kampmann  340:  quae  für  qua,  mit 
C.  F.  W.  Müller  950:  hos  aliquos,  mit  Bothe  214:  quoquetur  301 
bercule  309  und  551  quidem  451  di  deaeque  (ebendas.  primus  qui 
=  Loman)  492  med  absente  499  non  nomen  663  Eo  für  Ego 
870  capillo  me  872  morbum  hercle.  Neues  findet  sich  nur  205  emi 
ego  istanc  anno  iam  uxori  raeae  244  vielleicht  postidea  für  praeterea 
278  sq.  quisquis  es.  |  Ego  sum  hercle  vero  308  eos  für  illos  344  Nunc 
in  istoc  portust   449  inhieto   515  fuisse  indutum    525  nunc  zu  streichen, 

aurifleinam    556  si  qui  sequitur  censeat    611  nunc  nugas  668 

facere,  vel  fexe,  vel,  se  fecissc  (mit  dreierlei  Tinte).  Es  wird  hier,  wie 
bei  den  folgenden  Stücken,  nicht  mehr  Rücksicht  genommen  auf 
Verbesserungen,  die  schon  aus  den  Commentaren  zum  Horaz  und  zum 
Terenz  bekannt  sind,  auf  die  aus  der  Pareana  selbst  entnommenen  Les- 
arten besserer  Handschriften,  auf  Unwesentliches  oder  offenbar  Ver- 
fehltes. 


Im  Prologe  will  Ussing  von  Umstellungen  oder  Streichungen,  V.  21 
ausgenommen,  Nichts  wissen:  'non  editoris  est  curare,  ut  histrio  minus 
ineptus  appareat,  quam  re  vera  fuerit'.  12  sicelicissitat:  atxeXtxoc  — 
otxe\txiC<*>  -  sicelicisso  —  sicelicissito  des  Verses  wegen  51  Epidam- 
num,  ähnlich  A.  Spengel  Philol.  37,  419  64  Ingresso  mit  Dziatzko 
82  sq.  'spurii  videntur,  si  quidem  post  prius  Nam  82  parum  recte  alte- 
rum  84  infertur\  Nach  dem  von  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  19  sq.  Ent- 
wickelten scheint  diese  Annahme  unbegründet  85  Cum  mit  Lorenz 
Gött.  gel.  Anz.  1868  S.  1211  92  Numquam  hercle  effugiet  mit  Nonius, 
sicher  falsch,  s.  Brix3  krit.  Anm.  94  Ita  entfernt,  wird  gehalten  von 
Langen  S.  233  und  339  96  quoi  mit  Langen:  den  addicti  'iudicium 
non  ut  eant  imperat,  sed  ut  trahantur  permittit*. 

Den  Anfang  von  105  hält  U.  für  noch  nicht  geheilt,  Vahlen  (II) 
p.  6  sqq.  hält  Ritschl's  Domi  dum  dominus  sum  für  das  beste.  »Cum 
enim  parasitus  ad  illa  quae  d  ix  erat  de  caris  confirmanda  aut  explicanda, 
ludeus  ambigua  voce  ut  ille  in  Bacchisin  310  R.,  subiieiat  nam  neque  edo 
neque  emo  niei  quod  e«t  caritsimum,  duo  ponit  sed  sentit  unum :  mens  enim 
parasiti  est  in  edendo;  cui  verbo  alterum,  emendiy  etiam  soni  similitudinc 
commondatum ,  adiieitur  quo  vis  asseverandi  vel  negandi  augeatur,  eo 
de  more,  quo  Plautus  in  Trinummo  scribit  v.  134  neque  de  Mo  quiequam 
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neqtie  entere»  ncque  venderes  (agitur  enim  de  emendo  tantum),  vel  quod 
magis  ridiculum  est,  in  Epidico  v.  514  fuiieinae  cum  domo  pellatnr  fides 
reposcenti,  Fides  non  reddi«?  Pcriphanes  respondet  Nequc  fides  neqtie  tibias. 
Ita  cum  Peniculus  affirmet,  se  nequc  edere  ncque  craere  nisi  quod  sit 
carissimum,  necessario  consequitur  in  versu  priore  coenandi  convivandi 
notionem  desiderari  non  posse.  Id  quod  Ritschelii  emendatio  praestat, 
si  quidem  dominus  intelligitur  convivii  dominus  quem  Nonius  p.  281  cx- 
plicuit  pluribusque  exemplis  firmavit;  qua  coniectura,  quamvis  plane  cer- 
tam  non  esse  appareat,  aequieseimust.  —  107  schreibt  derselbe  eben- 
das.  p.  7: 

Id  quoqvc  iam:  cari  qui  instruunlur  deserunt. 

»Quam  enim  sententiam  sine  pronomine  in  hunc  modum  formare  poterat 
poeta  iam  cari  quoque  qui  instruuntur  deserunt,  addito  pronomine  non  in- 
epte  dispeseuit  in  duas,  altera  ut  alteram  cum  vi  quadam  praepararet 
Ncque  anxie  quaerendum  est  quodnam  verbum  aut  unde  mente  addatur 
ad  illa  id  quoque  iam;  hoc  enim  proprium  est  huius  orationis,  pronomen 
ipsum  quasi  sententiae  loco  poni.  An  putamus  aliter  sensisse  Ciceronem, 
cum  ita  scriberet  in  epistolis  ad  fam.  12,  22,  2  Ego  certe  rei  publicae  non 
deero  et  quidquid  accul&rit,  a  quo  mea  culpa  absit,  animo  forti  feram;  illud 
ftrofecto,  quoad  potero:  tuam  famam  et  dignitatem  tuebor,  aut  Cornelium 
Nepotem  in  Thrasybulo  1  Si  per  se  rirtus  sine  Jortuna  ponderanda  sit,  du- 
biio  an  hunc  primum  omnium  ponam;  illud  sine  dubio :  neminem  huic  praefero 
fide,  constantia*.  Bacch.  545  sqq.  (s.  oben  S.  29  Anm.*:  'aber  noch  dies 
eine*)  ibid.  757  Numquid  aliud?  Hoc  alque  ctiam:  ubi  erii  nccubitum  semel 
Ne  qnoquom  exsurgatü ,  ubi  non  est  quod  etiam  hoc  hiatus  vitandi  causa 
scribatur  cum  Ritschelio.  Porro  in  prologo  Poenuli  post  multa  enume- 
rata  edicta  denique  soluta  oratione  subiieiuntur  haec  v.  40 

Et  hoc  quoque  etiam,  quod  paene  oblitus  fui\ 
Dum  ludi  fiunt,  in  popinam  pedisequi 
Irruptionem  facite. 

Ter.  Haut.  II  3,  33:  Hoc  primum  non  respondetur  ad  illa  331:  Quid  est 
obsecro;  sed  ut  oratio  sine  pronomine  constare  poterat,  primum,  ne  quid 
huius  rcrum  ignores,  anus  quae  mater  dicta  est,  non  fuit  (velut  3,  1,  42 
narratur  et  saepe),  sie  nunc  illa  Hoc  primum  seorsim  praeparandi  causa 
narrationi  praemittuntur,  fere  ad  eum  modum  quo  in  Bacchisin  589  pa- 
rasitus  inquit  Paucis:  me  misit  miUs  ad  eam  Cleomachus:  sie  enim  recte 
haec  interpungi  videmus  ab  Ussingio«.  —  134  (Zahlen  von  hier  an  nach 
Brix)  hält  U.  für  ächt:  'hoc  omisso  alter  (137)  vix  satis  a  spectatoribus 
intelligi  possit'.  »Als  Doppelverse  hat  Brix  bereits  V.  134  und  137  er- 
kannt; nur  ist  wahrscheinlich  der  letzte  der  unechte,  nicht  Y.  134,  da 
V.  136  vortrefflich  zu  V.  138  passt  und  der  dazwischen  stehende  störend 
ist  Nattirlich  muss  dann  V.  134  zu  einem  iambischen  Septenar  umge- 
staltet werden,  zu  welchem  Zwecke  man  nur  nach  hunc  ein  ego  einzusetzen 
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brauchte  G.  Goetz  im  Rhein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV,  8.  481, 
Anm.  2.  —  139  praeda  mit  Camerarius  157  sqq.  bedarf  es  weder  der 
Annahme  einer  Lücke  noch  der  Umstellungen  der  neuern  Kritiker.  »Om- 
nes  in  errorem  duxit  voc.  gepulchrum,  quod  nisi  praemissis  aliis  intelligi 
non  posse  videbatur;  sed  nullo  modo  ferri  potest,  nam  sepulcrum  habere 
non  est  idem  quod  funus  facere.  Nec  tarnen  cum  Buggio,  Tidskrift  f. 
Philologie  VI  p.  2  sq.  »bustum«  reposuerim.  Emendandi  viam  monstrat 
Charisius,  qui  p.  118  ex  Menaechmis  affert:  »Clam  uxorem  estc.  Tra- 
iecto  verbo  substantivo  ex  »ubi  st  pulcr.«  factum  est  »ubi  sepulcrunu. 
Fuit  sine  dubio:  est  ubi  jmlcre  habeamus,  i.  e.  nos  habe  am  us,  ut  dicitur 
»bene  haberec  Cic.  Attic.  II,  8,  1,  »belle  haberec  Dolab.  ad  Cic  Fam. 
IX,  9,  1.  Plautum  autem  »bene  se  haberec  de  cenae  voluptate  dicere 
vidimus  ad  Aul.  364  (=  II  8,  2).  Respondet  igitur  Menaechmus  para- 
sito:  Clam  uxorem  est  ubi  pulcre  habeamus  atque  hünc  comb,  d.«  (*du- 
rior  anapaestus' !)  ü.  p.  396  160  per  solum,  'si  verum  est,  significat 
funditus,  radicitus,  ut  retineatur  fodientis  similitudo  omne  solum  ever- 
tentis,  quo  radices  omnes  efiFodiantur*.  Derselbe  ebendas.  173  Penicule 
lepide.  Ut  fastidis!  P.  Decet  (seil,  eum,  cui  lautum  convivium  in  prompto 
sit).  Ders.  S.  898    184  occaecatur    187  prandium  mit  Scaliger  188—190 

(Tu  selegito  ac)  gehören  dem  Parasiten     192  PEN.  Interim  sies 

198  ER.  Quid  hoc  est?  (=  B)  194  imperat  oder  -ant,  nach  Pius  und 
Scaliger:  ü. 

206  ü.  nimmt  S.  400  seine  Behauptung  zum  Amph.  90,  s.  Bra« 
krit  Anm  ,  zurück  unter  Verweis  auf  Lucil.  XXVIII  23  211  Glandio- 
nidam  suillam,  laridum  pernonidem:  s.  und  1.  sind  Substantiva,  denen 
die  Patronyraica  beigefügt  werden  250  Gertz:  Dictum  fac  teneas:  alvom 
adis,  caveas  malo;  'quorum  priora  admodum  placent;  proverbium  de  alvo 
apum  nec  satis  aptura  videtur  nec  aliunde  notum  est',  ü.  252  Hem 
für  Em  Langen  S.  264  259  natio:  Epidamnicis  (=  A,  alte  Form  des 
Nominativ  Plur.):  U.  283  certe  U.,  Langen  S.  25  285-287  »ist 
Ritschl's  Angabe  nicht  zutreffend.  Nach  Löwe*)  stand  allerdings  in  A 
ein  Vers  mehr,  von  dem  man  noch  einige  Buchstaben  sieht;  an  ihn 
schliessen  sich  folgende  Reste: 

QVAERISADVLESCENSMEVS 
INVIDVLÖSALVOMFERO 

Der  erste  dieser  Verse  ist  V.  285,  der  zweite  287.  Mithin  fällt  die 
Annahme  einer  Lücke  zwischen  beiden  Versen,  soweit  sie  sich  auf  A 


*)  »Aus  derselben  Collation  ergiebt  sich,  dass  A  nach  V.  76  des  Prologs 
noch  einen  Vers  mehr  hatte,  dass  V.  91  keineswegs  in  A  fehlt,  wie  Geppert 
Plaut  Studien  11  S.  64  behauptet,  gestützt  auf  Ritschl's  Angabe  (praef.  p.  V), 
dass  p.  428  B  mit  V.  90  schliesse.  Auch  die  Lücke  nach  V.  194  R.,  die  Ritsehl 
nach  A  statuirt  hat,  fallt  weg;  der  vorhergehende  Vers  war  gebrochen«.  [Vgl 
die  krit.  Anm.  zu  195  bei  Brix».] 
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stützt,  fort:  vielmehr  ist  nach  A  eine  solche  vor  Y.  285  anzunehmen, 
wenn  man  anch  an  jener  Stelle  nichts  vermisst.  Mens  ist  eine  einfache 
Verschreibong  für  das  in  den  Palatinis  richtig  überlieferte  meum.  Vers  287 
aber  lautet  in  B  so: 


Das  kann  natürlich  nicht  richtig  sein,  wenn  sich  auch  nichts  dagegen 
einwenden  lässt,  dass  der  Koch  Peniculum  spricht  Das  übrige  gehört 
dem  Messenio.  Der  Hiatus  liesse  sich  durch  den  Personenwechsel  ent- 
schuldigen. Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  die  von  mir  vertheidigte 
Fassung  sich  bereits  in  der  ed.  princeps  und  dem  cod.  Lipsiensis  findete 
Georg  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  483. 

300-302  ohne  Umstellung,  vielleicht  unächt:  U.  309  steüt  Vah- 
len  (II)  S.  13  selbststaudig  ebenso  her  wie  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  6  sq., 
dem  Brix9  beitritt  314  sq.  entfernt  U.  nach  Vahlen's  Vorgang  320 
verth eidigt  Vahlen  (II)  p.  12  sq.  die  Ueberlieferung:  »Nam  opsono  prima 
correpta  vindicat  versus  similis  Bacchidum  97  R.  Ego  opsonubo:  nam  id 
ßagäium  sit  meum,  mea  U  gratia  Et  operam  dore,  quem  et  ipsum  non  UDO 
loco  mutatum  a  Ritschelio  sie  ut  est  in  libris  tuemur;  pro  opsono  autem 
ne  quis  opsonem  expectet,  eodem  modo  vel  in  ipsis  Menaechmis  177  Pe- 
niculus  iam  ferio  foris?  iuterrogat.  Sed  universam  orationis  formam  ne- 
que  Ritschelio  neque  ceteris  probe  perspectam  adhibita  distinetio  osten- 
dit  Etenim  illa  satin  hoc  tribus  vobis  opsonatumst ,  tibi  et  parasito  et  mu- 
tiert in  unum  enuntiatum  coeunt  (unde  simul  intelligitur,  pronomen  vobi*% 
quod  Ritschelius  delevit,  desiderari  non  posse),  altera  autem  interrogatio 
an  opsono  amplius,  a  dativis  plane  seiuneta,  cum  ex  sententiae  ratione 
postponi  deberet,  mediae  est  interrogationi  primae  interpoajta.  Id  quod 
hac  interpunetione  declaratur:  satin  hoc  quod  vides  tribus  vobis  opsona- 
tumst -  an  opsono  amplius?  tibi  ei  parasito  et  midien?  Eodemque  modo 
e  Graecis  poetis  saepe  orationem  struxit  Euripides,  velut  in  Cyclope 
v.  119  anttpooat  8'-fj  toj  £u>at\  dypyrpoc.  ard^uv;  in  Troasin  v.  298 
ntpnpäotv  -fjxf  Spwat;  TpwdSeg  pofoue;  in  Hecuba  v.  1250  popipr^  imp- 
8o¥'$  r(\  r^ff  i/ujg  ipatQ\  item  poeta  Rhesi  v.  554  ätopufteCt  obx  yxou- 
ooq  -  ^  xtvbg  ^6fog  ord&t  St'  urrojv;  reu^ewv  nvä  xrunov;  521  £ypea&£  - 
ri  peUere;  xoträv.    Sed  et  Plautus  alibi  similiter,  in  Trinummo  v.  123 


Hac  enim  demum  distinetione  satisfieri  orationi  putamus,  quam  et  olim 
ridicule  deturparunt  interpungendo  neque  Ritschelius  aut  qui  post  eum 
eandem  fabulam  ediderunt,  ut  par  erat,  administrarunt*).  Nam  cum  ita 
interpungunt  Emistin  de  adulescente  hos  aedes?   quid  taces?   Ubi  nunc  tute 


*)  Sero  videmu8  unum  recte  iudicasse  A.  Spengelium,  cui  tarnen  Brixius 
oe  in  tertia  quidem  editione  obsequi  voluit.  ^-aa- 


Cil.  Peniculum  eccum  in  uidulo  saluom  fero. 


Emistin  de  adulescente  has  aedes  -  quid  taces? 
Ubi  nunc  tute  habitas? 


Digitized  by  Google 


78 


T.  Maccius  Plautus. 


habüas,  ut  haec  postrema  ubi  nunc  t.  h.  superioribus  scparatim  addantur 
(sie  enim  Brixius  interpretatur) ,  illud  non  viderunt  verba  heu  aede*  ubi 
nunc  tute  hobitas  unura  enuntiatum  efficere,  intercedeute  altera  interroga- 
tione  diremptum«.  326  vgl.  Langen  S.  177  f.,  316  dens.  S.  199,  360 
dens.  S.  102  f.,  314  und  382  dens.  S.  134  f.,  373  (390,  395)  dens.  S.  28 
403  fixam  (clavis  aut  palis)  excussam  (=  percussam):  U.  419  vgl.  Lan- 
gen S.  42  431  Subsili,  =  exsulta,  mit  Bothe;  dann  ohne  Lücken  433 
MES.  Quid  eo  opust?  MEN.  Opus  est,  scitum  me  dicas  451  primus 
id  (oder  sibi)  commentus  est:  U.,  ähnlich  Vahlen  (II)  p.  Ii:  pr.  hoc 
c.  e.  453  Unos  für  Non  Gertz,  U.  461  Quod  tarn  credo  letum  obiisse, 
mit  H.  A.  Koch  Rhein.  Mus.  XXIV  633,  U.  478  exaudire.  Clanctdum 
(469)  Satur  nunc  loquitur  etc.  »Parasitus,  quamvis  non  audiat,  quid 
loquatur,  tarnen  non  dubitat,  quin  ea,  quae  clanculum  i.  e.  submissa  voce 
dicat,  ad  se  pertineant  et  fraudem  sibi  factamc  U.  p.  414  492  vgl. 
Langen  S.  22;  500 f.  dens.  S.  28;  523  dens.  S.  290 f.  524  sibi  für 
Ritschi  s  iam  540  sq.  inauris  da  (=  cura)  mihi  Faciundas  568  Auch 
das  sie  censeo  ist  mit  den  Handschriften  dem  Pen.  zu  geben  587  un- 
ächt:  U.     588  über  sicut  s.  Langen  S.  249. 

604  ohne  Lücke  und  Aenderung,  wie  auch  ohne  die  Umstellungen 
bis  639  615  mit  Gruterus  MA.  Pallam  —  ME.  Pallam?  MA.  Qui- 
dam  pallam  —  617  ne  .  .  .  comesses  'Du  hättest  nicht  verzehren  sollen*, 
wohl  richtig  622  de  istis:  huc  624  MA.  Quae  istaec  pallast?  ME. 
(vergnügt  lächelnd,  für  sich)  Taceo  iam,  quando  haec  etc.  —  Referent 
billigt  durchaus  die  Beibehaltung  der  überlieferten  Versfolge  von  hier 
an,  55  vulg.  edit,  bis  63  incl.,  hält  aber  auch  die  überlieferte  Personen- 
vertheilung  für  die  allein  richtige,  wofür  hier  nur  verwiesen  werden 
kann  auf  die  kurze,  aber  treffende  Anmerkung  von  Pistoris  in  der  Vul- 

gata.  —  640  sq.  MA.  0  novi  probe.  FE.    666  Cum  viro  uxor, 

di  vos  perdant  ambof  685  nec  te  postillac  vidi,  mit  Gertz  688  ge- 
hört auch  'nec  te  ultro  oravi  ut  dares'  dem  Menächmus:  quin  . .  .  resci- 
visse  steht  parenthetisch;  ultro  =  e  contrario,  wie  831,  Aul.  III  5,  56, 
Ter.  Ad.  595,  s.  Aubert  in  Tidskr.  f.  Filologi  I  (1860)  p.  112  sqq.:  U. 
695  vgl.  Langen  S.  259.  Nach  728  keine  Umstellung,  daher  740  Haue 
für  At  mit  Bothe  729  istuc  verdächtig,  erwartet  wird  huc  731  Decto 
=  Jexrw,  ccui  simile  exstat  virile  nomen  Jexrou/  quaese  mit  Colvius 
(vgl.  Langen  S.  291  f.)  734  Non  pallam  atque:  U.  750  Wie  Brix 
Vahlen  (II)  p.  5,  dagegen  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  CXXI  (1880) 
8.  124:  Negas  te  me  novisse?  negas  patr£m  meum?  764  f.:  Langen 
S.  98  wiederholt  seinen  früheren  Vorschlag,  vgl.  die  Nachträge  S.  338 
789  MA.  Nisi  non  vis.    SE.,  mit  Gruterus,  ohne  Lücke. 

810  dissertatis,  vgl  Cato  p.  58,  14  Iord.  825  sq.  SE.  Non  te  te- 
nes?  Iam  etc.:  U.  827  sq.  vgl.  Langen  S.  145  829  virere,  mit  Ca- 
merarius  831  aiunt  ultro,  cum  etc.,  vgl.  zu  688:  U.  841  imperas: 
Langen  S.  7     844  gehört  auch  Quid  agimus  dem  Senex     853  illam 
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amovi,  nunc  hunc  petam  inpurissimum  859  assnlatim  viscerans  871 
Imperium  tu  deum  demutas  a.  e.  Apollinis?  888  raovet,  mit  Pylades. 
»Impcrativus  tum  locum  haberet,  si  moram  et  segnitiem  medico  obiiceret, 
sed  formicarum  gradus  non  sunt  lenti,  nec  propter  exiguitatem  tarditatis 
exemplum  esse  possunt«  (S.  434)  913  iugere:  cnon  unguento,  sed  po- 
tione  hellebori  curatur  insania'  S.  436  915  sq.  ohne  Lücke,  mit  den 
Handschriften  928  sqq.  ohne  Lücke:  MEN.  Facilen  tu  dormis  cubans? 
930  unächt  934  occeptat  de  Ulis  vcrbis;  935  Nestor:  mit  Spengel. 
937  Insanis  Lücke  nach  diesem  Verse,  nicht  nach  938  965  Hic  ergo 
(oder  ego)  usque  ad  noctem  si  adstera  968  tarn  einzusetzen  vor  rem :  U. 
969  vgl.  Langen  8.  292     977  R.  zu  halten,  aber  981  R.  unächt  1005 

Ego  ere  audacissime  unächt    1017  scelesti    1018  sq.  MEN.  Mittite  

pugnis  1021  Nimis  bona  hora  commetavi  (Frequentativ  von  commeo, 
vgl  Capt.  185  PL)  1033  sq.  mit  den  Handschriften,  gewiss  richtig;  das 
Quom  ....  gaudeo  spricht  X:  'aut  spectatorum  aliquis  aut  tibicen'  [wa- 
rum sollten  nicht  mehrere  advorsitores  mit  dem  Messenio  gekommen  sein?] 
1037  *Minume  respondet  Menaechmus,  qui  alienum  hominem  in  domum 
et  familiam  introducere  minime  cupiat.  Messenioni  vero  haec  non  asper- 
natio  videtur  sed  modestia,  quod  herus  operam  et  officium  oblatum  non 
statim  accipiat.  Ad  hoc  igitur  non  respondet,  sed  confestim  promittit  se 
argentura  sibi  creditum  redditurum«  1042  Vel  ille  qui  servom  esse  se 
meum  aibat,  quem  ego  emisi  manu,  Is  etc.  1071  me  esse  huiusc«  mit 
Bergk  1081  dat  mihi,  quod  iam  suspicor.  »i.  e.  suspicio  iam  nata  spcm 
mihi  datc  1097  dixti:  et  mit  Seyffert,  ebenso  Goetz  Rhein.  Mus. 
XXXV  S.  481  (ders.  ebenso  1098,  U.  nicht!)  1099  —  1110  sind  nach 
Goetz  a.  0.  der  Rest  einer  Parallelbearbeitung,  in  welcher  der  knappe 
Gang  der  Handlung  durch  eine  ausgedehntere  Recension  ersetzt  wurde. 
1117  patrem  meum  umquam  postilla  mit  Müller  1138  quoi  pallam 
surpui  mit  Bothe  1145  me  ted  esse  desgl.  1151  nostra,  frater  desgl. 
1161  das  Zahlwort  jedenfalls  verschrieben,  schon  weil  nach  vix  nur  eine 
kleine  Summe  erwartet  wird,  z.  B.  quinque  aut  sex  minas. 

Mercator. 

Bentley's  Randnoten  wiederholen  in  17  Fällen  die  Verbesserungen 
Früherer  und  treffen  fast  ebenso  oft  mit  denjenigen  Späterer  zusammen: 
mit  Reiz  106  185  335  (die  Ictus,  s.  bei  Ritsehl),  mit  Ritsehl  118  (iu- 
rigandum  aus  cod.  B)  124  312  884  Porge,  mit  Lachmann  191  885  fa- 
ceres,  mit  Brix  121  Quam  restito,  tarn  maxume  (s.  Philol.  XII  S.  651, 
gebilligt  von  A.  Spengel  ebendas.  XXIII  S  671)  und  185:  rogo  (Emend. 
Plautt.  Brieg  1847  S.  14,  =  Reiz),  mit  Bothe  159  183  511  824  und 
834.  Eigenes  bieten  sie  128  'scire  me'  zu  streichen  256  id  desgl. 
283  et  tu  desgl.  333  prae  vor  cautost  desgl.  342  Patrem  me  meum 
506  velle  te    619  oeeepsti.  —  Zu  den  von  Langen  behandelten  19  Stellen 
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ist  nur  noch  Jordan's  (VIII)  Auseinandersetzung  über  ast  V.  246  (S.  293) 
zu  fugen:  es  kann  mit  at  vertauscht  worden  sein  wie  Capt  679  sq. 

i 

Mileß  gloriosus.  Mostellaria. 

Die  grade  zu  diesen  beiden  Komödien  sehr  zahlreichen  Bentie y- 
schen  Randnoten  und  Langen'schen  Beiträge  müssen  für  die  in  Vor- 
bereitung befindlichen  zweiten  Auflagen  der  Bearbeitungen  des  Referenten 
zurückbehalten  werden.  Doch  will  Referent  hier  gleich  die  sonstigen 
Beiträge  zu  dem  vielgelesenen  ersten  Stücke  mittheilen,  die  wichtiger 
sind  als  die  Ussing'schen  und  Winter'schen  zur  Mostellaria. 

A.  Kiessling'de  personis  Uoratianis  commentatio'  (vor  dem  In- 
dex lectt.  Gryphisw.  aest.  1880,  14  p.  4.)  p.  8  not.  9  im  Anschluss  an 
Porphyr,  ad  Hör.  serm.  I  3,  21:  »Ex  eodem  fönte  fluxerunt  quae  ex 
antiquioribus  Ciceronis  orationum  enarrationibns  interpres  divinationis  in 
Caecilium  §50  rettulit:  »Maenius  cum  domum  suam  venderet  Catoni  et 
Flacco  censoribus  ut  ibi  basilica  aedificaretur,  exceperat  ius  sibi  unius 
columnae  super  quam  tectum  proiceret  ex  provolantibus  tabulatis,  unde 
ipse  et  posteri  eius  spectare  munus  gladiatorum  possent  quod  etiam  tum 
in  foro  dabatur.  ex  illo  igitur  columna  Maenia  vocitata  est«  quibuscum 
conferenda  quae  narrat  Livius  XXXIX  44  »Cato  atria  duo  Maenium  et 
Titium  in  lautumiis  et  quattuor  tabernas  in  publicum  emit  basilicamque 
ibi  fecit  quae  Porcia  appellata  est«.  Erravit  sine  dubio  auctor  huius  ex- 
plicationis  de  columnae  Maeniae  origiue:  ad  hanc  enim  iam  ante  basi- 
licae  Porciae  aedificationem  tresviros  capitales  sedisse,  ne  recentiorum 
scriptorum  sicut  Plinii  [n.  h.  VII  212]  testimoniis  abutar,  confirmant  ver- 
sus notissimi  Plautiui  [mil.  210  sq.]  parum  ab  iuterpretibus  intellecti,  qui- 
bus  Naevium  ad  huius  columnae  scopulum  naufragium  fccisse  significat: 

nam  os  columnatum  poetae  esse  indaudivi  barbaro, 
quoi  bini  custodes  Semper  totis  horis  accubant«. 

-  277:  s.  Loch  (1)  p.  15,  oben  S.  4.  Mil.  gl.  963  (IV  1,  16)  Egouf 
ut  ad  te  ab  libertina  esse  anderem  Internuntius,  Qtti  ingenuie  sali*  rtsponsarc 
nequea*,  quae  cupiunt  tni?  —  »Quoniam  non  de  tempore  quodam  praeter 
ito  agitur,  sed  de  ipso  eo,  quo  Palaestrio  illa  uerba  dicit  (cf.  u.  951 
quae  tibi  condicio  nona  et  luculenta  Jertur  per  me  Interpretern) ,  audeam  pro 
auderem  emendandum  est«.  A.  Luchs  in  den  Acta  seminarii  Erlangen- 
sis,  vol.  II  p.  358.  -  1030:  Aliquam  mihi  pärtem  hodic  öperae  des:  iam 
denique  tändem  ades  ilico.  Winter  (III)  S.  9  f.,  vgl.  jedoch  Langen 
S.  158;  1088:  Atque  adeo  audiu  tu?  dfcito  döctc  et  cördate,  ut  cor 
saliat.  Winter  ebendas.  -  »Mil.  gl.  1070  (IV  2,  78)  MI.  Faci»  nunc 
ut  te  facere  aequomst  Quam  qwte  te  uolt,  eandem  tu  uis.  PA.  Non  inttäsum 
huic  ingenhimst.  (1072)  MI.  Quomque  oratricem  hau  spreuisti  sistique  exorart 
tc-  —  In  extremo  versu  1072  Brixius  cxorare  abs  te  emendandum  con- 
iecit,  quia  exorarc  ex  aliquo  nusquam  alibi  inueniatur,  sed  aut  exorare  ab 
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aliquo  usurpetur  aut  exorare  aliquem.  Mihi  ne  sie  quidem  genuina  scri- 
ptnra  restitata  esse  uidetur,  quia  quae  sit  illa  res,  quam  miles  ab  se 
ciorare  oratricem  siuerit,  satis  difficulter  ex  praecedentibus  suppletur; 
accedit  quod  ipsi  libri  aliam  craendandi  uiam  monstrant:  nara  cum  BC 
aorare  ix»u  exbibeant,  uix  dubium  est  quin  uerum  sit  exorarei  te\  cf. 
Most.  1175  age  iam  eine  ted  exorariert.  A.  Luch s  in  den  Acta  semiuarii 
Erlangensis,  vol.  II  p.  404.  —  1159  sqq.  liest  Vahlen  (II)  p.  7  sq.: 

P.  Lepide  facitis.  nunc  tibi  hanc  ego  impero  provinciam  — 
A.  Impetrabis,  imperator,  quod  ego  potero,  quod  voles  — 
P.  Militera  lepide  et  facete  laute  ludificarier. 

Das  volo  im  letzten  Verse  ist  nach  Niemeyer 's  Vorschlag  entfernt 
1162  ist  nach  den  Handschriften  zu  lesen.  -  iMiL  gl.  1331  (IV  8,  21) 
Ritschelius  edidit  Animo  male  Factumet  hu(c  repente  müerae.  PY.  Curriio 
ütfro,  eeferto  aquam.  (1333)  PA.  Nihil  aquam  moror:  quin  malo  abecedas. 
nt  interueneri»  Quaeso,  dum  resipiscit.  —  Libri  BCD  praebent  nihil  aquam 
moror  quot  {quod  B)  malone  interueneris.  Illa  quin  malo  abecedas  quam  quam 
a  ceteris  post  Ritschelium  editoribus  tenentur,  tarnen  nullo  modo  ferri 
possunt :  nam  cum  et  malo  et  quin  contrarium  significent,  post  mentionem 
aquae  alterum,  quod  Palaestrioni  praestare  uideatur,  remedium  comme- 
morari  necesse  est,  quo  Philocomasium  animum  reeipiat.  Hinc  perspi- 
citur,  quam  longo  illud  abscedat,  quod  contra  librorum  fidem  additum  est, 
a  Palaestrionis  sententia  abhorreat.  Cum  praeterea  quin  parum  aptum 
sit,  ego  in  quot  potius  uerbum,  quod  flagitatur,  latere  puto:  Nihil  aquam 
moror:  requiescat  (uel  quiescat)  malo.  ne  interueneris  Quaesoy  dum  re»ipiscit\ 
cf.  Epid.  II  2,  20  EP.  Animo  malest.  AP.  Recipe  anhelüum.  PER.  Cle~ 
tu  tut  er  requiesce*.    A.  Luchs  p.  404  der  Acta  Seminarii  Elrlangensis, 

toi.  n. 

P  e  r  8  a. 

Bentley's  Randnoten  beschränken  sich  im  Wesentlichen  auf:  omne 
ego  324,  =  Bothc,  Tamctsi  362;  zu  den  von  Langen  besprochenen 
25  Stellen  treten  noch  zwei  metrische  Vorschläge  von  Winter  (III)  S.  55 
und  23:  266:  B6ne  ädmordere  qui  sallnum  sörvo  obslgnant  cüm  sale. 
789:  0  böue  vir  salveto  et  tu  böna  liberta. 

Poenulus. 

Zu  den  22  Stellen,  die  Langen  behandelt,  treten  noch  der  Vor- 
schlag von  Loch  (I)  S.  22:  I  2,  37  invenustatis  plenae,  wie  Ter.  Hec  848 
Tenustatis  plenior  (denn  abgesehen  von  dem  verschriebenen  Verse  Merc.  881 
hat  plenus  in  der  älteren  Latinität  stets  den  Genetiv),  und  die  Ausein- 
andersetzung Jordan  s  (VIII)  S.  271  ff.  über  intervias  V  3,  43;  Aul.  II 
8,  9.  —  Ausserdem  handelt  Brach  mann  (IV)  p.  73-76  über  den  dop- 
pelten Ausgang  des  Poenulus  und  sucht  zu  beweisen,  dass  sowohl  im 

Uhmbericht  für  Alterthumswistenschaft  XXII.  (1880.  n.)  6 
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ächten  (V  6)  wie  im  untergeschobenen  Spuren  von  Doppelfassung  vor- 
handen sind.  Denn  »exitus  suppositi  u.  40  sqq.  (vulg.)  quaenam  sint 
conuicia  ac  maledicta,  quibus  leno  se  purget,  haud  facile  explanes;  nus- 
quam  enim  in  tota  fabula  Lycum  inuenio  Hannoni  maledicentem.  Aper- 
tissimum  est  haec  inde  a  uerbis  Ego,  Poene  Antamoenidi  tribuenda  esse, 
conferenda  autem  sunt  cum  uersibus  V  5,  41  sq.  et  46  sq.,  quibus  respon- 
dent.  Itaque  non  a  u.  V  5,  43,  quod  statuit  Hasperus,  sed  inde  a  36  du- 
piicem  habemus  recensionem«. 

»Eidem  militi  praeterea  u.  39  adsignandus  uidetur,  qui  satis  ineptus 
est  ab  Agorastocle  pronuntiatus.  Simili  enim  modo  atque  in  genuino 
exitu  hie  quoque,  postquam  et  Hanno  et  Agorastocles  lenonem  suppli- 
cantem  impune  dimiserunt,  Antamoenides  accusatoris  partes  suseipit,  at- 
que id  quidem  statim  profitetur,  ne  effugiat  Lycus :  iam  u.  40  recordalur 
Hannonis  ueniam  sibi  expetendam  esse,  qua  impetrata  accusationis  cau 
sam  u.  44  profert:  Tu  (quod  Porno  u.  40  opponitur)  aut  amicam  mihi  de* 
facilo  aut  auri  mihi  reddas  minam*. 

»Atque  ut  absoluamus  hunc  de  personarum  distribntione  locum: 
u.  27  uerba  Omitte  gmua  Hannonis  esse  uel  insequentis  uersus  conside- 
ratio  docere  poterat.  Nam  ne  obicias  fieri  non  posse,  ut  u.  26  cum  sub- 
sequentis  prineipio  iunetus  Hannoni  tribuatur,  ne  hoc  loco  plane  idem 
dicat  quod  paulo  post  u.  32 :  haec  similitudo  uel  potius  iteratae  senten- 
tiae  summa  aequalitas,  quidquid  de  personis  statueris,  tarn  molesta  re- 
manebit,  ut  quin  eximendus  sit  e  ceterorum  societate  u.  26  non  possit 
dubitari.  Cui  uide  ne  adiungendi  sint  u.  15  sq.,  ipsi  quoque  mire  impor- 
tuni  post  u.  12  —  14 ,  licet  de  scriptura  restituenda  quamlibet  exeogites 
sententiamc. 

»Quos  quidem  uersus  —  ut  iam  summam  rei  profitear  —  noli  cre- 
dere  ex  alio  fönte  fluxisse  quam  ex  iterata  subditicii  huius  exitus 
retractatione.  Idem  enim  illud  uersus  7  sq.  coraprobare  uidentur,  qui 
aperte  spectant  ad  u.  21  sq.;  ne  Herum  ad  u.  10  et  15 sq.  id  raoneam, 
quod  modo  ad  u.  27 :  consentaneum  esse  u.  28  primum  ab  Agorastocle 
lenonem  appellari;  neque  ante  u.  17  certe  concedes  fieri  posse,  quo  ac- 
cedere  se  uelle  Lycus  dicit.  Animaduertendum  est  autem ,  quod  u.  6 
redit  ante  12;  quem  apparet  alterutro  loco  tollendum  esse:  tollendi 
simul  qui  interpositi  sunt  uu.  7-10,  quos  omnes  retractatori  deberi 
iudicoe. 

»In  genuino  uero  fabulae  exitu  discrepantia,  quae  u.  V5,  51  sqq. 
inter  Ambrosianum  intercedit  ceterorumque  librorum  memoriam,  grauior 
uidetur  esse,  quam  qualem  pro  corruptela  uel  librariorum  ineuria  uel 
glossematum  incremento  orta  aeeipias:  adde  quod  inrepsisse  hoc  loco 
aliquid  certe  ex  alieno  quodam  exemplari  testimonio  sunt  suffectae  illius 
scaenae,  quam  modo  tractauimus,  uersus  12—14,  qui  post  V  5,  52  in 
omnibus  praeter  A  libris  legunturc 

»Sed  ut  paullo  incertiora  illa  omittamus:  spectant  ad  gemellam 
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quandam  huius  quoque  scaenae  recensionem  uersus  V  6,  16  21; 
uersum  autem  16  hunc  dico: 

ANT:  Et  mihi  quidem  minam  argenti.  LYC:  Sume  hinc  quid  labet, 

quem  in  A  omissum  Geppertus  eumque  secutus  Hasperus  in  adnotatione 
tantum  attulerunt,  cum  perspicerent  et  hunc  et  u.  22  una  fern  non  posse. 
At  ne  de  ludibunda  grammatici  nescio  cuius  opella  cogites,  specta  sub- 
sequentia.  Versu  enim  18  Agorastoclis  Lycique  credas  altercationem 
finitam  esse:  hic  condicionem  accepit,  ille  placatus,  ut  uidetur  certe,  Ite 
inquit  ig  Hur  intro:  iam  u.  22  sqq.  absolutam  rem  ac  uix  demum  relictam 
iterum  suscipit  acriterque  in  lenonem  inuectus  denuo  occipit  cum  eo  liti- 
gare.  Praeterea  me  non  intellegere  conhteor  causam,  cur  iam  u.  19  mu- 
lieres  intro  mittantur,  cur  u.  21  miles  Hannonem  ualere  iubeat,  nisi  scae- 
nae finis  iam  aderat.  Neque  quicquam  profecto  —  siquidem  retinemus 
uersum  16  —  impedit,  quominus  statim  sequatur  u.  29  (paulo  scilicet  aut 
ad  hoc  exemplum:  Mi  pdtrue,  gequere  (hac)  intro,  ut  hunc  f es  tum  diein 
aut  similiter  immutandus)  una  cum  proximis  uel  alii  nescio  qui  similis 
argumenti,  quibus  fiat  fabulae  conclusio«. 

»Conficti  igitur  esse  ab  eo  hi  uersus  (16  —  21)  uidentur,  qui  scae- 
nam  breuiare  studeret.  Nam  ne  hos  pro  genuinis,  eos  qui  sequuntur  pro 
spuriis  accipias,  grauissimum  hoc  accedit  argumentum,  quod  minime  cre- 
dibile  est  ter  de  integro,  ut  Adelphasium  sibi  spondeatur,  Agorastoclem 
orare,  Hannonem  promittere:  id  quod  primum  factum  est  u.  V  3,  36  sqq., 
öde  data  iterum  confirmatum  V  4,  108  sq.,  cf.  97:  iam  tertium  idem  exorat 
male  diffidens  gener  V  6,  19 -21t. 

Bentley's  Randnoten  sind  zahlreich,  c.  125;  da  aber  bekanntlich 
der  kritische  Apparat  zum  Poenulus  (abgesehen  von  den  beiden  von 
Ritsehl  opusc.  V  552-566  behandelten  Scenen)  noch  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt  und  Referent  grade  hier  auch  eigene  Collationen  nicht  besitzt, 
sieht  er  sich  genöthigt  um  Nachsicht  zu  bitten,  wenn  ihm  bei  dem  müh- 
samen Suchen  nach  dem  ersten  Urheber  einer  Vermuthung  derselbe  viel- 
leicht öfter  entgangen  und  Bentley  als  solcher  genannt  sein  sollte;  auch 
verfügt  Referent  nicht  über  alle  Ausgaben  Bothe's,  sodass  dieser  mög- 
licher Weise,  wie  in  anderen  Komödien,  noch  mehrere  Mal  mit  jenem 
zusammengetroffen  ist.  Lesarten  besserer  Handschriften,  die  aus  dem 
Pareus  geschöpft  wurden,  Unwichtiges  und  vereinzeltes  Unrichtige  ist  bei 
Seite  gelassen.  Vennuthungen  Früherer  sind  12  Mal  wiederholt  worden, 
Neuerer  vorweggenommen  15  Mal:  I  2,  61  En  zu  streichen  =  Weise; 
III  6,  2  hercle  für  mehercle  desgl.;  II  34  und  V  4,  72  peieres,  =  Bothe; 
wie  dieser  auch  III  3,  9  (unächt);  5,  28  adlegarunt;  V  2,  107  quod  ego 
aegre,  120  filio  reddi.  Mit  Geppert  und  Ritsehl  wird  I  3,  23  aqum 
(est)  hergestellt,  dann  Abiturun*  es  ?  =  cod.  A ,  der  auch  Bentley's  cen- 
tiens  I  2,  148,  meus  conlibertus  IV  2,  88  (nach  Geppert's  praef.  Epid.  I), 
loqueris  V  5,  38  (doch  loquere)  bestätigt.    IU  3,  98  dari,  =  Geppert; 
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IV  2,  70  volt,  desgl.  V  4,  75  facitis,  =  Hermann,  76  habetis,  95  prima 
desgl.,  vgl.  Luchs  Herrn.  VI  273.  III  2,  26  eu  für  heu,  =  Langen 
S.  199;  V  5,  12  Quam  aut  Aegyptii,  =  Kretschracr  Quaestt.  Plautt. 
p.  27  -  30  (diss.  inaug.  Vratisl.  1863).  -  Eigenes  noch  ca.  40  Mal:  Prol.  71 
ad  zu  streichen,  97  mit  sit  zu  endigen,  das  98  zu  streichen  ist.  I  1,  14 
Et  nunc  ego  2,  2  Is  navem  195  etiam  zu  streichen  3,  13  promisti 
39  obedientem  me  esse  II  35  indebam  III  1,  30  Ain'  für  At  35  non 
tuumst  für  intust  64  propere  71  velim  vos,  3,  22  id  zu  streichen 
(v.  ad  Eun.  I  2,  69)  26  leniter,  ebenso  V  3,  35  79  huc  zu  streichen 
4,  17  meminimus  21  venit  31  concrepuerunt  5,  1  Kam  6,  1  testes 
zu  streichen  16  vor  isti:  omnes  oder  ingenio  einzusetzen  IV  1,  5 
Atatte!  2,  6  catulo  forti  ferreo  30  facis  zu  streichen  31  reddibo 
38  nach  aliquem:  Milphio  54  mulieri  malae  71  ego  für  ergo  73  Ant- 
erastylis  zu  streichen  esse  für  sed  97  telum?  iam  instat  alterum  — 
oder:  telum,  jactumst  alterum  V  2,  21  Qui  für  Quid  44  AG.  vor 
Fortasse  82  hospitem  153  crine  atque  oculis  (unter  Anführung  von 
Horat.  carm.  I  32,  11;  dieselbe  Conjectur  im  Handexemplare  des  Gellius, 
zu  XIII  30,  6)  4,  46  volt  facere  vobis  54  rem  zu  streichen  56  ad- 
prendam  61  hercle  zu  streichen  64  mea  latrat  68  Nos  für  Nosne 
70  quidem  für  equidem  105  Quem  hac  laetitia  5,  11  Ita  replebo  eara 
atritate,  ut  atrior  multo  siet  23  'fortasse  exasciandum'  Suppos.  1  4 
und  7—37  abgetheilt  wie  in  der  Tauchnitzer  Textausgabe  1—6  und  11-51. 

Pseudolus. 

Sechs  und  zwanzig  Stellen  sind  von  Langen  herangezogen  worden; 
zu  den  Silbenreimen  659  R.  und  1200  R.  ist  noch  zu  vergleichen  Jor- 
dan (VIII)  S.  53  und  179,  zu  (dolo)  sedulo  960  R.  Bticheler  im  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  630.  —  Bentlcy's  Randnoten  wiederholen  in  20  Fallen 
die  Vermuthungen  Früherer  und  treffen  in  17  mit  denjenigen  Neuerer 
zusammen:  mit  Bothe  83  106  124  uimis  483  sq.  (die  Graeca)  656 
ahena  758  867  1055  1073  1117  1159;  mit  Ritsehl  87  etsi  897 
petiit  1088  a  me  zu  streichen  118  aibat  1163  1227  ut  zu  streichen. 
Wie  Ritsehl  theilt  Bentley  die  Verse  ab  243-248  (dagegen  251  -  254: 

Tc  volo  puere  |  Non  licet  ....  lubet  ;  Sin  obsecro)  und 

927-930,  wo  esse  eum  und  ipsus  est  geändert  wird.  Ueberall  wird  Ca- 
lidorus  hergestellt,  die  Angabe  Ritschrs  zu  43  ist  unrichtig.  Eigenes 
giebt  Bentley  ausserdem  noch  26:  reor  zu  streichen  124  utrum  desgl. 
138  Exite,  exite,  agite  351  (in  der  Camerariana,  wo  er  auch  483  sq 
die  Graeca  ganz  wie  Bothe  herstellt)  tegit  homo  hominum  493  Erum 
ut  servos  criminaret  apud  maiorem  erum  (mit  Verweis  auf  1283)  557 
amolimini  (aus  cod.  B?)  762  ex  animi  sententia  795  hunc  zu  streichen 
810  Non  itidem  872  an  tu  zu  streichen  1035  exsulatum  1069  inde 
zu  streichen  1234  Auferesne  id  praemium  a  me  quod  promisi  per  io- 
cum     1302  potesse. 
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Radens, 

Zu  den  20  Stellen  umfassenden  Langen' sehen  Beiträgen  könnte 
höchstens  noch  Büchel  er' s  allgemeine  Bemerkung  über  IV  8  im  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  403  gefügt  werden;  zahlreich  aber  sind  Bentley's  Rand- 
noten, c.  116,  allein  hier  fehlt  ja  der  kritische  Apparat  fast  noch  voll- 
standig,  und  Referent,  ohne  eigene  Collationen,  muss  die  oben  S.  83  zum 
Poenulus  ausgesprochene  Bitte  wiederholen.  Vermuthungen  Früherer 
sind  ca.  30  Mal  wiederholt  worden,  und  eine  Anzahl  schlechter  Lesarten 
nach  besseren  Ausgaben  corrigirt.  Unter  den  Neueren  treffen  zusammen 
mit  Bentley  Reiz:  319  mali  zu  streichen  390  potis  esset  601  Vi- 
detur  619  iunocentum  639  optavi  663  eccas,  vgl.  Langen  S.  3  918 
servitutem  993  audisti  1281  mortalis.  Bothe:  22  Uli  zu  streichen 
291  artem  didicere.  Weise:  109  nos  zu  streichen,  wie  111  mox  309 
adiurit  (Bentley  adiuerit,  wie  auch  Flcckeisen  schreibt)  331  me  nach 
villam  zu  stellen,  Bentley  vor  demselben  334  sq.  hoc  zu  streichen;  dass 
Estne  zu  334  zu  ziehen  sei,  sah  Bentley;  Weise  und  Fleckeisen  nehmen 
noch  hic  ebendahin  433  Vcneris  zu  streichen,  wie  456  leuo  485  sesc 
esse  (Fleckeisen  esse  sese)  757  operi  827  quidem  1045  volo  vobis 
1310  ibi  iufuerit  1335  id  zu  streichen.  Fleckeiscn:  412  rai  581 
nisi  si  730  Ita  ego  te  hinc  864  hodie  für  me  1052  endigt  mit 
pudet  1163  hic  quid  in  sec.  siet,  vgl.  Laugen  S.  194.  Mit  Kamp- 
mann Aunot.  in  PI.  Rud.  (Olsnae  1830)  p.  24:  391  cistella;  mit  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  216  Anm.:  795,  =  cod.  Ambr.;  1162  i  für  ite:  ebendas. 
S.  123  Anm.,  Tu  i  in  schon  Weise.  —  Eigenes  bleibt  bei  Bentley,  ausser 
den  vier  schon  aus  dem  Terenzcommentare  bekannten  Emendationen  (294 
baec  865  numquid  905  sua  loquentia  1382  annos  guatus),  noch: 
14  abierant,  vgl.  1336  deiera,  wie  Reiz  und  die  folgenden  lesen  256 
miseras  eximat  272  simus  304  incenes  313  facie  strenua  318 
Torvis  336  Is  ipse  est  376  facere  idem  hoc  399  ne  sie  sese  413 
Qilla  ohne  est  415  mulicr  edepol  specie  bona  579  elui,  wie  1307 
elui  rem  629  Quod  für  Quid  643  iusque  683  mi  Trachalio  752 
fort.    'Nugae  istae  sunt'     999  vertes     1075  noster  hic  nos  1135 

ostendes    1210  tuum  für  tarnen    1317  huiusce    1319  Cantharulus  

eyathus  1336  sq.  te  mi  argenti  daturum  Talentum  eodem  illo  die  1415 
nisi  si  me  suspendero. 

S  t  i  c  h  u  s. 

Vierzehn  Stellen  sind  behandelt  von  Langen.  --  306  kann,  nach 
Winter  (III)  S.  35,  nicht  mit  Ritsehl  trochäisch  gemessen  werden:  er  ist 
vielmehr  ein  iambischer  Octouar  gleich  den  umgebenden: 

Simülque  cürsuram  mcdit&bor  ad  ludös  Olympids. 

309  folgen,  ohne  dass  eine  wesentliche  Aenderung  des  Gedankens  gege: 


Digitized  by  Google 


86 


T.  Maccius  Plautus. 


ben  ist,  auf  iambische  Octonare  anapästische  Octonare,  312  ist  wieder 
iambisch  und  mit  Unrecht  haben  Hermann  und  Ritsehl  magnum  einge- 
schoben, 313  aber  ist  wieder  anapastisch.   Winter,  S.  38. 

Bentley  entfernt  in  seinen  wenigen  Randbemerkungen  wieder  die 
unrichtigen  Zusätze  Früherer  216  ipsa  217  quam  235  facit,  trügt 
vier  Mal  richtige  Verbesserungen  derselben  ein:  389  Ridiculissimos  688 
iactura  zu  streichen  719  =  FZ  738  enim  mi,  schreibt  232  veniisse 
wie  cod.  A,  trifft  213  in  dem  item  für  autem  mit  Brix  zusammen,  und 
ändert  718:  nos  prothume  bibere. 

Trinummus. 

Von  den  wenig  zahlreichen  Randnoten  Bentley's  brauchen  nur 
hervorgehoben  zu  werden:  27  id  zu  streichen  52  bene  vor  valere 
desgl.  303  tuum :  410  formicis  obicias  (=  Nonius)  665  ingenuum 
für  imperitum  926  loquere  =  Reiz  955  Philippum  =  Reiz,  Her- 
mann 1004  tinnit  =  Hermann  1021  Truchus  fuit  zu  streichen 
Kollabus  Am  Rande  noch:  Kruchus  (so  Schröder;  Krachus  nach  Son- 
nenschein)   1023  surpuit. 

22  Stellen  sind  behandelt  von  Langen,  acht  von  Vahlen:  32 
und  33  umzustellen  mit  A.  Spengel:  Herrn.  XV  8.  258  58  —  65  ist 
die  handschriftliche  Ordnung  zu  wahren,  doch  scheint  nach  59  ein  Vers 
ausgefallen,  etwa  M.  Facerem  istuc  verba  tibi  ego  si  vellem  dare.*) 
ebeudas.  S.  257  »De  interpolatione  Trinummi  multa  hodie  statuuntur 
et  creduntur  quae  mihi  parum  probantur.  Velut  quae  inde  a  v.  72 
leguntur 

Nam  ei  in  te  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 
72 b  [Sin  immtUare  vis  ingenium  moribus] 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum 
Neque  eos  antiquos  servas  sei  captas  novos^ 
75  Omnibus  amicis  morbum  tu  ineuties  gravem, 

in  iis  nihü  recte  interpolatori  tribuitur  praeter  v.  72  b,  et  ne  hunc  qui- 
dem  ex  interpretatione  natum  credibile  est,  cuius  causa  nulla  apparet, 
sed  versus,  cuius  tarn  sententia  quam  oratio  proba  est,  similitudinis  causa 
aliunde  adscriptus  est  ad  v.  73,  et  quidem  post  Ambrosiani  codicis  tein- 
pora  qui  additamentum  ignorat.«  ebendas.  S.  259  123  siehe  zu  Men 
319 ff.  168  inscripsit  mit  Nonius;  mit  Kiessling  169  und  170  um- 
zustellen : 

•)  Bekanntlich  hat  auch  Brix8  im  Wesentlichen  die  handschriftliche 
Ordnung  behalten,  und  61  Namque  enim  geschützt,  worin  ihm  Langen  S.  261, 
vgl.  339,  Recht  giebt.  Dagegen  tritt  H.  Schenk  1  in  den  Wiener  Studien 
II  1  S.  154 f.  Ritsehl»  bei  in  der  Anordnung  von  57-65  und  erklärt  sie 
ausführlich;  nur  soll  60,  obwohl  mit  Ritsehl  nach  62  gestollt,  dem  Megaro* 
nides  gegeben  werden. 
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170  Lupus  observavü,  dum  dormüaret  canes: 
169  Adesurivü  magis  et  inhiavit  acrius: 

171  Gregem  univorsum  voluü  tolum  avorlere. 

»Nam  verba  Adesurivü  magie  de  lupo  non  de  Lesbonico  dicta  sunt;  quod 
ut  efficiatur  qui  servato  vulgari  ordine  verba  ita  iungunt 

Adeeurivit  magie  et  inhiavit  acriue 

Lupue:  obeervavit 

alterius  versiculi  manifestam  coocinnitatem  corrnmpunt.  De  scriptura 
v.  169  ita  sentio,  verum  esse  quod  libri  exhibent.  Certe  quidquid  exco- 
gitatum  est  ad  emendaodam  traditam  formam,  nou  melior  sed  deterior 
exiit  oratio.  Quod  si  ita  recte  iudico,  consequitur  ut  Lachmanno  cre- 
deodum  sit,  inhiavit  pronuntiando  trisyllabum  ex  quadrisyllabo  effici.  Id 
cur  Ritschelius  et  qui  eum  sequuntur  fieri  potuisse  apud  Plautum  dene- 
gent,  non  intelligo:  nam  etsi  sunt  inter  Lachmanni  exempla  de  quibus 
rectius  iudicasse  Fleckeisenus  videtur,  pauca  restant  quae  illa  ratione 
facillime  expediuntur,  et  hoc  ipsum  Trinummi  exemplum  ita  comparatum 
est,  nullam  ut  sine  damno  mutationem  recipiat«.  ebendas.  S.  258  f.  389 
»Cum  baec  sint  in  libris  V.  389  Ecce  autem  in  henignitate  hoc  repperi  ne- 
gotium, hoc  quoniam  cum  negotio  iungi  sententia  vetat,  abiiciunt:  vindi- 
cabit  pronomen  et  suam  orationi  elegantiam  restituet  baec  distinctio 

Ecce  autem  —  in  benignüate  hoc  repperi  —  negotium. 
Hoc  enim  voluit  poeta  ecce  autem  negotium ,  ut  est  in  Menaechmis  784 
ecce  autem  lUigium,  quibus  verbis  illa  quae  subsequi  poterant  »»  benig- 
nitate  hoc  repperi  interponuntur  fere  ad  eum  modura  quo  in  Poenulo  scri- 
bitur  3,  1,  63  Tenetü  rem?  |)  Vix  quidem  hercle  —  ita  pauxilla  est  —  di- 
gitulis  primoribus€.  Vahlen  (II)  S.  15.  533  'quoius  ille  ager  fuit'  zu 
halten,  ebendas.  S.  5,  vgl.  Men.  750.  -  Zu  74  und  609  vergleiche  noch 
Jordan  (V1H)  S.  293  und  11. 

Truculentus. 

Aus  den  sehr  wenigen  IWndnoten  Bentley's:  Prol.  5  quidem 
I  2,  92  au  für  ah  II  2,  8  Inpudens  =  cod.  A  II  5,  10  —  17  vulg.; 
7, 1—4  und  41  f.  und  61  63;  IV  2,  16—18:  abgetheilt  wie  bei  A.  Spen- 
gel  II  5,  17  molliust  onus  28  veniat  IV  2,  37  accipimus  4,  19 
aliquot  V  14  farina  puero  opus  opus.  —  Zu  den  von  Langen  be- 
handelten 29  Stellen  sind  noch  zu  fügen :  » Placidus  p.  30,  1 :  consuüa, 
consiUa,  placita.  Comprehendenda  mihi  videntur  nec  divellenda  duo  prima 
verba,  nam  in  Truculento  Plautus  dixit  I  2,  8  consulta  sunt  consilia,  adu- 
lescentum  animos  promptos  ad  rapinam  describensc.  Büchel  er  Rhein. 
Mus.  XXXV  403 f.;  zu  I  2,  35  vgl.  dens.  ebendas.;  zu  80  oben  Bacch. 
696.  -  Jordan  (VIII)  tritt  S.  93  für  II  2,  18  Spengel  und  Studemund 
bei,  vermuthet  S.  115  für  Iü  1,  13  nach  Diomedes:  Nunc  ego  pol  istos 
mundulos  amasios,  und  sagt  S.  11  f.  (vgl.  357)  über  Praenestinisches  La- 
tein im  Wesentlichen  dasselbe  wie  Bergk  ind.  Halens.  1865  p.  VII  sq. 
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Nachtrag. 

Von  Zeitschriften  für  1880  konnten  während  des  Druckes  noch  be- 
nutzt werden  (vgl.  S.  2  Anm.):  The  journal  of  philology  No.  18;  The 
American  journal  of  philology  No.  3  und  4;  Revue  de  philologie  etc., 
livraison  4;  Rivista  di  filologia  IX  fasc.  3-6;  Philologus  XXXIX  3,  4; 
Philologischer  Anzeiger  X  6— 11;  Hermes  XV  4;  Leipziger  Studien  IH  2; 
die  Berliner  (Nov.  Dec),  Bayerische  (Heft  9  und  10)  und  Oesterreichi- 
sche (Heft  8—11)  Zeitschriften  rar  das  Gymnasialwesen;  Neue  Jahr- 
bücher für  Philologie  CXXI  Doppelheft  10  —  11.  Dieses  enthält  einen 
Aufsatz  von  A.  Funck:  »Die  Auslassung  des  Subjectspronomens  im 
Accusativus  cum  Infinitivo  bei  den  lateinischen  Komikern«  (S.  725  -  734), 
auf  welchen  wir  hier  sofort  die  Aufmerksamkeit  lenken,  da  er  sich  durch 
Besonnenheit  des  Urtheils  wie  durch  sorgfältige  und  gut  geordnete  Ma- 
terialiensammlung empfiehlt.  Die  Schlussresultate  sind:  »D  die  ellipse 
des  subjectspronomens  im  acc.  c.  inf.  war  in  der  spräche  der  altlateini- 
schen komiker  überall  durchaus  gewöhnlich.  2)  eine  anlehnung  an  grie- 
chischen Sprachgebrauch  ist  deshalb  undenkbar,  weil  im  lat.  die  fälle 
von  ungleichem  subject  im  regierenden  und  abhängigen  verbum  nicht 
nur  ebenso  gut  erlaubt,  sondern  sogar  zahlreicher  sind  als  die  mit  glei- 
chem subject  (114  : 84).  3)  das  pron.  der  dritten  person  ist  bei  gleichem 
subj  ect  annähernd  ebenso  oft  fortgelassen  wie  die  der  beiden  ersten  zu- 
sammengenommen (39:45  der  ersten  und  zweiten  person);  bei  unglei- 
chem subject  beträgt  die  zahl  der  stellen  mit  fehlendem  ü  nicht  sehr 
viel  weniger  als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73:41);  die 
pronomina  der  ersten  und  zweiten  person  stehen  einander  durchweg 
gleich  (25  der  In  zu  20  der  2n  person;  23  der  In  zu  18  der  2n  per- 
son). 4)  gegenüber  der  groszen  zahl  von  fällen,  wo  ein  pron.  im  sing, 
zu  ergänzen  ist,  sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auffallend 
in  der  minderzahl:  no*  2  +  lmal,  vot  2  +  lmal,  se  lmal,  eos  «w  11  mal, 
zusammen  18 mal.  5)  die  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhnlichsten  bei  dem 
inf.  praes.  act. ,  von  198  stellen  an  111;  der  inf.  perf.  an  41,  der  inf. 
fut.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass.  an  12  stellen,  letzterer  nur  bei  an- 
gleichem subject;  ein  inf.  perf.  pass.  mit  ausgelassenem  pronomen  der 
in  und  2n  person  oder  ae  fehlt  6)  die  zulässigkeit  der  ellipse  ist  von 
dem  regierenden  verbum  völlig  unabhängig;  an  den  angefahrten  stellen 
finden  sich  53  der  manigfaltigsten  hauptverba.  am  häufigsten  sind :  t*«M' 
(33 mal),  dico  (26 mal),  aio  (16 mal),  nego  (11  mal),  sino  (9 mal),  »do  pro- 
mitto  (je  8 mal),  credo  intellego  (je  7 mal),  doch  fehlen  auch  nicht  ganz 
singulare,  wie  itero  (trin.  832),  indaudio  (merc.  944),  rumorem  differo 
(hcaut.  16).  7)  eine  beschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin 
gefunden  werden,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  öfter  ?or 
einem  inf.  praes.  act  als  vor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde«. 
In  demselben  Hefte  findet  sich  S.  774 ff.  eine  Anzeige  Philipp 
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Thielmann's  von  der  oben  8.  14  erwähnten  guten  Arbeit  Gustav 
Landgrafs  'de  figuris  etymologicis' ;  Referent  trägt  die  Vermuthung 
des  letzteren  zu  Amph.  313  nach  (8.61):  tactim  tangere,  wie  cursim 
currere. 

Amph.  925  (III  2,  44)  B  praebet  Ego  ütaec  feci  uerba  uirtute 
mrita.  Nunc  quando  facti*  mt  inpudicis  abstines,  Ab  inpudicis  dictis  auorti 
uolo.  —  In  u.  926  abstine»  deprauatum  esse  pridem  perspectum  est:  nec 
cnim  Amphitruo  uxsrem  sed  ipsa  Alcumena  se  inpudicis  factis  absti- 
uuerat.  Itaquo  Fleckeisenus  edidit  Nunc  quando  facti»  8 um  inj)udicis  ab- 
stinens  Ussingius  Haee  quando  facti»  me  injmdicis  abstinet,  quod  Utrumque 
ab  usu  loquendi  Plautino  abhorret,  practerquam  quod  non  tempus  prae- 
sens sed  perfectum  flagitatur :  nam  de  una  illa  stupri  insimulatione  uerba 
fieri  uersus  proxime  insequens  clare  ostendit;  alii  alia  aeque  iraproba- 
bilia  protulerunt.  Tollitur  uitium,  si  una  littera  mutata  scribis  abstinei 
(=  ab»tini).  Eadem  perfecti  forma  a  Bothio  Plauto  uindicata  est  As  in. 
583  (III  2,  36)  Nimis  aegre  ri*um  contini,  ubi  hospitem  inclamauit^  ubi  nu  - 
merilibrorum  scripturam  amtinui  prauam  esse  euincunt,  etetiam  Amph. 
690  (II  2,  58)  An  te  auspicium  conmoratumst  an  tempestas  continct  resti- 
tuendum  suspicer  continit ,  quia  cur-  tempora  uarientur  non  intellegitur. 
De  tetini  ueterum  testimonia  collecta  sunt  apud  Neuium  II*  p.  464,  pro 
qua  forma  uetustiore  ea,  quae  postea  usitata  erat,  tenui  in  fabulis  Plau- 
tinis  eo  facilius  et  constantius  substitui  poterat,  quia  numeri,  ne  haec 
pro  illa  poneretur,  non  obstabant.  In  compositis  autem  reduplicatio  si- 
müiter  abiecta  est  atque  in  abstuli  contuli*.  A.  Luchs,  (p.  368  der 
Acta  Seminarii  Erlangensis,  vol.  II). 

Aulul.  648  =  IV  4,  29:  hinc  abierit,  nicht  hic:  Ussiug  vol.  III  2 
p.  276.  —  As  in.  460  Fl.  =  II  4,  54  und  Bacch.  V  2,  16:  sie  sine  astet 
1-ent)  sucht  Th.  Braune  im  Herrn.  XV  S.  612 f.  in  dem  sie  eine  locale 
Bedeutung.  —  Cure  688 sq.  G.  ist  Ussiug  ad  Men.  813  (S.  430)  ge- 
neigt der  Aenderung  von  Luchs  beizutreten.  —  Die  schöne  Herstellung 
Epid.  285  Nam  te  nolo  neque  opus  factost  hat  selbstständig  auch  ge- 
funden J.  Vahlen,  s.  sein  prooem.  Berolin.  aest.  1881,  S.  6. 
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Bericht  über  die  neueste  Literatur  zu  den  rö- 
mischen Historikern  (ausser  TaqJtus)  bis  zum 
Schlüsse  des  Jahres  1877 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Eussner 

in  Würzburg. 


Zweite  Abtheilung  (Schluss). 
C  u  r  t  i  u  s. 

Der  nachstehende  Bericht  schliesst  sich  an  jenen  an,  welchen 
A.  Hug  Bd.  I  S.  499—510  dieses  Jahresberichts  erstattet  hat. 

1)  Q.  Curti  Rufi  historiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  libri  qui 
supersunt.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Theodor  Vogel. 
Erstes  Bändchen.  Buch  III-V.  Zweite,  vielfach  berichtigte  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1875.   VIII,  232  S. 

Ueber  die  erste  Auflage  dieses  ausgezeichneten  Buches  hat  die 
Kritik  so  einstimmig  geurtheilt  und  habe  ich  selbst,  Philol.  XXXII  155  ff. 
541  ff.,  so  ausfuhrlich  gesprochen,  dass  es  hier  nur  weniger  Bemerkun- 
gen Uber  das  Verhältniss  der  neuen  zur  ersten  Bearbeitung  bedarf.  Im 
Ganzen  ist  die  Anlage  und  Ausführung  unverändert  geblieben,  nur  ein- 
zelne Aenderungen  waren  vorzunehmen. 

In  der  Einleitung  hat  jede  Seite  wenigstens  einen  kleinen  Zu- 
satz erhalten.  Hervorzuheben  sind  die  Ergänzungen  in  den  Noten  auf 
S.  1,  3  und  4,  welche  durch  Wiedemann's  Nachweise  über  die  Bezie- 
hungen des  Seneca  zu  Curtius  veranlasst  wurden,  und  die  Zusätze  im 
Texte  auf  S.  6 f.,  worin  die  Wahrscheinlichkeit  nur  indirecter  Benutzung 
des  Kleitarchos  durch  Curtius  zugegeben  wird.   Vergl.  unten  S.  94 f. 


i)  Der  Abschluss  des  vorliegenden ,  Bd.  X  S.  105  begonnenen  Berichts 
hat  sich  lange  verzögert.  Der  Bericht  über  die  Literatur  der  Jahre  1878—1880 
zu  den  römischen  Historikern  (ausser  Tacitus)  wird  alsbald  folgen. 

Es  drängt  mich,  schon  hier  meinen  Dank  für  die  hohe  Liberalität  aus- 
zusprechen, mit  welcher  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Kerler  meine  Arbeiten 
gefördert  hat. 
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Weit  zahlreicher  sind  die  Erweitemngen  und  Abänderungen  in  der 
Uebersicht  über  den  Sprachgebrauch  des  Curtius.  Ich  hebe  nur 
einen  allgemeinen  Zusatz  S.  13  hervor:  »Was  der  folgende  üeberblick 
in  Betreff  des  Syntaktischen  darthun  wird,  das  gilt  auch  in  Betreff  des 
Wortgebrauchs :  Curtius  entfernt  sich  vom  Sprachgebrauch  der  Klassiker 
nicht  wesentlich  weiter  als  Livius ;  verschiedene  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeiten der  sogenannten  »silbernen  Latinität«  finden  sich  bei  ihm 
gar  nicht,  andere  wesentlich  seltener  als  bei  Mela,  Seneca,  den  beiden 
Plinius  und  Quintilian«.  Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  sind 
durchweg  gefeilt,  wobei  nur  Weniges  getilgt,  Mehreres  z.  B.  für  Geo- 
graphie und  Topographie  hinzugefügt,  Vieles  vorsichtiger  oder  bestimm- 
ter gefasst,  Einzelnes  auch  berichtigt  wurde.  Der  kritische  Anhang 
ist  nach  Massgabe  der  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  erschie- 
nenen Beiträge  und  der  im  Texte  vorgenommenen  Aenderungen  ergänzt 
und  modificiert. 

An  45  Stellen,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  weicht  der  Text 
der  Bücher  III-  V  in  der  neuen  Auflage  von  jenem  der  früheren  ab. 
Und  zwar  ist  Vogel  an  5  (6)  Stellen  zur  handschriftlichen  Uebcrlieferung 
zurückgekehrt:  III  3,  16  sacraverant,  8,  17  (explorare  iubet)  13,  15  wo  die 
Worte  Lacedaemouii  —  secuti  von  den  Klammern  befreit  worden  sind, 
IV  1,  Ii  immanium,  4,  17  occidendis,  14,  3  ab  iis  Scythae  quive  Cadusii. 
In  17  Fällen  hat  der  Herausgeber  eigene  Vermuthungen  in  den  Text 
gesetzt:  III  11,4  regem  tuebantur,  11,15  genus  pugnae,  12,12  at 
Leonnatas,  13,  1  Qui  cum,  13,  7  hiemem  tolerare;  IV  1,  31  praedis 
hostiom,  3,  12  ictu  ipso,  4,  15  clam  protegentes,  5,8  se  [quoque], 
11,  7  [non]  dicerem,  12,  11  facies;  V  2,  17  matrem  quoque  et  liberos 
regis,  4,  6  hoc  dorsum  quod  —  procurrit,  4,  7  [ad  mare],  5,  3  tota 
nocte  vectus,  5,  8  coniugesque  et  liberos,  8,6  me  iunxisset.  Dazu 
kommt  die  Aenderung  der  Interpunction  III  3,  5,  indem  jetzt  (nicht  vor, 
sondern)  hinter  augurabantur  Kolon  gesetzt  wird.  Fremde  Conjecturen  hat 
der  Herausgeber  21  aufgenommen,  von  J.  Jeep  drei:  V  2,  19  dono  [que], 

7. 11  gravato,  12,  9  dilapsi  sunt  metu;  ebenso  viele  von  A.  Hug:  UI  3,  1 
usurum  se,  3,  3  quo  quondam  ipse  fuisset,  IV  1,  22  cave  obliviscaris  habi- 
tus ;  fünf  von  E.  Hedicke  theils  zuerst  vorgeschlagene,  theils  nach  frühe- 
ren aufgenommene:  IH  2,  6  egregiorum  cquitum,  ut  inter  illas  gentes, 

7. 12  maioribus  (nach  Acidalius),  IV  13,  28  adscitus  (nach  Zumpt),  V  8,  6 
honesta  morte,  11,  5  omnis  fortunae  tuac  comites  (nach  Lauer);  fünf 
von  mir:  UI  3,  4  perductum  ad  se,  4,  2  imitantes,  9,  10  ex  Thracia,  13,  1 
opperiri  se  conperisset,  IV  15,  6  iuberet  rex;  je  eine  von  M.  Britzelmayr 
IV  4,  4  se  mcrsit,  E.  Grünauer  IV  1,  30  huc  [ipsumj,  G.  Herold  IV  3,  6 
motura  ex  profundo  mare ,  N.  Madvig  IV  3,  4  imae  Macedonum  turres, 
Schädel  V  2,  13  primum  gradum;  endlich  eine  »alte  Conjectur«  IU  12,  24 
nec  invidia  dignus  es. 
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2)  Antonius  Linsmayer,  De  Q.  Curtii  Rufi  codice  latino  Mo- 
nacensi  n.  15739  insignito  lucubratio.  Monachii  1875.  [Programm  des 
königl.  Maximilians-GymnasiumsJ.  1  Bl.  19  S. 

Der  Verfasser  vergleicht  die  ehemals  Salzburger,  jetzt  Münchener 
Handschrift  No.  15739,  die  im  XV.  Jahrhundert  in  Italien  geschrieben 
ist,  mit  dem  fragm.  Rhenaugiense,  dem  cod.  Paris.  5716  und  den  sogenannten 
Optimi,  deren  Consensus  Hedicke  mit  C  bezeichnet  hat.  Auf  dem  ersten 
Blatte  der  Handschrift  ist  von  alter  Hand  die  Bemerkung  eingetragen: 
Q.  Curtius  . .  cum  diu  sicut  et  plures  caeteri  latuisset:  in  gallia  tanden 
haud  multis  ante  annis  ita  diminutus  repertus  est.  .  .  .  Daraus  schliesst  der 
Verfasser,  die  Handschrift  sei  eine  Copie  jenes  Codex,  durch  welchen 
Curtius  zuerst  wieder  bekannt  wurde,  und  werde  wohl  aus  derselben 
Quelle  abgeleitet  sein,  aus  welcher  Johannes  von  Salisbury,  Peter  von 
Blois  und  Vinceuz  von  Beauvais  ihre  Kcnntniss  des  Curtius  schöpften 
Das  Ergebniss  seiner  Vergleich ung  hat  der  Verfasser  S.  19  ausgesprochen. 
. .  magni  momenti  esse  codicem  Mouacenscm  n.  15739.  Aut  nunquara 
fuit  Zumptianus  ille  Italus  vir  ingeniosissimus  aut  priusquam  Codices  A 
exscriberentur  ex  archetypo. 

Folgende  Stellen  sind  von  Liusmayer  kurz  besprochen  worden. 
HI  3,  23  wird  mit  Vogel  gegen  Hedicke  et  quae  educabant  gelesen,  wie 
in  P  und  M  steht.  III  5,  5  wird  statt  des  in  P  und  M  überlieferten 
iectum  nicht  deiectum  gelesen,  wie  die  Herausgeber  nach  C  schreiben, 
sondern  interfectum  conjiciert.  III  6,  19  wird  die  auch  von  Vogel  in  deo 
Text  gesetzte  Lesart  von  P  und  M  plerumque  militari  gratiora  vulgu 
sunt  angenommen.  III  8,  17  wird  das  zwischeu  universi  und  exereitu- 
überlieferte,  in  M  jedoch  fehlende  venientis  als  Interpolation  erklärt. 
1H  11,  24  wird  illa  (iam)  non  maiestate  sed  aetate  veuerabiiis  empfohlen: 
in  P  steht  non  maiestate  sed  etiam  aetate,  in  M  non  maiestate  solum 
sed  aetate,  in  C  non  maiestate  solum  sed  etiam  aetate. 

3)  Robert  Gründler,  Ueber  den  Gebrauch  einiger  Präpositio- 
nen bei  Curtius.  Programm  der  Realschule  I.  0.  zu  Tarnowitz  1874. 
17  S.  4. 

Die  Schrift  handelt  über  die  Präpositionen  propter,  ob,  apud,  ad 
Sie  bietet  eine  reiche  Stellensammlung,  die  immerhin  nutzbar  gemacht 
werden  kann;  der  Verfasser  selbst  hat  jedoch  seinen  Stoff  nicht  recht 
verwerthet.  Er  zeigt,  dass  ob  und  propter  von  Curtius  nicht  mehr  in 
localcm,  sondern  nur  in  causalem  Sinne  gebraucht  werden;  dass  ad  so- 
wohl Annäherung  und  Richtung  als  Nähe  bezeichnet,  apud  nur  die  Nähe, 
und  zwar  nur  bei  Personen  und  Oertlichkeiteu.  Für  die  gebräuchlichen 
Arten  der  Anwendung  jener  Präpositionen  findet  man  die  Beispiele  bald 
dem  Wortlaute  nach,  bald  in  abgekürzter  oder  veränderter  Form  aus- 
geschrieben, auch  wo  einfache  Zählung  derselben  genügt  hätte.  Dagegen 
sucht  man  vergeblich  nach  Andeutungen  darüber,  was  dem  Autor  eigen- 
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thümlich,  was  ihm  mit  früheren  und  zeitgenössischen  Schriftstellern  ge- 
meinsam ist.  Wie  fruchtbar  eine  solche  Vergleichung  für  die  richtige 
Beurthcilung  der  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  ist,  dafür  ergiebt 
sich  ein  Beleg,  wenn  es  eines  solchen  bedarf,  aus  der  Gegenüberstellung 
dessen,  was  der  Verfasser  über  den  Gebrauch  von  apud  und  ad  zur  Be- 
zeichnung der  Nähe  S.  17  angiebt,  und  der  Bemerkungen  von  A.  Greef 
im  Philologus  XXXII  575.  Nachtheilig  ist  es,  dass  der  Verfasser  bei 
der  Anführung  der  Beispiele  nicht  immer  die  beste  Ueberlieferung  zu 
Grunde  gelegt  und  Lesarten,  die  auf  geringeren  Handschriften  oder  nur 
auf  Vermuthungen  beruhen,  bisweilen  ohne  Bemerkung  aufgenommen 
hat.  Unrichtige  Citate  sind  mir  aufgefallen  S.  4  a,  wo  3,  27,  15  zu  lesen 
ist;  S.  5,  1  wo  3,  1,  9;  S.  6,  4  wo  7,  23,  29;  S.  9a  wo  3,  33,  2;  S.  10b 
wo  8,  13,  17;  S.  15  wo  G,  27,  24;  S.  16a  wo  6,  12,  17  gelesen  wer- 
den muss. 

Eine  Emendation  durch  Nachstellung  der  Präposition  wird  zu  IX 
7,  8  incertum  quam  ob  causam  (vgl.  VI  7,  18)  vorgeschlagen.  C.  Här- 
tung in  seiner  Besprechung  der  Schrift  im  Piniol.  Anzeiger  VIII  297 
bis  299  billigt  den  Vorschlag.  Aus  dieser  Besprechung  ist  noch  hervor- 
zuheben, dass  nach  Härtung  VI  9,  11  nimis  (statt  meis)  praepotens  viri- 
bus gelesen  werden  soll. 

4)  Friedrich  Kupfer,  Ueber  den  Gebrauch  des  Participiums  bei 
Curtius.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Cöslin  1876.    13  S.  4. 

Der  speciellere  Titel  der  Arbeit  lautet:  Ueber  den  Gebrauch  des 
Participii  Praesentis  bei  Curtius.  Der  Inhalt  derselben  und  die  An- 
schauung des  Verfassers  ist  aus  den  Ueberschriften  der  vier  Abschnitte 
ersichtlich,  in  welche  die  Schrift  getheilt  ist:  L  Das  Part.  Praes.  in  kei- 
nem ersichtlichen  Verhältniss  zur  Haupthandlung,  n.  Das  Part.  Praes. 
für  das  Part  Imperfecti:  1)  ein  prius,  2)  ein  posterius  der  Haupthand- 
lnng  ausdrückend.  HL  Das  Part.  Praes.  für  das  Part.  Perfecti.  IV.  Das 
Part.  Praes.  für  das  Part.  Futuri.  Der  erste  Abschnitt  giebt  eine  Er- 
gänzung zu  Vogel  s  Uebersicht  über  den  Sprachgebrauch  des  Curtius 
§36e,  indem  nachgewiesen  wird,  dass  auch  Participia  coniuneta  ohne 
Verhältniss  zur  Haupthandlung  stehen,  z.  B.  in  1,  12;  IX  2,  3.  Im  Gan- 
zen vermisst  man  eine  streng  wissenschaftliche  Auffassung  der  sprach- 
lichen Erscheinungen;  auch  die  Deutung  einzelner  Stellen  ist  nicht  frei 
von  Irrthümern.  Die  Beispiele  sind  nicht  vollständig  gesammelt,  aber 
zum  Theil  ausführlich  erörtert. 

5)  W.  Ignatius,  De  verborum  cum  praepositionibus  conpositorum 
apud  Cornelium  Ncpotem  T.  Livium  Curtium  Rufum  cum  dativo  stru- 
ctura  commentatio.    Berolini  1877.    138  (140)  S. 

Die  gründliche  Abhandlung  ist  von  mir  in  diesem  Jahresbericht 
1877  II  S.  143  f.  bereits  gewürdigt  worden.   Ich  bezeichne  daher  nur 
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einzelne  Stellen  des  Curtius,  welche  Ignatius,  zumeist  im  Anschluss  an 
Vogel's  Ausgabe  oder  im  Widerspruch  gegen  diesen  Herausgeber,  be- 
sprochen hat:  III  8,  3  S.  93;  8,  25  S  25;  12,  16  S.  59;  IV  2,  8  S.  111; 
2,  16  S.  25;  4,  8  S.  102;  10,  4  S.  14f.;  V  9,  9  S.  19f.;  VI  3,  3  S-  41; 
VIII  5,  24  S.40;  9,  25  S.  54;  IX  5,  14  S.28f.;  5,  22  S.109;  X  1,  16  S.75. 
Einen  zusammenfassenden  Ueberblick  des  behandelten  Sprachgebrauchs 
im  Vergleich  mit  dem  des  Livius  giebt  Ignatius  S.  137  f. 

6)  Joh.  Gust.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus.  I.  Theil: 
Geschichte  Alexanders  des  Grossen  2.  Abth.  2.  Aufl.  Gotha,  J.  Perthe- 
1877.  VIII,  420  S. 

In  dem  Abschnitt:  Die  Materialien  zur  Geschichte  Alexanders, 
S.  374—420  kommt  Droysen  wiederholt  auf  Curtius  zu  sprechen  In 
Hinblick  auf  dasjenige,  was  ich  im  Litcrar.  Centralbl.  1871  No.  42  an- 
gedeutet, im  Philologus  XXXn  161  f.  und  in  den  Blättern  für  das  bayer 
Gymn.-Sch.-W.  IX  339  ausgeführt  habe,  verzeichne  ich  mit  Genugthuunf 
Droysen's  bestimmt  ausgesprochene  Ansicht  S.  406  (vgl.  S.  389  Anm .\ 
dass  der  griechische  Autor,  welchen  Curtius  frei  ins  Lateinische  über- 
trägt, dem  Kleitarchos  im  Grossen  und  Ganzen  folgt,  aber  nicht  selbst 
Kleitarchos  ist. 

7)  Joh.  Gust.  Droysen,  Alexander  des  Grossen  Armee.  Her 
mes  XII  226-252. 

S.  283:  »Dass  Kleitarchos  .  .  der  Vulgata  von  der  Geschieht! 
Alexanders  ihre  Form  gegeben  hat,  ist  bekannt;  und  wie  er  geschriebei 
hat,  erkennt  man  noch  deutlich  genug  aus  Curtius,  obschon  dessen  Dar 
Stellung  nicht  einmal  .  .  unmittelbar  aus  ihm  geschöpft  ist«. 

Droysen's  Darlegung,  welche  zeigt,  dass  wir  die  Formation  da 
nach  Asien  ziehenden  Heeres  Alexander  s  nur  aus  Arrian's  gelegentliches 
Angaben,  nicht  aber  aus  dem  Katalog  bei  Diodor  XVII  17  kennen  ler- 
nen, ist  auch  für  das  Verständniss  des  Curtius  von  Bedeutung.  Einzel« 
Stellen  werden  berührt:  S.  231  f.  Anm.  4:  Curt.  IH  8,  20  ff.  S.  237  Anm.  1: 
V  2,  6.  S.  239  und  250:  IV  15,  21.  S.  245:  IV  13,  28.  S.  250:  IV 
13,  31  (und  15,  21). 

8)  C.  F.  Lau  dien,  Ueber  die  Quellen  zur  Geschichte  Alexander? 
des  Grossen  in  Diodor,  Curtius  und  Plutarch.  (Leipziger  Dissertation.) 
Königsberg  i.  Pr.,  akad.  Buchhandl.  von  Schubert  &  Seidel  1874. 
IV,  40  S. 

Nach  einer  Einleitung  über  den  kritischen  Stand  der  Frage  be- 
handelt Laudien  seine  Aufgabe  in  drei  Capiteln.  Bezüglich  des  ersten, 
welches  die  Composition  des  XVII.  Buches  des  Diodor  bespricht,  ge- 
nügt es  auf  Volquardsen's  Beurtheilung  in  diesem  Jahresbericht  XIX 
S.  87  ff.  hinzuweisen.    Das  zweite  Capitel  führt  die  Uebercinstimmung 
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zwischen  Diodor  und  Curtius  (und  Plutarch)  auf  die  gemeinsame  Grund- 
lage ihrer  Berichte  zurück,  vergleicht  dann  die  mit  Arrian  stimmenden 
Nachrichten  des  Curtius  (und  Diodor),  von  denen  etwa  ein  Drittel  zu 
der  von  Arrian  als  nXettuv  Xoyog  bezeichneten  Version  gehört,  und  sucht 
endlich  einzelne  Spuren  des  Aristobulos  bei  Curtius  nachzuweisen.  Im 
dritten  Capitel  werden  die  bei  Curtius,  Diodor  und  Plutarch  vorliegenden 
Fragmente  des  Kallisthenes,  Onesikritos  und  Kleitarchos  behandelt;  hier 
wird  namentlich  die  Erzählung  des  Zuges  zum  Heiligthum  des  Iupiter 
Aramon  bei  Curt.  IV  7  (und  Diodor)  auf  Kallisthenes  zurückgeführt  und 
die  Benützung  des  Onesikritos  durch  Kleitarchos  dargethan.  Das  Ge- 
sammtergebniss  der  Arbeit  von  Laudien  ist,  dass  der  Darstellung  des 
Curtius  die  auf  Kallisthenes  und  Onesikritos  beruhende  vulgäre  Tradition 
zu  Grunde  liegt  Curtius  hat  dieselbe  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  ge- 
schöpft; diese  war  nicht  Kleitarchos  selbst,  sondern  jünger  als  dieser. 
Selbständig  vereinigte  Curtius  mit  der  vulgären  Ueberlieferung  die  Dar- 
ttellung  des  Aristobulos. 

Ausführlich  beurtheilt  ist  Laudieks  Schrift  im  Philol.  Anzeiger  VIII 
551  -  356.  Auf  die  darin  behandelten  Fragen  wird  unser  nächster  Be- 
richt bei  der  Besprechung  der  Dissertationen  von  Julius  Kaerst  (Gotha 
1878)  und  Rudolf  Köhler  (Leipzig  1879)  zurückkommen. 

9)  Hermann  Kallenberg,  Die  Quellen  für  die  Nachrichten  der 
alten  Historiker  über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  Tode  des  Eumenes 
und  der  Olympias.  n  1  Die  Unruhen  in  Babylon.  —  Erste  Verkei- 
lung der  Satrapien.  Philologus  XXXVI  488  ff. 

S.  491:  »Die  kurzen  Nachrichten  bei  Diodor,  Arrian  und  Plutarch 
iönnen  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeführt  werden;  Curtius  dagegen  hat 
sine  andere  benutzt  als  Diodor  und  lustin.  —  Curtius  mag  in  diesem 
abschnitte  [X  6 ff.]  eine  Quelle  benutzt  haben,  der  er  schon  im  Leben 
Mexander's  folgte  und  die  bis  zur  Vertheilung  der  Satrapien  reichte. 
Denn  er  hätte  ja  auch  mit  Alexanders  Tode  schliessen  können«. 

10)  Maximiiianus  Posner,  Quibus  auetoribus  in  bello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius  . . .  Diss.  Bonn.  (Weber)  1874. 
82  S. 

Posner  stellt  die  These  auf:  Q.  Curtius  Rufus  Latino  auetore  usus 
$8t  Zu  einer  Beweisführung  hat  sich  der  Thesensteiler  noch  nicht  her- 
leigelassen. 

11)  Carolus  Fuhr,  Animadversiones  in  oratores  Atticos.  Diss. 
Bonn.  1877.  64  S. 

Unter  den  Sententiae  controversae  lautet  die  zehnte:  Curtius,  qui 
inum  secutus  esse  auetorem  falso  putatur,  nonnullas  res  Arriano  rectius 
narrst 

In  der  elften  These  behauptet  der  Verfasser:  IV  1,  35  »Antigonus 


Uigitized  by 


96 


Römische  Historiker. 


praetor  Alexandri,  Lydiac  praeeratc  librarii  errore  scriptum  est,  corrigo 
»Phrygiae«.  Der  Widerspruch  der  Ueberlieferung  bei  Curtius  mit  Ar- 
rian  I  29,  3  war  natürlich  längst  bemerkt  und  wurde  entweder  im  Hin- 
blick auf  den  häufigen  Wechsel  der  Commandos  oder  durch  Annahme 
eines  Irrthums  des  Curtius  erklärt.  Aus  Curt.  IV  5,  13  und  X  10,  2 
ergiebt  sich  keine  Entscheidung. 

12)  Georg  Schmid  (St  Petersburg),  Zur  Frage  über  das  Zeit- 
alter des  Q.  Curtius  Rufus.   Jahrb.  f.  Piniol.  CXHI  704. 

Die  »Hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  Zeitalter  des  Curtius  ge- 
schlossen wird«,  ist  bekanntlich  X  9,  3  ff.  An  die  Schlussworte  derselben 
quantam  tempestatem  subita  serenitate  discussit  (sc  princeps) 
klingt  eine  Stelle  bei  Orosius  an  VII  9,  1 :  anno  ab  urbe  condita  octio- 
gentesimo  vicesimo  quinto  brevi  illa  quidem,  sed  turbida  tyrannorum 
tempestate  discussa  tranquilla  sub  Vespasiano  duce  serenitas  re- 
diit.  Durch  diese  Worte,  meint  Schmid,  werde  die  Streitfrage  dahin 
entschieden,  dass  Curtius  unter  Vespasianus  geschrieben  habe.  Allein 
er  verkennt,  dass  schon  subita  einer  Beziehung  der  Worte  des  Curtius 
auf  diesen  Kaiser  widerstrebt  und  dass  der  Anfang  der  »Hauptstelle«, 
den  er  freilich  nicht  anführt:  qui  (princeps)  noctis,  quam  paene  su- 
premam  habuimus,  novum  sidus  inluxit  Huius,  hercule,  non  solis 
ortus  lucem  caliganti  reddidit  mundo,  deutlich  genug  auf  die  Ermor- 
dung des  Caligula  und  die  unvermuthete  Erhebung  des  Claudius  hinweist. 
Doch  dies  Alles  ist  ja  längst  gesagt;  auch  E.  Hübner,  der  in  seinem 
Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  römische  Litteratur-Geschichte  Cur- 
tius früher  unter  Vespasianus  angesetzt  hatte,  weist  ihn  nunmehr  der 
Zeit  des  Claudius  zu.  Wie  unrichtig  es  ist,  wenn  Schmid  behauptet,  die 
Stelle  des  Orosius  sei  nicht  genügend  gewürdigt,  lehrt  ein  Blick  in  Vo- 
gel's  Schulausgabe  (Anm.  zu  subita  serenitate). 

13)  Otto  Hirscbfeld,  Antiquarisch-kritische  Bemerkungen  zu  rö- 
mischen Schriftstellern.  Herraes  VIII  472  f. 

Mit  Recht  entscheidet  sich  Hirschfeld  dafür,  dass  Curtius  X  9,  4 
die  Erhebung  des  Claudius  nach  Caligula's  Ermordung  im  Auge  habe. 
Wenn  er  es  jedoch  auffallend  findet,  dass  von  Niemand  die  in  caligauti 
liegende  Anspielung  auf  den  Namen  Caligula  angeführt  sei,  so  über- 
sieht er,  dass  Friedrich  Schultess  schon  1872  im  Anhang  seiner  Bonner 
Dissertation  De  L.  Annaei  Senecae  qu.  nat.  et  ep.  die  (XI.)  These  auf- 
gestellt hat :  Eis  quae  Muetzell,  Teuffei,  nuperrime  Eussner  (Philol.  XXXII 
157)  de  Curtii  historici  aetate  exponunt,  quem  Claudio  imperitante  scri 
psissc  statuunt,  addiderira:  verbis  illis  X  9  (28)  »huius  ortus  lucem  ca- 
liganti reddidit  mundoe  scriptorem  ludere  videri;  quandoquidera  ad  istud 
verbum  qui  vis  homo  Latinus  imperatoris  Caligulae  nomen  subaudire  pu- 
tandus  est. 
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14)  Anton  Miller,  Alexander' s  Einzug  in  Aegypten  nach  Curt. 
Ruf.  IV  7,  2-5.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  X  274—278. 

Der  Verfasser  dieses  vielfach  belehrenden  Aufsatzes  behandelt  ins- 
besondere die  Stelle  IV  7,  2  f. :  Atque  ille  septimo  die,  postquam  a  Gaza 
copias  moverat,  in  regionem  Aegypti,  quam  nunc  castra  Alexandri  vocant, 
pervenit.  Deinde  pedestribus  copiis  Pelusium  petere  iussis  ipse  cum  ex- 
pedita  delectorum  manu  Nilo  amne  vectus  est.  Er  versteht  unter  castra 
Alexandri  einen  Ort,  der  aus  dem  von  Alexander  in  nächster  Nähe  von 
Pelosium  aufgeschlagenen  Lager  erwachsen  war,  und  gewinnt  so  nicht 
nur  die  Uebereinstimmung  zwischen  Gurt,  und  Arrian  III  1,  1  &ß86pfl 
rjdpa  änb  /aC^C  iAauvwv  jjxev  Iq  IlrjXouotov  rrjc  Alyirnxox)^  sondern  löst 
dadurch  auch  andere  in  der  Stelle  liegende  Schwierigkeiten.  Das  fol- 
gende Pelusium  petere  wird  dann  geändert  in  Heliupolim  petere.  Einen 
Beweis,  dass  Curt.  diese  Stadt  erwähnt  habe,  findet  der  Verfasser  darin, 
dass  derselbe  auch  »das  Gegenstück  dazu« ,  die  Stadt  Cercasoros  (nach 
einer  Conjectur  von  Foss)  erwähnte.  Dass  Curt.  überhaupt  mit  den 
Oertlichkeiten  am  Nil  wohl  vertraut  sei,  und  zwar  sehr  wahrscheinlich 
aus  eigener  Anschauung,  glaubt  der  Verfasser  aus  IV  1,  29  und  7,  2 
folgern  zu  dürfen. 

15)  Gabriel  Genssler,  Die  Schlacht  bei  Gaugamela  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  Curtius  Rufus.  Programm  des  Progymna- 
siums zu  Prüm  1874.   13  S.  4. 

Der  Verfasser  schliesst  S.  13  mit  den  Worten:  »Mögen  der  Ver- 
sehen und  Fehler  des  Curtius  gar  viele  sein  und  mag  er  nicht  für  einen 
Geschichtschreiber  im  besten  Sinne  des  Wortes  gelten,  so  dürften  wir 
doch  nicht  das  Recht  haben,  denselben  einfach  als  einen  Romanschreiber 
zu  erklären«.  Das  ist  freilich  richtig,  aber  die  Abhandlung  des  Ver- 
fassers hat  die  Frage  nach  dem  Romanhaften  gar  nicht  erörtert,  sondern 
nur  die  Fehler  des  Curt.  in  der  Schlachtbeschreibung  IV  15  f.  besprochen. 
S.  8  f.  wird  gefordert,  dass  IV  15,  2  laevum  in  dextrum,  15,  20  dextro 
in  laevo,  15,  21  in  laevo  in  in  dextro  geändert  werde  —  Forderungen, 
die  bekanntlich  nicht  neu  sind,  durch  deren  Erfüllung  aber  wohl  nicht 
die  Ueberlieferung,  sondern  der  Autor  corrigiert  würde. 

16)  M.  J.  Rollet,  Des  caracteres  particuliers  et  du  traitement  de 
la  blessure,  recue  par  Alexandre  le  Grand  dans  le  combat  contre  les 
Malliens.  Lu  ä  la  soci£t6  de  mädecine  dans  la  s6ance  publique  an- 
nuelle  du  12.  fe>r.  1877:  Lyon  medical  No.  14.  1877  p.  477  s. 

M.  Rollet,  Ex-chirurgien  en  chef  de  l'Antiquaille ,  bespricht  vom 
technischen  Standpunkt  die  bei  Curt.'  IX  5,  9  ff.  und  22  ff.  erzählte  Ver- 
ödung Alexanders  im  oppidum  Sudracarum  (Oxydracarum)  und  die 
^  5,  iff.  berichtete  letzte  Krankheit  Alexanders.   Ich  kenne  nur  die 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXII.  (1880.  II.)  7 
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Ergebnisse  Rollet's  aus  dem  kritischen  Referate  von  R.  Seligmann  in 
diesem  Jahresbericht  XIX  242-249. 

17)  Friedrich  von  Duhu,  Zur  Geschichte  des  Harpalischea 
Processes.   Jahrb.  f.  Philol.  CXI  39  f. 

Duhn  behandelt  die  Stelle  Curt.  X  2,  lff ;  er  nimmt  nach  decre- 
verant  eine  Lücke  an  und  meint,  der  jetzige  Zusammenhang  sei  ent 
standen  aus  einer  wilden  Confusion  des  ersten  und  zweiten  Besuchs  des 
Harpalos  in  Athen. 

18)  Adam  Eussner,  Ad  Q.  Curtium  Ruf  um.  Rhein.  Mus.  f.  Phi- 
lol. XXX  636  f. 

Ich  habe  Vermuthungen  zu  folgenden  Stellen  mitgetheilt: 

VI  4,  22  frequens  arbor  faciem  quercus  habet,  cuius  folia  (mane) 
multo  melle  tinguntur.    Vgl.  Plin.  n.  h.  XII  8,  18- 

VI  10,  28  (Hammon)  qui  regem  nostrum  dignatus  est  tili  um  <no- 
minare),  neminem  eorum  .  .  latere  patietur.    Vgl.  IV  7,  25. 

VI  10,  31  parura  est  enira  tot  modo  liberum  parentem,  in  unico 
(nunc)  filio  adquiescentem,  eo  quoque  orbari. 

VII  3,  13  multos  exanimavit  rigor  insolitus  nivis,  multorum  adussit 
pedes,  plurimorum  oculos  (occaecavit). 

VII  10,  10  inde  Bessum  Ecbatana  duci  iussit,  <ibi>  interfecto 
Dareo  poenas  capite  persoluturura.    Vgl.  5,  43. 

VI  9,  26  repente  ne  (?)  reum  quidem,  sed  iam  vinctum,  imrao 
damnatum  intuebantur  (statt  damnatum,  immo  vinctum).  Vgl  10,  4 
(und  VII  l,  20).  Oder  da  immo  im  cod.  Paris.  5716  fehlt:  ne  (?)  reum 
quidem,  sed  iam  damnatum  [vinctuml- 

VII  5,  10  duo  occurrunt  utribus  aquam  gestautes,  ut  filiis  suis., 
off  erreut  (statt  des  überlieferten  occurrerent). 

Max  Carl  Paul  Schmidt  in  den  Jahresberichten  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin  VI  247  f.  »hält  alle  diese  Vorschläge  für  unnöthigt. 

19)  J.  J.  Cornelissen,  Curtiana.    Mnemosyne  N.  8.  IV  60-73 

Cornelissen  hat  sein  erprobtes  Conjecturaltalent  auch  in  diesen 
Beiträgen  zur  Emendation  des  Curtius  bewährt;  aber  da  er  die  neuere 
Literatur  nicht  kannte  oder  nicht  beachten  wollte,  so  begegnet  es  ihm 
nicht  nur,  längst  Gefundenes  als  neue  Entdeckung  vorzutragen,  sondern 
auch  manche  seiner  Conjecturen  auf  unsicherer  Grundlage  aufzubaueu. 
Im  Folgenden  werden  die  Stellen  nach  dem  Texte  der  von  Cornelissen 
zu  Grunde  gelegten  grösseren  Zumpt'schen  Ausgabe  angeführt. 

III  2,  17  (5)  Erat  Dareo  mite  ac  tractabile  ingenium,  nisi  suara 
naturam  plerumque  fortuna  corrumperet.  Cornelissen  (S.  60)  billigt  Walch  s 
Aenderung  von  suam  in  insitam;  aber  die  beste  üeberlieferung  bietet  nisi 
etiam  naturam,  was  durch  III  2,  18  (trotz  Mützells  Einwand)  und  IX 
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4,  7  hinreichend  geschätzt  ist.  Mit  suam  fällt  auch  die  Nothwendigkeit 
der  Beziehung  von  naturam  auf  einen  Einzelnen  und  somit  zugleich  der 
Anlass  zu  Cornelissen's  Vorschlag  <ut)  plerumque. 

IV  1,  22  (4)  Ablue  corpus  illuvie  aeternisque  sordibus  squalidura. 
Das  von  mir  im  Philologus  XXXII  176  vermuthete  illuvie  veternoque 
[sordibus]  squalidum  schlägt  auch  Cornelissen  (S.  60  f.)  vor,  indem  er  sich 
auf  Colum.  IV  24,  6  und  Apul.  met  IX  13  beruft.  Hoffentlich  bleibt  er 
von  dem  Verdachte,  durch  einen  Druckfehler  in  dem  Wörterbuch  von 
Georges  irregeführt  zu  sein,  billig  verschont. 

IV  3,  20  (15)  .  .  fortius  quicquid  accideret  laturi,  si  carissimam 
sui  partem  extra  sortem  communis  periculi  habuissent.  Der  Anstoss, 
welchen  Cornelissen  (S.  61)  an  habuissent  nimmt,  beruht  auf  Verkennung 
der  von  Vogel  (Sprachgebr.  §  31b  Anm.  2)  besprochenen  inchoativen 
Anwendung  des  Perfects  und  sein  Vorschlag  statuissent  entbehrt  eines 
Beleges. 

IV  6,  19  (27) .  .  cum  suppressus  paulo  ante  sanguis  medicamento, 
quo  retentus  erat,  manare  longius  coepit,  et  vulnus,  quod  stupens  adhuc 
dolorem  non  moverat,  frigente  sanguine  intumuit  Cornelissen  (S.  61) 
verlangt  ligamento  statt  medicamento,  ferner  manare  largius,  wie 
schon  Heinsius  statt  longius  vermuthet  hatte,  endlich  nach  Acidalius  (vul- 
nus) tepens  statt  stupens.  Aber  die  beiden  letzten  Emendationen  stehen 
bereits  bei  Hedicke  und  bei  Vogel  im  Texte;  die  erste  dagegen  ist  un- 
nöthig,  da  medicamentis  IX  5,  29  in  gleicher  Weise  angewendet  vor- 
kommt. 

IV  7,  23  (31)  Id,  quod  pro  deo  colitur,  non  eandem  effigiem  habet, 
quam  vulgo  diis  artifices  accommodaverunt:  umbilico  maxime  similis  est 
habitus,  smaragdo  et  gemmis  coagmentatus.  Cornelissen  (S.  61  f.)  con- 
jiciert  umbilico  maxime  similis  est,  ambitus  s.  e.  g.  coagmentatus.  Aber 
dann  müsste  wohl  simile  statt  similis  gelesen  werden. 

IV  7,  31  (32)  Et  Macedones,  assueti  quidem  regio  imperio,  sed  in 
maiore  libertatis  umbra,  quam  ceterae  gentes,  immortalitatem  affectan- 
tem  .  .  aversati  sunt.   Cornelissen  (S.  62):  quam  ceteri  degentes. 

IV  9,  16  (37)  Nec  sane  alius  ad  Orientis  plagam  tarn  violentus 
invehitur.  Da  in  den  vorigen  Sätzen  fluminis  und  amnem  vorkamen,  ist 
die  von  Cornelissen  (S.  62)  vorschlagene  Einsetzung  von  amnis  hinter 
alius  entbehrlich. 

IV  9,  20  (38)  obstrepebat  hinc  metus,  praeter  hunc  invicem  nu- 
tantium  mutuus  clamor.  Dass  hier  ursprünglich  hinc  —  hinc  gestanden 
habe,  erkannten  schon  Vogel  und  Hug;  Cornelissen's  Aenderung  (S.  62) 
hinc  metus  praedae,  hinc  scheitert  am  Sprachgebrauch,  welchem  me- 
tus mit  dem  Genetiv  in  dem  hier  geforderten  Sinne  fremd  ist. 

IV  10,  24  (41)  Semel  omnino  eam  viderat,  quo  die  capta  est, 
nec  ut  ipsam,  sed  ut  Darei  raatrem  videret.  Cornelissen  (S.  62»:  vi- 
serat. 
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IV  13,  4  (47)  .  .  ad  hoc  somno  et  improviso  periculo  territos,  qnando 
in  nocturna  trepidatione  coituros?  Cornclisscn  (S.  62  f.)  vermuthet,  bei 
somno  habe  graves.  woran  schon  Mützell  und  Vogel  erinnert  hatten, 
oder  impeditos  gestanden. 

IV  16,  11  (61)  Alii  qua  brevissimum  patebat  iter,  alii  divisos  sal- 
tus  et  ignotas  sequentibus  calles  petcbant.  Cornelissen  (S.  63)  fordert 
de  vi  os  saltus,  was  Hedicke  und  Vogel  längst  nach  Jeep's  Conjectur  in 
den  Text  aufgenommen  haben. 

V  1,  13  (2)  .  .  iter,  quod  coeperunt,  percurrunt  Cornelissen  (S.  63): 
pergunt.    So  sagt  Sali.  lug.  79,  5,  aber  Liv.  und  Curt.  wohl  nicht. 

V  l,  23  (3)  ipsc  cum  curru  urbem,  ac  deinde  regiam  intravit.  Das 
von  Cornelissen  (S.  63)  verworfene  cum,  das  schon  Miller  bedenklich 
gefunden  hatte,  ist  durch  die  von  Vogel  angeführten  Belege,  wie  ich 
jetzt  glaube,  geschützt. 

V  l,  35  (5)  .  .  quae  desiderio  nemorum  silvarumque  in  campestri 
bus  locis  virum  compulit  amoenitatem  naturae  genere  huius  operis  imi- 
tari.    Cornelissen  (S.  63):  generis  huius  opere.    Vgl.  Vogel's  Anra. 
z.  d.  St. 

V  2,  13  (8)  Consedit  deinde  in  regia  sella  multo  excelsiore  quam 
pro  habitu  corporis.  Itaque  cum  pedes  imum  gradum  nou  contingerent . . . 
An  das  von  Cornelissen  (S.  63)  vermuthete  summum  gradum  hatte  schon 
Vogel  gedacht,  der  jedoch  nach  SchädeKs  Vermuthung  primum  gradum 
in  den  Text  gesetzt  hat. 

V  2,  19  (9)  .  .  admonerique  iussit  (Sisigambim  rex).  ut  si  cordi 
quoque  vestis  esset,  conficere  eam  neptes  suas  assuefaceret ,  donoque  se 
doceret  dare.  Cornelissen  (S.  63  f.)  billigt  die  von  Zurapt  und  Madvig 
empfohlene  Emendation  si  cordi  <ci)  quoque  vestis  esset  und  schlägt 
ausserdem  vor:  donoque  se  <quae)  docerent  dare.  So  steht  aber 
schon  nach  Heusinger's  Vermuthung  im  Texte  bei  Hedicke,  und  ähnlich 
(dono  nach  Jeep)  bei  Foss  und  Vogel. 

V  2,  22  (9)  quotienscunque  ad  te  veni,  donec  ut  considerem  an- 
nueres,  restiti.    Cornelissen  (S.  64):  steti.   Vgl.  aber  VII  11,20. 

V  4,  7  (13)  Medus  ad  marc  ad  meridiem  versus  .  .  evehitur.  Cor- 
nelissen (S.  64)  tilgt  ad  vor  meridiem,  was  schon  Mützell  gefiel;  Vogel 
hat  ad  mare  für  Dittographic  erklärt. 

V  5,  3  (17)  Nullam  virtutem  regis  istius  magis,  quam  celeritatem. 
laudaverim.  Cornelissen  (S.  64)  will  iustius  lesen,  da  magis  in  den 
massgebenden  Handschriften  fehlt.  So  steht  bereits  nach  Jeep's  Vorschlag 
bei  Hedicke  und  Vogel  im  Texte. 

V  5,  8  (17)  quippe  in  tarn  muitiplici  variaque  fortuna  singulo- 
rum  .  .,  quis  maxime  miserabilis  esset,  liquere  non  poterat.  Ut  vero 
Iovem  i Iii  tandem  Graeciae  ultorem  aperuisse  oculos  conclamavere ,  om- 
nes  pari  supplicio  affecti  sibi  videbantur.  Rex  .  .  bonum  habere  animum 
iubet.  Die  Worte  omnes  -  videbantur  erklärt  Cornelissen  (S.  64f.) 
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für  ein  in  den  Text  gerathenes  Glossera.  Dieselbe  Ansicht  hatte  schon 
Mützell  geäussert;  dass  zu  der  Protasis  ut  —  conclamavere  nur  rex  — 
iubet  die  Apodosis  bilden  könne,  erkannte  bereits  Acidalius  und  bestätigte 
Jeep,  der  aber  nicht  ein  Glossem,  sondern  eine  Parenthese  annahm. 

V  5,  17  (19)  Dignum  esse  omni  malo,  qui  erubesceret  fortuito: 
tristem  euim  de  mortalitate  ferro  senteutiam,  et  desperare  misericor- 
diam  ,  quia  ipse  alteri  denegaturus  sit.  Cornelissen  (S.  65):  qui  cam 
ipse  .  .  . 

V  5,  19  (19)  Deos  quod  ipsi  nunquam  optare  ausi  forent,  offerrc 
patriam  .  .  .  Quin  Uli  ex  hoc  carcere  erumperent.  Cornelissen  (S.  65) : 
ilico.  Aber  illi  erscheint  durch  Beispiele,  wie  Mützell  sie  anführt,  ge- 
rechtfertigt. 

V  7,  1  (22)  Ceterum  ingentia  animi  bona  .  .  .  haud  tolerabili  vini 
cupiditate  foedavit.  Cornelissen  (S.  65)  verlangt  ingenita.  Daran  hatte 
auch  Mützell  gedacht,  aber  nur  um  unter  Hinweisung  auf  die  ahnlichen 
Worte  ingentes  profecto  dotes  X  5,  32  vor  einer  Aenderung  des  über- 
lieferten ingentia  zu  warnen. 

V  7,  2  (22)  de  die  inibat  convivia,  quibus  feminae  intereraut,  non 
quidem  quas  violari  nefas  esset,  quippe  pellices,  licentius  quam  decebat 
cum  armato  vivere  assuetae.  Ex  bis  una  Thais ,  et  ipsa  temulenta  .  .  . 
Cornelissen  (S.  65)  streicht  die  Worte  non  quidem  —  pellices  und 
ändert  vivere  in  bibere  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  et  ipsa  te- 
mulenta. 

V  7,  4  (22)  Ebrio  scorto  .  .  et  ipsi  mero  onerati  assentiuntur.  Rex 
quoque  avidior  fuit,  quam  patientior:  Quin  igitur  ulciscimur  Graeciam  . .? 
Cornelissen  (S.  #65f.)  ändert  fuit  in  vini;  Gronov  wollte  fuit  einfach 
tilgen. 

V  11,  7  (31)  Bessus,  quamquam  erat  Graeci  sermonis  ignarus,  ta- 
rnen stimulante  conscientia  indicium  profecto  Patronem  detulisse  crede- 
bat:  et  interpretis  relato  sermone  Graeci  exempta  dubitatio  est.  Man 
hat  den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  §  4  remotis  arbitris  und  sine  in- 
terprete  wegzudeuten  versucht;  Cornelissen  (S.  66)  schlägt  vor  ihn  durch 
Emendation  zu  beseitigen:  interpretes  celato  sermone  graeco.  Aber 
interpretes  celato  sermone  steht  bereits  nach  Jeep's  Vermuthung  bei  He- 
dicke  im  Texte. 

V  12,  13  (33)  Persae  .  .  nec  arma  capere,  ne  in  Bactrianos  incide- 
rent,  nec  quiescere  audebant,  ne  impie  deserere  regem  viderentur.  Va- 
rius  ac  dissonus  clamor  sine  duce  ac  sine  imperio  totis  castris  refereba- 
tur.  Mit  Transposition  der  Worte  sine  d.  ac  s.  imperio  schreibt  Cornelissen 
(8.  66):  ne  sine  duce  ac  sine  imperio  in  Bactrianos  inciderent 

V  12,  16  (34)  Rex  .  .  in  sordidum  vehiculum  pellibus  undique  con- 
tectum  imponitur.  Die  Worte  pellibus  undique  contectum,  welche 
Cornelissen  (S.  66)  getilgt  wissen  will,  sind  schon  in  Vögelt  Text  ein- 
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geklammert  und  als  unzweifelhaftes  Glossem  bezeichnet,  das  dem  §  20 
Erzählten  vorgreife. 

VI  5,  11  (16)  Itaque  rex  indignatus,  si  una  gens  posset  efficere, 
ne  invictus  esset,  impedimentis  cum  praesidio  relictis,  invicta  manu  co- 
mitante  procedit.  Die  zahlreichen  Aenderungsvorschläge  zu  dem  durch 
irrige  Wiederholung  entstandenen  invicta  überbietet  Cornelissen  (S.  66  f.) 
durch  das  schon  von  Alanus  empfohlene  mixta,  indem  er  auf  Arrian's 
Anab.  III  24,  1  verweist:  dvaXaßujv  touc  re  bnaomordu:  xau  roug  to^otoq 
xai  rotte  "AypifoaQ  xrX.  Ein  Beispiel,  dass  Curtius  manus  niixta  (absolut) 
in  dem  angenommenen  Sinne  gebraucht,  scheint  jedoch  zu  fehlen. 

VI  5,  16  (16)  .  .  in  se  implicati  arborum  rami,  suspensis  circulis 
similes  .  . .  Cornelissen  (S.  67):  vi  neu  Iis. 

VI  6,  10  (21)  Tum  maxime  vinci  ipsos,  dedique  alienis  moribus 
et  externis:  tantae  morae  pretium,  domos  quasi  in  captivo  habitu  rever- 
suros.  Die  guten  Handschriften  bieten  quo  tante  more  domos.  Corne- 
lissen (8.  67)  emendiert:  quoque  tandem  ore  domos  .  .  revisuros. 
Das  richtige  quo  tandem  ore  fand  schon  Jeep  und  setzten  Hedicke  und 
Vogel  in  den  Text 

VI  6,  31  (23)  Sonabant  incendio  silvae.  Cornelissen  (S.  67f.):  ex- 
undabant. 

VI  9,  12  (33)  Orbitas  quoque  mea,  quod  sine  liberis  sum,  sper- 
nitur.  Cornelissen  (S.  68)  tilgt  die  Worte  quod  sine  liberis  sum, 
die  schon  Vogel  als  Glossem  zu  orbitas  mea  erkannte. 

VI  11,  15  (42)  deos  patrios,  gentium  iura  nequicquam  apud  sur- 
das  aures  invocabat.  Cornelissen  (S.  68)  will  nequicquam  streichen. 
Aber  von  seinen  beiden  Beispielen  aus  Propertius  beweist  das  eine, 
II  (III)  16,  48  Iuppiter  et  surda  negligit  aure  preces  eher  für  als  gegen 
die  Ueberlieferung;  das  andere  II  (III)  20,  13  de  te  quodeumque  ad  sur- 
das  mihi  dicitur  aures  zeigt  nur,  was  ohnedies  Niemand  bezweifelt,  dass 
nequicquam  wie  im  Sprichwort  fehlen  könnte.  Aber  dass  nequicquam 
neben  dem  motivierenden  apud  surdas  aures  stehen  darf,  lässt  sich  aus 
Prosaikern  und  Dichtern  belegen :  vgl.  Liv.  XL  8 ,  10  quae  vereor  ne 
vana  surdis  auribus  cecinerim;  Verg.  Aen.  IX  219  causas  nequiquam 
nectis  inanis. 

VI  11,  17  (42)  .  .  intumescens  corpus  ulceribus  .  .  .  Cornelissen 
(S.  68):  vulneribus. 

VII  2,  15  (7)  Ad  quem  persequendum  puniendumque  .  .  te  ministro 
uti  statui  ....  Velocitate  opus  est,  qua  celeritatem  <famae>  antecedas. 
Statt  des  von  Vindelinus  eingefügten  famae  schlägt  Cornelissen  (S.  68) 
vor:  qua  (sceleris)  celeritatem  antecedas. 

VII  4,  11  (16)  Obstat  metus,  aliis  cupiditas,  nonnunquam  naturalis 
eorum,  quae  exeogitaveris,  amor.  Cornelissen  (S.  68)  vermuthet  metus 
<aliis>,  aliis  cupiditas.    Die  Conjectur  ist  schon  von  Modius  vor* 
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gebracht,  aber  bereits  von  Freinsheim  abgelehnt  und  von  Gronov  wider- 
legt worden. 

VII  5,  33  (23)  Tandem,  ut  deicerent,  fundamenta  murorum  ab 
imo  moliuntur,  ne  quod  urbis  vestigium  extaret.  Cornelissen  (S.  68)  tilgt 
ut  deicerent,  wie  schon  Alanus  gethan  hatte. 

VII  6,  20  (27)  quippe  non  alium  gentium  illarum  magis  admiratus 
est,  quam  hunc  regem  et  Semiramim.  Cornelissen  (S.  68  f.)  will  regem 
transponieren:  non  alium  regem  gentium  illarum  .  .  quam  hunc  et  Se- 
miramim. 

VII  8,  29  (35)  nos  religionem  in  ipsa  fide  novimus.  Cornelissen 
(S.  69)  schlägt  vor:  ponimus.  So  schrieb  schon  Foss,  dem  Hedicke 
und  Vogel  folgten. 

VIII  l,  37  (4)  Quomodo  igitur  Asiam  etiam  cum  istis  iunioribus 
subiecisti?  Cornelissen  (S  69)  streicht  etiam,  was  schon  Zumpt  an- 
gedeutet hatte. 

VIII  l,  43  (5)  Enimvero  olim  mero  sensibus  victis,  ex  lecto  re- 
pente  prosiluit.    Cornelissen  (S.  69):  vinctis. 

VIII  3,  6  (11):  .  .  orare  non  destitit,  ut  tali  consilio  abstineret. 
Cornelissen  (S.  69):  fatali.  Das  Wort  fehlt  sonst  bei  Curtius. 

VIII,  4,  13  (15)  Duo  milia  militum  atque  lixarura  calonumque  pestis 
illa  consumpsit.  Cornelissen  (S.  69)  vermuthet  tempestas.  Aber  in 
wie  weiter  Bedeutung  auch  Curtius  pestis  gebraucht,  ergiebt  sich  aus 
IV  6,  23. 

VIII  4,  15  (15)  Forte  Macedo  gregarius  miles  seque  et  arma 
sustentans,  tandem  in  castra  pervenerat.  Cornelissen  (S.  69)  schaltet 
vix  vor  sustentans  ein.  So  schrieb  schon  Hedicke,  nachdem  bereits 
Merula  vix  vor  seque  eingefügt  hatte.  Foss  und  Vogel  fügten  nach 
MützelFs  Vorschlag  aegre  vor  seque  ein. 

VIII,  5,  7  (17)  nemo  enim  illorum  quicquam  ex  patrio  more  la- 
bare  sustinuit.  Da  sustineo,  wie  Zumpt  bemerkt,  sonst  nicht  mit  neutralen 
oder  passiven  Infinitiven  verbunden  wird,  ändert  Cornelissen  (S.  69  f.)  la- 
bare  in  laxare  (oder  relaxare). 

VIII  6,  25  (23)  .  .  idque  ad  consolandam  patientiara  verberura  an 
ad  incitandum  iuvenum  dolorem  dictum  esset,  in  ambiguo  fuisse.  Cor- 
nelissen (S.  70)  fordert  den  Gedanken  ad  levandam  intolerantiam  ver- 
berum  und  will  daher  ad  consolandam  impatientiam  lesen. 

VIII  7,  1  (24)  Nos  .  .  occidendi  te  consilium  inivimus,  quia  non 
ut  ingenuis  imperare  coepisti,  sed  quasi  in  maneipia  dominaris.  Corne- 
lissen (S.  70)  verbessert:  dominari.  So  steht  längst  bei  Vogel  im 
Texte. 

VIII,  7,  7  (24)  Obstrepunt  subinde  cuneti  Hermolao,  pater  supre- 
roum  striuxerat  ferrum,  percussurus  haud  dubie,  ui  inhibitus  esset  a  rege. 


Digitized  by  Google 


104 


Römische  Historiker. 


Das  schon  von  Vogel  befremdlich  gefundene  supremum  ändert  Corne- 
lissen  (S.  70)  in  super  eum. 

VIII,  8,  20  (29)  Uli,  ut  tidem  suam  saevitia  regi  approbareut,  ex- 
cruciatos  necaveront.    Cornelissen  (S.  70):  saevienti. 

VIII,  9,  11  (30)  Multis  praeter  hos  amnibus  tota  regio  dividitur, 
sed  ignobilibus,  quia  non  adeo  interfluunt.  Die  Unhaltbarkeit  der  über- 
lieferten Lesart  hat  schon  Vogel  behauptet,  da  zu  interfluunt  ein  Object, 
vielleicht  nota,  vermisst  werde.  Cornelissen  (S.  70 f.)  versucht  auf  an- 
dere Weise  zu  emendieren:  quia  non  alveo  integro  fluunt 

VIII  12,  3  (41)  Ule  facto  impunitatem  dedit,  honorem  denegavit 
exemplo.  Cornelissen  (S.  71)  tilgt  exemplo,  das  schon  Heinsius  än- 
dern wollte. 

IX  2,  15  (8)  Olim  hercule  fugissemus  ex  Asia,  si  nos  fabulae  de- 
bellare  potuissent.  Cornelissen  (S.  71)  vermuthet  depellere;  aber  de- 
bellare  wird  durch  die  von  Vogel  citierte  Parallele  III  5,  6  gesichert. 

IX  2,  29  (10)  Cetera  vobis  imperavi;  hoc  unum  debiturus  sum. 
Et  is  vos  rogo,  qui  nihil  unquam  vobis  praecepi,  quin  .  .  .  Cornelissen 
(S.  71)  ändert:  petiturus  sum.  Aber  das  sofort  folgende  rogo  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  diesen  Vorschlag. 

IX  6,  24  (26)  Nondum  ferainam  (Semiramim)  aequavimus  gloria, 
et  iam  nos  laudis  satietas  cepit?  Dii  faveant,  maiora  adhuc  restant. 
Cornelissen  (S.  71):  Di  si  faveant. 

IX  10,  13  (40)  quippe  insalubrium  ciborum  novi  suci,  ad  hoc  iti- 
neris  labor  et  aegritudo  animi,  vulgaverant  morbos.  Cornelissen  (S.  71): 
insalubrium  ciborum  noxii  suci. 

X  1,  11  (2)  insulam  ostio  amnis  subiectam  . .  .  Cornelissen  (S.  71) 
schlägt  vor  obiectam  zu  lesen.  So  steht  nach  Seheffer's  Conjectur  bei 
Vogel  im  Texte. 

X  2,  6  (7)  Soli  Athenienses,  non  suae  modo,  sed  etiam  publicae 
vindices  (libertatis),  colluvionem  ordinum  hominum  quia  aegre  ferebant, 
non  regio  imperio,  sed  legibus  moribusque  patriis  regi  assueti,  prohi- 
buere  finibus  .  .  .  Cornelissen's  Conjectur  (S.  71  f.)  colluvionem  <extra> 
ordinem  hominum  ist  unvereinbar  mit  der  Ueberlieferung,  welche  igitur 
exules  hinter  prohibuere  bietet,  also  auf  die  Lesung  colluvionem  ordi- 
num hominumque  aegre  ferebant  hinführt. 

X  2,  11  (8)  Adeo  ille  exercitus,  tot  ditissimarum  gentium  victor, 
plus  tarnen  victoriae,  quam  praedae,  deportavit  ex  Asia.  Cornelissen 
(S.  72)  vermuthet:  plus  tarnen  gloriae  quam  praedae. 

X  3,  12  (12) . .  ut  hoc  sacro  foedere  omne  discrimen  victi  et  victoris 
excluderem.  Cornelissen  (S.  72):  eluerem.  Dieses  Verbum  kommt 
sonst  nicht  bei  Curtius  vor. 

X  5,  10  (15)  Vigor  eius  et  vultus  educentis  in  proelium  milites, 
obsidentis  urbes,  evadentis  in  muros,  fortes  viros  pro  contione  donantis 
occurrebant  oculis.    Cornelissen  (S.  72)  verlangt:  vigor  oris  et  vultus, 
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indem  er  die  letzteren  beiden  Substantiva  zusammen  nimmt,  also  vultus 
wie  oris  als  Genetiv  fasst.  Dann  müsste  aber  nothwendig  auch  occur- 
rebat  gelesen  werden. 

X  5,  12  (16)  Macedonia  profccti  ultra  Euphraten  in  mediis  hosti- 
bns  novum  imperium  aspernantibns  destitutos  se  esse  cernebant;  sine 
certo  regis  berede  (sine  herede  regnij  publicas  vires  ad  se  quemque 
tracturum.  Die  von  Mützell  und  Zumpt  nach  Freinsheim's  Vermuthung 
ausgeschiedenen  Worte  sucht  Cornelissen  (S.  72 f.)  durch  Emeudation  zu 
retten:  sine  sede  regni. 

X  6,  13  (20)  Tum  Ptolemaeus,  Digna  prorsus  est  soboles,  inquit, 
qaae  Macedonum  imperet  genti,  Roxanes  vel  Barsinae  filius!  cuius  no- 
mcn  quoque  Europam  dicere  pigebit,  maiore  ex  parte  captivi.  Corne- 
lissen (S.  73):  materna  ex  parte. 

X  8,  9  (26)  Sed  ingens  sua  sponte  maestitia  ultimae  desperationis 
index  erat.    Cornelissen  (S.  73):  ingruens. 

X  10,  8  (30)  Sed  difficile  erat  eo  contentos  esse,  quod  obtulerat 
occasio:  quippe  sordent  prima  quaeque,  cum  maiora  sperantur.  Corne- 
lissen (8.  73)  fordert:  optima  quaeque.  Aber  das  überlieferte  prima 
•juaeque  wird  durch  die  von  den  Erklärern  herangezogene  Stelle  VI 
6,  27  hinreichend  geschützt. 

X  10,  10  (31)  Et  non  aliis  quam  Mesopotamiae  regione  fervidior 
aestus  existit.  Cornelissen  (S.  73)  schlägt  vor:  non  alibi  quam  <in) 
M.  regione.  Das  vermuthete  alibi  steht  auch  am  Rande  des  Cod.  Flor.  D; 
an  die  Einfügung  von  in  hat  schon  Zumpt  gedacht,  aber  mit  Recht  da- 
vor gewarnt.  Zwar  leugnet  Cornelissen,  dass  Curtius  den  Ablativ  ohne 
Präposition  zur  Ortsangabe  verwende,  aber  Vogel  weist  ein  treffendes 
Beispiel  nach:  IV  1,  35  alia  atque  alia  regione.  Vgl.  auch  dessen  Sprach- 
gebrauch §  30  b. 

Iustinus. 

üeber  die  Literatur  zu  Iustinus  ist  im  Jahresbericht  bisher  nicht 
referiert;  auch  das  Folgende  umfasst  nur  vereinzelte  Notizen.  Niebuhr's 
Klage,  dass  eine  den  Forderungen  der  Wissenschaft  entsprechende  Aus- 
gabe der  für  uns  so  wichtigen  Epitome  vermisst  werde,  hat  noch  heute 
Geltung.  Dreihundert  Jahre  nachdem  Jacques  Bongars  durch  seine  Aus- 
gabe den  Namen  eines  Sospitator  Iustini  erworben,  fünfzig  Jahre  nach- 
dem Friedrich  Dübner  zuerst  die  Grundsätze  der  modernen  philologischen 
Methode  auf  Iustinus  angewandt  hat,  besitzen  wir  noch  immer  keine  zu- 
verlässige Recension  des  Textes.  Die  von  B.  G.  Teubner  seit  Jahren 
angekündigte  Schulausgabe  mit  Anmerkungen  von  G.  Lothholz  erscheint 
wohl  erst,  wenn  eine  wissenschaftliche  Grundlage  geschaffen  sein  wird. 
So  \<\  nur  eine  didaktischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  zu  nennen: 
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.  1)  Iustini  historiae  Philippicae  ex  Trogi  Porapeii  historia  excerptae 
Texte  revu,  avec  notice,  argumenta  et  notes  en  francais  par  Fr.  Dub- 
lier.   Paris  et  Lyon  1876.    IV,  359  S. 

Wir  erhalten  hier  nur  einen  Abdruck  des  längst  von  Dubner  her- 
gestellten Textes.  Was  im  Einzelnen  während  der  jüngsten  Decennien 
geleistet  worden  ist,  hat  nicht  die  erwünschte  Verwerthung  gefunden. 
Die  bedeutendste  dieser  Leistungen  war  die  Textausgabe  mit  kritischem 
Commentar  von  Justus  Jeep  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1859).  Dübners 
Verfahren,  der  im  Wesentlichen  den  Bongars'schen  Handschriften  gefolgt 
war,  wollte  Jeep  consequenter  durchführen.  Für  ihn  bildete  der  Putea- 
neus  mit  dem  Gissensis  die  Richtschnur;  wo  er  von  diesen  verlassen  wurde, 
liess  er  sich  von  einer  Marburger  und  zwei  Wolfenbütteler  Handschriften 
leiten;  wenn  auch  diese  versagten,  schloss  er  sich  den  »Deteriores«  an. 
Aber  Jeep's  Urtheil  konnte  nicht  unbefangen  sein,  da  ihm  von  den  zu 
Hunderten  erhaltenen  Handschriften  nur  neun  zur  Verfügung  standen. 
Ein  ungleich  reicheres  Material  ist  in  den  folgenden  Schriften  ausge- 
beutet: 

2)  Franz  Rühl,  Die  Verbreitung  des  Iustinus  im  Mittelalter. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1871.    2  Bl.,  52  S. 

3)  Franz  Rühl,  Die  Textesquellen  des  Iustinus.  Jahrb.  für  class. 
Philol.,  VI.  Supplementband  S.  1  —  160.  1872/73. 

4)  Franz  Rühl,  Nachträgliches  zu  Iustinus.  Jahrb.  f.  Phüol.  CV 

853  -  856. 

Nach  den  von  Rühl  gewonnenen  Ergebnissen  zerfallen  die  Hand- 
schriften des  Iustinus  in  zwei  Abtheilungen:  zur  ersten  gehören  der 
sogen.  Mediceus  2  in  der  Laurentiana,  früher  ein  Casinas  (C)  s.  XI,  und 
eiu  Vaticanus  s.  XIV;  zu  der  anderen  sind  zwei  Klassen  von  Handschriften 
zu  rechnen:  die  italische  umfasst  einen  Eusebianus  (E)  s.  X,  den  sogen. 
Mediceus  1  in  der  Laurentiana  (F)  s.  XI,  den  Sessorianus  (S)  s.  XI  und 
einen  Vossianus  (L)  s.  XI.;  viel  zahlreicher  sind  die  Codices  der  trans- 
alpinen Klasse,  unter  welchen  der  Puteaneus  (A)  s.  IX,  Sangallensis  (H) 
s.  IX,  Vossianus  (V)  s.  XI,  Monacensis  (M)  s.  X,  Franequeranus  in  Leeu- 
warden  (R)  s.  XI,  Gissensis  (G)  s.  IX  und  zwei  Berneuses  (BD)  s.  XII 
hervorragen.  Durch  Vergleichung  der  handschriftlichen  Lesarten  mit 
den  Texten  alter  und  mittelalterlicher  Schriftsteller,  welche  den  Iustinus 
ausgeschrieben  haben,  wurde  Dübner  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die 
Itali  von  den  Transalpini  an  Reinheit  übertroffen  würden.  Aber  mit 
Recht  gesteht  Rühl  nur  den  dem  Alterthum  angehörigen,  höchstens  noch 
den  an  der  Schwelle  des  Mittelalters  stehenden  Schriftstellern,  welche 
aus  Iustinus  oder  durch  andere  Vermittlung  aus  Trogus  schöpften,  Be- 
weiskraft für  den  Werth  der  Lesarten  unserer  Handschriften  zu.  Jedoch 
auch  von  diesen  liefern  Pacatus,  Ammiauus,  Hieronymus,  Augustinus, 
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Jordanis,  Isidorus,  Aethicus  wie  Frontinus  und  Ampelius  wenig  oder  gar 
keine  Ausbeute;  ein  brauchbarer  Zeuge  ist  nur  Orosius.  Die  von  diesem 
repräsentierte  Ueberlieferung  steht  der  unsrigen  selbständig  gegenüber, 
zeugt  aber  im  Wesentlichen  für  die  italische  Handschriftenklasse.  Jün- 
gere und  interpolierte  Handschriften  dieser  Klasse  kennt  Rühl  noch  17; 
transalpini  sind  ihm  ausser  14  besseren,  von  welchen  einige  oben  ge- 
nannt sind,  nicht  weniger  als  22  bekannt.  Dazu  kommen  47  Handschriften, 
deren  Text  durch  eine  seit  dem  14.  Jahrhundert  geübte  Verglcichung 
aus  Lesarten  verschiedener  Klassen  contaminiert  ist,  und  höchstens  be- 
achtenswerthe  Conjecturen  bietet.  Ausserdem  verzeichnet  Rühl  82  Hand- 
schriften, welche  noch  nicht  verglichen  sind.  Es  ist  an  dieser  Steile 
nicht  möglich,  der  von  Rühl  begründeten  Gruppierung  der  unter  sich 
näher  verwandten  Handschriften,  der  Reconstruction  der  beiden  Arche- 
typi  und  seiner  Widerlegung  der  nach  Dübner's  Vorgang  von  Jeep  gegen 
die  ltali  erhobenen  Anklagen  zu  folgen ;  es  genügt,  das  Resultat  der  mit 
sicherer  Methode  geführten  Untersuchungen  anzuführen.  Hiernach  kann 
weder  die  eine  noch  die  andere  Klasse  die  ausschliessliche  Grundlage 
des  Textes  bilden;  man  muss  beide  vergleichen  und  unter  Erwägung  der 
alten  Zeugnisse,  Berücksichtigung  der  Quellen  des  Trogus  und  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs  des  lustinus  die  sachgemässe  Lesart  herstellen. 
Durch  eine  solche  Recension  erhalten  wir  den  Urcodex  dieser  Klasse, 
der  älter  als  Orosius  sein,  also  wenigstens  noch  ins  4.  Jahrhundert  ge- 
hören muss.  Aber  dieser  Urcodex  wimmelte  bereits  von  Fehlern;  den 
reinen  Text  des  lustinus  herzustellen  ist  die  Aufgabe  der  Emendation. 
Zur  Lösung  derselben  stehen  drei  Hülfsmittel  zu  Gebote:  der  oben  er- 
wähnte, den  beiden  Handschriftenklassen  gegenüberstehende  Codex  C; 
die  alten  Zeugnisse;  eine  namentlich  auch  auf  Beseitigung  von  Glosse- 
men,  Umstellungen  und  Lücken  gerichtete  Conjecturalkritik.  Dass  hier- 
bei mit  besonnener  Vorsicht  zu  verfahren  sei,  hat  Rühl  ausdrücklich  be- 
merkt; noch  eindringlicher  aber  wird  diese  Behutsamkeit  empfohlen  von 
dem  kundigen  Recensenten  A.  v.  G(utschmid)  im  Literar.  Centralbl. 
1*72  No.  25  Sp.  657  —  661. 

Auf  die  dritte  der  oben  bezeichneten  Abhandlungen  von  Rühl  be- 
zieht sich  eine  Bemerkung  von  Richard  Förster  in  den  Jahrb.  f.  Philol. 
CXm  492  Note  44. 

5)  Fridericus  Borchardt,  Quaestiones  Iustinianae.   Diss.  Gry- 
phiswald.  (Kunike)  MDCCCLXXV.  2  Bl.,  37  (39)  S. 

Die  kleine  Schrift  umfasst  drei  Capitel:  I.  Qua  rationc  lustinus 
in  excerpeudo  Trogo  Pompeio  sit  usus ;  II.  Quaedam  de  elocutione  Iust  ini ; 
III.  Quaestiones  criticae.  Die  erste  Frage  ist  nicht  erschöpfend  behan- 
delt; das  Verzeichniss  der  bei  lustinus  erhaltenen  Fragmente  des  Trogus 
bodarf  einer  tieferen  Begründung.  Die  Beitrage  zur  Kenntnis*  des  Sprach- 
gebrauchs des  lustinus,  welche  das  zweite  Capitel  (S.  17    22)  füllen,  ent- 


)igitized  by  Google 


108 


Römische  Historiker. 


halten  Ergänzungen  zu  dem  Programm  von  J.  F.  Recke  (Mühlhausen  i.  Th. 
1855)  und  der  Dissertation  von  F.  Fischer  (Halle  1868).  Im  dritten 
Abschnitt  werden  folgende  Stellen  kritisch  behandelt: 

Praef.  4  Horum  igitur  quattuor  et  quadraginta  voluminura  (nam 
tot  idem  edidit)  .  .  cognitione  quaeque  dignissima  excerpsi  (S.  23). 

I  2,  5  ubi  invidiam  superatam  putat,  quae  sit  fatetur  [quemve 
simulasset].   (S.  24.) 

II  4,  6  Singulare  omnium  saeculorum  exemplum:  ausae  rem  pu- 
blicam  agere  (mit  J.  F.  Gronov)  sine  viris  iam  etiam  cum  contemptu 
virorum  tuentur  (8.  25).  —  7,  11  in  publicum  evolat  factoque  coneursu 
hominum,  quo  magis  consilium  dissimulet,  insolitis  ibi  versibus  suadere 
populo  coepit  (S.  27).  So  vermuthete  schon  A.  Reifferscheid,  Rhein.  Mus. 
f.  Ph.  XV  484.  —  9,  8  Igitur  Athenienses  audito  Datis  <et  Artapher- 
nis?>  adventu  auxilium  a  Lacedaemoniis,  socia  tum  civitate,  <per  cur- 
sorem)  postulaverunt  (S.  28).  Nach  Com.  Nep.  Milt.  4,  3;  (per 
cursorem)  mit  Jeep;  postulaverunt  mit  J.  Scheffer.  —  10,  13  omnia  in 
tabellis  ligneis  magistratibus  perscribit  easdemque  cera  superinducU? 
delita,  ne  .  .  recens  cera  dolum  proderet,  fido  deinde  servo  perferenda* 
tradit  (S.  29). 

V  l,  1  Alcibiades  absens  Athenis  insimulatur  [mysteria]  Cereri* 
initiorum  sacra  .  .  enuntiavisse  (S.  24).   Mit  Berneccer  und  Madvig. 

VI  4,  4  quae  civitas  ex  infirmis  increraentis  .  .  erecta  est  (S.  3M- 
X  3,  3  Codomannus  quidam  cum  omnium  favore  processit  et 

hoste  caeso  victoriam  .  .  restituit  (S.  32).   Mit  Freinsheim. 

XII  5,  1  Alexander  non  regio,  sed  hostili  more  saevire  in  soo? 
coepit  (S.  33).   Mit  J.  Scheffer. 

XIX  1,  2  qui  per  vestigia  paternae  virtutis  decurrentes  sicuti  ge- 
nere  ita  et  magnitudine  patri  successerunt  (S.  35).  So  bereit? 
M.  Haupt,  Herrn.  V  187  (Opp.  III  531). 

XXIII  l ,  10  Horum  igitur  ex  numero  L  primo  ex  agris  finitimo- 
rum  praedare  soliti,  confluente  deinde  multitudine  sollicitata  praeda. 
cum  plures  facti  essent,  infestas  regiones  reddebant  (S.  35).  Mit 
A.  Gronov. 

XXXIX  3,  11  Tunc  Cleopatra  (cum)  execratione  parricidarum 
decedit  (S.  33).   Mit  J.  F.  Gronov;  vgl.  oben  X  3,  3. 

6)  Hermann  Domke,  Ueber  den  Gebrauch  der  Präpositionen  ab, 
ex,  de  bei  lustin.  Programm  der  Realschule  I.  0.  zum  Heil.  Geist  in 
Breslau  1877.    22  S.  4. 

Es  genügt,  die  Abhandlung  hier  einfach  anzuführen,  da  dieselbe 
im  Jahresbericht  1877  Bd.  III  S.  116  von  W.  Deecke  und  ebenda  S.  336 
von  K.  E.  Georges  gewürdigt  worden  ist. 

Ueber  die  Quellen  des  Iustinus  oder  richtiger  des  Trogus  ist  in 
zahlreichen  Untersuchungen,  insbesondere  solchen,  die  sich  auf  die  Ge- 
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schichte  Alexanders  des  Grossen  und  der  Diadochen  beziehen,  gehandelt 
worden.  Ich  verweise  auf  die  von  mir  im  Jahresbericht  1877  II  144  und 
1880  II  94  angeführte  Literatur,  ferner  auf  die  Schriften,  welche  im 
Jahresber.  1874/75  I  855  f.  II  69  f.  93.  1870  III  393  ff.  4(»5  ff.  409ff.  1879 
III  43.  90.  1880  III  92.  95  f.  eine  Besprechung  gefunden  haben. 

Einzelne  Stellen  behandelt  in  grosser  Zahl  F.  Rühl  in  der 
oben  S.  106  angeführten  Schrift  über  die  Textesquellcn  des  Iustinus; 
ferner  J.  N.  M advig  in  den  Adversaria  critica  (Hauniae  1871.  73)  I  35. 
G3.  64.  69.  74.  II  616-629.  Eine  Reihe  von  Stellen,  welche  C.  Nipper- 
dey  im  Philologus  III  561  — 566  erörtert  hatte,  sind  in  dessen  Opuscula 
(Berlin  1877)  441—448  wieder  abgedruckt  worden.  Zu  Iust.  VI  3,  3  ist 
auf  M.  Hertz,  Jahrb.  f.  Philol.  CIX  259  zu  verweisen. 

Velleius  Paterculus. 

Der  Ausgangspunkt  ist  für  diesen  Bericht  durch  das  Erscheinen  von 
Halm's  zugleich  abschliessender  und  grundlegender  Arbeit  vorgezeichnet. 

C  Vellei  Paterculi  ex  historiae  Romanae  libris  duobus  quae  su- 
persunt.  Apparatu  critico  adiecto  edidit  Carolus  Halm.  Lipsiae  in 
aedibus  Teubnerianis  a.  MDCCCLXXVI.    IV,  170  S. 

Treffend  sagte  M.  Haupt,  Ber.  d.  k.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wiss. 
v.  24.  Nov.  1849  S.  190  (Opp.  I  275):  »Die  Kritik  hat  noch  an  vielen  Stel- 
len des  Velleius  vollauf  zu  thun.  Zu  wünschen  wäre,  dass  ein  Kritiker 
ersten  Ranges  den  tiberlieferten  Text  einmal  ohne  alle  Rücksicht  auf 
das  was  andere  vorgebracht  haben  durchgienge:  nur  müsste  er  Unbefan- 
genheit genug  besitzen  seine  Erfindungen  aufzugeben  wo  es  den  Vor- 
gängern besser  geglückt  wäre«.  1851  erschien  die  verdienstvolle  Aus- 
gabe von  F.  Haase,  1858  wurde  dieselbe,  mit  kritischen  Beiträgen  von 
Mommsen  und  Bernays  bereichert,  neu  aufgelegt.  Aber  Madvig's  Ad- 
versaria critica  I  18.  21.  35.  153.  II  297—313  zeigten,  dass  ein  neuer  Ab- 
druck des  Textes  dringendes  Bedürfniss  sei,  wie  Halm,  Jahrb.  f.  dass.**"* 
Philol.  1874,  397  es  aussprach.  Halm  hatte  schon  1836  in  seinen  Emen-^ 
dationes  Velleianae  (Progr.  des  Neuen  Gymnasiums  zu  München)  Ver- 
trautheit mit  dem  Schriftsteller  bekundet.  Neue  Verbesserungen  des 
schwer  verderbten  Textes  begründete  derselbe  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph.  XXIX 
485  -  494.  Ebenda  XXX  534  -  554  ist  von  ihm  in  der  Abhandlung  »über 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Velleius  Paterculus«  der  Beweis  ge- 
führt, dass  die  für  Rhenanus  genommene,  später  verlorene  Abschrift  (R) 
des  Murbacher  Codex  in  der  erhaltenen,  von  B.  Amerbach  gefertigten 
Copie  (A)  treuer  wiedergegeben  ist  als  in  der  ersten  Ausgabe  (P)  und 
dass  sie  neben  der  für  Rhenanus  von  A.  Burer  angestellten  Collation  (M) 
jenes  Codex  von  höherer  Wichtigkeit  ist,  als  bis  dahin  angenommen 
wurde.  Durch  diese  eigentümliche  Beschaffenheit  der  kritischen  Grund- 
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lagen  ist  Halm's  Verfahren  in  der  Recension  des  Textes  bestimmt;  auch 
die  mit  Vorsicht,  aber  ohne  Zaghaftigkeit  geübte  Emendation  erscheint 
dadurch  vorgezeichnet.  So  bietet  Halm's  Ausgabe  einen  zuverlässigeren 
und  lesbareren  Text  als  die  früheren;  durch  den  unter  dem  Texte  mit- 
getheilten,  knappen,  jedoch  ausreichenden  Apparat  besitzt  sie  einen  wei- 
teren Vorzug  vor  der  Ausgabe  von  Haase.  Ein  von  Halm  neu  gefertigtei 
Index  rerum  erhöht  ihre  Brauchbarkeit.  Ich  verweise  auf  meine  Anzeige 
im  Literar.  Centralbl.  1877  No.  1,  sowie  auf  die  Besprechung  von  G.  Becker 
in  der  Jenaer  Literaturz.  1877  No.  11  und  lege  im  Folgenden  die  An- 
gabe Halm's  zu  Grunde.  Denn  durch  sie  namentlich  sind  mannichfaltige 
Studien  zu  Vellerns  angeregt  worden.  Ich  berichte  zunächst  über  die 
Beiträge,  welche  die  Person  des  Autors  und  seinen  Sprachgebrauch  be- 
treffen, dann  über  die  Bemerkungen  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Textes. 

2)  Leon  Renier,  Comptes  rendus  des  seances  de  TAcademie  des 
inscr.  et  b.-l.  5.  dec.  1875  (Revue  archeologique  1875  II  388). 

Eine  auf  einem  Meilenstein  der  Römerstrasse  von  Rusicade  (Phi- 
lippeville)  nach  Cirta  (Constantine)  gefundene  Inschrift:  C.  Velleio  Pa- 
terculo  leg(ato)  Aug(usti)  leg(ionis)  III  Aug(ustae)  XXIX  bezieht  Renier  j 
auf  den  Historiker  und  schliesst  daraus,  dass  derselbe  in  den  Sturz  de?  i 
Seianus  nicht  verwickelt  war,  da  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  789  =  > 
stamme,  und  dass  sein  Praenomen  Gaius  lautete. 

3)  Guilelmus  Goeke,  De  Velleiana  Tiberii  imagiue  iudiciam 
Diss.  Jenae  1876.    31  S. 

Nachdem  Konrad  von  Oppen  in  der  Dissertation  De  M.  Velleio 
Paterculo  (Rostock  1875),  deren  zweite  Hälfte  de  gencre  dicendi  handelt, 
die  politische  Stellung  und  Haltung  des  Vellerns  erörtert  hatte,  behac- 
delt  Goeke  diese  Frage  wiederholt  und  kommt  zu  dem  gleichen  Ergeb- 
niss,  dass  nämlich  Vellerns  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  gegen 
Tiberius  nicht  freizusprechen  sei.  Neues  wird  man  in  Goeke's  Schrift 
nicht  finden. 

4)  L.  Martens,  De  libello  Tiept  Ziffooi.    Diss.  Bonn.  1877.  39  S- 

Thesis  IX :  Tiberius  quaestor  factus  est  undeviginti  annos  natus. 
Erravit  Vellerns  II  94. 

5)  C.  von  Morawski,  Beiträge  zur  Charakteristik  der  Sprache 
des  Vellerns.   Philologus  XXXV  715-717. 

6)  [?]  Fritsch,  Ueber  den  Sprachgebrauch  des  Vellerns  Patercu- 
lus.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache. 
Erster  Theil.  Programm  des  Fürstl.  Gymnasiums  zu  Arnstadt  187» 
27  S.  4. 
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\S^1)  Henricus  Georges,  De  elocutione  M.  Velleii  Paterculi.  Diss. 
Lipsiae,  sumptibus  librariac  Hahnianae.  MDCCCLXXVII.  3  Bl., 
70  (71)  S. 

Otto  Lange,  Zum  Sprachgebrauch  des  Velleius  Paterculus. 
Programm  des  Königl.  Pädagogiums  zu  Putbus.    22  S.  4. 

Die  Verwandtschaft  des  Inhaltes  rechtfertigt  es,  dass  über  die  vier 
verzeichneten  Arbeiten  zusammen  berichtet  wird. 

Morawski  hebt  einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  des 
Velleius  hervor:  die  Vorliebe  für  Verba  composita,  frequentativa  und  iu- 
tensiva  und  für  die  Pluralform  des  Perfects  auf  -ere  (S.  715);  den  Ge- 
branch des  Partie.  Perf.  Pass.  für  unser  Verbalsubstantiv  und  der  Ab- 
stracta  statt  der  Concreta  (S.  716);  die  rhetorische  laudatio  des  Cicero 
II  66  und  die  demokratischen  Aeusserungen  II  128  (S.  717). 

Fritsch  behandelt  den  Gebrauch  der  Redetheile:  I.  Substantivum 
1$.  3-9);  II.  Adjectivum  (9-15);  III.  Pronomen  (15  —  21);  IV.  Zahl- 
wörter (22);  V.  Adverbia  (22    26);  VI.  Verbum  (26  -27). 

Eine  treffliche  Ergänzung  zu  dem  Programm  von  Fritsch  bietet 
die  ähnlich  disponierte,  aber  umfassendere  Dissertation  von  Georges. 
Sie  enthält:  prolegomena  (S.  I— 8);  de  substantivis  (8  -24);  de  adiec- 
tivis  (24  —  34);  de  pronominibus  (34);  de  verbis  (35  —  52);  de  adverbiis 
i.52  -54);  de  ratione  syntactica  (54-61);  de  modis  (61  -66);  de  parti- 
culis  (66  -68);  de  praepositionibus  (68—70).  —  Die  Schrift  hat  mehrere 
gehaltvolle  Beurtheilungeu  erfahren:  von  K.  E.  Georges  in  diesem 
Jahresbericht  1877  III  333;  von  (E.)  W(ölfflin),  Piniol.  Anz.  IX  163 
-165;  von  C.  Wagen  er,  ebenda  IX  193  —  197. 

Mit  dem  Capitel  de  ratione  syntactica  bei  Georges  berührt  sich 
das  Programm  von  Lange,  in  welchem  der  Gebrauch  der  Casus  unter-  ^ 
sucht  wird.    Lange's  Schrift  umfasst  5  Abschnitte:  A.  Accusativus  (S.  3 
-7);  B.  Dativus  (7-13);  C  Genetivus  (13    17);  D.  Ablativus  (17—22); 
K.  Locativus  (22). 

^   9)  C  Hammer,  Bemerkungen  zu  Velleius  Paterculus.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasial-  u.  Realschulwesen  XII  342—344. 

10)  J.  J.  Cornelissen,  Coniecturae  Velleianae.  Mnemosyne  N.  S. 

V  47-55. 

~  U)  Johannes  Freudenberg,  Zu  Velleius  Paterculus.  Jahrb. 
f.  Philol.  1877,  41  -43. 

"  12)  Hermann  Kraffert,  Zu  V.  P.  ebenda  43-47. 
v  13)  Robert  Sprenger,  Zu  V.  P.  ebenda  47-48. 

V  14)  J.  C.  G.  Boot,  Adversaria  critica  in  Vellei  Paterculi  historiae 
romanae  libros.   Mnemosyne  N.  S.  V  165—174. 
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Die  hier  angeführten  Abhandlungen  erörtern  eine  grosse  Zahl  von 
Stellen  aus  Vellerns,  die  in  der  folgenden  Uebersicht  nach  der  Reihen- 
folge verzeichnet  werden.  Die  Uebersicht  umfasst  auch  die  zerstreuten 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  einzelner  Stellen;  die  in  den  OpascuU 
von  M.  Haupt  I  265—275  und  von  C  Nipperdey  S.  448,  326  und  54»] 
besprochenen  Stellen  sind,  weil  sie  schon  längst  vor  Halms  Ausgabe 
veröffentlicht  waren,  nicht  in  das  Verzeichniss  aufgenommen. 

I  1,  4  (Tyrrhenus)  mari  nobile  ac  perpetuum  a  se  nomen  dedit. 
Cornelissen  (10)  S.  48  vermuthet  stabile;  Boot  (14)  S.  166  meint, 
leichter  wäre  die  Aenderung  immobile,  hält  aber  das  überlieferte  nobile 
für  richtig. 

I  3,  2  .  .  qui  Iliaca  componentes  tcmpora  de  ea  regione  ut  Thessa- 
lia  commemorant.  Im  Literar.  Centralbl.  1877  No.  1  habe  ich  vorge- 
schlagen tempora  zu  streichen.  Wie  Iuvenalis  8,  221  Troica  non  scri 
psit,  so  hat  wohl  Vellerns  Iliaca  componentes  geschrieben;  vgl.  I  5,3. 

I  5,  1  Clarissimum  deinde  Homeri  inluxit  ingenium,  sine  exemplo 
maximum.  Kraffert  (12)  S.  43  möchte  sine  exemplo  durch  Komma 
von  maximum  trennen. 

I  7,  1  qui  (Hesiodus)  vitavit,  ne  in  id  quod  Homerus  incideret, 
patriamque  et  parentes  testatus  est.  Kraffert  (12)  S.  47  zweifelt,  ob 
vitavit  vom  Schriftsteller  herrühre,  was  schon  Vossius  verneint  hatte. 

I  9,  2  et  rex  Eumenes  in  eo  bello  medius  fuit  animo,  neque  fra- 
tris  initiis  neque  suae  respondit  consuetudini.  Statt  fuit,  das  von  Hein- 
sius  ausgeschieden  wurde,  liest  fluitante  animo  Moriz  Schmidt. 
Miscellanea  philologica,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  1876  p.  17. 

I  11,  2  quippe  Q.  Metellus  praetor,  cui  ex  virtute  Macedonici  no- 
men inditum  [erat],  praeclara  victoria  ipsum  gentemque  superavit.  Mo- 
riz Schmidt,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  1876  p.  17  will  aus  dem  von  Halm 
nach  Gelenius  eingeklammerten  erat  die  Emendation  <r>elat<a>  prae- 
clara victoria  gewinnen. 

I  11,  3  hic  est  Metellus  Macedonicus,  qui  porticus,  quae  fuerunt 
circumdatae  duabus  aedibus  sine  inscriptione  positis,  quae  nunc  Octavi^ 
porticibus  ambiuntur,  fecerat.  Kraffert  (12)  S.  47  bezeichnet  die  Wortt 
quae  nunc  Octaviae  porticibus  ambiuntur  als  unächt 

I  11,  7  hoc  est  nimirum  magis  feliciter  de  vita  migrare  quam  mori. 
Cornelissen  (10)  S.  48  erklärt  feliciter  als  Zusatz  eines  Mönches; 
Boot  (14)  S.  166  hält  das  Wort  für  unentbehrlich  und  ächt. 

I  12,  4  bellum  .  .  a  prioribus  consulibus  inlatum  maiore  vi  intnlit. 
Die  Bedeutung  von  inferre  ist  mit  dem  Object  bellum  inlatum  unver- 
einbar.   Ich  vermuthe  daher,  Literar.  Centralbl.  1877  No.  l  inpuli? 
vgl.  Tac.  Agr.  25,  6. 

I  12,  7  neque  se  Roma  .  .  securam  speravit  fore,  si  nomen  usquarc 
stantis  maneret  Carthaginis:  adeo  odium  certaminibus  ortum  ultra  me- 
tum  durat  et  ne  in  victis  quidem  deponitur  neque  ante  invisum  esse  dc- 
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sinit  quam  esse  desiit  Mit  der  von  Kraffert  (12)  S.  43  vorgeschla- 
genen Umstellung  neque  ante  esse  desinit  (sc.  odium),  quam  invisum 
esse  desiit  wird  nichts  erreicht.  M.  C.  Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial. 
106  ergänzte  neque  ante  invisum  esse  desinit  <quid),  quam  esse  desiit. 

I  17,  7  praeteritoque  eo,  in  quo  eminere  non  possumus,  aliquid, 
in  quo  nitamur,  conquirimus.  Das  von  Kraffert  (12)  S.  43  vermuthete 
emineamus  ist  weniger  ansprechend  als  das  von  Haase,  Halm  und 
Bernays  gefundene  niteamus;  vgl.  17,  l. 

I  18,  1  una  urbs  Attica  pluribus  auctoribus  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  operibusque  floruit.  In  dieser  oft  behandelten  Stelle  ist 
auctoribus  Conjectur  von  Halm  statt  des  überlieferten  annis.  Hammer  (9) 
S.  342  will  summae  viris  eloquentiae  lesen.  Kraffert  (12)  S.  43 
schreibt  nach  Fröhlich  omnis  eloquentiae  und  tilgt  que  hinter  operibus 
mit  Ruhnken  und  Anderen.  Boot  (14)  S.  170  vermuthet  pluribus  < Iu- 
ra inibus)  omnis  eloquentiae.  —  In  den  unmittelbar  folgenden  Worten 
adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata  sint  in  alias  civitates,  ingenia  vero 
solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes  vermuthet  Freudenberg  (11) 
S.  41  corpora  gentis  illius  peregrinata  (evagata?). 

I  18,  3  quae  urbes  et  in  alia  talium  studiorum  fuere  steriles.  Nach 
Sauppe  und  Madvig  schreibt  Halm  in  alia  statt  des  überlieferten  ini- 
talia  Boot  (14)  S.  170  conjiciert  penitus  liberalium  studiorum  fuere 
steriles. 

II  1,  5  sed  Pompeiura  gratia  impunitum  habuit,  Mancinum  vere- 
cundia  poenam  non  recusando  perduxit  huc,  ut  .  .  dederetur  hostibus. 
Das  tiberlieferte,  aber  von  Madvig  als  fehlerhaft  erkannte  quippe  hat 
Halm  in  poenam  geändert.  Boot  (14)  S.  171  schützt  quippe  und  liest 
Mancinum  verecundia  (quippe  non  recusat  noxam)  perduxit  huc,  wäh- 
rend Madvig  quicquam  noxae  recusandi  vorgeschlagen  hatte.  Die  Be- 
merkung von  Hammer  (9)  S.  342  beruht  auf  dem  Missverständniss,  als 
ob  in  AP  poenam  quippe  überliefert  wäre. 

II  2,3  (Ti.  Gracchus)  promulgatis  agrariis  legibus,  omnibus  sta- 
tum  concupiscentibus,  summa  imis  miscuit.  Hammer  (9)  S.  342  hält  es 
für  passend  statum  (P;  factum  A)  durch  fatum  zu  ersetzen. 

II  4,  1  Aristonicus,  qui  mortuo  rege  Attalo,  a  quo  Asia  populo 
Romano  hereditate  relicta  erat,  sicut  relicta  postea  est  a  Nicomede  Bi- 
thynia,  mentitus  regiae  stirpis  originem  armis  eam  occupaverat,  is  victus 
.  .  capite  poenas  dedit.  Die  durch  den  verwickelten  Zwischensatz  ent- 
schuldigte Epanalepsis  möchte  Boot  (14)  S.  l7l  durch  die  Aenderung 
acie  victus  beseitigen. 

II  6,  3  nihil  immotum,  nihil  tranquillum,  nihil  quietum,  <nihil>  de- 
nique  in  eodem  statu  relinquebat.  So  ergänzt  Halm  nach  Orelli  und 
Haase.   Boot  (14)  S.  171  empfiehlt  nihil  quietum  denique  <et>  in  eodem 
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statu,  was  schon  M.  C.  Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial.  52  n.  vorgeschla- 
gen hat. 

II  8,  1  adeo  Uli  viri  magis  voluntatem  peccandi  intuebantur  quam 
modum  factaque  ad  consilium  dirigebant  et  quid,  non  in  quantura  ad- 
missuni  foret,  aestimabant.  Den  Schlusssatz  et  quid  —  aestimabant 
erklärt  Cornelissen  (10)  S.  55  für  spätere  Interpolation. 

II  10,  2  Fabii  ex  Allobrogibus  victoria  fuit  nobilis;  Fabio  Pauli 
nepoti  ex  victoria  coguomen  Allobrogico  inditum.  Hammer  (9)  S.  342 
tilgt  ex  victoria. 

II  11,  1  huius  legatus  fuit  C.  Marius  .  .  immodicus  gloriae,  insa- 
tiabilis,  impotens  semperque  inquietus.  Kraffert  (12)  S.  43 f.  vermuthet 
insatiabilis  potentiae. 

II  12,  5  quinto  (consulatu)  citra  Alpis  in  campis,  quibus  nomen 
erat  Raudiis,  ipse  consul  et  proconsul  Q.  Lutatius  Catulus  fortunatissimo 
decertavere  proelio.  Freudenberg  (11)  S.  41  ergänzt  <cum  Cimbris) 
in  campis. 

II  13,  3  denique  ea  fortuna  Drusi  fuit.  ut . .  senatus  . .  huius  sumraae 
gloriae  invideret,  illorum  inmodicam  ferret.  Das  überlieferte  modicam 
hat  Ualm  in  inmodicam  geändert.  Der  Vorschlag  von  Hammer  (9) 
S.  343  odium  ist  sinnwidrig,  da  dies  als  odium  in  senatum  verstanden 
würde. 

H  16,  3  cuius  (Minatii  Magii)  de  virtutibus  cum  alii,  tum  maxime 
dilucide  Q.  Hortensius  in  annalibus  suis  rettulit.  cuius  Uli  pietati  ple- 
nam  populus  Romanus  gratiam  rettulit.  Kraffert  (12)  S.  47  hält  cuius 
vor  illi  pietati  für  ein  Einschiebsel,  wie  früher  auch  Halm. 

II  16,  4  caput  imperii  sui  Corfinium  legerant  atque  appellarant 
Italicam.  üeberliefert  ist  appellarent;  die  von  Kritz,  Haase  und  Halm 
aufgenommene  Conjectur  Orelli's  appellarant  erklärt  C.  Wagener,  Philol. 
Anz.  IX  197  für  unrichtig,  da  Vellerns  nur  die  volle  Form  des  Plus- 
quamperfects  averant  gebrauche,  und  liest  appellabant. 

II  17,  1  Finito  .  .  Italico  bello,  quo  quidem  Romani  victis  ad- 
flictisque  ipsi  exarmati  quam  integri  universis  civitatem  dare  malueruut 
.  .  .  Nachdem  Bothe  integris  ineversi,  Jeep  integri  non  eversis  vorge- 
schlagen, empfiehlt  Kraffert  (12)  S.  44  integri  ineversis.  Aber  dem 
Vellerns  ist  dieses  Wort  fremd;  überhaupt  scheint  ein  Beleg  zu  fehlen. 

II  17,  3  sed  eum  honorem  undequinquagesimo  aetatis  suae  anno 
adsecutus  est.  Cornelissen  (10)  S.  49  liest  eum  (demam)  honorem; 
Boot  (14)  S.  166  erklärt  demum,  das  übrigens  vor  aetatis  stehen  müsste, 
mit  Recht  für  unnöthig. 

II  18,  5  P.  Sulpicius,  tribunus  pl.,  .  .  cum  antea  rectissima  volun- 
tate  apud  populum  maxumam  quaesisset  dignitatem,  quasi  pigeret  eum 
virtutum  suarum  et  bene  consulta  ei  male  cederent ,  subito  pravus  . . . 
Kraffert  (12)  S.  44  verlangt  quod  statt  et. 
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II  19.  l  Sulpicium  etiam  adsecuti  equites  . .  iugalavere.  Orelli's 
Vorschlag,  etiam  zu  streichen,  wird  von  Cornelissen  (10)  S.  49  er- 
neuert, von  Boot  (14)  S.  166  nach  Kritz  zurückgewiesen,  da  sich  etiam 
auf  iugulavere  beziehe. 

II  21,  4  populusque  Romanus  quam  vivo  iracundiam  debuerat,  in 
corpus  mortui  contulit.  Cornelissen  (10)  S.  49  vermuthet  domuerat. 

II  22,  2  neque  licentia  gladiorum  in  mediocris  saevitum,  sed  ex- 
celsissimi  quoque  atque  eminenüssimi  civitatis  viri  variis  suppliciorum 
geoeribus  adfecti.  So  hat  Halm  nach  Heinsius  geschrieben.  Uaase  be- 
wahrte die  Ueberlieferung  excelsissimae  q.  a.  eminentissimae  und  schrieb 
claritatis  statt  civitatis.  Boot  (14)  S.  171  liest  excelsissimi  quoque 
atque  eminentissimae  claritatis  unter  Hinweisung  auf  II  101,  1; 
114,  4  und  72,  3.   Vgl.  aber  II  2,  1;  71,  2. 

II  22,  5  postea  id  quoque  accessit,  ut . .  qui  fuisset  locuples,  fieret 
is  nocens,  suique  quisque  periculi  merces  foret.  Ueberliefert  ist  fieret 
inuocens.   Hammer  (9)  S.  343  vermuthet  etsi  esset  innocens. 

II  23,  4  adeo  enim  certa  Atheniensium  in  Romanos  fides  fuit,  ut 
.  .  quidquid  sincera  fide  gereretur,  id  Romani  Attica  fieri  praedicarent. 
Freudenberg  (11)  S.  41  ergänzt  Attica  (fide)  fieri. 

U  23,  6  transgressus  deinde  in  Asiam  Sulla  parentem  ad  omnia 
supplicemque  Mithridatem  invenit.  Kraffert  (12)  S.  44  vermuthet  pa- 
ventem  ad  omnia,  Sprenger  (13)  S.  47  paratum  ad  omnia.  Vgl.  aber 
Nägelsbach,  Lat.  Stil.«  S.  360. 

II  28,  2  quippe  dictator  creatus  (Sulla)  .  .  imperio,  quo  priores 
ad  vindicandam  maximis  periculis  rem  publicam  olim  usi  erant,  eo  <iu> 
inmodicae  crudelitatis  licentiam  usus  est  Ueberliefert  ist  eo  inmodi- 
cae  crudelitatis  licentia.  Halm's  Lesart  beruht  auf  der  Vermuthung  von 
Cludius;  dieselbe  wird  auch  von  Freudenberg  (11)  S.  41  vorgetragen, 
der  Haase's  zweite  Ausgabe  zu  Grunde  legt. 

II  29,  1  ad  vindicandam  restituendamque  dignitatem  patriae  fir- 
raum  ex  agro  Piceno  . .  contraxit  exercitum.  Kraffert  (12)  S.  44  glaubt 
hier  den  Ortsnamen  Firm  um  zu  erkennen. 

II  29,  2  fuit  hic .  .  forma  excellens,  non  ea,  qua  flos  commendatur 
aetatis,  sed  ea  dignitate  constantiaque  <quae>  in  illam  conveniens  am- 
plitudinem  fortunamque  eum  ad  ultimum  vitae  comitata  est  diem.  Kraf- 
fert (12)  S.  44  empfiehlt  sed  ea  <quae  cum)  dignitate  constantiaque 
in  illam. 

II  30,  1  Tum  M.  Perpenna  . .  partibus  suis  excidium,  sibi  turpissi- 
mam  mortem  pessimo  auctoravit  facinore.  Cornelissen  (10)  S.  49  liest 
comparavit,  Boot  (14)  S.  171  aucupavit. 

II  32,  4  praedonesque  saepe  multis  iam  aliis  locis  victos  ...  So 
schreibt  Halm;  überliefert  ist  praedonesque  per  multa  a  multis  locis 
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victos.  Hammer  (9)  schlägt  vor  per  multa  a  multis  loca.  Burmanii 
vermuthete  schon  per  multa  loca  a  multis. 

II  33,  l  quia  alioqui  per  omnia  laudabilis  et  hello  paene  invictus 
pecuniae  pellebatur  cupidine.  Die  Vermuthung  von  K.  Koch,  Philol- 
XXXVII  178 f.  pelliciebatur  ist  bereits  von  Madvig  vorgetragen  wor- 
den. Den  durch  Sali.  lug.  41,  9  gestützten  Vorschlag  von  Beraays  pol- 
luebatur  empfiehlt  Kraffert  (12)  S.  45,  wie  ihn  schon  F.  Giese,  Quaestt. 
crit.  Vell.  (Münster  1868)  S.  34  empfohlen  hatte. 

II  35,  1  Ille  senatus  dies  .  .  virtutem  M.  Catonis  . .  in  altissimo 
culmine  locavit.  So  schreibt  Halm,  indem  er  culmine  von  Haase,  loca- 
vit  von  Madvig  annimmt.  Der  Ueberlieferung  in  altissimo  luminavit 
kommt  Hertz,  Jahrb.  f.  Phil.  CIX  256  noch  näher  durch  die  Schreibung 
columine  locavit. 

II  35,  4  ita  consulis  virtutem  amplificavit  (Cato).  In  M  ist  consilis, 
in  AP  consilii  bezeugt  (das  schon  um  zwei  Zeilen  früher  vorkommt). 
Kraffert  (12)  S.  45  hält  consilii  virtutem  für  richtig  und  glaubt  sich 
auf  Sali.  Cat.  53,  1  virtutem  animi  berufen  zu  dürfen. 

II  36,  2  quis  enim  ignorat  direraptos  gradibus  aetatis  floruisse  hoc 
tempore  Ciceronem  .  .  auctoresque  carminum  Varronem  ac  Lucretium 
neque  ullo  in  suscepto  carminis  sui  opere  minorem  Catullum.  Diese  von 
Halm  vorgeschlagene  und  aufgenommene  Emendation  der  Ueberlieferung 
in  suspecti  operis  sui  carmine  missbilligt  Boot  (14)  S.  167.  Was  Ham- 
mer (9)  S.  343  zu  der  Stelle  bemerkt,  beruht  auf  gänzlichem  Missver- 
ständniss  der  kritischen  Angaben  Halm's. 

U  37,  4  mox  ipse  supplex  et  praesens  se  regnumque  dicioni  eius 
permisit.  Cornelissen  (10)  S.  50  vermuthet  supplex  et  precans  und 
citiert  Liv.  XXXVIII  43,  6  precentur  et  supplicent,  während  Boot  (14) 
S.  167  das  überlieferte  praesens  vertheidigt. 

U  42,  3  quippe  sequebatur  invidia  inertiam.  Sprenger  (13)  S.  47: 
infamia. 

II  45,  5  cuius  (Catonis) .  .  insolentia  paene  argui  potest,  quod  una 
cum  consulibus  ac  senatu  effusa  civitate  obviam,  cum  per  Tiberim  sub- 
iret  navibus,  non  ante  iis  egressus  est,  quam  ad  eum  locum  pervenit, 
ubi  erat  exponenda  pecunia.  Kraffert  (12)  S.  45:  effusa  civitas  ob- 
viam cum  .  .  subiret  navibus. 

II  47,  3  tum  in  gladios  caedesque  civium  furente  ambitu  . .  .  Cor- 
nelissen (10)  S.  50:  ruente. 

II  48,  6  qui,  cum  sine  invidia  in  re  publica  floruissent  eminuissent- 
que  sine  periculo,  quieta  aut  certe  non  praecipitata  fatali  ante  initium 
bellorum  civilium  morte  functi  sunt.  Boot  (14)  S.  167  will  entweder 
mit  Burmann  in  re  publica  hinter  periculo  stellen  oder  nach  (Ruhnken 
und)  Madvig  praecipiti  civitate  lesen.  Er  schützt  zugleich  fatali 
gegen  Peerlkamp's  Aenderung  felici  unter  Vergleichung  von  II  4,  6.  In- 
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zwischen  hat  J.  Arnoldt,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXI  248  fatali  zu  streichen 
vorgeschlagen. 

II  49,  3  vir  antiquus  . .  illa  gloriosiora,  haec  terribiliora  duceret. 
Das  Oberlieferte  gloriosa,  wofür  Halm  nach  Cuper  gloriosiora  schrieb, 
ändert  Cornelissen  (10)  S.  50  in  clariora.  Boot  (14)  S.  168  citiert 
zu  Gunsten  des  Positivs  Beispiele  aus  Tacitus  und  eines  aus  Livius  I 
25,  13,  über  welches  jetzt  Wölfflin,  Lat.  u.  rom,  Comparation  S.  72,  zu 
vergleichen  ist. 

II  52,  5  pro  dii  immortales,  quod  huius  voluntatis  erga  Brutum 
suae  postea  vir  tarn  mitis  pretiam  tulit  Kraffert  (12)  S.  45  will  ent- 
weder erga  Brutum  streichen  oder  per  Brutum  und  nach  Cludius  suum 
schreiben. 

II  53,  2  aut  quando  fortuna  non  mutat  fidem?  Sprenger  (13) 
S.  47:  mutavit. 

II  57,  2  orabat,  das  Überliefert  ist,  ändert  Halm  in  orarat.  Aber 
nach  C  Wagener,  Philol.  Anz.  IX  197  hätte  Vellerns  nur  die  Form 
oraverat  gebraucht.  —  Dieses  Bedenken  besteht  natürlich  auch  gegen 
Mommsen's  Vorschlag  adfirmarant  II  40,  2,  den  Halm  aufgenommen  hat. 

II  63,  1  qui  (Antonius)  titulo  imperii  cedebat  Lepido,  cum  summa 
virium  penes  eum  foret   Kraffert  (12)  S.  45:  dum. 

II  66,  1  cum  ambo  mallent  sibi  nuntiari,  quid  passi  essent,  quam 
quid  meruissent  .  .  .  Hammer  (9)  S.  343  will  nuncupari  lesen,  was 
»vorsagenc  heissen  soll. 

II  67,  3  ut  in  dotem  invitamentumque  sceleris  Antonius  L.  Cae- 
sarem  avunculum,  Lepidus  Paulum  fratrem  proscripserant.  Boot  (14) 
S.  172  vermuthet  wie  früher  Bothe  in  cotem. 

II  68, 1  Suo  praeteritum  loco  referatur:  Freudenberg  (11)  S.41f., 
der  übersieht,  dass  auch  nach  der  Ueberlieferung  suo  loco  zu  praeteritum 
gehört,  ergänzt  suo  praeteritum  (factum  hoc)  loco  referatur  und  ver- 
gleicht Stellen  wie  II  86,  3;  92,  1. 

H  68,  1  cum  ne  modica  quidem  <re>  servari  posset  .  .  .  üeber- 
liefert  ist  cum  immodica  (in  modica)  quidem  servari  posset  Kraf- 
fert (12)  S.  46f.:  cum  in  modica  quidem  <fortuna>  servari  <non> 
posset 

II  68,  l  quippe  peior  Uli  res  familiaris  quam  mens  erat.  Spren- 
ger (13)  S.  47  verlangt  non  melior  unter  Hinweisung  auf  II  91,  3. 

II  73,  2  quem  senatus  paene  totus  adhuc  e  Pompeianis  constans 
partibus  .  .  .  Sprenger  (11)  S.  47:  stans.  Aber  für  die  Verbindung 
stare  e  partibus  fehlt  ein  Beleg.  Von  den  zwei  Beispielen,  die  Spren- 
ger anführt,  bietet  das  erste  H  101,  2  die  Formel  ex  diverso  mit  folgen- 
dem binc  —  illinc,  woraus  sich  nichts  schliessen  lässt,  das  zweite  lustin. 
V  4,  12  das  dem  geläufigen  a  mit  Ablativ  entsprechende  unde  stetisset. 
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II  74,  2  qui  iussa  divisione  praediorum  .  .  agros  araiserant  Statt 
des  überlieferten  ioste  hat  Halm  nach  Heinsius  iussa  geschrieben.  Kr  af- 
fer t  (12)  S.  46,  der  von  Haase's  Lesart  iusta  ausgeht,  findet  iussa  der 
poetischen  Ausdrucksweise  des  Vellerns  angemessen  und  stellt  Belege 
für  diese  in  Aussicht 

II  75,  3  (Livia)  tum  fugiens  mox  futuri  sui  Caesaris  arma  minus 
bimum  hunc  Tiberium  . .  gestans  sinn  . .  .  Das  in  MP  stehende  Fragment 
nus  hat  Halm  nach  Vossius  in  minus  vervollstÄndigt.  Im  Anschluss  an 
Ruhnken,  der  Caesaris  manus  schrieb,  schlägt  Kraffert(12)  S.  46  vor, 
arma  <atque  ma>nus  oder  arma  <ma>nus<que>  zu  lesen.  Schon 
Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial.  149  n.  wollte  arma  <ac  ma>nus  schreiben. 

H  79,  1  (Agrippa)  per  omnia  extra  dilationes  positus  consnltisqne 
facta  coniungens.  Freudenberg  (11)  S.  42  will  positis  lesen  und 
vergleicht  H  110,  5  mature  consilio  belli  bellum  iunxit  ac  decreta  pa- 
travit,  wo  nicht  nur  consilio  bellum  mit  consultis  facta  in  obiger  Stelle, 
sondern  auch  decreta  mit  extra  dilationes  positis  übereinstimmen  soll. 

H  79,  4  ita  inopinato  <Pompeianae>  classis  adventu  gra\is  sub 
ipsius  Caesaris  oculis  . .  accepta  clades.  So  Halm  nach  Heinsius;  Fren- 
denberg (11)  S.  42,  der  von  Haase's  Lesart  inopinato  classis  adventu 
ausgeht,  verlangt  die  Einsetzung  von  Pomp  ei. 

II  79,  5  (Pompeius)  dum  inter  ducem  et  supplicem  tumultuatur  et 
nunc  dignitatein  retinet,  nunc  vitam  precatur,  a  Titio  iugulatus  est  So 
schreibt  Halm,  bemerkt  aber  selbst,  dass  tumultuari  zur  Bezeichnung 
inneren  Schwankens  ohne  Beispiel  sein  dürfte,  und  vermuthet  multum 
luctatur;  vgl.  II  63,  3.  Cornelissen  (10)  S.  50  liest  fluctuatur  oder 
incertus  fluctuatur;  vgl.  Liv.  XXXVI 10,  4.  XXIII  33,  3.  XL  32,  3. 

II  85,  5  aegre  summissis  armis  cessere  victoriam.  M advig,  Emen- 
dationes  Livianae»  p.  746  n.  2,  bemerkt:  Scribendum  cum  Herelio:  cessere 
victori;  victoria  iam  Caesaris  erat,  non  concedebatur.  Vgl.  übrigens 
Fr.  Vogel,  Acta  sem.  philol.  Erlang.  II  434. 

H  85,  6  fuitque  in  confesso  milites  optimi  imperatoris,  imperato- 
rem  fugacissimi  militis  functum  officio,  ut  dubites,  suone  an  Cleopatrae 
arbitrio  victoriam  temperaturus  fuerit,  qui  ad  eius  arbitrium  direxerit 
fugara.  Halm  hat  Burer's  Lesung  aufgenommen.  In  A  steht  functum 
uidebites  ne,  in  P  functum  officio  uidebit  e  suo.  K.  Koch,  Philol. 
XXXVH  178  setzt  nach  Ruhnken  Punkt  hinter  officio  und  liest  dann 
qui  dubites  suone  — ;  vix  dubites  empfahl  schon  A.  Berndt,  Quaestt. 
crit.  Vell.  (Freiberg  1873)  S.  23.  Hammer  (9)  S.  344  liest  statt  di- 
rexerit, wofür  AP  direxit  geben,  auxerit 

II  86,  2  ex  qua  lenitate  ducis  colligi  potuit,  quem  .  .  victoriae  suae 
facturus  fuerit  modum.  at  Sosium  . .  odium  dementia  eluctatus  sua  Cae- 
sar servavit  incolumem.   Die  adversative  Verbindung  findet  Halm  (und 
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Madvig)  ungeeignet.  Hammer  (9)  S.  344  will  at  (ad  AP)  durch  ita 
ersetzen. 

II  87,  1  at  Cleopatra  frustratis  custodibus  inlata  aspide  morsu  eius, 
sane  expers  muliebris  metus,  spiritum  reddidit.  Da  durch  A  aspidcm, 
durch  M  aspide  in  bezeugt  ist,  will  Boot  (14)  S.  172  nach  Vossius  vor 
in  interpungieren  und  in  morsu  eius  sane  expers  muliebris  metus 
zusammenfassen,  da  man  bei  der  Beziehung  auf  spiritum  reddidit  viel- 
mehr ex  morsu  eius  erwarten  müsste.  So  schreibt  auch  Kritz. 

II  88,  2  quippe  vixit  angusti  clavi  f  pene  contentus.  Hammer  (9) 
S.  344  möchte  die  unverständliche  Ueberlieferung  etwa  in  genere  ver- 
ändern. K.  E.  Georges,  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  830  meint,  es  sei  viel- 
leicht zu  lesen  angusticlavi  (clavii)  persona  contentus. 

n  88,  3  quae  vivo  igni  devorato  praematura  morte  immortalem 
noraini8  sui  pensavit  memoriam.  Sprenger  (13)  S.  47  will  viro  an- 
guis  lesen.  Er  findet  nämlich  »das  unnöthige  Epitheton«  vivus  bei  ignis 
auffallend;  aber  wir  lesen  ja  nicht  nur  carbones  vivi,  sondern  auch,  wo 
das  Epitheton  unnöthig  ist,  prunae  vivaces.  Ferner  wundert  er  sich, 
»dass  man  an  dieser  höchst  wunderbaren  Todesart  noch  keinen  Anstoss 
genommen  hat«;  aber  es  ist  vielmehr  wunderlich,  dass  Sprenger  sich 
keiner  Ähnlichen  Stelle  erinnert,  wo  von  äv&paxa  otdmpov  xazantetv  oder 
ardentes  ore  carbones  haurire  berichtet  wird. 

II  89,  1  quo  favore  hominum  omnium  <generum>,  aetatium,  ordi- 
num  exceptus  sit . . .  Halm's  Umstellung  des  tiberlieferten  omnium  homi- 
num und  Ergänzung  von  generum,  zu  welcher  Cic.  in  Pis.  96  zu  ver- 
gleichen ist,  scheint  Hammer  (9)  S.  344  nicht  zu  befriedigen,  der  om- 
nium nominum,  aetatium,  ordinum  zu  schreiben  vorschlägt  Aber  die 
angeführten  Stellen  H  34,  4  clari  nominis,  100,  5  minoris  nominis,  114,  5 
tantorum  nominum  machen  das  seltsame  omnium  nominum  nicht  ver- 
ständlich. 

II  90,  4  has  igitur  provincias  . .  ad  eam  pacem  abhinc  annos  ferme 
quinquaginta  perduxit  Caesar  Augustus,  ut .  •  sub  C.  Antistio  ac  deinde 
P.  Silio  legato  ceterisque  postea  etiam  latrociniis  vacarent.  Bei  dem 
»feinen  Unterschied,  welchen  der  Schriftsteller  in  der  Bezeichnung  des 
Kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  Zeit  und  Verhältnissen  C.  Octavius, 
Caesar,  Augustus  nenntt,  hält  Kraffert  (12)  S.  46  Augustus  für  ein 
Glossem,  »zumal  die  Erklärung  dieses  Beinamens  sogleich  91,  1  folgt«. 

II  94,  2  qui  protinus  quantus  est,  sperari  potuerat  visuque  prae- 
tulerat  principera.  Cornelissen  (10)  S.  51  liest  spectari,  da  er  die 
persönliche  Construction  von  sperari  anstössig  findet,  die  jedoch  Boot  (14) 
S.  168  durch  Hör.  ep.  I  4,  14  und  Quint.  II  4,  4  zu  belegen  sucht. 

ü  94,  3  maxiraamque  difficultatem  annonae  ac  rei  frumentariae 
inopiam  . .  moderatus  est.  Cornelissen  (10)  S.  55  hält  die  Worte  ac 
rei  frumentariae  inopiam  für  einen  unächten  Zusatz. 
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II  95,  2  quippe  uterque  e  diversis  partibas  Raetos  Vindeiicosqoe 
adgressi . .  gentes  locis  tutissimas,  aditu  difficillimas,  numero  frequenies. 
feritate  truces  .  .  per  domuerunt.  Hier  verwirft  Cornelissen  (10)  S.  5* 
aditu  difficillimas.  Gegen  die  von  Halm  aufgenommene  Conjectar 
Stanger's  e  diversis  partibus,  die  sich  auf  H  109,  5  stützt,  rechtfertigt 
Boot  (14)  S.  168  das  überlieferte  divisis  partibus  durch  Verweisung 
auf  Liv.  XLIV  11,  4  nur  ungenügend,  wie  H.  J.  Müllers  Anmerkung  zu 
dieser  Stelle  zeigt. 

II  99,  l  Ti.  Nero  duobus  consulatibus  totidemque  triumphis  acti 
tribuniciae  potestatis  consortione  aequatus  Augusto  .  .  et  vere  alterum 
rei  publicae  lumen  et  caput  . .  .  Cornelissen  (10)  S.  51  will  im  Hin- 
blick auf  Colum.  III  4,  3  caput  et  columen  impensarum  schreiben:  co- 
lumen  et  caput.  Gewiss  mit  Unrecht,  wie  sich  aus  n  52,  3  ergiebt,  wo 
Velleius  genau  entsprechend  sagt:  conlisa  inter  se  duo  rei  publicae  ca- 
pita  efifossumque  alterum  Roraani  imperii  lumen.  —  In  der  Fortsetzung 
der  Stelle :  . .  mira  quadam  et  incredibili  atque  inenarrabili  pietate,  cuius 
causae  mox  detectae  sunt, .  .  ne  fulgor  suus  orientium  iuvenum  obstaret 
initiis,  dissimulata  causa  consilii  sui,  commeatum  .  .  petiit  hält  Kraf- 
fert  (12)  S.  47  nach  Krause  und  Cludius  die  Worte  cuius  causae 
mox  detectae  sunt  für  ein  Glossem. 

II  100,  3  (Iulia)  nihil,  quod  facere  aut  pati  turpiter  posset  femina, 
luxuria  libidineve  infectum  reliquit  magnitudinemque  fortunae  suae  pec- 
candi  licentia  metiebatur,  quidquid  liberet  pro  licito  vindicans.  Cor- 
nelissen (10)  S.  51:  magnitudineque  fortunae  ..  licentiam  me- 
tiebatur. Vgl.  H  120,  1. 

II  106,  1  Pro  dii  boni,  quanti  voluminis  opera  insequenti  aestate 
sub  duce  Tiberio  Caesare  gessimus!  Sprenger  (13)  S.  48  vermuthet 
quanti  moliminis  opera.  Dass  aber  nichts  zu  andern  ist,  beweisen  die 
Stellen  II  29,  2  cuius  viri  magnitudo  multorum  voluminum  instar  exigit; 
46,  l  cum  deinde  inmanis  res  vix  multis  voluminibus  explicandas  C.  Cae- 
sar in  Gallia  gereret. 

II  106,  3  (classis)  plurimarum  gentium  victoria  <parta>  .  .  exercitui 
Caesarique  se  iunxit.  Statt  mit  Halm  parta  zu  ergänzen  oder  mit  Madvig 
victrix  zu  schreiben,  ändert  Cornelissen  (10)  S.  51  victoria  in  vi  do- 
mita.  Freudenberg  (11)  S.  42  vermuthet:  <post>  plurimarum  gen- 
tium victoriam. 

II  108,  2  (Maroboduus)  non  tumultuarium  neque  fortuitum  neque 
mobilem  et  ex  voluntate  parentium  constantem  inter  suos  occupavit  prin- 
cipatum,  sed  certum  imperium  vimque  regiam  complexus  ...  Corne- 
lissen (10)  S.  52  streicht  neque  mobilem  als  Erklärung  zu  neque  for- 
tuitum und  ändert  occupavit  in  agitavit.  Boot  (14)  S.  171  zieht  aucu- 
pavit  vor;  s.  oben  S.  115  zu  II  30,  1. 

II  110,  l  Rumpit  interdum,  <interdum>  moratur  proposita  homi- 
num  fortuna.  Die  nach  Heinsius  von  Halm  gegebene  Ergänzung  bekämpft 
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Joot (14)  S.  168,  da  Ruhnken  die  Richtigkeit  von  rumpit,  interdura  mo- 
atur  erwiesen  habe. 

II  111,  1  senatorum  equituraque  Romanorum  exactae  ad  id  bellum 
iperae:  < prompte)  pollicitati:  Boot  (14)  S.  172  billigt  die  von  Haase 
orgenommene  Umstellung  des  Satzes  Habiti  itaquc  dilectus  ....  coactae 
iare  militem  hinter  den  angeführten  Satz  und  liest  exactae  ad  id  bellum 
iperae  pollicitaeque.  Aber  die  passive  Anwendung  von  pollicitus  ist 
ur  die  Prosa  der  Zeit  des  Vellerns  nicht  belegt. 

II  116,  4  nam  et  Aelius  Lamia  .  .  materia  adipiscendi  triumphalia 
iefectus  est,  et  A.  Licinius  .  .,  f  ne  nihil  non  optimo  civi  simplicissimo 
Inci  perisset  pracferens,  inmatura  (morte)  .  .  consummatione  evectae  in 
iltissimnm  paternumque  fastigium  imaginis  defectus  est.  horum  virorum 
nentioni  si  quis  quaesisse  me  dicet  locum,  fatentem  arguet.  Boot  (14) 
5.173:  nihil  non  <quod)  optimo  civi  simile,  peritissimo  duci  par 
jsset  praeferens,  inmatura  <morte)  .  .  consummatione  . .  magnitudinis 
leiectus.  ex  horum  virorum  mentione  si  quis  quaesisse  me  dicet 
audem  . .  . 

II  116,  5  neque  enim  iustus  sine  mendacio  candor  apud  bonos  cri- 
nini  est.   Cornelissen  (10)  S.  55  tilgt  sine  mendacio. 

II  117,  3  is  cum  exercitui,  qui  erat  in  Germania,  praeesset,  con- 
sepit  esse  homines,  qui  nihil  praeter  vocem  membraque  haberent  homi- 
num,  quique  gladiis  domari  non  poterant,  posse  iure  mulceri.  Spren- 
ger (13)  S.  48  findet  »das  Ueberlieferte  sinnlose  und  liest  daher  sese 
homines  . .  posse  iure  muleere  (so  A).  Cornelissen  (10)  S.  52  ändert 
baberent  in  habebant. 

II  117,  4  velut  inter  viros  pacis  gaudentes  dulcedine  iurisdictioni- 
bus  agendoque  pro  tribunali  ordine  trahebat  aesti va.  Cornelissen  (10) 
S.  52  ersetzt  ordine  durch  otiose;  Kraffert  (12)  S.  46  stellt  es  um 
and  liest  iurisdictionis  ordine  agendoque  pro  tribunali.  Boot  (14) 
S.  169  fasst  ordine  als  adverbialen  Ablativ  im  Sinne  von  recte,  womit 
es  häufig  verbunden  wird. 

II  118,  2  Arminius  .  .  adsiduus  militiae  nostrae  prioris  comes,  iure 
etiam  civitatis  Romanae  decus  equestris  consecutus  gradus,  segnitia  du- 
cis  in  occasionem  sceleris  usus  est  Ueberliefert  ist  iure  etiam  civitatis 
Romae  eins  (A;  ins  P)  equestris  consequens  gradus.  Burmann's  Ver- 
nroürong  Romanae  decus  hat  Halm  im  Einklang  mit  Madvig  Adv.  crit. 
U  311  aufgenommen.  Aber  Madvig  scheint  noch  an  der  Richtigkeit  der 
Stelle  zu  zweifeln;  vgl.  Verf.  u.  Verw.  des  römischen  Staates  I  34  A.  2. 
Frendenberg  (11)  8.  42 f.  liest  mature  etiam  civitatis  Romanae  ius 
et  equestris  consequens  gradus.  Hübner,  Hermes  X  394 f.  bemerkt 
gegen  Mommsen's  Aenderung  iure  etiam  civitatis  Romanae  eius  (sc.  mi- 
ütiae  nostrae)  equestres  consequens  gradus,  man  erwarte  etwa  iure  etiam 
civitatis  Romanae  donatus.  Derselbe  theilt  ebenda  XI  128  einen  Vor- 
*nlag  Ton  0.  Hirschfeld  mit:  iure  civitatis  Romanae  usus  et  iam 
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e.  c.  g.,  wofür  er  selbst  lieber  fisus  et  iam  läse,  ohne  jedoch  die« 
Verbesserung  für  evident  zu  halten. 

II  119,  1  Ordinem  atrocissimae  calamitatis  .  .  iustis  voluminibus . 
conabimur  exponere:  nunc  summa  deflenda  est.  Cornelissen(10)S.  52: 
delineanda. 

II  119,  2  ab  eo  hoste  ad  internecionem  trucidatus  est,  quem  ita 
semper  more  pecudum  trucidaverat,  ut  vitam  aut  mortem  eins  nunc  in 
nunc  venia  temperaret.   Cornelissen  (10)  S.  53:  tractaverat. 

II  120,  1  se  magnitudine  sua,  non  fiducia  hostis  metiens,  qui  Cim* 
bricam  Teutonicamqae  militiam  Italiae  minabatur,  ultra  Rhenum  cum 
exercitu  transgreditur.  Cornelissen  (10)  S.  53  liest  Cimbricum  Tea- 
tonicumque  tumultum.  Die  Beispiele,  durch  welche  Boot  14  (16*i 
militiam  zu  schützen  sucht,  sind  nicht  treffend. 

II  120,  4  .  .  sibi  ad  suos  peperere  reditum.  Cornelissen  (löi 
S.  53:  aperuere. 

II  122,  2  .  .  post  cladem  sub  Varo  acceptam  <expectato>  ocios 
prosperrimo  rerum  eventu  .  .  .  Halm's  Einfügung  von  expectato  erklärt 
Boot  (14)  S.  169  für  Interpolation,  da  ocius  hier  nicht  Comparativbedeo* 
tung  habe.   S.  Wölfflin,  L.  u.  r.  Comp.  64. 

II  124,  1  id  solum  voce  publica  dixisse  (satis)  habeo.  Statt  mit 
Halm  nach  Ruhnken  satis  zu  ergänzen,  liest  Boot  (14)  S.  173  dixisse 
a  v  eo. 

II  125,  1  quippe  exercitus,  qui  in  Germania  militabat . .,  simulque 
legiones,  quae  in  Illyrico  erant,  rabie  quadam  et  profunda  confundendi 
omnia  cupiditate  novum  ducem,  novum  statum,  novam  quaerebant  rem 
publicam.  Der  Vorschlag  von  Kraffert  (12)  S.  46,  querebantur  zu 
lesen,  ist  verunglückt.  Er  widerspricht  dem  Zusammenhang,  indem  er 
mit  profunda  confundendi  omnia  cupiditate  unvereinbar  ist  und  die  nach- 
drückliche Wiederholung  von  novum  unerklärt  lässt,  und  er  widerspricht 
den  Thatsachen,  die  wir  aus  Tac.  ann.  I  16  ff.  und  31  ff.  genauer  kennen. 

U  125,  4  (Drusus)  prisca  antiquaque  severitate  usus  ancipitia  sibi 
maluit  teuere  quam  exemplo  perniciosa.  So  verbessert  Halm  die  unver- 
ständliche Ueberlieferung  (timere  MA,  tarn  re  P)  nach  Madvig,  während 
er  selbst  audere  vermuthet.   Boot  (14)  S.  173  liest  maluit  sumere. 

II  126,  1  Horum  sedecim  annorum  opera  quis,  cum  inserta  <sint> 
oculis  animisque  omnium,  partibus  eloquatur?  Boot  (14)  S.  169  bekämpft 
Halm,  weil  er  nach  P  inserta  sint  (insera  MA)  statt  des  von  Orelli  vcr- 
mutheten,  durch  I  14,  1  und  II  36,  3  belegten  inhaereant  schrieb  und 
nach  Vossius  in  vor  partibus  tilgte. 

II  126,  2  revocata  in  forum  fides,  summota  e  foro  seditio,  ambitio 
campo,  discordia  curia.  Cornelissen  (10)  S.  53  vermuthet  summota  e 
foro  saevitia  und  verweist  auf  Tac.  ann.  II  87  saevitiam  annonae  in- 
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cusante  plebe  statuit  frumento  pretium  und  XI  13  (Claudius)  saevitiam 
creditorum  coercuit. 

II  126,  4  damna  principis  munificentia  vindicat.  Cornelissen  (10) 
S.  54:  mitigat. 

II  126,  4  .  .  honor  dignis  parat  issimus,  poena  in  raalos  scra,  sed 
aliqua.    Kraffert  (12)  46f.:  aliquando. 

II  127,  4  .  .  virum  severitatis  laetissimae,  hilaritatis  priscae  .  .  . 
Cornelissen  (10)  S.  54  transponiert:  priscae  severitatis,  laetissimae 
hilaritatis.  Vgl.  II  125,  4.  —  In  den  folgenden  Worten  vultu  vitaque 
tranquillum,  animo  exsomnem  emendiert  Cornelissen  vultu  visuque, 
indem  er  auf  II  94,  2  visuque  praetulerat  principem  hinweist. 

II  131,  1  protegite  hunc  statum,  hanc  pacem,  <hunc  principem), 
eique  functo  longissima  statione  mortali  destinate  successores  quam  se- 
rissimos.  Statt  des  nach  Lipsius  von  Halm  eingefügten  Zusatzes  hunc 
principem  fordert  Boot  (14)  S.  174  nach  Perizonius  die  Aenderung  von 
hanc  pacem  in  hunc  ducem. 

Scriptores  Historiae  Augustae. 

Nachdem  durch  die  kritischen  Ausgaben  von  H.  Jordan  und  F.  Eys- 
senhardt  (Berlin,  Weidmann  1864)  und  von  H.  Peter  (Leipzig,  Teubner 
1865)  eine  zuverlässige  Grundlage  des  Textes  der  Scriptores  historiae 
Augustae  geschaffen  war,  wendeten  sich  der  Interpretation  und  Emen- 
dation, der  historischen  und  literarischen  Kritik  derselben  zahlreiche 
Kräfte  zu.  Ausser  einigen  von  Eyssenhardt  und  Peter  im  Hermes  I 
159 f,  335  f.  mitgetheilten  Nachträgen  und  Berichtigungen  über  Lesarten 
der  Pfälzer  und  Bamberger  Handschrift  (PB)  erschienen  daselbst  III 
217  ff.,  IV  152  f.,  332,  VII  182,  VIII  244  Emendationen  von  M.  Haupt, 
die  in  den  Opuscula  HI  421  ff.,  462 f.,  476,  580,  629  abgedruckt  sind, 
und  III  230  ff.  von  0.  Hirschfeld.  Unter  den  übrigen  Beiträgen  zur  Text- 
kritik sind  jene  von  J.  J.  Cornelissen  in  den  Coniectanea  critica  (De- 
venter  1870)  55-70  und  die  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  CIH  649-664  er- 
schienenen Adversaria  critica  von  E.  Bährens  hervorzuheben,  zu  welchen 
ebenda  CVU  67  f.  noch  einige  Nachträge  gegeben  wurden.  Eine  lexi- 
kalische Untersuchung  lieferte  C.  Paucker,  De  latinitatc  scriptorum  H.  A. 
meletemata  ad  apparatum  vocabulorura  spectautia  (Dorpat  1870).  Auch 
in  zwei  anderen  Schriften  sind  sprachliche  Untersuchungen  augestellt. 
J.  Plew  in  seiner  Dissertation  De  diversitate  auetorum  H.  A.  (Königs- 
berg 1869)  versuchte  die  Ansicht  über  die  Autorschaft  der  einzelnen 
Raiserbiographien,  die  sich  ihm  aus  der  Beobachtung  der  Verweisungen 
auf  bereits  verfasste  oder  erst  geplante  vitae  und  aus  der  Vergleichung 
des  Inhalts  verwandter  Stellen  ergeben  hatte,  durch  Prüfung  des  Sprach- 
gebrauchs zu  befestigen.  Aber  sein  Resultat,  dass  die  Biographien  von 
Hadrian  bis  Geta  (ausser  Avidius  Cassius)  dem  Spartianus,  die  von 


124 


Römische  Historiker. 


Macrinus  bis  Alexander  Severus  dem  Lampridius  beizulegen  seien,  fand 
mehr  Widerspruch  als  Anklang.  Das  Ergebniss  einer  ziemlich  gleich- 
zeitig erschienenen  Abhandlung  von  E.  Brocks,  De  quattuor  prioribus 
H.  A.  scriptoribus  (Königsberg  1869)  ist  unten  S.  126  verzeichnet.  An 
diese  beiden  Königsberger  Promotionsschriften  reihen  sich  mehrere  Bon- 
ner Dissertationen  ähnlichen  Inhalts.  C.  Rubel,  De  fontibus  quataor 
priorum  H.  A.  scriptorum  pars  prior  (Bonn  1872)  weist  im  Gegensatze 
zu  dem  Zeugniss  der  Handschriften  die  vita  des  Antoninus  Pius  über- 
einstimmend mit  Plew  und  Brocks  dem  Spartianus  zu,  gegen  diese  bei- 
den die  des  Commodus  dem  Capitolinus,  mit  Plew  gegen  Brocks  die 
des  Clodius  Albinus  dem  Spartianus,  gegen  Plew  und  Brocks  die  des 
Caracallus  und  Geta  dem  Capitolinus,  mit  Plew  gegen  Brocks  die  des 
Macrinus  dem  Lampridius.  C.  Czawalina,  De  epistularum  actorumque 
quae  a  scriptoribus  H.  A.  proferuntur  fide  atque  auetoritate  part-  prima 
(Bonn  1870)  zeigt  an  einigen  Beispielen  die  Unächtheit  der  in  den  Kaiser- 
biographien eingelegten  Urkunden  und  Briefe.  Den  Anfang  eines  vor- 
zugsweise sachlichen  Commentars  zur  vita  Hadriani  (1  —  17)  lieferte 
J.  Centerwall  (Upsala  1869). 

Aus  den  Jahren  1874—1877  sind  folgende  Einzelschriften  Über  die 
Scriptores  H.  A.  zu  verzeichnen: 

1)  A.  Krause,  De  fontibus  et  auetoritate  scriptorum  historiae 
Augustae.  Pars  II.  Programm  des  Fürstl.  Hedwig'schen  Gymnasiums 
zu  Neustettin  1874.    20  S.  4. 

Krause  setzt  eine  1857  erschienene  Schrift  über  die  Quellen  der 
zwölf  ersten  Kaiserbiographien  (Hadrian  bis  Caracallus)  in  der  Art,  wie 
er  begonnen,  fort,  indem  er  die  folgenden  Biographien  bis  Claudius  ein- 
schliesslich analysiert,  um  ihre  Quellen  zu  finden.  Aber  da  der  Verfasser 
das  veraltete,  rein  äusserliche  Verfahren  nicht  überwunden  und  weder 
über  das  Wesen  der  vorausgesetzten  Quellenschriften  noch  über  die 
Weise  der  Quellenbenützung  eine  einheitliche  und  leitende  Auffassung 
gewonnen  hat,  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  zuverlässige  Ergebnisse  zu  fin- 
den. Seine  Untersuchung  schliesst,  wo  nach  den  Vorarbeiten  über  die 
fraglichen  Quellen  die  das  Sichere  und  Wahrscheinliche  vom  Möglichen 
scheidende  Forschung  erst  beginnen  müsste. 

2)  Alban  Zeitler,  Zu  Spartianus  Vita  Hadriani.  Programm  der 
Königl.  Studienanstalt  zu  Eichstätt  1875.    29  S.  4. 

Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  Scriptores  H.  A.,  wo- 
rin jedoch  kein  eigener  Gedanke  des  Verfassers  zum  Vorschein  kommt, 
werden  die  Nachrichten  des  Spartianus  »über  Hadrian's  Herkunft,  Bil- 
dungsgang, Carriere,  Adoption,  Thronbesteigung  und  erste  Regierungs- 
handlungen, seine  Persönlichkeit  und  seinen  Antheil  an  der  Förderang 
der  Künste  und  Wissenschaften«  resümiert,  erläutert,  ergänzt,  geprüft 
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und  berichtigt.  So  berührt  sich  Zeitler's  Arbeit  mit  der  oben  S.  124 
erwähnten  Schrift  von  Centerwall.  Auch  er  versucht  es,  in  der  Art  des 
Casaubonus  und  Salmasius  einen  historisch-antiquarischen  Commentar  zu 
liefern,  wozu  es  ihm  nicht  an  Fleiss  und  Sorgfalt,  wohl  aber  an  Me- 
thode, Gelehrsamkeit  und  vielfach  auch  an  den  literarischen  Hülfsmitteln 
gebricht. 

3)  Adolfus  Dreinhoefer,  De  fontibus  et  auctoribus  vitarum 
quae  feruntur  Spartiani,  Capitolini,  Gallicani,  Lampridii.  Diss.  Halis 
Saxonum  [MDCCCLXXVJ.  1  Bl.,  47  (49)  S. 

In  einem  Gapitel  De  fontibus  behandelt  Dreinhöfer  diejenigen 
Autoren,  aus  deren  Schriften  die  vier  auf  dem  Titel  seiner  Abhandlung 
genannten  Scriptores  H.  A.  geschöpft  haben:  Marius  Maximus,  Iunius 
Cordus  und  Herodian.  Neben  diesen  Gewährsmännern  kommen  andere, 
wie  Dexippus,  Arrian  nur  für  einzelne  Partien  oder  Punkte  in  Betracht. 
Ein  ausführlicheres  Capitel  De  vitis  ist  bestimmt,  die  einzelnen  Biogra- 
phien auf  ihre  Hauptquellen  zurückzuführen.  Das  wesentliche  Ergebniss 
ist  folgendes:  für  das  Lesben  des  Hadrian,  Antoninus  Pius,  Commodus, 
Pertinax,  Iulianus,  Caracallus  und  Heliogabal,  des  Verus  und  Gcta  war 
Marius  Maximus  Quelle,  zum  grossen  Theile  auch  für  Aelius  Caesar, 
Marcus  Aurelius,  Septiraius  Severus  und  Avidius  Cassius.  Auf  Iunius 
Cordus  gehen  die  drei  Gordiani  und  grösstenteils  auch  Diadumenus  zu- 
rück. Pescennius  Niger  und  Clodius  Albinus  sind  aus  Marius  und  Cor- 
dus, Macrinus  aus  diesen  und  Herodian,  die  zwei  Maximini  aus  Herodian 
und  Cordus,  Aelius  Sabinus,  Dexippus,  Arrian  geschöpft,  Alexander  Se- 
verus aus  Acholius,  endlich  Maximus  und  Balbinus  aus  Herodian  und 
Cordus.  Dass  der  Verfasser  vielfach  durch  J.  J.  Müller  s  und  K.  Dänd- 
liker's  Arbeiten  über  Marius  Maximus  und  Herodian  in  Büdingens  Unter- 
suchungen zur  röm.  Kaisergeschichte  gefördert  worden  ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Auch  die  oben  angeführten  Dissertationen  von  Plew,  Brocks, 
Czawalina  und  Rübel  sind  verwerthet. 

4)  Hermannus  Jaenicke,  De  vitae  Hadrianeae  scriptoribus. 
Diss.  Halis  Saxonum  [MDCCCLXXVJ.  2  Bl.,  48  S.  8. 

Jaenicke's  Arbeit  ist  eine  historische;  in  den  Bereich  dieses  Refe- 
rates fallen  nur  die  Capitel  De  Aelio  Spartiano  (S.  11  —  24)  und  De  re- 
liquis  historiae  Augustae  scriptoribus  (S.  24-31).  Spartianus,  welchem 
Jaenicke  dieselben  vitae  zuschreibt  wie  Brocks,  hat  insbesondere  die 
unter  dem  Namen  des  Phlegon  herausgegebene  Selbstbiographie  des 
Hadrian  und  dessen  von  Marius  Maximus  geschriebene  vita  benützt,  nicht 
aber  den  Dio  Cassius.  Die  einzelnen  Stellen,  in  welchen  andere  zur 
Sammlung  der  historia  Augusta  gehörige  Biographien  des  Kaisers  Ha- 
drian Erwähnung  thun,  sind  auf  Marius  Maximus  zurückzuführen. 

Unter  den  der  Dissertation  angehängten  Thesen  lautet  die  erste: 
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Neque  Spartianus  neque  Marius  Maximus  e  Dionis  Cassii  historia  Ro- 
mana hauserunt. 

5)  0.  Linsenbarth,  Der  römische  Kaiserbiograph  Flavius  Vo- 
piscus.  Progr.  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Kreuznach  1876.  22  S.  4. 

Linsenbarth's  Schrift  über  Vopiscus  ist  eine  Rettung.   Der  Stadt- 
präfect  Iunius  Tiberianus  würde  Vopiscus  nicht  zur  Abfassung  einer  Bio- 
graphie des  Kaisers  Aurelian  (v.  Aurelian i  1)  aufgefordert  haben,  wenn 
derselbe  ein  Stümper  gewesen  wäre,  wie  ihn  das  unter  seinem  Namen 
erhaltene  Machwerk  erscheinen  lässt.    Auch  die  Persönlichkeit  des  Vo- 
piscus, soweit  wir  sie  aus  seinen  Andeutungen  kennen,  und  das  von  ihm 
angegebene  Quellenmaterial  weisen  darauf  hin ,  dass  uns  nicht  die  von 
Vopiscus  geschriebenen  Biographien  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  son- 
dern nur  Bruchstücke  und  Auszüge  erhalten  sind.   Mangel  an  richtiger 
Gedankenverbindung,  dürftiger  Satzbau  und  gewisse  Partikeln  (z.  B.  de- 
nique,  igitur,  itaque)  und  Uebergangsformeln  (wie  his  gestis,  actis,  per- 
actis)  kennzeichnen  die  unächten  Theile.   Linsenbarth  versucht  es  die- 
selben von  dem  ächten  Bestände  zu  scheiden  und  theilt  (S.  7 — 12)  das 
Ergebniss  seiner  Analyse  mit.    In  einigen  für  uns  unverständlich  ge- 
wordenen »Vor-  und  Rückverwcisungen «  glaubt  er  die  Ungeschicklich- 
keit des  Epitomators  zu  erkennen.   Eine  Vergleichung  mit  Eutrop  IX 
ergiebt  keinen  festen  Anhaltspunkt,  scheint  ihm  aber  »mehr  für  als 
gegent  seine  Annahme  zu  sprechen.  Auch  den  Namen  des  Epitomators 
glaubt  Linsenbarth  in  der  Vorbemerkung  der  Bamberger  Handschrift 
EXCERPTA  SPARTIANI  DE  PRINCIPIBUS  gefunden  zu  haben.  Ob 
derselbe  mit  jenem  Spartianus,  der  unter  Diocletian  schrieb,  identisch 
ist,  bleibt  dahin  gestellt;  natürlich  könnte  er  diese  Excerpte  nicht  vor 
dem  Jahre  311  begonnen  haben.    Der  Zweck,  welchen  der  Epitomator 
verfolgte,  war  die  Verwerthung  dessen,  was  Vopiscus  Eigentümliches 
bot,  der  von  ihm  mitgctheiltcn  Senatsprotokolle  nnd  Briefe  (welche  Lin- 
senbarth für  ächt  zu  halten  geneigt  ist)  und  der  von  ihm  dargebotenen 
Anekdoten  und  Reflexionen.    So  kam  die  Darstellung  des  Vopiscus  um 
den  doppelten  Vorzug  gleichmässiger  Ausführung  und  relativer  Vollstän- 
digkeit; die  Eigenschaften  zielbewusster  Anlage,  kritischer  Sichtung  und 
angemessener  Einkleidung  hatte  sie  wohl  nie  besessen.   Für  die  Ein- 
fügung in  eine  grössere  Sammlung  waren  die  Excerpte  des  Epitomators 
nicht  von  vornherein  bestimmt;  erst  später  scheinen  sie  diese  Verwen- 
dung erhalten  zu  haben.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  von  Linsen- 
barth ansprechend  vorgetragenen  und  auf  fleissige  Studien  gegründeten, 
aber  freilich  noch  sehr  problematischen  Annahme. 

6)  Emil  Brock s  Studien  zu  den  Scriptores  historiae  Augustoe. 
L  Aelius  Spartianus.  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Marien- 
werder 1877.    S.  1—19.  4. 

In  der  Dissertation  De  quattuor  prioribus  historiae  Augustae  scrip- 
toribus  (Königsberg  1869)  hatte  Brooks  aus  sprachlichen  Gründen  die 
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Biographien  des  Hadrian,  Aelius  Veras,  Antoninns  Pius,  Marcus  Aurelius, 
Lucius  Veras,  Didius  Iulianus,  Septiroius  Severus,  Pescennius  Niger  und 
CaracaUus  dem  6partianus  zugeschrieben,  obschon  die  vitae  des  Anto- 
ninus  Pius,  Marcus  Aurelius  und  Lucius  Veras  in  der  Ueberlieferung 
dem  Iulius  Capitolinus  zugewiesen  werden.  Andrerseits  hat  Brooks  die 
unter  dem  Namen  des  Spartianus  gehende  vita  des  Antoninus  Geta  die- 
sem Autor  abgesprochen.  Jenen  sprachlichen  Nachweis  durch  andere 
Begründung  zu  bestätigen  ist  die  Aufgabe  des  vorliegenden  Programms, 
das  demnach  die  Anordnung  des  Stoffes,  die  Angaben  der  Autoren  über 
ihren  Plan,  die  Vor-  und  Rückverweisungen,  die  im  Texte  vorkommen- 
den Anreden  an  die  Kaiser  und  überhaupt  den  Inhalt  in  s  Auge  fasst,  von 
den  Angaben  des  Index  in  B  und  P  aber  absieht,  da  diese  sicher  erst 
nach  der  Verstümmelung  des  Archetyps  aus  den  Subscriptionen  der  ein- 
zelnen vitae  zusammengestellt  worden  sind.  Am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung setzt  sich  Brocks  mit  den  Ansichten  früherer  Forscher  aus- 
einander. 

Auf  die  Kritik  des  Textes  beziehen  sich: 

7)  [A.j  Gemoll,  Spicilegium  criticum  in  scriptores  [!]  historiae 
Augustae.  Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Wohlau  1876. 
S.  3-13.  4. 

Die  Schrift  ist  beurtheilt  im  Philol.  Anz.  VIII  50. 

8)  Julius  Golisch,  Fortgesetzte  Beiträge  zur  Kritik  der  Scri- 
ptores historiae  Augustae.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Schweidnitz 
1877.    S.  1-7.  4. 

Die  Arbeit  von  Golisch  schliesst  sich  an  dessen  kritische  Beiträge 
im  Schweidnitzer  Programm  von  1870  und  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1871, 
646  —  648  an. 

9)  Albert  Kellerbauer,  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  623-648. 

10)  Rudolf  Peiper,  Rhein.  Mus.  f.  Philol-  XXXII  524-526. 

Die  in  den  hier  angeführten  Programmen  und  Journal -Artikeln 
enthaltenen  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Textes  sollen  im  Zu- 
sammenhange mit  den  reichen  Beiträgen  der  folgenden  Jahre  verzeich- 
net werden. 

Einzelne  Stellen  behandeln  ferner: 

11)  Martin  Hertz,  Jahrb.  f.  Philol.  CIX  253  zeigt,  dass  Madvig's 
Vorschlag  zu  Clod.  Alb.  11  passerarias  schon  von  Marcello  Donati  ge- 
macht wurde,  dass  AI.  Sev.  15  videri .  .,  si  essent  visi  bei  Jordan  im 
Texte  steht,  dass  Gallien.  12  acuminis  bereits  von  Salmasius  gefunden 
war.  Er  bezeichnet  ebenda  S.  259  Anm.  Madvig's  Emendation  AI.  Sev.  22 
ius  confarreationis  als  Erweiterung  unseres  antiquarischen  Wissens.  Fer- 
uer  vermuthet  Hertz  S.  259:  Antouin.  Phil.  4  multae  (mit  Madvig)  in- 
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dulgentiae,  18  aede  (Madvig)  sacrata  <dis>  decrevit  aiitiquitas;  S.  260: 
Comra.  5  nuptis  <innuptis>que,  11  unguine  leguminum;  Sept.  Sev.  17 
cum  quidam  .  .  optulisset  atque  dixisset,  ille  (?  dixisset  Uli,)  quid  fac- 
turus esset,  <si  ipse  esset,)  non  mollitus  [est]  .  .  iussit  (Aur.  Vict. 
Caes.  20,  11);  Opil.  Macr.  13  in  verberandis  (Madvig)  [vel]  aulicis; 
S.  261:  Valerian.  6  (2)  divitias  statues,  res  publicas  recensebis. 

12)  Joh.  Nep.  Ott,  Jahrb.  f.  Philol.  CXI  714  vermuthet  Tac.  6 
praeposterum. 

13)  Franz  Nieländer,  Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  800  conjiciert  AI- 
Sev.  170  ee/jiapfidvy,  o  Iuppiter,  entscheidet  sich  aber  daselbst  CXV  871 
für  das  überlieferte  Mama.  Derselbe  schlägt  ebenda  8.  872  vor:  Gord.  3 
multi  alii  <alios>  eidos  (iados)  »viele  Andere  andere  —  eiden  (—  iaden).c 

14)  R.  ünger,  Philologus  XXXIV  73  vermuthet  Max.  et  Balb.  2 
reip.  fit  necessarius. 

15)  Derselbe,  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  493  corrigiert  Claud.  9  vul- 
nera  naufragii  publici  colligat. 

16)  Moriz  Schmidt,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  MDCCCLXXVI  I6f. 
emendiert  AI.  Sev.  30  multum  pultis  et  panis  sumebat  offas,  deinde 
mulsum  lac;  66  qui  cum  empti  sint  et  pervii  furtis;  Prob.  2  contesta- 
tum  volo  me<m)et  rem  scripsisse. 

17)  E.  Brocks,  Wissenschaftliche  Monatsblätter  V  119f.  vermu- 
thet Heliogab.  23  ut  imperatorie  se  redimeret  (Claud.  6;  Heliog.  8); 
17  impurus  et  malt a  (Non.  Marc.  37,  7);  Pesc.  Nig.  3  iniuria<a>populo 
adfectus  esset  (Did.  Iul.  4,  2;  6). 

18)  H.  Blümner,  ebenda  V  156 f.  bestreitet  die  Vorschläge  von 
Brocks  und  glaubt  Heliog.  17  eine  Corruptel  in  sub  eo  zu  finden,  wofür 
ursprünglich  de  eo  oder  ein  Dativ  im  Sinne  von  mortuo  gestanden  haben 
müsse. 

19)  E.  Brocks,  ebenda  VI  60—64  sucht  seine  Vermuthungen  zu 
rechtfertigen. 


Das  Referat  über  die  Literatur  zu  Aurelius  Victor,  Eutropius,  Bn- 
fius  Festus  und  Ammianus  wird  mit  dem  Bericht  über  die  Jahre  1878 
—  1881  verbunden  werden.  In  diesem  Bericht  werden  auch  Valerias 
Maximus  und  Suetonius  ihre  Stelle  finden. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Seneca  Rhetor 

für  die  Jahre  1873  —  81. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Bursian 

in  München. 


Die  zuerst  von  dem  Referenten  mit  Unterstützung  von  Seiten  Fr. 
Haase's  auf  neuen  und  sichereren  Fundamenten  begründete  Recensio  und 
Emeudatio  der  Suasoriae  uud  Controversiae  des  älteren  Seneca  ist  durch 
Adolph  Kiessling*s  Ausgabe  (Leipzig  Teubner  1872)  insoweit  zu  einem 
allerdings  nur  vorläufigen  Abschluss  geführt  worden,  als  darin  ein  im 
Wesentlichen  vollständiges  und  getreues  Bild  des  damaligen  Standes  der 
beurkundenden  und  divinatorischen  Kritik  jener  Schriften  gegeben  ist. 
Was  seit  dem  Erscheinen  dieser  Ausgabe,  deren  Kenntniss  wir  bei  un- 
seren Lesern  voraussetzen,  an  Beiträgen  zur  Texteskritik,  zur  Feststel- 
lung des  Sprachgebrauches  des  Autors  und  zur  Aufhellung  der  von  ihm 
behandelten  Gegenstände  veröffentlicht  worden  ist,  das  soll,  soweit  es 
ans  bekannt  geworden,  den  Gegenstand  dieses  Berichtes  bilden. 

Referent  hat  in  seiner  Anzeige  der  Kiessling'schen  Ausgabe  im 
Litterarischen  Centraiblatt  1873,  No.  49,  Sp.  1554  f.  folgende  neue  Text- 
Verbesserungen  vorgeschlagen:  Suasor.  I,  12  können  wir  die  Worte  opsos 
opof  äxoararat  und  xai  xatp(a  (%stpfa?)  ßäXXsrat  vrjaog  nach  genauerer 
Prüfung  des  Zusammenhanges  der  ganzen  Stelle  nicht  mehr  für  Bruch- 
stücke aus  dem  Kyklops  des  Philoxenos  (wie  auch  noch  Kiessling  nach 
Scbott's  Vorgange  annimmt)1),  sondern  nur  für  Ueberreste  der  Meta- 
pbrasis  Homeri  des  Dorion  (die  wir  uns  als  eine  rhetorische  Umschrei- 

})  Dieselbe  Annahme  hat  U.  von  Wilamowitz  -  Moellendorf  im  Hermes 
Bd.  XIV  S.  172 f.  wiederholt,  der  die  Worte  folgendermassen  rhythmisch  ord- 
nen will: 

.  .  .  o&peog  oZpoq  ärtooTtärat  xai  £««/>t'a 
BdlXezat  vaaög  .  .  . 

Dagegen  ist  die  Ansicht  dea  Referenten  gebilligt  worden  von  Emil  Thomas 
bchedae  criticae  in  Senecam  rhetorem  selectae,  Berlin  1880  (s.  unten)  S.  9. 

Jahresbericht  für  AUerthumswusenschaft  XXil.  (itto.  II.)  9 
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bung  der  Homerischen  Dichtungen  zu  denken  haben)  halten.  —  Suas.  3,  4 
(p.  25,  26 ss.  ed.  Kiessling)  ist  wohl  so  herzustellen:  'quare  ergo,  si  nesrit 
Calchas,  adfirmat?  Priraum:  et  [si]  scire  se  putat  [nescit]  —  hic  com- 
munem  locum  dixit  in  oranes  qui  hanc  adfectarent  scientiam  —  deinde: 
irascitur  tibi'  etc.  —  Suas.  7,  9  (p.  53,  20)  schreibe  carum  tibi'  (statt 
Uli).  —  Controv.  I,  7,  8  (p.  123,  17)  ist  nach  'patrem*  einzufügen  rnon 
alere'.  —  Controv.  II,  l  (9),  19  (p.  162,  15)  schreibe:  'recte  tarnen  [me] 
recusasse'.  —  Contr.  II,  6  (14),  12  (p.  223,  2)  schreibe:  aü  o  Zrt  da<w 
reuT}3).  -  Excerpta  controv.  I,  4  (p.  144,  21s.)  sind  die  Worte  c  in  belk 
non  uenit  et\  welche  Kiessling  aus  den  Excerptcu  in  den  Text  der  voll- 
ständigen Controverse  (p.  102,  8)  aufgenommen  hat,  vielmehr  als  eine 
Glosse  zu  den  folgenden  Worten  zu  beseitigen.  —  Exc.  II  ,1  (p.  231,  25) 
schreibe  '  proposuerunt'  (statt  rproposuerint')  aus  Contr.  II,  1,  24  (p.  165, 
23).  Ibid.  7  (p.  239,  27  s.)  schreibe:  Interim  quod  rogauit,  comperi 
te  impudicam'.  —  Exc.  III,  2  (p.  248,  17)  schreibe  Quo  modo  (statt 
Quando).  Ibid.  8  (p.  254,  21  )  schreibe:  'Parcite  (statt  Pariter); 
apud*  etc.  —  Exc.  IV,  l  (p.  261,  14)  schreibe  miseriarum  (statt  mi- 
serorum).  —  Exc.  V,  1  (p.  272,  12)  schreibe  An  tu  (statt  Tu).  Ibid.  3 
(p.  275,  19)  schreibe  polluta  (statt  absoluta).  Ibid.  5  (p.  277,  16) 
ist  in  vor  incendio  zu  streichen.  —  Exc.  VI,  4  (p.  286,  26)  schreibe: 
ftu  [non]  potes,  qui  fecisti  ut  uellet'.  Ibid.  5  (p.  287,  17)  schreibe 
socer  (statt  suo).  —  Exc.  VII,  l  (p.  369,  10)  schreibe  homines  (statt 
omnes)  nach  Controv.  VII,  1,  5  (p.  300,24).  —  Exc.  X,  4  (p.  521,  2)  ist 
et  vor  est  zu  steichen. 

Eine  umfängliche  kritische  Anzeige  der  Kiessling'schen  Ausgabe 
hat  Hermann  Johannes  Müller  geliefert  in  den  Jahrbüchern  für 
class.  Philologie  1873,  S.  525  -  559.  Derselbe  unterzieht  zunächst  den 
in  Kiessling's  Ausgabe  mitgetheilten  kritischen  Apparat  einer  eingehen- 
den Prüfung  und  giebt  dabei  unter  anderem  mehrfache  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  zu  Kiessling's  Collation  des  Codex  Antverpiensis  (A> 
nach  eigener  Einsicht  dieser  Handschrift.  Die  von  Kiessling  mit  T  b  be- 
zeichneten Correcturen  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts  im  Codex 
Covarruvianus  s.  Toletanus  (T)  ist  Müller  geneigt,  auf  die  Benutzung 
einer  wahrscheinlich  mit  M  (Codex  Montepessulanus  der  Excerpte)  ver- 
wandten Handschrift  zurückzuführen:  eine  Annahme,  der  Referent  sich 
nicht  anschliessen  kann.   Im  zweiten  Theil  seiner  Anzeige,  welcher  sich 


s)  Die  weitere  a  a.  0.  von  mir  geäusserte  Vermuthung,  dass  Contr.  X. 
4  (33),  11  p.  495,  11  nunc  (tunc  codd.)  zu  streichen  sei,  nehme  ich  zurück, 
nachdem  M.  Hertz  in  den  Jahrb  f  class.  Pbilol.  1875,  S.  785  die  Verbindung 
deinde  tum,  tunc  deinde  durch  genügende  Beispiele  sichergestellt  hat. 
Vgl.  darüber  jetzt  die  eingehende  Darlegung  bei  Siegismund  Preuss,  De 
bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Romanos  usu  sollemni,  Edenkoben  1861, 
p.  62  ss. 
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mit  der  Textkritik  beschäftigt,  giebt  Müller  eine  Reihe  von  Berichti- 
gungen in  Bezug  auf  die  Autorschaft  der  von  Kiessling  in  den  Text  auf- 
genommenen Emendationen  und  führt  als  Ergänzungen  zu  den  an  die 
Praefatio  der  Ausgabe  (p.  XI  ss.)  sich  anschliessenden  Addenda  eine  An- 
zahl von  Kiessling  übergangener  Verbesserungsvorschläge  verschiedener 
Gelehrten  an;  zum  Schluss  notirt  er  gewisse  Inconsequenzen,  welche  sich 
der  Herausgeber  in  der  Orthographie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Quaestiones  Annaeanae.    Scripsit  Otto  Gruppe.    Berlin  1873. 
W.  Weber.   3  Bl.   47  S.  8. 

Diese  in  sehr  incorrectem  Latein  geschriebene  Doctordissertation, 
deren  Verfasser  die  Kiessling'sche  Ausgabe  noch  nicht  hat  zu  Rathe 
ziehen  können,  zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte,  in  deren  erstem 'De 
codice  archetypo ' ,  der  Verfasser  aus  den  Verderbnissen  der  beiden  mass- 
gebenden Handschriften,  des  Antverpiensis  (A)  uud  des  Bruxellensis  (B), 
die  Gestalt  nicht  nur  der  Codex  archetypus  dieser  beiden  Codices  (X), 
sondern  auch  des  carchetypissimus'  (!),  aus  welchem  X  stammt  (Y),  zu 
ermitteln  sucht.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung,  dass  jede  Seite  in 
Y  30  Zeilen  zu  35—  40  Buchstaben  enthalten  habe,  muss  Referent  ebenso 
wie  H.  J.  Müller  (der  in  seiner  oben  erwähnten  Anzeige  der  Kiessling'- 
schen  Ausgabe  S.  543  f.  Anm.  12  die  Gruppe'sche  Schrift  einer  im  All- 
gemeinen wohlwollenden,  aber  mehrfache  Einzelheiten  berichtigenden 
Kritik  unterzieht)  als  ein  sehr  zweifelhaftes  bezeichnen.  Der  zweite  Ab- 
schnitt (De  declamandi  ratione  et  de  claris  quibusdam  vel  declamatoriae 
artis  patronis  vel  ipsis  declamatoribus'  (p.  24  ss.)  beginnt  mit  einigen 
Bemerkungen  über  Zeit  und  Ort  der  Declamationen ,  handelt  sodann 
über  M.  Vipsanius  Agrippa  und  M.  Valerius  Messala  Corvinus  als  Gön- 
ner und  Förderer  der  rhetorischen  Studien,  ferner  über  einige  der  von 
Seneca  erwähnten  Declamatoren  (den  Dichter  Ovidius,  die  griechischen 
Rhetoren  Apollodorus  von  Pergamon  und  Theodorus  von  Gadara,  und 
den  Römer  M.  Porcius  Latro),  endlich  über  die  rhetorische  Richtung 
des  Seneca  selbst  ('  de  Senecae  in  eloquentia  studio  et  voluntate* ).  In 
beiden  Abschnitten  der  Schrift,  besonders  im  ersteren,  findet  man  zahl- 
reiche Verbesserungsvorschläge  zum  Texte  des  Seneca,  von  denen  die- 
jenigen, welche  auf  das  Prädikat  der  Sicherheit  oder  hohen  Wahrschein- 
lichkeit Anspruch  machen  können,  durchgängig  schon  von  anderen  Ge- 
lehrten gefunden  und  veröffentlicht  worden  sind.  Von  dem  was  neu  ist, 
dürfte  etwa  Folgendes  Erwähnung  verdienen:  Contr.  X,  5  (34),  5  (p.  504, 
16)  ergänzt  Gruppe  die  Lücke  zwischen  'emptorem'  und  'quod'  durch 
die  Worte:  'Iussisse  divitur  Iupiter  Prometheum  torqueri'.  —  Contr.  I, 
1,  2  (p.  68,  16)  schreibt  er:  cParcas,  quaeso,  patri'.  —  Contr.  I,  4,  8 
(p.  104,  6)  nimmt  er  nach  excusabo  eine  Lücke  an,  in  der  etwa  ge- 
standen habe:  <si  quid  dicis  exegisse  pro  uiribus  meis,  negabo)  [?].  — 

9- 
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Contr.  X,  1  (30),  6  (p.  470,  23)  ergänzt  er  in  der  auch  von  Kiessling  er- 
kannten Lücke  vorfCuius'  die  Worte  :'Illum  accusat'. 

Ueber  eine  Admonter  Pergament -Handschrift  der  Excerpte  des 
älteren  Seneca.  Von  Professor  Hoffmann.  (Aus  dem  Festprogramm 
des  kaiserl.  königl.  I.  Staatsgymnasiums  in  Graz  1874).   S  169-  178.  4 

Die  Pergament-Handschrift  der  Stiftsbibliothek  zu  Admont  No.  221 
saec.  XII,  137  Blätter  in  gr.  8.,  deren  grftssten  Theil  (von  fol.  48T  an 
die  Bücher  de  beneficiis  und  de  dementia  des  jüngeren  Seneca  aus- 
füllen, enthält  auf  fol.  lv  bis  fol.  48 r  die  Excerpta  controversiarum  de> 
Rhetor  Seneca  mit  den  Prooeraien  zu  üb.  I,  II,  III,  IV,  VII  u.  X;  am 
Schlüsse  der  Excerpte  steht  folgende  Subscriptio: 

Explicit  liber  X  Senece  Nouato  Senece  Meli  Filiis. 
Collatus  et  emendatus  est  anno  Christi  MCLXII. 
Incipit  liber  primus  Annei  Senece  de  beneficiis. 

Nach  einigen  Bemerkungen  über  gewisse  Verschiedenheiten  bezüg- 
lich der  Aufeinanderfolge,  der  Ueberschrift  und  der  Ausdehnung  der  Ex- 
cerpte theilt  Hoffmann  zuuächst  als  Probe  die  Collation  des  Codex  zu 
Prooem.  I  und  Excerpte  lib.  I  mit  der  Ausgabe  des  Referenten  vollstän- 
dig mit;  im  Weiteren  gicbt  er  Proben  der  Abweichungen  der  Handschrift 
aus  den  Prooemicn  zu  lib.  II,  III,  IV  und  X  und  aus  einigen  Partien  der 
Excerpte  selbst,  und  führt  dann  eine  Anzahl  Stellen  an,  an  welchen  die 
Admonter  Handschrift  (meist  in  Uebercinstimmung  mit  S  oder  mit  Pi 
besseres  bietet  als  der  Montepessulanus  oder  wo  dieselbe  dessen  Lücken 
ergänzt  —  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  die  nach  dem  ürtheile 
des  Referenten  nirgends  über  das  hinausgehen,  was  man  einem  verstän- 
digen Abschreiber  zutrauen  kann.  Schliesslich  fasst  Hoffmann  sein  Urtheil 
über  die  Abstammung  und  den  Werth  des  Admontensis  sowie  über  das 
Verhältniss,  in  welchem  derselbe  zum  Montepessulauus,  Parisinus  und 
Sorbonnensis  steht,  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 

»1.  Die  Codices  AMP  und  S  sind  sämratlich  unter  einander  ver- 
wandt; dies  bezeugen  die  vielen  gemeinsamen  Lesarten  und  Lücken. 

2.  Die  Verwandtschaft  des  A  mit  dem  M  ist  eine  engere  als  die 
des  letzteren  mit  dem  P  und  S;  diese  beiden  Handschriften  haben  Aus- 
lassungen und  bieten  vielfach  Unrichtiges,  wo  M  vollständig  ist  und  da? 
Bessere  erhalten  hat  und  A  mit  demselben  vollkommen  übereinstimmt 

3.  P  und  S  corrigiren  an  mehreren  Stellen  den  Codex  M  und  da 
hat  auch  A  das  Richtige  bewahrt;  hieraus  lässt  sich  schliessen,  dass 
die  Quelle  dieser  Handschriften  weder  M  noch  eine  Abschrift  desselben 
sein  kann. 

4.  Wie  P  und  S  mehrfach  von  M  abweichen  und  zunächst  der 
letztere  [S]  bezüglich  ieiner  Wortumstellungen ,  so  ist  dies  auch  bei  A 
der  Fall. 
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Nimmt  man  nun  Rücksicht  auf  den  Charakter  der  Aenderungen, 
wie  sie  uns  im  A  entgegentreten,  so  wird  man  auf  Grund  der  eben  be- 
rührten Punkte  kaum  irre  gehen,  wenn  man  den  A  von  einem  Genossen 
de«  M  herstammen  lässt,  der  aber  vielfach  corrigirt  und  radirt  sein 
musste.  Was  die  Codices  P  und  S  anbelangt,  mit  denen  A  an  mehre- 
ren Stellen  das  Richtige  erhalten  hat,  ist  es,  soweit  die  verglichenen 
Partien  ein  Urtheil  gestatten,  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselben  in- 
direkt der  gleichen  Quelle  wie  die  Admonter  Handschrift  entflossen  sind.c 

Referent  kann  im  Allgemeinen  diesen  Sätzen  beistimmen,  muss 
aber  auf  Grund  einiger  besonders  charakteristischer  Stellen,  in  denen  A 
mit  P  und  S  tibereinstimmt  (z.  B.  Controv.  I  prooem.  14  fet  se  blan- 
diendo  quo  abduxerat  reuocabat  tantis')  constatiren,  dass  die  gemein- 
same Quelle  dieser  Handschriften  gegenüber  M  mehrfache  starke  Inter- 
polationen enthielt.  Referent  kann  demnach  aus  einer  vollständigen  Col- 
lation  der  Admonter  Handschrift  einen  wesentlichen  Gewinn  für  die  Text- 
kritik der  Excerpte  nicht  erwarten. 

Gymnasio  Schleusingensi  saecularia  tertia  a.  d.  V.  Non.  Iulias  a. 
MDCCCLXXYII  celebranda  gratulantur  gymnasii  Fridericiani  Rudol- 
phopolitani  director  et  collegae.   Rudolstadt.   VI,  14  S.  8. 

Die  von  Director  Ernst  Klussmann  verfassten  * Miscellanea  cri- 
tica\  welche  diese  Festschrift  enthält,  beginnen  mit  der  kritischen  Be. 
handlung  zweier  Stellen  des  Rhetor  Seneca.  Suasor.  I,  10  (p.  17,  1  ed.  K.) 
will  er  schreiben:  {Pollio  Asinius  aiebat  hoc  non  esse  suadere:  ipse  ui- 
deris' ,  welche  auf  den  ersten  Blick  wohl  jedom  ebenso  wie  dem  Refe- 
renten unverständliche  Conjectur  Klussmann  durch  folgende  Erklärung 
annehmbar  zu  machen  sucht:  iquae  extrema  uerba  Fusci  illa'uestri  ar- 
bitrii  erit'  carpunt.  Qui  enim  suadet,  non  alius  arbitrio  committit  quid 
aut  censendum  aut  faciendum  sit,  ut  ad  formulam  ipse  uideris  con- 
fugerc  suasorem  dedeceaU.  Aber  die  Worte:  cipse  sententiam  non  fe- 
ram;  uestri  arbitrii  erit'  etc.  sind  ja  nicht  Worte  des  Fuscus,  sondern 
des  Seneca  selbst,  der  seinen  Söhnen  das  Urtheil  über  die  c  explicationes' 
des  Fuscus  anheimstellt.  —  Controv.  VU,  1  (16),  2  (p.  299,  14  K.)  will 
Klussmann  schreiben:  'adminiculum  in  de  spei  nullum  est*.  —  Im  Wei- 
tern behandelt  Klussmann  einzelne  Stellen  aus  Cornelius  Nepos,  Minu- 
tiös Felix  und  den  Glossae  Iuvenalianae. 

Adnotationes  criticae  in  suasorias  Annaei  Senecae.  Scripsit  M.  C 
Gertz.  (Expr.  ex  libro  qui  inscribitur:  Det  philologisk-historiske 
Samfunds  Mindeskrift  i  Anl.  af  dets  25  aarige  Yirksomhed  1854—1879. 
Kjebenhavn  1879).    11  S.  gr.  8- 

Der  besonders  durch  seine  Arbeiten  zum  Philosophen  Seneca  be- 
kannte dänische  Gelehrte  theilt  hier  eine  grosse  Anzahl  meist  sehr  an- 
sprechender Emendationen  zu  den  Suasoriae  des  Rhetor  Seneca  mit,  die 
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wir  mit  Rücksicht  auf  die  geringe  Verbreitung  der  Denkschrift,  aus  wel- 
cher sie  uns  im  Separatabdruck  vorliegen,  unseren  Lesern  vollständig 
in  möglichster  Kürze  vorführen.  Suas.  I,  2  p.  2,  16:  '  litora  modo  sae- 
uiente  fluctu  inpleta'.  ib.  3  p.  2,  23  s.:  'modum  magnitudini  <tu>  fa- 
cere  debes\  ib.  4  p.  3,  24:  'Sacrum  quid  dam  terris'.  ib.  p.  4,  6:  'cuius 
alimentum  ipse  sit'.  ib.  5  p.  4,  12  s.:  'Aiebat  Cestius  hoc  genus  sua- 
soriarum  <alias>  aliter  declamandum  esse;  suadenti  enim  non  eodem 
modo>.  —  ib.  1.  16  s.:  'inter  reges  ipsos  esse  discrimen  quoddam,  mi- 
nus aut  raagis  osos  ueritatem'.  ib.  L  20  s.:  'Denique,  ut  alia  dimittan- 
tur,  argumento  ipso  suasoria*  etc.  ib.  1.  23s.:  'quod  praeceptoris 
eius  amitino  accidit'  (om.  Aristotelis).  ib.  7  p.  6,  13:  'qui  ab  Dola- 
bella'.  —  ib.  12  p.  9,  2:  'Ita  magnitudini  studet,  <ut>s)  non  inpa- 
denter  discedat  a  fide'.  ib.  14  p.  9,25:  'duc,  sequor'.  ib.  15,  p.  10, 
Iis.:  ...  ratibus  consurgere  prensis 

(Accumulat  fragor  ipse  metus),  iam  sidere  limo 
so  dass  die  Infinitive  sidere  und  relinqui  ebenso  wie  consurgere 
von  credunt  abhängen,  ib.  1.  15:  cAh  non  felicf  .  . 

Suas.  II,  1  p.  11, 19  'rudis  lecta  aetas  <est>  et  animus'  etc.  ib.  1.  21s.. 
'quid  dicam?  potissimos  Graeciae  an  Lacedaemoniorum  electos? 
(electos  hatte  auch  Referent  vorgeschlagen),  ib.  p.  12, 16:  'aspera  sco- 
pulorum'.  ib.  2  p.  12,  19  s.:  'Non  referam  Persarum  spolia;  <at>  certt 
super  spolia  nudus  cadam'  ib.  p.  13,  9  s.:  'pro  gloria  iter  exstitit'.  ib.  3 
p.  13,  23:  'ad  finem  <bonum>  non  peruenisse1.  ib.  1.  25:  cstatione  mu- 
tauitsua'  mit  den  codd.;  vgl.  Seneca  de  benef.  VI, 31, 11.  —  ib. 4  p.l4,5s.: 
'  Vix  istud  uictoria'  etc.  ib.  5  p  14,  18  s.:  'In  hoc  restitimus,  ne  in  turba 
fugientium  lateremus?  Habeant  quemadmodum  se  excusenf  etc.  ib. 
1.  26  s.:  'ideo  Taygeti  enitimur  .  .  .  .  iuga;  ideo  Hercule  gloriamur 
auctore'.  ib.  7  p.  15,  14:  die  Worte:  Erimus  inter  fortes  fugacissimi, 
inter  fugaces  tardissimi'  sollen  in  §4  (p.  14,4)  eingefügt  werden,  ib. 
1.  21:'...  latus  fodere.  <At  ceteri  fugere).  Ego  uero'  etc.  ib.  s 
p.  16,  1  s. :  cNon  potuit  capi,  nisi  fugere  uoluisset'.  ib.  3  ss.:  ' .  . .  audi- 
uimus.  Reuertamur  ne  nuntii  quidem  nouissimi.  Quis  fugerit  nescio: 
hos  mihi  Sparta  conmilitones  dedit.  Videat  trecentos  Xerses  et  sciat, 
quanti  bellum  aestimatum  sit,  quanto  aptus  numero  locus.  Descriptio 
Thermopylarum' 4).  ib.  10  p.  16,  24  ss.:  'utrum  explicationes  eius  luxu- 
riosas  putetis  an  uegetas.  Polio  Asinius  aiebat  hoc  non  esse  sua- 
dere,  set  ludere',  ib.  11  p.  17,  10s.:  'deinde  <certe>  aeque  perica- 


»)  Ebenso  Thomas  Schedae  criticae  in  Senecam  rhetorem  selectae  p.  9s 
*)  Beiläufig  wollen  wir  auf  die  Vermuthung  A  Fleckeisen's  (Jahrb. 
f.  Philol.  Bd.  93,  1866,  S.  243)  hinweisen,  dass  Seneca,  da  in  unseren  mass- 
gebenden Handschriften  zweimal  (p.  12.  27  und  p.  17,  3  der  Ausgabe  des 
ferenten)  die  Form  termopoylas  überliefert  ist,  die  Vulgärform  Termo- 
p  o  1  a  e  gebraucht  habe. 


Digitized  by  Google 


Seneca  rhetor. 


i:>5 


lorom  esse'  etc.  ib.  L  17:  'sociorum  <fuga,  uestra  ipsorum)  pau- 
eitas\  ib.  14  p.  19,  8ss.  stellt  Gertz  unter  Verweisung  auf  Demosth.  de 
cor.  §  208  folgendermassen  her:  'Nicetes  longe  disertius  hanc  phantasiam 
mouit  et  adiecit:  ottf  a/iapTrjaofxs&a ,  J>  ävSpsc  Jaxsoaifioveot,  rov  b-kp 
rr,;  fcd>7üi)>  atarr^iai  xhduvov  dpdpsvoe,  pä  robi  dMa%ob  npoxtvouveu- 
tavrac  tu>v  npoyovwv  xal  touq  Iv  roTg  cypoototg  pv^pam  xeipävo'j?  dya- 
fhbe  ävöpa?,  oug  ij  TzoXtg  ryg  xaXXtarr^  dgttuoaaa  npr^g  e&cupEv:  (nitide), 
nisi  antiquior  Xcses  fuisset,  quam  <ut>  Demosthenis  opxov  hic 
dicere  (liceret).  ib.  16  p.  20,  13:  'Catius  Crispus  <declamator> 
municipalis'.  ib.  17  p.  20,  19:  'dicere'  als  Zusatz  eines  Abschreibers  zu 
streichen  [??].  ib.  18  p.  21,  Iis.:  'Senianus  <non)  raulto  potentius 
loder  vielleicht  pudentius)  dixit'.  ib.  21  p.  22,  22s.:  'quidni,  si  iam 
....  subripiatur?'  und  1.24:  temperaret  statt  teraptaret  (??). 

Suas.  III,  l  p.  24,  1:  'ncc  ea  sors  raari  tantum  est,  cetera  uni- 
ners i  non  sub  eadem  condicione  sunt:  alias  sidera  n.  i.  exurunt  so- 
lum*  etc.  (?).  ib.  1.  I9ss.:  'At  non  potero  <aliter)  uindicare  adulte- 
ram\  Prior  est  salus  pudicae.  Ne  quid  huius  uirginitati  timerem,  perse- 
quebar  adulterura:  <ergo>  uicta  Troia  uirginibus  hostium  parcara?  ni- 
hil adhuc  (?)  uirgo  Priami  timet?'  ib.  2  p.  24,  24  Obserate  (statt  ob- 
state)5).  ib.  3  p.  25,  Iis.:  .  .  .  'non  esse  faciendum;  id  sie  tractauit* 
etc.  ib.  I.  17s.:  fillam  enim  moram  naturae  maris  et  uentorum  <de- 
beri>\  ib.  5  p.  26,  19s.:  'cur  iste  uates  <et>  eius  ministerium  placuit?' 

Suas.  IV,  3  p.29,  15s.:  'Babylon  ei  cludetur,  cui  patuit  Oceanus?' 

Suas.  V,  4  p.  32,  6s.:  'non  sunt  tropaea  tollenda:  confessio  serui- 
tntis  est  iussa  facere.  Si  uenerit,  uincemus;  hoc  non  est  diu  colligen- 
dum:  de  eo  dico  quem  uiciraus'  (uincemus  hinter  dico  sei  Zusatz 
eines  Abschreibers),  ib.  5  p.  32,  25:  'multo  timidiores  esse,  qui  ante 
superbissimi  fuerint*.  ib.  6  p.  33,  12  'animi  ciuium  accenderentur'. 

Suas.  VI,  2  p.  35,  1:  'Scipio  cum  gladium  (pectori)  (oder  (in 
pectus))  penitus  abdidisset*.  ib.  1.4:  rVetat,  inquisti,  Milo'.  ib.  5 
p.  36,  17:  'domi  trucidamur,  domi  nostro  sanguini  int.  h.  i.'..  ib  1. 
20 ss.:  Non  te  ignobilis  tumulus  abscondet,  <nec)  idem  uirtutis  tuae 
qui  <uitae>  finis  est;  immortalis  humanorum  operum  custos  memo- 
ria' etc.6).  ib.  8  p.  37,  26:  hominum  (statt  oranium).  ib.  p.  38,  1: 
uilis  tibi  salus  futura  <est>  et  morte  grauior'.  ib.  1.6s.:  'aude 
mori,  et  (oder  si  mit  Pingel)  placiturus  es',  ib.  12  p.  40,  2:  'idiotam 
<iam>geret;  ego  belle  mores  hominis  noui;  <satis>  faciet,  rogabit'. 
ib.  13  p.  40,  17s.:  'ipsum  exoratum  a  Vatinio  Gabinioque  reis  ad- 
taisse'  (vgl.  Val.  Max.  IV,  2,  4).  ib.  16  p.  41,  24ss.:  'satis  faciam  uobis. 


*)  Thomas  Schedae  criticae  p.  33  verrauthet  Obst  mite. 

«)  Thomas  Schedae  criticae  p.  14  s.  will  die  Stelle  folgendermassen  her- 
stellen: *idem  uirtutis  tuae  qui  finis  est  Romanorum.  Immortalium  ope- 
nim  cnstos  memoria'  etc. 
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Set  fortasse  efficiam,  ut,  bis  sententiis  lectis  (oder  inlecti),  solidis 
(Dativ!)  et  uerura  habentibus  accedatis;  et  quia  hoc,  si  earo  recta 
uia,  consequi  non  potero,  decipere  uos  cogar  (oder  cogor),  uelut 
poculi'.  ib.  17  p.  42,  19:  cnec  <hoc>  satis'  etc.  ib.  23  p.  45,  17:  '  nihil 
enim  in  ea  Cicerone  dignum  est',  ib.  1.  20s.:  'publicas  numquam  auide 
exercendas'  (?).  ib.  1.  26:  1  hoc  (statt  non)  ipsius  uitio  laesa,  quod'. 
ib.  26  p.  48,  1  'Hoc  non  Emathio'  etc.  ib.  27  p.  48,  20:  5 Ena e  (sc.  Sex- 
tiii) interfuisse  recitationi'  etc. 

Suas.  VII,  1  p.  49,  5s.:  'nihilque  peccantis  magis  accendit'.  ib.  2 
p.  50,  6s.:  'ad  pactionem  uocaris,  qua  pactione  melior  ante  <te>  pars 
tui  petitur*.  ib.  1.  13:  'Quid  <commemorera>  consulatum'.  ib.  4  p.  51, 
17 ss. :  'Permitte  populo  Romano  contra  Antonium  iiceri:  si  scripta 
combusseris'  etc.  ib.  6  p.  52,  7:  quam  quod  indignum  putuuit  Roma- 
nos ^alutem  pactioni  debere'.  ib.  7  p.  52,  21s.:  fego  mirabar,  si  mors 
crudelior  esset  Antonii  uenia.  Q.  Scipionem'  etc.  ib.  11  p.  55,  3:  r  Dixit 
enim  (Senianus)  sententiam'.  ib.  13  p.  55,  22s.:  CM.  Tullio  et  natura 
memoriam  ademerat'  (??).  ib.  14  p.  56,  4:  r{  fity  ob  narpioZztg  (?). 

Schedae  criticae  in  Senecam  rhetorem  selectae.  Dissertatio  - 
quam  —  def endet  —  Aemilius  Thomas,  Posuaniensis.  Berlin  1880. 
52  S.  8.  (Angezeigt  von  Max  Sander  in  der  Philologischen  Rund- 
schau. I.  Jahrgang,  No.  6,  Sp.  189  ff.). 

Der  Verfasser  dieser  Joh.  Vahlen  gewidmeten  Dissertation  hat  seine 
zahlreichen  Verbesserungsvorschläge  nach  gewissen  Hauptarten  der  Cor 
ruptelen  angeordnet.  Er  behandelt  zunächst  Stellen,  deren  Verderbnis* 
nach  seiner  Ansicht  durch  Dittographie  entstanden  ist  (p.  8ss.),  dann 
solche,  in  welchen  die  richtige  Reihenfolge  der  Worte  oder  Silben  ge- 
stört ist  (p.  13 ss.);  ferner  Stellen,  in  welchen  Lücken  anzunehmen  sind 
(p.  18 ss.),  weiter  solche,  welche  durch  einfachere  Schreibfehler  (Ver- 
wechselung ähnlicher  Buchstaben,  Silben  oder  Worte)  entstellt  sind  (p.31  ss  V 
endlich  eine  Anzahl  der  verderbten  griechischen  Stellen  (p.  40 ss.). 
Zur  bequemeren  Uebersicht  ist  p.  46  s.  ein  1  Index  locorum  de  quorum 
scriptura  disputatur'  beigefügt.  Bei  der  grossen  Anzahl  der  vom  Ver- 
fasser behandelten  Stellen  (nach  dem  Index  sind  es  93)  müssen  wir  uns 
begnügen,  in  unserem  Referat  diejenigen  Verbesserungsvorschläge  her- 
vorzuheben, in  welchen  wir  einigen  Gewinn  für  die  Emendatio  des  Se- 
neca erkennen,  wobei  wir  die  schon  von  Gertz  gefundenen,  sowie  die 
von  uns  früher  anmerkungsweise  erwähnten  Emendationen  tibergehen. 

Suas.  I,  15  p.  10,  3  'Pedo  qui  <in)  nauigante  Germanico  dicit'. 
Suas.  IV,  2  p.  28,  25  s. :  nach  c  nuntiam'  ist  stark  zu  interpuugiren ;  alle 
folgenden  indirecten  Fragen  hängen  von  'aestimant'  (p.  29,  6)  ab.  Für 
'deus'  (p.  28,  26)  soll  '  durus'  geschrieben,  das  an  (in  codd.)  vor  fple- 
nara'  gestrichen  werden  (?).  —  Suas.  VII,  8  p.  53,  8  '  uigebit  ingenium 
<tuum>  et'  etc.  —  Controv.  I  praef.  7  p.  59,  27s.:  'cum  pretium  pui- 
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cherrimae  rei  cecidisset'  (cf.  p.  53,  5).  ib.  17  p.  64,  3  et  vor  aciem  zu 
streichen.  —  Contr.  I,  2,  17  p.  29,  28 ss.:  'quam  nulla  uis  humana  diuinae 
resisteret  maiestati:  putauerunt  posse  miraculo  esse  in'  etc.  —  Contr.  I, 
3, 8  p.  98,  4:  si  statt  etiamsi  (omnium  si  vermuthet  J.  Vahlen). 
ib.  11  p.  99,  22s.:  'quod  <eo)  minus  ferendum  est',  vgl.  p.  64,  7  und 
p.  349,  26.  —  Contr.  I,  7,  5  p.  122,  4:  'egere  <se>  queritur'.   ib.  18 
p.  129,  21:  'hic  putauit  sc  uafrum  colorem  excogitasse'.  ib.  p.  130,  2: 
Ä/*£v  ra/stvbu  (oder  ra/ivo»)  oxä<fog.      Contr.  I,  8,  15  p.  137,  29:  'ob 
hoc  Homeri  uersum  dcdisse' ;  cf.  p.  321,  22;  325,  18;  322,  21.  ib.  16 
p.  138,  5:  oijx  iffztv  zhonuvto-hv    etc.  ib.  p.  139,  ls.:  <poßo~)jiai  nspl 
^(-»'/r^y  otxoe  fieve.    -    Contr.  II,  11,  18  p.  191,  19s.:  'uidero 
(de)  te,  cum  ab  raptae  patre  ueneris'.  ib.  20  p.  192,  4ss.:  'Cestius 
<ex>  altera  parte  hoc  colore  usus  est,  quare  priorem  rogasset  raptae 
patrem:  <patrem>  suspensum  esse  <nolui>'  etc.  (oder,  nach  Vahlen's 
Vorschlag:  '..raptae  patrem:  <nolui  patrem)  suspensum  esse'  etc.). 
ib.  23  p.  193,  10s.:  AgfS,  nüjg  npbg  röv  narspa  rijc  i^Bappsvr^  <rjjm£- 
jrwvijxaff;   ib.  1.  19s.:  seg  rc  yap  Tjpza^eg\  eig  rf  yäp  &<pepotj\  eig  «' 
yap  ifofiaevou;  ~  Contr.  II,  12,  4  p.  196,  10s.:  cnemo  sine  uitio  est:  <de- 
est)  in  Catone  moderatio'  etc.  ib.  12  p.  200,  23s.:  cUanc  controuersiam 
cum  declaniaret  Maximus  dixit  tricolum  tale  qualia  sunt  quae  basili- 
cani  sectantur'.  —  Contr.  II,  13, 14  p.  211,  3:  'Quaeris  quare  non  pe- 
pererit?'   ib.  17  p.  212, 14s.:  'quia  istae  quaestiones  pertractandae 
perse  essent*.  —  Contr.  II,  14,3  p.  217,  12:  'ostendi  tibi  crimina  <tua> 
quae  in  te  non  uidebas'.   ib.  7  p.  220,  3:  'facere  illum  rem  non  ita 
probam:  patri  non  remittere  quod  a  patre  ipsi  remissum  sit\  ib.  9 
p.  221,  6:  cconsilium  luxuriante  filio  honestum  emendato  <est>  super- 
uaeuura'.  ib.  13  p.  224,  3:  'quod  uxorem  mature  duxi,  <quod>  semper 
dilexf.  —  Exc.  contr.  IV,  1  p.  262,  3:  <Erant>  festo  die  sodales  amici- 
«iue  mecum'.  —  Contr.  VII,  16,  2  p.  299,  19  s.:  'poenarum  eius  pars,  non 
nequitiae  opus  est'  ('poenarum  eius  pars  <est>,  non  est  nequitiae  opus' 
vermuthete  Ritsehl).  —  Contr.  VII,  21,  11  p.  346,  18:  hoc  quod  obicio 
iui  <tyranni>  temporibus  fecit,  occisus  est',  ib.  16  p.  349,  12:  'Va- 
nus  Gemiuus  de  abstinentia  <serui>  sie',  ib.  20  p.  350,  18:  hanc  sa- 
pientes  uiri  uelut  <bestiam>  pestiferam  uitandam  esse  praeeipiunt'. 
ib.  24  p.  352,  7:  'dixit  enim:  in  illa  subsellia  transite'  etc.;  vgl  p.  477, 
—  Contr.  IX,  25,  3  p.  401,  15s.:  'quam  ut  qui  hoc  quoque  dederit 
quiequam  <negarit.  'Hominem',  inquit,  'occidi  numquam)  uidi': 
airairum  numquam'  etc.   ib.  29  p.  411,  27:  xdvzeg  ivopeCov  ore  iX£- 
fjrv1).  —  Contr. IX,  29,  18  p.445,  12:  jj  (st.  ix)  -outoo.  —  Contr.  X,  31,  1 
p  477,  9s.:  *  quamuis'  <sit),  si  exemplum  tuura  sequi  uoluero,  etiam 
com  filio  contendendum'.  —  Contr.  X,  34,  11  p.  506,  20:  'etiam  ante 


7)  II.  Buschmann,  Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim 
Rhetor  Scneca,  Parchim  1878  (s.  unten)  S.  15  Amn.  1  will  ort  adawrat. 
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quam  torqueretur'.  ib.  22  p.  511,  19s  :  'ex  lecticario  usque  in  ami- 
citiam  Caesaris  enixus,  usque  eo'  etc.  ib.  28  p.  514,  3s.:  aapxoifnya 
aou  y   ij  Ypcuff)  dnarqi  £ujas). 

Die  übrigen  von  Thomas  vorgebrachten  Verbesserungsvorschläge 
sind  theils  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit,  theils  beruhen  sie  auf  Miss- 
verständniss  der  Ueberlieferung9),  was  im  Einzelnen  auszuführen  wir 
wohl  uns  und  den  Lesern  ersparen  können. 

Max  Sander,  Zu  dem  Rhetor  Annaeus  Seneca:  in  den  Jahr- 
büchern für  classische  Philologie.  Bd.  117  (1878)  S.  787-  792. 

Verfasser  recapitulirt  zunächst  kurz,  was  er  in  seiner  Dissertation 
Quaestiones  in  Senecam  rhetorem  syntacticae'  (Greifswald  1872)  und 
in  seinem  Programm  über  den  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Seneca  (über 
das  wir  weiter  unten  Bericht  erstatten  werden)  an  Beiträgen  zur  Text- 
constituiruug  geboten  hat,  verzeichnet  sodann  eine  Anzahl  Stellen,  die 
nach  seiner  Ansicht  richtig  tiberliefert  und  mit  Unrecht  geändert  wor- 
den sind,  und  reiht  endlich  daran  einige  weitere  Verbesserungsvorschläge. 

Abgesehen  von  orthographischen  oder  doch  formalen  Kleinigkeiten, 
wie  das  Festhalten  des  tiberlieferten  audaciter,  nocte  (statt  noctu), 
der  Perfectformen  auf  -it  oder  -iit  statt  -iuit  u.  dergl.10)  hat  Referent 
kaum  etwas,  was  als  sicherer  Gewinn  für  die  Textkritik  bezeichnet  wer- 
den könnte,  in  dem  Aufsatze  gefunden.  Erwähnung  verdienen  etwa  fol- 
gende Vorschläge:  Suas.  6,  22  p.  44,  24:  idem  (statt  des  an  keiner  siche- 
ren Stelle  des  Seneca  Rhetor  vorkommenden  item).  Contr.  I  praef.  1 
p.  57,  6:  'iubetis  enim  (me)  quid  etc.  Contr.  I,  6,  11  p.  118,  5  quod- 
que  (statt  quoque).  Contr.  VII,  18,  8  p.  326,  2  die  Worte:  'unum  uer- 
sum'  zu  streichen.    Contr.  IX  praef.  5  p.  391,  14:  ut  (statt  uelut). 

Was  uns  sonst  an  sicheren  oder  probabeln  Emendationen  in  Zeit- 
schriften und  anderwärts  zerstreut  aufgestossen  ist,  führen  wir  im  Fol- 
genden nach  der  Reihenfolge  der  Kiessling'schen  Ausgabe  auf: 

Suas.  I,  1  p.  l,  12s.:  'qua  mundo  lucere  <soli>  satis  est'  Cor- 


8)  H.  Buschmann,  Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim  Rhe- 
tor Seneca,  8.  4  Anm.  1  vermuthet  mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit:  aapxo- 
ydya  aou  yy  f)  YPa?*)  xapopfia. 

9)  Ein  einziges  Beispiel  mag  zur  Charakteristik  solcher  leichtfertigen 
Conjecturenmacherei  genügen:  Thomas  p  37s  nimmt  Exc.  contr.  III  praef.  lö 
an  den  Worten  'Cestius  ex  consuetudine  sua  miratus  dicebat'  (p.  246,  4)  als 
einer  'prorsus  insana  lectio'  Anstoss  und  ändert  frisch  weg  das  Überlieferte 
miratus  in  in  flatus:  offenbar  weil  er  falschlich  sua  als  Ablativ,  statt  als 
Objectsaccusativ  zu  miratus  aufgefasst  hat. 

10)  Dass  Contr.  VII,  21,  15  p  349,  7  das  überlieferte  rediebas  festzu- 
halten und  ib.  22,  10  p.  356,  11  das  handschriftliche  praeterierat  in  prae- 
teriebat  zu  ändern  ist,  hat  schon  Referent  in  seiner  Ausgabe  zu  diesen 
Stellen  ausdrücklich  bemerkt. 
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nelissen  Mnemosyne  n.  s.  III  p.  81.  ib.  2  p.  2,  16  Mitora  modo  super- 
ueniente  fluctu  inquieta'  A.  Schaefer  Jahrbücher  f.  cl.  Philologie 
1873,  S.  72.  ib.  14  p.  9,  24:  'Latro  sedatius  hanc  dixit'  A.  Schaefer 
a.  a.  0  —  Suas.  II,  1  p.  12,  14ss.:  'et  huius  quoque  remigium  arcent  in- 
quieto  amne  quod  ....  aspera  scopulorura'  etc.:  M.  Haupt  Her- 
mes Bd.  VIII,  S  249.  ib.  17  p.  21,  ls.:  1  Grandio.  Aliquando  iuuene  rae 
is  in  hac'  etc.:  Fr.  Jonas,  Zeitschrift  für  das  Gymnasial wesen  1874, 
S.  125.  —  Suas.  III,  5  p.  26, 19 ss.:  'cur  iste  <in)interpretis  ministerium 

placuit?  cur  hoc  sortitur  potissimum  pectus  quod  (impleat? 

quo>  tantum  non  impie'  etc.:  Fr.  Leo,  L.  Annaei  Seuecae  tragoediae. 
Vol.  I  (Berlin  1878)  p.  166s.  nota  8.  ib.  7  p.  27,  16:  rsed  palam  aemu- 
landi':  Baehrens  praefatio  ad  Valer.  Flacc  p.  VII.  ib.  1.  18:  'feror 
huc  illuc,  uae,  plena  deo':  0.  Ribbeck  Rhein.  Mus.  Bd. XXX,  S.626f.  — 
Suas.  V, 5  p.  32,28:  'quos  priore  bello  quasi  inutiles  remouit':  M.  Hertz 
Jahrbücher  f.  cl.  Philologie  1881,  S.285.  Suas.  VI,  17  p.  42,  21  soll  ali- 
quid als  'lahm  und  matt'  getilgt  werden  (?):  A.  Schaefer  Jahrb.  f. 
cl.  Pbilol.  1876,  S.  368.  —  Contr.  I  praef.  14  p.  62,  23s.:  'in  siluis  ac  mon- 
tibus  natos  homines  agrestis':  A  Schaefer  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1873, 
S.  72.  Ibid.  17  p.  63,  28s.:  'ab  ipso  stilo  statim  ad  declamandum  ue- 
niebat:  Gustav  Kiessling  Rhein.  Mus.  Bd.  XXVIII,  S.  498.  -  Contr. 

I,  1,3  p.  69,  38.: 'quis  crederet  iacentem  supra  crepidinem  <Cartha- 
ginis>  Marium'  (vgl.  Firmic.  Mat.  math.  I  p.  11  ed.  Basil.  1533): 
A.  Schaefer  a.  a.  0.  Ib.  14  p.  75,  3s.:  'quid  si  uetes  propter  ali- 
quod  honestum  factum  periclitanti  studereV:  G.  Wissowa  De  Ma- 
crobii  Saturnaliorum  fontibus  capita  tria  (Breslau  1880),  Sent.  controv.  X. 
-  Contr.  I,  2,  10  p.  86,  21s.:  'Ego  illam  dico  prostitisse,  illa  se  pudi- 
citiam  uindicasse':  Cornelissen  Mnemosyne  n.  s.  III  p.  82.  Ib.  20 
p.  91,  25:  'gladio  perculit' :  G.  Wissowa  a.  a.  0.  IX.  -  Contr.  I,  3,  6 
p.  97,  3ss.:  'permittitis  iam  abire?  accusator  recedo;  eamus'  etc.: 
M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philologie  1881,  S.  283.  —  Contr.  I,  5,  5  p.  109, 
22 ss.:  'sie  alterius  puellae  raptor,  ut  a  te  seruatus*  etc.:  M.  Haupt 
Hermes  Bd.  Vn,  S.  372.  —  Contr.  I,  8,  15  p.  137,  24s.:  'qui  dixit:  ix- 
xstaofjLat  ü/c  t£?zos:  R.  Hercher  Hermes  Bd,  VIII,  S.  368.  —  Contr. 

II,  1  (9),  13  p.  159,  13:  das  vom  Referenten  in  'gram ine'  verbesserte 
corrumpirte  'eamme'  (vor  campos)  will  Gust.  Kiessling  Rhein. 
Mus.  Bd.  XXIX,  S.  207  streichen,  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881, 
S.  284  in  'flamini'  verwandeln.  Kiessling  will  ferner  ib.  1.  15  für  das 
handschriftliche  lata  (sedata  Referent  nach  0.  Jahn's  Vermuthung) 
lassa  schreiben  unter  Verweisung  auf  Luoan.  II,  618  [aber  der  Ausdruck 
lassas  undas  retundere'  rechtfertigt  durchaus  nicht  ein  absolutes  'ma- 
ria  lassa'!].  —  Contr  II,  2  (10),  7  p.  177,  10s.:  'ut  experiretur  affectus 
uxoris  per<petuitatem.  qui  cum  ad  eam  per>uenisset,  uxorem> 
etc.:  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  284.  —  Contr.  II,  4,  (12),  5 
p.  197,2:  'uere  mimicae  nurus,  quibus'  etc.:  Reifferscheid  Index 
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schol.  Vratislav.  1879/80  p.  7.  —  Ib.  8  p.  198,  21  8.:  'recitauit  quam 
compositam  tamquam  suasoriam  <de>  Theodoto  declamauit':  CM. 
Francken  Hermes  Bd.  IX,  S.  382.  -  Contr.  II,  7  (15),  9  p.  229,  I6ss.: 
'Hominibus  fortasse  non  in  omniura  existimationem  occurrere  (oder  in- 
incurrere)  est  horrendum  raultaque  inde  ac  uaria  dant  uirtutis  experi- 
menta.  Feminae  quidem  unum  pudicitiae  decus  atque  curandum  est 
esse  ac  uideri  pudicam':  H.  T.  Karsten  Mnemosyne  n.  s.  VIII  (1880) 
S.  230.  (Der  erste  Satz  unverständlich,  der  zweite  ansprechend).  — 
Exc.  contr.  III  praef.  16  p.  246,  2ss.:  'Memini  me  intrare  scolara  eins 
cum  recitaturus  esset  in  Milonem;  ex  consuetudine  sui  mirator  dice- 
bat'  (Cestius  als  Glosse  zu  streichen):  M.  Haupt  Hermes  Bd.  VII, 
S.  372.  Ib.  contr.  9  p.  256,  10:  'Venenuni  praebere'  (statt  habere): 
A.  Schaefer  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1873,  S.  72.  —  Contr.  VII,  6  (21),  7 
p.  344,  8s.:  fId  in  filia  per  malitiam  tuam  coegisti'  [?]:  M.  Hertz 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  763.  —  Contr.  IX,  25,  26  p.  410,  24:  ixi  tw> 
Xe$£wv  fiaivovTat:  M.  Haupt  Hermes  Bd. VII  S.373  coli.  Isocrat  Philipp. 
§  129.  Dagegen  hat  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  284  seine 
schon  früher  geäusserte  Vermuthung,  dass  inl  rö  Seqtbv  zu  schrei- 
ben sei,  durch  Hinweisung  auf  Piaton  Phaedr.  p.  265  ef-  vertheidigt 

Mit  dem  Sprachgebrauch  des  Rhetors  beschäftigen  sich  folgende 
Schriften: 

Der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Annaeus  Seneca  vom  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Max  Sander.  Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu 
Waren.  1877.  21  S.  4.    Theil  II  ebd.  1880.    25  S.  4. 

De  elocutione  rhetorica  qualis  inueuitur  in  Annaei  Senccae  sua- 
soriis  et  controuersiis  scripsit  H.  T.  Karsten,  Gymn.  Conrector,  in: 
Erasmiani  Gymnasii  programma  litterarium.  Roterodami  1881,  Fol, 
p.  9—18. 

Das  Sander'sche  Programm  vom  Jahre  1877  ist  bereits  von  un- 
serem Mitarbeiter  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  in  seinem  Jahresbericht 
über  lateinische  Lexikographie  für  1877  (Abth.  III,  S.  333  f.)  eingehend 
besprochen  worden,  so  dass  wir  unsere  Leser  einfach  auf  dieses  Referat 
verweisen  können.  Derselbe  hat  in  seinem  Jahresbericht  für  1879  und 
1880  (Jahrgang  1880,  Abth.  III,  S.  417)  auch  über  den  zweiten  Theil 
(der  dem  Referenten  nicht  zugekommen  ist)  kurz  berichtet ;  ein  etwas  aus- 
führlicheres Referat  über  denselben  (während  er  für  Theil  I  auf  Georges 
Bericht  verweist)  hat  Philipp  Thielmann  gegeben  in  der  Philologi- 
schen Rundschau,  I.  Jahrgang,  N.  20,  Sp.  638  f.  Karsten  behandelt  in 
der  Einleitung  seiner  Arbeit  zunächst  die  Frage,  ob  Seneca  bei  der  Zu- 
sammenstellung seiner  Suasoriae  und  Controuersiae  die  Ausführungen 
der  einzelnen  von  ihm  erwähnten  Rhetoren  nur  dem  Sinne  nach  wieder- 
gegeben oder  dabei  auch  dem  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Rhetoren 
nach  Möglichkeit  Rechnung  getragen  habe:  in  üebereinstimmung  mit 
Sander  entscheidet  er  sich  für  die  letztere  Ansicht,  die  er  durch  Her- 
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vorhebung  gewisser  charakteristischer  sprachlicher  Eigentümlichkeiten 
einiger  der  von  Seneca  citirten  Rhetoren  weiter  zu  begründen  sucht. 
Es  folgt  dann  ein  reichhaltiges  Verzeichniss  von  Verben,  Substantiven, 
Adjectiven,  Präpositionen,  Partikeln  und  selteneren  Ausdrücken  oder 
Constructionen,  welche  sich  bei  Seneca  Rhetor  allein  oder  bei  ihm  zu- 
erst (in  prosaischer  Rede)  finden  unter  Beifügung  von  Parallelstellen 
aus  älteren  Schriftstellern  (Dichtern),  denen  die  Rhetoren,  und  aus  spä- 
teren, welche  den  Rhetoren  darin  gefolgt  sind.  Anmerkungsweise  wer- 
den auch  mehrfach  Worte  und  Phrasen  aus  den  f  Pseudepigrapha  Tul- 
liana '  (zu  denen  Karsten  auch  die  Rede  pro  Marcello  rechnet)  angeführt, 
welche  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Rhetoren  übereinstimmen. 

Endlich  haben  wir  noch  eines  litterarhistorischen  Beitrages 
zu  gedenken: 

Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim  Rhetor  Seneca  von 
Hugo  Buschmann,  Lehrer  am  grossherzogl.  Friedrich -Franz -Gym- 
nasium zu  Parchira.    Parchim  1878.    22  S.  4. 

Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Stellung,  welche  Seneca 
zu  den  griechischen  Declaraatoren  überhaupt  einnimmt,  führt  uns  der 
Verfasser  diejenigen,  von  denen  Seneca  Sentenzen  aufbewahrt  hat,  nach 
dem  Grade  der  Häufigkeit  ihrer  Erwähnung  bei  Seneca  einzeln  vor.  — 
Der  Beiname  des  Rhetors  Glykon  (S.  4  ff.),  der  bei  Seneca  in  mehrfach 
corrumpirter  Gestalt  (scyridion,  syricon  oder  siricon,  hisperidion),  bei 
Quint,  inst.  or.  VI,  1,  41  als  Spiridion  (Spyridion  cod.  Ambros.)  über- 
liefert ist,  hat  jedenfalls  Spyridion  gelautet,  d.  i.  awjfnotov  =  sportula. 

—  Niketes  (S.  6  f.)  ist  von  Westermann  (Geschichte  der  griechischen 
Beredsamkeit  §  86,  Anm.  23)  mit  dem  Rhetor  aus  Smyrna,  dessen  Leben 
Philostr.  vit.  soph.  I,  19  beschreibt,  identificirt  worden,  was  chronologisch 
allerdings  sehr  bedenklich  ist,  aber  von  Buschmann  doch  nicht  ganz  mit 
Stillschweigen  hätte  übergangen  werden  sollen.  —  Die  Heimat  des  Diokles 
heisst  nicht  Caryste,  wie  Buschmann  S.  8  schreibt,  sondern  Karystos. 

—  Ein  grobes  Missverständniss  eines  Scherzwortes  des  Scaurus  (Contr. 
I,  2,  22)  finden  wir  S.  11,  wo  Buchraann  sagt:  Scaurus  habe  'gewisse 
Anstössigkeiten  und  Obscoenitäten  des  Ausdrucks  inepta  loci  genannt'! 
S.  12  lesen  wir:  'Hybreas  der  Sohn  wird  nur  einmal  erwähnt',  während 
Blass  'Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis 
auf  Augustus'  S.  73  schreibt:  'Auch  bei  Seneca  wird  seiner  [des  älteren 
Hybreas]  als  eines  höchst  beredten  Mannes  gedacht,  wenn  auch  der  oft 
daselbst  erwähnte  Declamator  sein  Sohn  gleichen  Namens  sein  mag'. 
S.  12,  wo  er  vom  Hermagoras  handelt,  vertheidigt  Buschmann  mit 
Recht  Contr.  VII  praef.  6  die  auch  vom  Referenten  aufgenommene  Lesart 
des  cod.  M  ardescere  gegenüber  dem  von  Kiessling  bevorzugten  are- 
scere  des  AB,  das  auch  sprachlich  bedenklich  ist,  da  unseres  Wissens 
arescere  sonst  nirgends  in  metaphorischer  Bedeutung  im  Lateinischen 
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vorkommt  (Karsten  De  elocutione  rhetorica  p.  11  bemerkt:  'nisi  audien- 
dus  est  M  qui  habet  ardescere  aut  corrigendum  marcescere').  In 
Betreff  des  Potamon  und  Lesbokles  (S.  17)  hätte  auf  die  Bemerkun- 
gen von  F.  Blass  Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von 
Alexander  bis  auf  Augustus  S.  164  ff.  hingewiesen  werden  sollen;  des- 
gleichen in  Betreff  des  Gorgias  (S.  18)  auf  dasselbe  Werk  S.  97  ff.  Bei 
Pammenes,  den  Buschmann  (S.  18)  als  'vollständig  unbekannt1  be- 
zeichnet, hätte  die  von  Westermann  (Geschichte  der  griechischen  Be- 
redsamkeit §  82,  7)  und  Blass  (a.  a.  0.  S.  97)  geäusserte  Vermuthung, 
dass  er  mit  dem  aus  Cicero  bekannten  Lehrer  des  M.  Brutus  identisch 
sei,  berücksichtigt  werden  sollen;  ebenso  bei  Aeschines  (8.  18  f.),  dass 
Blass  (a.  a.  0.  S.  64)  den  von  Seneca  erwähnten  Declamator  Aeschines 
von  dem  bei  Cicero  und  Strabon  genannten  Rhetor  aus  Milet  unterscheidet. 
Plution  (S.  19)  wird  ausser  von  Seneca  und  Hieronymus  auch  von  Dio 
Chrysostomos  or.  XVIII,  12  (p.  277  ed.  Emperius)  genannt.  Der  zuerst 
von  Teuffei  in  Contr.  II,  5,  12  richtig  hergestellte  Name  des  Rhetors 
Moschos  (S.  20)  ist  wohl  auch  Contr.  VII,  3,  8  (für  noscum  der  Codd.) 
und  Contr.  X  praef.  10  (wo  die  Codd.  Oscus  und  Osce  geben)  herzu- 
stellen, da  an  der  letzteren  Stelle  eine  Begegnung  desselben  mit  dem 
Rhetor  Pacatus  in  Massilia  erwähnt  wird,  wo  ja  nach  Contr.  II,  5,  12 
Moschos  nach  seiner  Verurtheiluug  in  Rom  eine  Schule  errichtet  hatte; 
dann  erhält  auch  erst  der  figurirte  Gruss  des  Pacatus  seine  scherzhafte 
Beziehung  (fGrüss  Gott,  Kalb!'). 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker  für  1880. 

Von 

Prof.  Dr.  Hermann  Gentlie, 

Direktor  der  Neuen  Gelehrtenschule  in  Hamburg". 


Der  nachstehende  Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker  umfasst 
ausser  den  einschlägigen  litterarischen  Arbeiten  des  Jahres  1880  auch 
eine  Anzahl  aus  dem  vorhergehenden  Jahre,  welche  in  dem  letzten  der 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Bährens  erstatteten  Jahresberichte  (Bd.  XVIII. 
S.  140  - 148)  entweder  unbesprochen  geblieben  oder  nur  erwähnt  worden 
waren.  Leider  liess  sich  unter  den  für  den  vorliegenden  Bericht  obwal- 
tenden Umständen  die  erwünschte  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  nicht 
durchweg  erreichen.  In  späteren  Berichten  wird  daher  bei  den  einzelnen 
Autoren  die  Spezial-Litteratur  des  letzten  Jahrzehnts  entsprechend  be- 
rücksichtigt werden. 

Für  die  vorvergilischen  Epiker  ist  aus  der  Litterat ur  des  Jahres 
1880  nur  ein  kleiner,  aber  willkommener  Beitrag  zu  Ennius  zu  ver- 
zeichnen: 

J.  Vahlen,  Varia.   De  Ennio  nonnulla.    (Hermes  XV  2.  S.  260 
—265). 

In  dem  Fragment  ldeum  me  sentit  facere  pietas,  civium  porcet 
pudor'  (bei  Non.  p.  160,  bei  Ribb.  p.  56)  rechtfertigt  Vahlen  die  bisher 
verdächtigte  Ueberlieferung  durch  Erklärung  von  sentit  =  censet,  iubet 
(vgl.  Verg.  Aen.  X  623).  -  Die  Schwierigkeit  der  Konstruktion  in  der 
Stelle  'fac  amicos  eas  et  roges'  (bei  Gell.  II,  29)  wird  von  Vahlen  (8.  261) 
durch  Annahme  eines  Hyperbatons  =  '  fac  eas  et  amicos  roges'  beseitigt. 
-  S.  262  wird  der  Chor  der  Ennianischen  Iphigenie  (bei  Gell.  N.  A. 
XIX  10,  12;  bei  Ribb.  p.  39)  mit  geringer  Aenderung  der  Tradition  her- 
gestellt —  Endlich  emendiert  Vahlen  auf  S.  264  das  zuerst  von  Th. 
Mommsen  ans  dem  Pariser  Servius  veröffentlichte  Fragment  der  Annales 
(Rh.  Mus.  XVII  143)  folgendermassen : 
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non  si  lingua  loqui  saperet  quibus  ora  decem  siut 
imrao  etiam  ferro  cor  sit  pectusque  revinctum. 

Mommsen  gab  seiner  Zeit  noch  atque  st.  quibus  und  atque  meum 
st.  immo  etiam. 

Auf  Vergilius  kommt  nahezu  die  Hälfte  aller  hierher  gehörigen 
litterarischen  Erscheinungen  des  Jahres  1880.  Allerdings  steht  die  wissen- 
schaftliche Ausbeute  nicht  in  genauem  Verhältnisse  zur  Produktion,  aber 
das  in  Deutschland,  Frankreich,  England,  Italien  und  Spanien,  ja  selbst 
im  slavischcn  Südosten  auf  Vergil  und  die  Hilfsmittel  seiner  Erklärung 
verwendete  Studium  liefert  doch  den  erfreulichen  Beweis,  dass  auf  die- 
sem Gebiete  das,  was  an  Tiefe  und  Neuheit  der  Forschung  zu  wünschen 
blieb,  wenigstens  einigen  Ersatz  durch  die  Ausdehnung  des  Interessenten- 
kreises bietet.  Als  ein  Zeichen  für  die  wachsende  Lebhaftigkeit  des 
Interesses  an  dem  gefeiertsten  römischen  Epiker  darf  u.  a.  die  That- 
sache  angesehen  werden,  dass,  abgesehen  von  der  zunehmenden  Zahl 
philologischer  Fachschriften,  auch  die  Zahl  der  Uebersetzungen  in  die 
verschiedensten  Sprachen  ungewöhnlich  gross  ist.  In  Amerika  erschien 
J.  Dryden's  Uebersetzung  (New-York,  American  Book-Exchange  1880. 
425  S.  geb.  2  M.),  in  Spanien  die  dritte  Ausgabe  der  geschätzten  Eneida 
traducida  de  E.  de  Ochoa.  (Madrid,  Nozal,  233  S.),  in  Italien  Theile 
einer  prosaischen  Uebertragung  von  G.  Paoletti  (Venedig),  in  Frank- 
reich nicht  weniger  als  drei  Uebersetzungen,  darunter  zwei  prosaische 
in  neuer  Auflage,  nämlich  a)  Virgilius.  Traduction  francaise  de  la  col- 
lection  Panckouke.  Nouvelle  ödition,  tres  soigneusement  revue  et  am««- 
lioree,  avec  des  corrections  importantes  et  de  nombreux  changement> 
dans  la  traduction  de  l'En&de  par  M.  F.  L emai stre  et  prlcldee  dto 
(Hude  sur  Virgilius  par  Sainte-Beuve.  (Paris,  Garnier,  703  S.),  und 
b)  Traduction  nouvelle,  aecompagnee  du  texte  latin  et  precedee  d'une 
notice  biographique  et  litte>aire  par  E.  Pessoneaux.  7e  edit.  revue 
pour  le  texte  et  pour  la  traduction.  2  vis.  (Paris,  Charpentier,  XIV. 
840  S.);  sowie  ein  Theil  einer  neuen  metrischen  Uebersetzung:  c)  l'Eueide. 
Traduction  en  vers  fraucais  par  B.  Degien.  T.  I.  (Paris,  Palme\  187  S.|: 
in  Belgien  lEn&de  traduite  en  vers  francais  par  A.  T.  Giron.  (Bruxelles. 
Manceaux,  VIII,  37  S.).  Für  die  Ungarn  lieferte  J.  Veress  eine  Aeneise 
magyaräzta.  I  —  VI.  erek.  (Budapest,  Lanipel,  238  S.)  und  für  Polen 
S.  Maretic,  Eneide  I  i.  II.  pjevun'a  metricki  prijevod  s  prilogom  o 
akeentu.  (Zagreb.  1879,  Hartmann,  55  S.).  In  Deutschland  erschien 
(leider!)  die  Fortsetzung  der  kläglichen  Eselsbrücke:  Aeneis,  wortgetreu 
aus  dem  Lateinischen  in  deutsche  Prosa  übersetzt  von  H.  R.  Mecklen- 
burg. 3.  —  5.  Gesang.  (Berlin,  H.  R.  Mecklenburg,  16to),  über  die 
in  einer  den  Schulinteressen  dienenden  Zeitschrift  ein  Wort  zu  sagen 
am  Platze  sein  wird,  ebenso  wie  über  die  von  E.  Sommer  und  Aug. 
Desportes  herrührende  Bearbeitung  der  Aeneis  in  der  merkwürdigen 
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Sammlung  »Les  auteurs  latins  expliquös  d'apres  une  möthode  nouvelle 
par  deux  traductions  franc,aises,  1  une  littörale  et  juxtalinäaire  prösen- 
tante  le  mot  ä  mot  francais  en  regard  des  niots  latins  correspondants, 
lautre  correcte  et  pr6c6d6e  du  texte  latiu  avec  des  sommaires  et  des 
notes  par  une  sociSte"  de  professeurs  et  de  latinistes  (Paris,  Hachette). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Ausgaben  der  Aeneis,  so  hat 
das  Jahr  1880  mit  Ausnahme  der  in  Delalain's  Verlag  erschienenen  Pariser: 
Virgilii  opera,  accuratissimis  et  selectissimis  notis  Abrami,  Schrevelii, 
Iavencii  et  variorum  illustrata.  XXXII.  576  S. ,  über  welche  Referent 
leider  nicht  näher  berichten  kann,  nur  solche  zu  verzeichnen,  welche  der 
Schullektüre  dieses  Werkes  zu  dienen  bestimmt  sind. 

Vergils  Gedichte  erklärt  von  Th.  Lad  ewig.  3.  Bändchen.  Aen. 
VII—  XII.  Mit  einer  Karte  von  H.  Kiepert.  7.  Aufl.  besorgt  von 
C.  Schaper.    (Berlin,  Weidmann,  VI,  297  S.). 

Mit  diesem  Bande  ist  die  von  C.  Schaper  besorgte  neue  Bearbei- 
tung der  Ladewig'schen  Ausgabe,  die  viel  Freunde  gewonnen  hat,  ab- 
geschlossen. Es  ist  anzuerkennen ,  dass  der  Bearbeiter  mit  Fleiss  und 
Sorgfalt  bemüht  gewesen  ist  die  Ausgabe,  für  welche  Ladewig,  obwohl 
er  erst  1878  (29.  Nov.)  gestorben  ist,  doch  schon  seit  1874  wegen  zu- 
nehmender Kränklichkeit  nichts  mehr  gethan  hatte,  wieder  in  Einklang 
zu  setzen  mit  den  erheblichen  Fortschritten,  welche  seit  dem  letztgenann- 
ten Jahre  die  Erklärung  des  Werkes  und  die  Erforschung  der  Technik 
des  Dichters  gemacht  hat.  Der  Kommentar  ist  vielfach  berichtigt  und 
vennehrt.  Neben  den  Ausgaben  von  Forbiger  1875,  Conington  und 
Nettleship  1875  f.,  Gossrau  1876  und  Kennedy  1879  ist  die  einschlägige 
Speziallitteratur  so  weit  beuutzt,  wie  es  mit  der  Anlage  und  Bestimmung 
dieser  Ausgabe  verträglich  war.  In  einer  Schulausgabc  muss  manches 
Goldkorn  der  Einzelforschung  unbenutzt,  ja  unerwähnt  bleiben,  welches 
in  einem  streng  philologischen  Kommentare  eingehende  Berücksichtigung 
faden  müsste.  Hoffentlich  übt  Schaper  auch  bei  weiteren  Auflagen  die 
in  dieser  Hinsicht  erwünschte  Resignation,  um  den  Kommentar  nicht 
nach  Art  des  Weissenboruschen  Livius-Kommeutars  anschwellen  und  aus- 
arten zu  lassen.  So  manche  Vorwürfe,  welche  sich  gegen  den  heute  üb- 
lichen Betrieb  der  Klassiker-Lektüre  in  den  Gymnasien  als  gegen  einen 
zu  einseitig  philologisch  gewordenen  richten,  haben  ihren  Grund  im  Wahr- 
nehmen einer  Praxis,  welche  sich  durch  die  Benutzung  derartiger  Kom- 
mentare bei  Lehrern  erzeugt,  in  welchen  der  wissenschaftliche  Most  noch 
gährt  oder  welchen  die  wüuschenswerthe  Vertrautheit  mit  dem  Schrift- 
steller abgeht.  —  Dem,  was  eine  Schulausgabe  ganz  besonders  als  Ziel 
itfs  Auge  fassen  muss,  dem  Einblick  in  die  Gliederung  des  Stoffes,  hat 
Schaper  besonders  im  8.,  9.  und  10.  Buche  Rechnung  getragen.  Er 
suchte  die  Meisterschaft  zu  zeigen,  mit  welcher  in  jenem  Teile  der  Er- 
zählung Vergil  aus  zwei  Reihen  von  Ereignissen,  die  zum  Teil  ein- 

|»Kresbcricht  für  AltcrthumswisMuschaft  XXII   (1880.  II.)  10 
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ander  parallel  laufen,  eine  Reibe  aufeinander  folgender  Momente  za 
bilden  verstanden  hat.  —  Der  Anhang  S.  269—286  giebt  die  wichtigsten 
Abweichungen  vom  Texte  der  dritten  Wagner'schen,  der  zweiten  Haopr> 
schen  und  der  Ribbcck'schen  Ausgabe,  einige  der  bemerkenswertesten  Ver- 
mutungen Bentley's  (nach  E.Hedicke,  Varia.  Quedlinb.  Gymn.-Progr.  1879) 
und  einige  neue  kritische  Bemerkungen  des  Bearbeiters.  Hervorzuheben 
sind  von  seinen  eigenen  Konjekturen  VII  3f.  signat  bonos  .  . .  ossaque 
nomen  ....  servant  statt  servat  hon  .  .  .  .  o.  n  .  .  .  signant.  72  ut  statt 
et  VIII  98  per  rara  d.  tecta  statt  ac  rara  d.  t.  IX  274  quin  super 
his  statt  insu  per  his.  X  186  transierim  ignarus  statt  transierim, 
Cinyre.  XI  892  patriae,  versam  statt  verus  patriae.  -  Den 
Schluss  des  Bandes  bildet  ein  Register  zu  den  sprachlichen  Bemerkun- 
gen, S.  287—297. 
Von 

Kappes,  K.,  Vergil's  Aeneide  für  den  Schulgebrauch  erläutert. 
2.  verb.  Auflage.   Leipzig  (Teubner) 

erschien  das  3.  Heft,  welches  auf  122  Seiten  die  Bücher  VII—  IX  umfaßt. 

Referent  gesteht,  dass  es  ihm  lieber  gewesen  wäre,  er  hätte  die 
erste  Ausgabe  dieser  Bearbeitung  der  Aeneis  gar  nicht  kennen  gelernt. 
An  der  Beseitigung  der  zahlreichen  Mängel,  welche  der  ersten  Auflage 
anhafteten ,  hat  Kappes  eifrig  gearbeitet  und  zwar  ebenso  nach  der  di- 
daktischen wie  nach  der  philologischen  Seite.  Aber  er  erklärt  noch 
immer  ohne  Not  vieles,  was  selbst  zu  finden  für  begabte  Schüler  nur 
gerade  angemessene  Geistesarbeit  ist,  unbegabten  aber  gedruckt  zu  sagea 
doch  nur  über  die  einzelne  Stelle,  nicht  über  alle  analogen  Fälle  weg- 
hilft. Anderes  ist  übermässig  breit.  Warum  z.  B.  IX  94  quo  fata  vocas' 
nicht  einfach  die  Note  praes.  de  conatu'  statt  der  doppelten  Paraphra-e: 
»wohin  willst  du  mit  dem  FatumV  was  meinst  du,  dass  ich  gegeu  da* 
Fatum  thun  könne?«  Der  Kommentar  müsste  noch  viel  knapper  werden, 
ehe  Referent  ihn  den  Schülern  empfehlen  möchte.  Der  Herausgeber  ha: 
sich  bemüht  in  diesem  Hefte  die  Erklärungen  einzuschränken.  Das  x>t 
anzuerkennen.  Aber  dem  Grunde  dafür  kann  Referent  nicht  beistimmen. 
Kappes  erklärt  es  gethan  zu  haben,  weil  die  zweite  Hälfte  der  Aenew 
gewöhnlich  von  Schülern  gelesen  werde,  welche  durch  die  Lektüre  de* 
einen  oder  anderen  Buches  aus  der  ersten  Hälfte  sich  schon  einige  Ver- 
trautheit mit  der  Auffassung  (?)  und  Diktion  des  Dichters  verschal 
hätten.  Ja,  wie  viel  Bücher  Aeneis  werden  denn  in  der  Sekunda  über- 
haupt bewältigt?  Und  an  wie  viel  Gymnasien  liest  man  etwa  regelmäßig 
in  Unter-Sekunda  aus  Buch  I  —  VI,  in  Ober-Sekunda  aus  Buch  VII— XII  - 
Und  wie  soll  an  den  zahlreichen  Gymnasien  verfahren  werden,  welch? 
gar  keine  getrennte  Sekunda  A  und  B  haben?  Selbst  an  Wieder 
holungen  fehlt  es  in  diesem  Hefte  nicht.  Die  Bemerkung  über  den  Kult 
der  Cybele  als  Göttermutter  in  Phrygien  steht  VII  139  und  mit  kleiner 
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Variante  IX  82.  Beiläufig  bemerkt  sollte  dort  statt  vom  Berge  Bere- 
cyntus'  nur  vom  c Berecyntischen  Gebirge'  gesprochen  sein,  denn  die 
Namensform  Berecyntus  ist  ohne  jede  Autorität.  —  Kappes  hat  im  All- 
gemeinen gerade  eine  grössere  wissenschaftliche  Akribie,  als  früher  her- 
vortrat, angestrebt,  und  hat  zu  diesem  Zwecke  auch  die  seit  1877  er- 
schienene Speziallitteratur  aufmerksam  benutzt,  besonders  die  Arbeiten 
von  Kviöala,  Kloufcek,  Pöhlig,  Bentfeld,  Eussner,  Ley,  Güthling,  Hedicke 
u.  a.  m.  Manche  wertvolle  Bemerkung,  die  in  akademischen  Gelegen- 
heit«-Schriften  unter  farblosem  Titel  Observationes  oder  Analecta  oder 
Varia  u.  dgl.  versteckt  ruht,  scheint  ihm  aber  noch  entgangen  zu  sein, 
z.  B.  Vahlen's  Beobachtung  über  die  parenthetischen  Imperative  bei  Ver- 
gil  (Ind.  schol.  Berol.  1880).  —  Auf  die  Darlegung  der  Kunst,  mit  wel- 
cher der  Dichter  den  Stoff  verteilt  und  gegliedert  hat,  hätte  durch  fort- 
laufende Angaben  des  Inhaltes  und  Zusammenhanges  der  einzelnen  Ab- 
schnitte die  gleiche  Sorgfalt  verwendet  werden  sollen,  welche  darauf  ver- 
wandt ist,  die  unvollständigen  Verse  der  Acneis  in  ihrer  Bedeutung  für 
Vergil's  Technik  zu  besprechen.  Was  die  prinzipielle  Seite  der  Frage 
betreffs  dieser  Verse  anlangt,  so  folgt  Kappes  ganz  Münscher's  Arbeit 
(lieber  die  unvollständigen  Verse  m  Vergil's  Aeueide.  Gymn.-Progr. 
Jauer  1879).  —  In  der  Aufnahme  neuer  Lesarten  ist  Kappcs  viel  zurück- 
haltender und  spröder  gewesen  als  andere  Herausgeber.  Das  ist  nur  zu 
loben.  Bei  viel  umstrittenen  Stellen  hätte  allerdings  wohl  hier  und  da 
wenigstens  durch  das  einfache  Erwähnen  einer  Variante  zu  erneuter  Prü- 
fung aufgefordert  werden  sollen.  So  VII  377  immensam  sine  more  furit 
lympbata  per  urbem,  wo  Referent  sich  durchaus  nicht  gegen  die  Vulgata 
für  einen  der  neuesten  Vorschläge  (immensum  .  .  .  per  orbem  Jasper 
in  d.  Zeitschr.  Gymn -W.  1879  S.  567;  et  median)  Ree  in  Philol.  Anz. 
1881  S.  248)  entscheiden  kann  und  gar  nicht  zu  fühlen  vermag,  wo  der 
im  Vergleich  zu  anderen  Stellen  unerträgliche  Zwang  liegen  soll,  wenn 
man  immensum  als  Adverbium  mit  furit  und  parallel  zu  sine  more  auf- 
fasst.  Die  Hyperbel  'immensam  urbem'  von  Laurentum  erscheint  viel 
unerträglicher.  Die  Anhöhe  des  Casale  di  Capocotta,  wo  es  wohl  lag, 
ist  doch  nur  klein  und  die  Schilderung  der  Königsburg  darauf  als  einer 
hochragenden  (VII  170—172)  fordert  doch  nicht  auch  die  Vorstellung 
der  Stadt  als  einer  weit  ausgedehnten. 

Die  dritte  für  Deutschland  zu  verzeichnende  Schulausgabe  ist  die 
von  Walther  Gebhardi: 

Die  Aeneide  Vergil's  für  Schüler  bearbeitet.  1.  Theil:  Der  Aeneide 
I  und  II.  Buch  mit  einer  Einführung  in  die  Lektüre  des  Gedichts. 
Paderborn  (Schöningh.)  1880.  8.  VIII.  XXIV.  132  S. 

Eine  wirkliche  Bearbeitung  für  Schüler  wollte  der  während  der 
letzten  Jahre  durch  seine  zahlreichen  Polemiken  stark  in  den  Vorder- 
grund philologischer  Diskussionen  getretene  Herausgeber  liefern.  Dem- 
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entsprechend  zeigt  die  Ausgabe  in  vielen  Dingen  eine  von  dem  konven- 
tionellen Charakter  abweichende  Einrichtung.  Er  giebt  nicht  nur  nach 
der  verständigen  Praxis  früherer  Jahrhunderte  die  Reden  in  Cursir- 
schrift,  sondern  wendet  noch  andere  typographische  Hilfsmittel  an.  Die 
Hervorhebung  einzelner  betonter  Worte  soll  dem  Vortrage  dienen ;  Versus 
memoriales  sind  gesperrt  gedruckt ;  Quantitätszeichen  (Referent  sähe  sie 
lieber  nicht)  sollen  in  zweifelhaften  Fällen  das  Auffinden  der  Konstruktion 
erleichtern;  die  Abschnitte  der  Erzählung  sind  durch  wirkliche  Absätze 
kenntlich  gemacht,  was  sehr  verständig  ist;  die  Interpunktion  ist  nach 
deutschem  Brauche  gesetzt.  Anderes  speziell  durch  die  Rücksicht  aaf 
Schulgebrauch  Veranlasstes  kommt  dazu.  An  geeigneten  Stellen  wird 
dem  Schüler  nicht  die  fertige  üebersetzung  einfach  dargeboten,  sondern 
Anleitung  zur  geschmackvollen  Uebertragung  gegeben.  Dem  Citaten- 
unfug  ist  löblich  gesteuert.  Zunächst  wird  der  Dichter  möglichst  au* 
sich  selbst  heraus  erklärt.  Von  anderen  Schriftstellern  ist  nur  heran- 
gezogen, was  im  Gesichtskreise  der  Schüler  liegen  kann.  Wichtige  Stei- 
len werden  gleich  in  ihrem  Wortlaute  abgedruckt.  Oft  werden  für  dk 
richtige  Auffassung  des  dichterischen  Sprachgebrauches  Parallelen  aus 
modernen  Dichtern  mitgetheilt,  wie  es  für  Horaz  gethan  zu  haben  Geb- 
hard als  ein  grosses  Verdienst  Nauck's  anerkennt.  Am  Schlüsse  jedes 
Buches  sind  so,  wie  Daniel  in  seinem  geographischen  Leitfaden  es  ge- 
than hat,  eine  Anzahl  Repetitionsfragen  gegeben,  die  den  Schüler  ver- 
anlassen sollen  das  zerstreut  Empfangene  unter  bleibenden  Gesichts- 
punkten fruchtbar  zu  vereinigen.  Darin  greift  Gebhardi  seine  Ziele  za 
hoch.  Zusammenstellungen  der  metrischen  Eigentümlichkeiten,  der  Me- 
morialverse oder  der  Parallelen  aus  modernen  Dichtern,  Aufsuchen  der 
Gleichnisse  und  Angabe  ihres  Baues  können  Sekundaner  leisten,  nach 
Anleitung  auch  die  Beschreibung  des  Lokalen  darlegen  oder  die  Cha- 
rakteristik einer  Hauptfigur  wie  Juppiter,  Juno,  Venus,  Aeneas,  Dido 
u.  dergl.  nach  den  in  einem  Buche  enthaltenen  wesentlichsten  Zügen 
versuchen,  aber  was  wird  man  erwarten  dürfen  bei  Theraeu  wie  »die 
Komposition  des  ersten  Buches,  Darstellung  der  karthagischen  Verhält- 
nisse, Verhältnis  Vergils  zu  Homer  (was  kennt  der  Sekundaner  von 
Homer?!),  wie  stellt  die  bildende  Kunst  die  im  ersten  Buche  auftreten- 
den Götter  dar?  Schiller's  Uebertragung  und  das  Original;  Fatum, 
Götter  und  Gottesdienst;  Vergil's  Darstellung  trojanischer  Verhältnisse 
mit  der  Homer's  verglichen  u.  s.  w.  ?  Für  solche  Gesichtspunkte  rege  der 
Lehrer  an,  aber  er  fordere  nicht  eine  systematische  Verfolgung  und  Bear- 
beitung seitens  der  Schüler.  Er  würde  im  besten  Falle  doch  nur  ein 
möglichst  genaues  Wiedergeben  seiner  eigenen  Worte  erwarten  köunen 
—  Was  die  philologische  Seite  der  Ausgabe  anlangt,  so  hat  Gebhardi 
den  Text  selbständig  so  zu  gestalten  gestrebt,  dass  er  für  die  Schui- 
lektüre  ohne  Anstösse  wäre.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  auch  eine  An 
zahl  eigener  Vermutungen  aufgenommen.    Die  Notwendigkeit  ist  nicht 
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immer  ersichtlich ;  mehrfach  vermisst  man  auch  in  solchen  Fällen  die  er- 
forderliche Akribie  der  Angabe  der  Vulgata  unter  dem  Texte.  Für 
Buch  II  soll  ein  besonderer  Aufsatz  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  die 
Varianten,  resp.  die  Vermutungen  des  Herausgebers  rechtfertigen.  Die- 
sen Aufsatz  wird  man  abwarten  müssen,  ehe  man  über  die  einzelnen 
Punkte  urteilt.  Einiges  aus  Buch  I  und  II  ist  allerdings  schon  in 
Zeitschr.  Gymn.-W.  N.  F.  1878  S.  200  —  233  und  Jahrb.  f.  Philol.  N.  F. 
1879  S.  561—576  besprochen.  Manche  Aenderungen  empfehlen  sich  wie 
170  age  divers as  (sc.  puppes)  statt  divers os.  646  omnis  in  Ascanio 
cari  stat  cura  parentis  statt  caro.  725  fit  strepitus  tectis  statt  it. 
Für  I  653  f.  praeterea  sceptrum,  Ilione  quod  gesserat  olim,  Maxima  na- 
tarum  Priami,  colloque  monile  sqq.  schlägt  Gebhardi  eine  beachtens- 
werte Umstellung  vor:  praet.  sc.  Priami  colloque  monile,  maxima  na- 
tarum,  Ilione,  quod  g.  ol.,  vgl.  II  255.  332.  453.  645.  -  Der  Kommentar 
ist  ungleich,  bald  aphoristisch,  bald  breit,  besonders  in  der  umständ- 
lichen Anführung  fremder  Ansichten.  Biographische  Notizen  über  citierte 
Gelehrte  würden  nach  Ansicht  des  Referenten  besser  entweder  auf  ein 
bis  zwei  Seiten  des  Anhangs  abgethan  oder  überhaupt  dem  ergänzenden 
Unterricht  des  Lehrers  überlassen,  ebenso  wie  die  Angaben  wissenschaft- 
licher Hilfsmittel  zu  weiterem  Nachlesen.  —  Gut  sind  die  Verweise  auf 
<iie  Quellen  Vergil's,  besonders  auf  Homer,  sowie  auf  Bildwerke  in  an- 
tiquarischer oder  mythologischer  Hinsicht. 

Von  dem,  was  diesen  drei  deutschen  Schulausgaben  trotz  ihren 
grossen  Verschiedenheiten  doch  gemeinsam  ist,  zeigt  die  französische 
Schulausgabe  von  W.  Rinn  einen  gänzlich  abweichenden  Charakter. 

P.  Virgilii  Maronis  opera.  Edition  classique  accompagnee  de  no- 
tes  et  remarques  grammaticales,  philologiques  et  historiques  et  pr6- 
cedee  d'une  notice  litteraire  Par  W.  Rinn,  professeur  agre*g6  du 
College  Rollin.  Nouvelle  Edition  revue  et  corrigäe.  Paris  (Delalain 
&  Iiis)  1880.  8.  XII,  486  S. 

Worin  diese  neue  Auflage  sich  von  früheren  unterscheidet,  vermag 
Referent  nicht  zu  sagen.   Er  kennt  nur  diese  neueste. 

Wir  haben  hier  zunächst  eine  12  Seiten  umfassende  notice  litte- 
raire, welche  in  einfacher  und  übersichtlicher  Weise,  über  Leben  und 
Dichtungen  Vergil's  das  mitteilt,  was  man  billiger  Weise  von  einem 
Gymnasiasten  gewusst  wünschen  kann.  Dann  folgen  die  kommentierten 
Texte  S.  1  -  38  Bucolica,  S.  39  122  Georgica,  S.  123  486  Aeneis.  Jedes 
Bach  der  einzelnen  Dichtungen  wird  mit  einem  kurzen  Argumente  ein- 
geleitet, wie  es  in  alten  Ausgaben  auch  bei  uns  zu  sein  pflegte.  Der 
Kommentar  ist  knapp  gehalten,  aber  er  scheint  es  oft  im  Vergleich  mit 
den  oben  besprochenen  deutschen  mehr  zu  sein,  als  er  es  ist,  da  der 
Bruck  bedeutend  kleiner  und  kompresser  ist.  Unnötige  Wiederholungen 
*ind  durch  Verweise  auf  Früheres  viel  strenger  vermieden  als  z.  B.  bei 
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Kappes.  In  umschreibenden  Erläuterungen  ist  er  mindestens  ebenso 
brauchbar  wie  dieser,  z.  B.  VII  94  'quo  fata  vocas?  Que  veux-tu  faire 
venir  les  destins,  ä  quel  point  veux-tu  changer  les  destins?'  Auch  Ver 
gleichungen  mit  Nachahmern  und  modernen  Epikern  ist  Rechnung  ge- 
tragen, z.  B.  VII  460:  Comparez  ä  ce  songe  de  Turnus:  le  Tasse,  J6rus. 
VIII  59  et  IX  8;  Klopstock,  Messiade  III  576  et  IV  61,  et  Voltaire,  Hen- 
riade V  112  oder  für  die  Beschwörung  der  Alekto  VII  340  Euripide 
(Herculc  für.  835),  Ovide,  Met.  IV  240,  le  Tasse,  Jenis.  VIII  l,  Voltaire, 
Henriade  IV  158.  —  Der  Text  zeigt  einige  Abweichungen  von  dem  La- 
dewig'schen,  eigene  Konjekturen  enthält  er  anscheinend  nicht.  In  der 
Orthographie  tritt  eine  bestimmte  Neigung  hervor  in  gewissen  Dingen 
der  strengen  deutschen  Philologenschule  nicht  zu  folgen.  —  In  Summa, 
l  die  Ausgabe  kann  in  den  französischen  Lyceen  sicher  mit  Vorteil  ge- 

braucht werden.  Die  Vereinigung  der  Bucolica  und  Georgica  mit  der 
Aeneis  in  einem  handlichen  Bande  hält  Referent  für  einen  grossen  Vor- 
zug, auf  den  leider  die  deutschen  Schulmänner  seit  1830  so  ziemlich  ver- 
zichtet haben.  Man  sollte  doch  endlich  dem  Fetzenunwesen  steuern  und 
an  den  Gymnasien  strikt  verlangen ,  dass  jeder  Sekundaner  einen  voll- 
ständigen Vergil  und  die  ganze  Odyssee,  jeder  Primaner  einen  vollstän- 
digen Horaz  und  die  ganze  Ilias  in  Händen  habe. 

P.  Virgilii  Maronis  opera.  Nouvelle  edition  publice  avec  une  no- 
tice  sur  la  vie  de  Virgile,  des  remarques  sur  la  prosodie,  la  mdtrique 
et  la  langue,  des  arguments  et  des  notes  en  francais,  des  tables  pour 
les  noms  propres  bistoriques  et  gäographiques,  les  principales  varian- 
tes,  les  passages  des  poetes  grecs  et  latins  imitäs  par  Virgile,  et  une 
carte  des  contrSes  dans  lesquelles  se  passe  l'action  de  l'Eotide.  Par 
E.  Benoist,  Professeur  de  poe'sie  latine  ä  la  faculte'  des  lettres  de 
Paris.  4  c  tirage  revue.  Paris  (Hachette  &  Co.)  1880.  8.  XII,  591  S- 

Im  Jahre  1873  ist  die  erste  Auflage  dieser  Ausgabe  erschienen, 
1875  die  zweite,  1878  die  dritte.  Sie  will  eine  Schulausgabe  im  besten 
Sinne  sein.  Die  für  diesen  Zweck  massgebend  gewesenen  Gesichtspunkte 
und,  wie  Referent  gleich  gern  hinzufügt,  die  Durchführung  derselben 
machen  der  wissenschaftlichen  und  pädagogischen  Einsicht  des  Heraus- 
gebers Ehre.  Seine  wissenschaftliche  Legitimation  hatte  er  zuvor  in  der 
1867  ff.  in  demselben  Verlage  erschienenen  grossen  dreibändigen  Oktav- 
Ausgabe  gegeben,  welche  eine  kritische  Textrevision  nebst  einem  exe- 
getisch-kritischen Kommentare  enthält  Er  hat  aber  nicht  etwa  nur  einen 
Auszug  aus  seiner  eigenen  grossen  Ausgabe  geliefert,  wenn  ihm  dieselbe 
auch  begreiflicher  Weise  als  Grundlage  gedient  hat  Er  hat  nicht  ver- 
absäumt von  allem  Wichtigen  in  den  Ausgaben  der  Deutschen  Ladewig. 
Schaper,  Ribbeck,  Forbiger,  Gossrau  und  Kappes,  sowie  in  der  des  Eng- 
länders Kennedy  aufmerksam  Kenntnis  zu  nehmen,  auch  die  Spezial- 
Litteratur  möglichst  zu  verfolgen.   Für  den  Text  hat  er  allerdings  sich 
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nur  in  sehr  beschränktem  Umfange  dazu  verstanden,  neue  Vermutungen 
jener  Gelehrten  in  seine  Ausgabe  aufzunehmen.  Er  meint,  'lorsqu'il 
a'agit  d'un  livre  destinä  surtout  u  l'cnseiguement,  que  la  prudence,  mßme 
excessive,  est  un  devoir'.  Die  wichtigsten  der  von  seinem  Texte  abwei- 
chenden Lesarten  hat  er  jedoch,  um  für  kritische  Würdigung  der  von 
ihm  gewählten  das  nöthige  Material  an  die  Hand  zu  geben,  in  einem 
besonderen  Anhange  (choix  de  variantes  p.  539  566)  sorgfaltig  zusam- 
mengestellt; hauptsächlich  sind  dabei  die  Lesarten  des  Mediceus,  Pala- 
tinus,  Romanus,  Vaticanus,  Sangallensis,  Veronensis,  Augusteus  und  der 
Scholien  berücksichtigt;  daneben  noch  die  Bernenses  a  b  c  und  der  Gu- 
dianus  y.  Auch  eine  Anzahl  der  bemerkenswertesten  Vorschläge  unter 
Ribbecks  und  Ladewig's  Konjekturen  findet  sich  daselbst  erwähnt.  — 
Was  den  Kommentar  anlangt,  so  hat  E.  Benoist  sich  einer  löblichen 
Knappheit  befleissigt,  im  Allgemeinen  4  bis  10  Zeilen  in  Diamantschrift, 
manchmal  mehr,  aber  auch  manchmal  nur  zwei.  Oft  giebt  er  statt  einer 
längeren  Erklärung  eine  Uebersetzung,  wo  sich  mit  einem  Worte  der 
Cebertragung  mehr  sagen  Hess  als  mit  einem  langen  Satze.  Vorbild  für 
diese  sogenannten  notes  de  traduetion  war  ihm  der  lateinische  Kommen- 
tar von  Quicherats  geschätzter  Vergil- Ausgabe.  Iu  dem  Streben  kurz 
zu  sein  und  Unnötiges  zu  vermeiden  hat  er  etwas  sehr  Nachahmens- 
wertes gethan.  Er  hat  keine  Stelle  in  den  Anmerkungen  erklärt,  deren 
Erklärung  aus  Quicherat  s  Dictionnaire  Latin -Francais  oder  den  ver- 
breitetsten  Schulwörterbüchern  zu  entnehmen  ist.  Das  könnte  bei  der 
Verbreitung  der  Lexika  von  Georges,  Ingerslev  u.  a.  auch  in  Deutsch- 
land so  gehalten  werden.  —  Die  biographische  Skizze  (S.  1-21),  die 
Verzeichnisse  der  geographischen  und  geschichtlichen  Eigennamen  (S.  483 

538)  und  der  Stellen  griechischer  und  römischer  Dichter,  welche  Ver- 
gil nachgeahmt  hat  (besonders  Homer,  Apollonius,  Euripides,  Ennius, 
Naevius,  Attius,  Lucretius,  Catullus)  S.  567-588  sind  sorgfältig  gear- 
beitete, wertvolle  Beigaben  Dazu  kommt  eine  Uebersichtskarte  über 
die  Mittelmeerländer,  welche  mit  den  Fahrten  und  Abenteuern  des  Aeneas 
in  Verbindung  stehen  und  endlich  als  Einleitung  und  Hilfsmittel  für  die 
Dichterlektüre  eine  Quintessenz  der  Prosodie  und  Metrik  Vergil's  (S.  21 

24,  24 — 27)  mit  Benutzung  von  Lucian  Müller  s  Buch,  sowie  ein  Abriss 
der  grammatischen  Besonderheiten,  der  nach  Stenns  Grammatik  der  la- 
teinischen Dichter,  auf  S.  27  42  angelegt,  aber  ganz  selbständig  und 
genau  ausgeführt  ist.  Sie  enthält  Besonderheiten  der  Deklination,  des 
Genus-  und  Numerus  -  Gebrauchs ,  der  Zahlwörter  und  Pronomina;  dich- 
terische Verbalformen;  Gebrauch  der  Adjectiva  statt  der  Adverbia;  An- 
wendung der  Adverbia,  Präpositionen,  Konjunktionen;  Beobachtungen 
ober  das  Genus  gewisser  Substantiva  und  über  den  Gebrauch  der  Ad- 
jektiva:  Uebereinstimmung  des  Subjekts  und  Attributs,  Ellipse  des  Ver- 
bnras;  Apposition,  Attractio  inversa.  Accusativ,  Dativ,  Genetiv,  Ablativ, 
Vocativ.  Tempora.  Modi.  Figuren.  Versus  hypermetri.  Unvollständige 
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Verse.  —  Die  Ausgabe  sei  der  Beachtung  unserer  angehenden  Philolo- 
gen bestens  empfohlen.  Sie  werden  erfreut  sein  für  2  fr.  25  cent  das 
gefällig  gebundene  Exemplar  dieses  recht  brauchbaren  Buches  zu  empfan- 
gen. Bei  uns  in  Deutschland  würde  es,  sowie  es  jetzt  um  den  Bücher- 
markt bestellt  ist,  mindestens  das  Doppelte  kosten. 

Vom  englischen  Büchermarkte  sind  zwei  der  Schullektüre  des 
Vergil  dienende  Publikationen  zu  verzeichnen: 

Aeneidos  libri  priores  sex.  Edited,  with  copious  notes,  by  Leon- 
hard Schmitz,  LL  D.,  classical  examiner  in  the  university  of  Lon- 
don. London  and  Glasgow  1879.  (William  Collins,  Sons,  <fe  Co.). 
285  S.  8. 

Die  durch  ihre  vortrefflich  ausgestatteten  Schulbücher  und  Unter- 
richtsmittel besonders  für  die  exakten  Wissenschaften  rühmlichst  be- 
kannte Firma  Collins  hat  bisher  von  lateinischen  Autoren,  welche  auch 
in  England  der  Schullektüre  dienen,  nur  eine  Schulausgabe  Caesar's  de 
bello  Gallico  gebracht.  An  diese  reiht  sich  die  vorliegende  Schulans- 
gabe des  Vergil,  deren  Ausstattung  die  unserer  weit  hinter  sich  lässt. 
Auch  der  Wert  der  Ausgabe  hinsichtlich  ihres  Gehaltes  ist  nicht  zu 
unterschätzen.  Sic  will  eine  Schulausgabe  sein,  nicht  mehr  als  ein 
Hilfsmittel  für  die  erste  Einführung  in  den  römischen  National -Epiker. 
Dementsprechend  hat  der  Herausgeber,  dem  eine  langjährige  Erfahrung 
im  Unterrichten  zur  Seite  stand,  besonders  die  Punkte  besprochen,  wel- 
che Schülern  Schwierigkeiten  zu  bereiten  pflegen.  Naturgemäss  setzte 
er  dabei  Schüler  voraus,  welche  mit  der  Formenlehre  und  Syntax  der 
lateinischen  Sprache,  sowie  mit  dem  Gebrauche  des  Wörterbuches  hin- 
reichend vertraut  sind.  In  Fällen  zweifelhafter  Exegese  hat  er  suo  Marte 
Angemessenes  zu  geben  versucht,  Erörterung  abweichender  Ansichten 
aber  vermieden,  indem  er  meinte  '  it  would  be  useless  in  a  work  destined 
for  beginners  to  enter  into  discussions  upon  the  views  and  opinions  of 
other  editors\  Aus  demselben  Grunde  hat  er  Citate  aus  Büchern,  wel- 
che er  in  den  Händen  der  Schüler  nicht  voraussetzen  durfte,  principiell 
vermieden.  Der  zu  Grunde  gelegte  Text  ist  der  Ribbeck's,  doch  ohne 
dessen  Konjekturen,  von  denen  Schmitz  meint,  dass  eine  Anzahl  nicht 
nur  '  unnecessary,  but  actually  opposed  to  the  obvious  meaning  of  the 
poef  seien.  Er  ist  in  solchen  Fällen  zur  Vulgata  zurückgekehrt.  —  Die 
auf  S  9—25  voraufgeschickte  Lebensbeschreibung  Vergil's  orientiert  den 
Schüler  zweckmässig  über  alles  Erforderliche;  Referent  billigt  es  durch- 
aus, dass  Schmitz,  um  ein  volles  Bild  des  Dichters  zu  geben,  in  diese 
Skizze  auch  eine  kurze  Inhaltsangabe  und  Charakteristik  sämmtlicher 
Gedichte  aufgenommen  hat.  Die  Bemerkungen  über  die  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache  Vergil's  hätten  etwas  vollständiger  sein  können.  Da 
mit  würde  es  unnötig  geworden  sein,  im  Kommentare  selbst  so  elemen- 
tare Bemerkungen  wie  superum  for  superorum,  deum  for  deorum  immer 
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wieder  erneut  zu  machen.  Ein  einfacher  Verweis  auf  Seite  so  und  so 
würde  dann  selbst  dem  vom  Herausgeber  eingenommenen  Staudpunkte 
völlig  Rechnung  getragen  haben.  Im  Uebrigen  ist  der  Kommentar 
die  Arbeit  eines  verständigen  Schulmannes  und  wohl  geeignet  Schülern 
die  Lektüre  Vergil's  zu  erleichtern,  ohne  sie  denkfaul  zu  machen,  uud 
sie  in  die  Eigenart  dichterischer  Ausdrucksweise  einzuführen.  Die  Aus- 
stattung ist  vortrefflich,  besonders  das  Papier  von  einer  bei  uns  für 
Schulausgaben  unerhörten  Güte. 

Die  Separatausgabe  des  10.  Buches 

Aeneidos  book  X.    With  a  vocabulary  by  J.  T.  White.  London 
(Longmans)  1880.    200  S.  8. 
hat  Referent  nicht  gesehen.    Die  Zugabe  eines  besonderen  Vokabulars 
lässt  darauf  schliessen,  dass  sie  ausschliesslich  für  Anfanger  bestimmt  ist. 

Das  Endergebnis  dieser  Uebersicht  ist,  dass  neue  wissenschaft- 
liche Ausbeute  für  Kritik  und  Erklärung  der  Aeneis  nur  von  den  deut- 
schen Bearbeitern  geliefert  ist,  dass  aber  das  pädagogische  Geschick 
für  zweckmässige  Auswahl  des  Wichtigsten  und  knappe  Zusammenfassung 
desselben  zu  Schulzwecken  in  den  französischen  und  englischen  Ausgal.cn 
grösser  ist  als  in  den  deutschen.  Die  Ausstattung  ist  bei  uns  massig, 
dort  gut,  die  Preise  bei  uns  unverhältnismässig  hoch. 

Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Aeneis. 

Für  die  Handschriftenkunde  liefert  einen  Beitrag  der  durch  paläo- 
graphisebe  Arbeiten  für  das  Archivio  storico  italiano  seit  einiger  Zeit 
bekannte 

C.  Paoli,  II  Virgilio  Mediceo-Laurenziano  in  der  Rassegna  setti- 
manalc.  1880.  No.  111, 
den  Referent  leider  nicht  hat  erlangen  können. 

Von  Einzelschriften  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Aeneis  sei  zu- 
nächst erwähnt 

Gebhardi,  Walther,  Zum  I.Buche  von  Vergil's  Aeneis.  >'eue 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  N.  F.  1879.  (CXIX).  S.  561-576. 

Es  ist  dies  der  oben  S.  140  erwähnte  Aufsatz.  Die  darin  behan- 
delten Stellen  sind  folgende:  I  647 f.  die  schon  oben  a.  a.  0.  als  beach- 
tenswert angeführte  Umstellung.  I  395 f.  'nunc  terras  ordinc  longo  Aut 
capere  aut  terras  iam  respectare  videntur'  statt  aut  captas  iam  rc- 
spectarc  videntur.  (Gebhardi  sieht  captas  als  eingedrungenes  Glosscm 
zu  dem  wiederholten  terras  an).  398  'ut  coetu  cinxerc  solum'  statt 
polum,  sie  bedecken  den  Boden  in  dichten  Kreisen.  I  534  interpun- 
piert  Gebhardi  wohl  mit  Recht  hie  cursus  fuit.'  statt  fuit:,  um  dies 
Hemistichium ,  das  einzige  ausser  III  340,  welches  den  Sinn  ohne  Ab- 
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schluss  lässt,  den  übrigen  gleichartig  zu  machen.  Das  war  unser 
Ziel',  nicht  unsere  Fahrt  war  folgendermassen'.  I  188  corri- 
pit  hic  arcumque  manu  celeresque  sagittas '  statt '  constitit  hic  arcomque 
manu  celeresque  sagittas  Corripuit  ridus  quae  tela  gerebat  Achates1,  so 
dass  die  letzten  fünf  Worte  ganz  wegfallen.  -  1  454  f  reginam  opperiens, 
dum  quae  fortuna  sit  urbf  und  458  'Atridas  Priamumque  et  saevum 
ambobus  Achillem'  werden  als  verdächtig  entfernt.  -  1  494  sub  fori- 
bus'  statt  tum  foribus.  I  747  ingcminant  p  laus  um'  statt  plausu. 
729  'qua'  sc.  ratione  statt  des  auf  pateram  bezogenen,  tiberlieferten 
quam.  —  646fomnis  in  Ascanio  caro  stat  cura  parentis'  statt  cari; 
574  'Tros  Tyriusve,  mihi  nullo  discriraine  agetur  statt  Tros  Tyrius- 
que  mihi  n.  d.  a.  697  'cum  venit,  aulis  iam  se  regina  superbis'  mit 
Annahme  einer  Arsisverlängerung  statt  cum  venit  aulaeis  iam  se  re- 
gina superbis.  —  Den  Schluss  (No.  9)  machen  eine  Anzahl  Intcrpunktions- 
Vorschläge,  von  denen  einige  plausibler  sind  als  die  meisten  der  vor- 
stehenden Konjekturen. 

Sodann  lieferten  für  das  I.  Buch  einen  Beitrag  zu  derselben  Steile 

A.  Eussner,  Ueber  Vergil's  Aeneis  I  393—400  in  den  Blättern 
f.  d.  bayer.  Gymnasial-  und  Realschulwesen.  XVI.  Bd.  1.  Heft.  S.  6  -  8- 
München  (Lindauer)  1880 
und 

Friedr.  Wilh.  Münscher,  Zu  Vergil's  Aen.  I  390  —  401.  Im 
Philologus  (1880).  Bd.  39.  S.  173-175. 

Die  in  Rede  stehende  Stelle  gehört  in  der  That  zu  den  schwie- 
rigsten in  der  Aeneis.  Je  mehr  man  sich  der  sachlichen,  logischen  und 
sprachlichen  Schwierigkeiten  überhaupt  bewusst  wurde,  —  das  Haupt- 
verdienst hierfür  hatte  nach  Schenkl's  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1870 
S.  390)  und  Münscher's  Beitrag  (Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  1872  S.  334  f.  und 
686)  die  scharfsinnige  Besprechung  durch  Lucian  Müller  im  Philolog.  37 
(1877)  S.  350—352  — ,  um  so  weiter  griff  die  Ueberzeugung  Platz,  dass 
man  hier  zwei  verschiedene  Entwürfe  des  Dichters  vor  sich  habe,  die 
später  irriger  Weise  zusammengeschweisst  seien,  und  dass  daher  nur  mit 
dem  kritischen  Messer  Abhilfe  zu  schaffen  sei.  Der  Versuch  von  Bah- 
rens diese  Verse  herzustellen  (Jahresberichte  II.  III.  Abth.  I  S.  2161) 
scheint  gar  keinen  Anklang  gefunden  zu  haben.  Ich  Hude  ihn  überall 
übergangen.  Dagegen  hat  die  vortreffliche  Analyse  der  ganzen  Situa- 
tion durch  Th.  Plüss  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1875.  CXI.  S.  635  -  639) 
das  frühere  Gewirr  vermeintlicher  Widersprüche  hinsichtlich  der  Zeit 
und  des  Ortes  beseitigt  und  das,  was  theil weise  Brandt  in  der  Zeitschr. 
f.  Gymn.-W.  1874  S.  89—94  und  Kolster  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
CXVIi.  S.  488  —  490  vermuthet  und  gefühlt  hatten,  zu  voller  Klarheit 
und  Einheit  gebracht.    Dennoch  gehen  Eussner  und  Münscher  wieder 
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auseinander.  Ersterer  will  einfach  durch  die  Aenderung  der  Inter- 
punktion helfen 

aspice  bis  senos  laetantis  agraine  cycnos, 
aetheria  quos  lapsa  plaga  Iovis  ales  aperto 
395  turbabat  caelo  —  nunc  terras  ordine  longo 

aut  capere  aut  captas  iam  despectare  videntur  - 
ut  reduces  illi  ludunt  stridentibus  alis 
et  coetu  cinxere  polum  cantusque  dedere! 
haud  aliter  sqq. 

so  dass  auf  '  aspice'  das  '  ut1  in  v.  397  bezogen  werden  solle.  In  der 
Auffassung  von  'polum'  folgt  er  der  nicht  haltbaren  Kolster's.  -  Mün- 
scher  dagegen  ist  Plüss  enger  gefolgt  und  hat  den  Schlüssel  aller  Schwie- 
rigkeiten in  der  Erkenntnis  gefunden,  dass  die  Trennung  und  Wieder- 
vereinigung der  Schwäne  sich  in  der  Luft,  nicht  zum  Teil  auf  der  Erde 
vollziehe,  und  hat  von  dieser  Grundlage  aus  die  Stelle  nach  Atisicht  des 
Referenten  völlig  tiberzeugend  interpretiert.  Wichtig  ist  dabei  die  ge- 
naue Interpretation  der  Tempora  (z.  B.  turbabat  395  brachte  vorher  in 
Verwirrung).  Einer  Aenderung  des  Textes  bedarf  es  danach  nicht.  Auch 
Schaper  hat  sich  in  der  neuesten  Ausgabe  (1881)  Münscher's  Auffassung 
angeschlossen. 

II.  Buch  der  Aeneis. 

Karl  Pöhlig,   Beiträge  zur  Erklärung  von  Vergil's  Aeneide. 
II.  Theil.  Gymn.-Progr.  Seehausen  in  der  Altraark.    1880.  4.  16  S. 

Der  Verfasser  hatte  in  dem  Seehausener  Programm  von  1871  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  des  ersten  Buches  der  Aeneis  geliefert. 
In  der  vorliegenden  Schrift  giebt  er  ähnliche  Beiträge  zum  zweiten  Buche. 
Es  ist  eine  verständige  Arbeit,  die  manche  angefochtene  Stelle  durch 
umsichtige  Erklärung  rechtfertigt.  II  8  'nox  humida  caelo  praeeipitat' 
=  '  schon  sinkt  die  thauige  Nacht  vom  Himmel  herab' ,  giebt  ihm  Ver- 
anlassung zu  einer  billigenswerten  Widerlegung  der  seit  Heyne  u.  a. 
von  Weidner,  Ladewig  und  Schaper  festgehaltenen  Vorstellung,  als  hätten 
die  alten  Dichter  die  Nacht  von  Westen  nach  Osten  am  Himmel  fahrend 
gedacht.  —  II  54  wird  wenig  überzeugend  si  fata  deum,  si  mens  non 
laeva  fuisset' ,  nicht  1  si  fata  deum  fuissent'  oder  '  si  fata  deum  non 
fuissent'  (so  Häckermann,  Weidner,  Ladewig- Schaper),  sondern  1  si 
fata  deum  laeva  non  fuissent'  erklärt,  unter  Vergleichung  von  Georg. 
IV  7  'iniqua  fata'  und  numina  laeva'.  —  II  130  'adsenscre  omnes  et 
quae  sibi  quisque  timebat,  unius  in  miseri  exitium  conversa  tulere'  er- 
klärt er,  'was  ein  jeder  für  sich  fortwährend  fürchtete,  das  trugen  sie 
über  (hingewandt)  auf  das  Verderben  eines  einzigen  Unglücklichen'  statt 
des  Gewöhnlichen  '  das  Hessen  sie,  da  es  sich  zum  Verderben  eines  ein- 
zigen Unglücklichen  gewendet  hatte,  sich  gerne  gefallen' ;  für  conversa  tu- 
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lere'  =  convertcrunt  vergleicht  er  XI  614  '  perfractaque  pectora  rum- 
punt'  =  perrumpunt.  —  II  145  rhis  lacrimis  vitam  damus  et  miseresci- 
mus  ultro'  fasst  er  ultro  wie  Servius  =  insuper  und  sieht  die  Steige- 
rung in  den  drei  Momenten  des  das  Leben  Schenkens,  des  Entfesseln*, 
des  in  ihre  Mitte  Aufnehmens  (uoster  eris).  Die  viel  besprochene  Stelle 
II  235  'pedibusque  rotarum  subiciunt  lapsus  et  stuppea  vineula  collo 
intendunt'  giebt  ihm  Anlass,  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  in- 
tendere  bei  Vergil  zu  prüfen.  Obwohl  intendere  aliquid  aliqua  re  über- 
wiegt, hält  er  doch  gegen  Kerber  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1879  S.  330). 
Ladewig,  Schaper  u.a.'  collo'  nicht  für  Ablativ,  sondern  unter  Vergleich 
von  V  136  'intentaque  brachia  remis'  für  Dativ.  —  Zu  II  309  tum 
vero  manifesta  f.  sqq.'  wird  der  Ladewig- Schaper' sehe  Kommentar  be- 
richtigt. -  II  322  quo  res  summa  loco,  Panthu?'  nicht:  wie  steht  es 
um  den  Hauptkampf?  (Münscher,  Ladewig-Schaper),  sondern:  wie  steht 
es  um  den  letzten  Kampf?  vgl.  die  Antwort  v.  324  'venit  summa  dies'. 
Für  'quam  prendimus  arcem?'  wird  die  auch  von  Weidner  verteidigte 
Erklärung  des  Servius  anerkennt.  II  383  erklärt  Pöhlig  gut  finruimus. 
densis  et  circumfundimus  armis'  =  wir  stürzen  uns  auf  sie  und  um- 
ringen sie  mit  dichten  Waffen,  vgl.  409  'consequimur  cuneti  et  densis 
ineurrimus  armis'.  —  Das  Uebrige  mag  kurz  erwähnt  sein:  II  480  'limim 
perrumpit  postisque  a  cardiue  vellit  aeratas'  wird  hinter  'aeratas'  voll 
interpungiert,  'postes'  als  ganze  Thür  aufgefasst.  —  II  487  f cavae  aedes 
=  peristylum.  528  '  vacua  atria'  =  die  der  Bewohner  beraubten  Hallen, 
nicht  =  die  geräumigen  (Weidner).  576  'sceleratas  sumere  poenas'  = 
Rache  an  der  Verbrecherin  Helena  zu  nehmen  (Wagner),  nicht  =  Rache 
in  ruchloser  Weise  zu  nehmen  (Ladewig).  —  Zu  601  wird  Rias  Iü  164 
verglichen,  644  ipse  manu'  =  rich  meinerseits  mit  Feindeshand'  er- 
klärt. Endlich  wird  242  lumina  morte  resignat',  die  bekannte  crux  inter- 
pretum,  erklärt  '  löst  (bricht)  im  Tode  die  Augen' ,  indem  resignare  als 
Synonym  von  aueiv  im  homerischen  und  sophoklei sehen  Sprachgebrauche 
erwiesen  wird. 

Plüss,  Th.,  Zur  Erklärung  der  Aeneis.   (Neue  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1880.   CXXI.   S.  545-548). 

In  dieser  Fortsetzung  seiner  früheren  Artikel  (1871  S.  396  f.  1*75 
S.  635  ff.)  sucht  Plüss  an  Aen.  II  228-249  -  es  ist  die  Stelle,  wo  die  Tro- 
janer das  hölzerne  Ross  auf  die  Burg  bringen  —  zu  zeigen,  dass  die 
Aeneis  mit  ihrem  lyrisch -rhetorischen  Charakter  andere  Darstelluugs- 
formen  haben  dürfe  als  das  homerische  Epos,  Formen,  die  uns  die  dar- 
gestellten Thaten  oder  Erlebnisse  vor  allem  mit  unserer  Empfindung  mit 
erleben  lassen.  1871  hatte  er  dies  an  der  Bilderschau  des  ersten  Buches, 
1875  an  der  Heerschau  des  sechsten  Buches  zu  zeigen  gesucht.  Für 
II  228  ff.  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  Vergil  mit  poetisch-rhetorischen 
Formen  die  mehr  lyrische  Idee  darstelle,  wie  Menschen  in  schauerüder 
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Bangigkeit  vor  dem  göttlichen  Willen  und  in  jubelnder  Dankbarkeit  für 
die  vermeinte  göttliche  Gnade  blind  den  Göttern  helfen  sich  selber  zu 
vernichten«. 

V.  Buch. 

Ueber  Simpson,  F.  P.,  Vergili  trojaraentum.  Aen.  V  560  -587 
im  Journal  of  Philology  by  Wright,  Bywater  and  Jackson.  Cambridge 
(Macmillan)  1880.  Vol.  IX.  No.  17.  S.  101-109 

kann  Referent  erst  später  berichten;  er  hat  den  Aufsatz  noch  nicht  zu 
Gesicht  bekommen. 

VI.  Buch. 

Für  das  sechste  Buch  gab  E.  von  Leutsch  einige  fördernde 
Beiträge: 

Vergil's  Aen.  VI  v.  14  u.  15  im  Philologus  XXXIX  (1880)  S.  325; 
v.  16—22  ebendas.  S.  351;  v.  23.  27  ebendas.  S.  405—458:  v.  10  u.  42 
ebendas.  S.  474. 

Zu  v.  14  'Daedalus,  ut  fama  est,  fugiens  sqq.'  bemerkt  er  treffend, 
wie  durch  die  der  griechischen  ujq  6  jwHog  schon  von  altlateinischen 
Schriftstellern  nachgebildete  Wendung  Vergil  andeute,  dass  er  für  die 
Wahrheit  der  Erzählung  nicht  einstehen  wolle.  Vgl.  f  ut  perhibcnt'  Aen. 
IV  179.  —  V.  15  wird  die  Auffassung  des  'praepetibus  piunis'  im  Sinne 
der  Auguralsprache  zurückgewiesen  und  richtig  durch  'pernicibus  alis' 
erklärt.  —  Im  folgenden  Verse  giebt  Leutsch  zu  cenavit'  richtig  den 
Fingerzeig,  dass  wie  I  300  die  Begriffe  Schwimmen  und  Rudern  ver- 
bunden seien,  so  hier  die  Begriffe  Fliegen  und  Schwimmen;  das  erstere 
sei  ein  Schwimmen  im  Luftmeere  (vgl.  Lucr.  III  591).  So  werde  I  19 
remigium  alarum'  viel  schöner.  -  V.  17  'immania  templa'  von  einem 
Tempel  gesagt  (vgl.  41);  war  in  neuester  Zeit  wohl  von  niemand  mehr 
anders  gefasst.  —  V.  22  f  stat'  =  immota  stat  sc.  urna ,  es  ist  keine 
Hoffnung  mehr,  da  die  Entscheidung  gefallen  ist  (vgl.  XI  817).  V.  23 
elata  man  Gnosia  tellus' :  das  c  elata'  sei  dem  suosieXo:  oder  r^Xifpavroi 
griechischer  Epiker  nachgebildet,  Gnosia  tellus'  nur  Variation  des  Mi- 
noia  regna'  v.  15.  Will  überhaupt  Jemand  '  Gnosia  tellus'  anders  auf- 
fassen und  etwa  speziell  auf  die  Gegend  von  Knosos  beziehen,  die  nie- 
driger ist  als  der  Westen,  aber  höher  als  der  Osten?  —  Die  Inter- 
punktion v.  27  rhic  labor  ille,  domus  et  inextricabilis  error',  so  dass 
letzteres  Apposition  zu  r labor  ille'  sei,  erscheint  dem  Referenten  ganz 
unannehmbar.  Die  herkömmliche  Erklärung  ist  beizubehalten.  —  V.  10 
und  42  setzt  Leutsch  passend  mit  einander  in  Verbindung; r  Aeneas  .  .  . 
borrendae  proeul  secreta  Sibyllae,  antrum  immane,  petit'  und  v.  42 
ventum  erat  ad  limen'  sq.  sind  so  zu  verstehen,  dass  der  Tempel  und 
die  Grotten  ziemlich  vom  Hafen  entfernt  waren  und  der  Dichter  daher 
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mit '  procor  (=  e  longinquo)  einen  Fingerzeig  für  die  Topographie  der 
Erzählung  giebt. 

IX.  Buch  (140—142). 

Den  Beitrag  von  ±XaxeMap6nouAo?),  2.  K.,  <rr,fi£/a><rtc  £\* 
Uuepydtn<)  Mvetdda  IX  140—142  in  der  'Eyyfispk  riüv  <fi\opa&w»' "Ero; 
xC'.  No.  19.  S.  302  -304  hat  Referent  noch  nicht  kennen  gelernt. 

Vermischte  Beiträge  zu  Buch  I  — XII. 

Stachel  scheid,  Bentley's  Vergiliana.  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F. 
1880.  S.  312f.). 

Stachelscheid  t heilt  aus  dem  im  British  Museum  No.  688  g.  6  auf- 
bewahrten Exemplare  der  Vergilausgabe  des  Abraham  Commelinus,  wel- 
ches aus  R.  Bentley's  Nachlass  stammt,  38  Konjekturen  mit,  die  heute 
meistens  nur  noch  ein  historisches  Interesse  haben.  Ausserdem  finden 
sich  darin  noch  10  Emendationen  zum  Kommentar  des  Servius.  Das 
Schlussblatt  enthält  eine  Uebcrsicht  der  Tage,  auf  welche  sich  die  Be- 
gebenheiten in  der  Aeneis  vertheilen.  Eine  derartige  üebersicht  fehlt 
in  unseren  Schulausgaben  bisher,  obwohl  sie  für  einen  Einblick  in  die 
Oekonomie  des  Dichters  ein  geradezu  unentbehrliches  Hilfsmittel  ist. 
Wie  sehr  hat,  um  auf  ein  Seitenstück  hinzuweisen,  Fäsi  das  Verständnis 
für  die  Kuust  des  Dichters  der  Odyssee,  besonders  für  die  Anwendung 
der  Episode,  durch  die  in  der  Einleitung  gegebene  Üebersicht  der  vierzig 
Tage  erleichtert,  auf  welche  sich  die  Handlung  der  Odyssee  vertheilt! 

Vermischte  Beiträge  zu  den  ersten  acht  Büchern  der  Aeneis  giebt: 

0.  Treuber,  Prof.  in  Nürtingen,  Kritisch -Exegetisches  zu  Ver- 
gil's  Aeneis.  (Correspondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen 
Württembergs,  herausgegeben  von  Frisch  und  Kraz.  XXVII.  Jahrg. 
1880.   3.  4.   S.  121—133. 

Die  behandelten  Stellen  sind  I  453  ff.,  wo  Treuber  Kvicala's  (Ver- 
gilstudien  I  126  ff.)  Gründen  gegen  das  überlieferte  'inter  se'  beistimmt, 
ebenso  wie  Weidner's  Gründen  gegen  Ribbecks  Konjektur  ' intrans' ;  er 
selbst  schlägt  nicht  sinngemäss  inhians'  vor,  indem  er  dies  unter  Ver- 
gleich von  VII  814  als  Ausdruck  des  'stupet  obtutuque  haeret  defixas 
in  uno'  (v.  495)  auffasst.  -  In  der  bisher  unbeanstandeten  Stelle  II  30 
macht  er  unter  Hinblick  auf  Uias  VIII  224  f.  und  XI  7  f.  das  von  ihm 
mit  Recht  als  befremdlich  bezeichnete  chic  acie  certare  solebant'  den 
beachtenswerten  Vorschlag  hic  Aias  cessare  solebat\  II  161  for 
fsi  magna  rependam'  schlägt  er  ohne  Noth  und  recht  übel  vor  si  magna- 
que  paudam'  =  wenn  ich  euch  wichtiges  eröffnen  werde.  —  II  173  hat 
ihn  der  von  Kvicala  a.  a.  0.  174  erhobene  Zweifel  an  dem  überlieferten 
salsusque  per  artus  sudor  iit'  irre  gemacht,  ohne  ihn  für  einen  der  Ver- 
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besserungsvorschläge  '  gelidusque'  oder  'caldusque*  gewinnen  zu  können. 
Er  selbst  wiJl  lieber  ändern  'laesosque  per  artus  sudor  iit'.  Das 
salsus'  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  dem  Realismus  der  Römer  ganz 
entsprechend.  Die  chemische  Analyse  des  Schweisses  ist  allerdings  sogar 
für  die  heutige  Wissenschaft  noch  nicht  endgiltig  erledigt,  soviel  Refe- 
rent weiss.  Aber  dass  Schweisstropfen  auf  der  Zunge  ganz  ähnlichen 
Geschmack  erzeugen  wie  Thränen,  war  den  Alten  von  ihren  Leibesübun- 
gen her  bekannter  als  unserem  Stubenhockerzeitaltcr.  Deswegen  geben 
sie  Thränen  und  Schweiss  dasselbe  Attribut.  Conington  hat  dafür  eine 
Reihe  von  Belegen  gesammelt.  Aristot.  Problem.  II  3  untersucht,  warum 
der  Schweiss  salzig  sei.  Hier  aber  liegt  sogar  wahrscheinlich  eine  Imi- 
tation des  Ennius  vor,  da  in  dem  Fragment  bei  Vahlen  S.  178  'salsus 
sudor  Ennius  de  lacrimis  dixit'  statt  'lamis'  zu  lesen  sein  wird. 
III  684  f.  schreibt  und  interpungiert  er,  unter  Verwerfung  der  von  Ladewig- 
Schaper,  Gossrau,  Kappes  und  Ribbeck  gegebeneu  Erklärungen  resp. 
Konjekturen,  in  wenig  überzeugender  Art  'contra  iussa  monent  Heleni, 
Scyllam  atque  Charybdim  inter,  utrimque  viae  leti  discrimine  parvo,  ni 
teneant  cursus:  certum  est  dare  lintea  retro'.  —  IV  65  heu  vatum  ig- 
narae  raentes'  hatte  bekanntlich  Kraz  (Correspondenzblatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württembergs  1870  S.  17  ff.)  erklärt  =  'mens 
fatorum  immemor'.  Treuber  will  r  ignavae'  lesen  =  ohnmächtiger,  nichts 
leistender  Verstand  der  vates'.  Das  ist  ganz  unmöglich;  so  konnte 
ignavus'  von  einem  römischen  Dichter  nie  gebraucht  werden.  Die  Er- 
klärung von  Kraz  ist  ganz  richtig,  nur  muss  man  zu  der  rhetorischen 
Frage  'quid  vota  iuvant'V  das  folgende  'est  fiamma  medullas'  als  be- 
gründenden Satz  auffassen.  —  IV  436  quam  mihi  cum  dederit,  tum 
laeta  mente  remittam'  statt  des  überlieferten  cumulatam  morte' 
zu  lesen  (=  so  werde  ich  ihn  von  Herzen  gern  ziehen  lassen)  ist  ganz 
unmöglich.  —  VII  543  hatte  Schaper  statt  des  am  besten  überlieferten 
caeli  convexa'  vermuthet  'caelo  couversa' ;  Treuber  geht  weit  darüber 
hinaus  let  alis  euixa'  p.  a.  So  darf  man  im  Vergiltexte  einfach  nicht 
konjicieren.  -  VU  546  vermuthet  Treuber  ebenfalls  wie  in  VII  643  eine 
vorservianische  Korruptel,  statt  'die  in  amicitiam  coeant'  liest  er  sie 
in  amicitiam  coeant'.  —  VIII  451  statt  impositis  ineudibus'  im- 
pulsis,  was  er  auch  in  der  verwandten  Stelle  Ge.  IV  171  —  175  ein- 
setzen will. 

Von  anderen,  nicht  auf  Textkritik  bezüglichen  Schriften  verdienen 
folgende  nähere  Beachtung: 

Daniel  Riccoboni,  Prof.,  Quibus  in  rebus  P.  Virgilius  Maro 
Homerum  aliosque  iraitatus  singulare  ingenium  prodat.  P.  I.  Venezia. 
(Progr.  del  Regio  Liceo  Ginnasio  Marco  Polo  nell'  anno  1877/78). 
1879.  8.  51  S.  —  P.  II  ebendas.  1880.  34  S. 

Eine  in  fliessendem  Latein  und  ansprechender  Sinnesweise  geschrie- 
bene Abhandlung.    Sie  ist  etwas  breit  angelegt  und  geht  dem  Gegen- 
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Stande  nicht  so  direkt  zu  Leibe  wie  man  erwartet  und  wünscht.  Die 
in  apologetischem  Tone  geschriebenen  Prolegomena  beschäftigen  sich  mit 
dem  Wesen  der  Poesie  im  Allgemeinen  und  dem  des  Epos  im  Beson- 
deren, sowie  der  Stellung  beider  in  der  römischen  Nationalkultur.  Dann 
folgt  auf  eine  Musterung  der  Epiker  vor  Vergil  eine  allgemeine  Cha- 
rakteristik von  dessen  Stellung  zu  jenen,  und  daran  anschliessend  (S.  19 
—42)  spezielle  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Dichtungen,  um  zu  zeigen 
quae  in  uno  quoque  poetae  ipsius  ingenii  propria  sint  dicenda'.  Eclogen 
S.  19—23.  Georgica  S.  23-  29.  Aeneis  S.  29-43.  Für  letztere  beson- 
ders ist  der  Verfasser  bemüht  nachzuweisen,  welche  Teile  des  Stoffes 
auf  Vorbilder  oder  Anregungen  bei  griechischen  oder  altrömischen  Dich- 
tern zurückgehen  und  welche  der  eigenen  Erfindung  des  Vergil  oder 
seiner  Kunst  in  Gestaltung  altrömischer  Sagenreste  zuzuschreiben  sind. 
Letzterer  Punkt  giebt  dem  Verfasser  noch  Anlass  zu  einigen  Bemerkun- 
gen über  die  Aeueassage  und  ihre  Wanderungen  (S.  45-51). 

Der  zweite  Teil  gilt  einer  Würdigung  der  Einflüsse  des  Zeitalters 
und  der  geistigen  Persönlichkeit  Vergil's.  In  letzterer  hebt  Riccoboni 
die  Liebe  zur  Natur  und  Sitteneinialt,  die  Achtung  vor  der  Würde  der 
Poesie,  die  geschichtliche  Grundstimmung,  den  Patriotismus  und  einen 
Zug  universeller  Humanität  hervor.  —  Zu  einigen  Addendis  und  Adno 
tandis  ist  noch  eine  kritische  Inhaltsangabe  der  1704  in  Leyden  erschie- 
nenen Abhandlung  des  R.  Rapinus,  comparatio  llomcri  et  Virgilii'  ge- 
fügt, von  deren  Gedanken  einige  ganz  interessant  für  die  Geschichte 
der  ästhetischen  Würdigung  beider  Epiker  sind  —  Endlich  wird  S.  21 
—  34  ein  Verzeichuiss  der  von  Vergil  nachgeahmten  Dichter  gegeben, 
zunächst  der  altrömischen,  dann  in  spezieller  Uebersicht  der  griechi- 
schen. -  Die  Zusammenstellung  ist  für  die  Römer  fleissig,  nur  im 
Citieren  ungenau,  für  die  griechischen  Vorbilder  ist  sie  ungenügend. 
Enthält  auch  die  übrige  Abhandlung  keine  wesentlich  neuen  Thatsachen, 
so  ist  doch  die  übersichtliche  und  im  Zusammenhange  aller  Momente 
gegebene  Behandlung  der  Frage  anerkennenswert. 

Das  Verhältnis  Vergil's  in  der  Aeneis  speziell  zu  Apollouios  Rho- 
dios,  aus  dem  sich  nach  meiner  ungefähren  Schätzung  wohl  an  fünfzig 
Parallelen  anführen  lassen  (Riccoboni  hat  nur  II  187—193  zu  Aen.  III 
225  ff.  angeführt),  behandelt 

A.  Viravsky,  Kterak  Vergilius  v  Aeneide  napodobil  Apollonia 
Rhodskeho.    Taus  1878.    Progr.  d.  Realgymn. 

Da  Referent  böhmisch  nicht  versteht,  so  muss  er  darauf  verzich- 
ten, näheres  über  den  Inhalt  uud  Wert  der  Abhandlung  zu  bringen. 
Aber  eine  Bemerkung  allgemeiner  Natur  will  er  bei  diesem  Anlass  nicht 
zurückhalten.  Nach  ihrem  Thema  ist  die  Schrift  nicht  bloss  für  den 
Kreis  der  Tauser  Schule  bestimmt.  Aber  sollte  es  in  solchen  Fällen  nicht 
ratsamer  sein  in  einer  Sprache  zu  schreiben,  welche  Fachgeuossen  ausser 
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halb  Böhmens  verstehen?  Wenn  das  Deutsche  im  Interesse  einer  echt 
böhmischen  Kultur  verpönt  ist,  wäre  das  Lateinische  doch  zur  Hand  und 
sicherlich,  um  von  uns  Deutschen  im  Reich  abzusehen,  auch  den  Philo- 
logen in  den  anderssprachigen  österreichischen  Kronländern  recht  will- 
kommen. Oder  verstehen  die  Professoren  und  Schulmänner  Ungarns, 
Siebenbürgens,  Galiziens,  Dalmatiens,  Tirols  u.  s.  w.  böhmisch?  Referent 
wird  sich  derartigen  Abhandlungen  gegenüber  leider  ganz  auf  den  Stand- 
punkt stellen  müssen,  welchen  die  Prager  Kommandantur  dem  dortigen 
Stadtrate  gegenüber  eingenommen  hat.  Als  diese  im  vorigen  Jahre  von 
letzterem  eine  czechische  Zuschrift  erhielt,  sandte  sie  dieselbe  mit  dem 
Bemerken  zurück,  »in  der  Militärverwaltung  sei  der  Gebrauch  einer  an- 
deren Sprache  als  der  deutschen  nur  dann  gestattet,  wenn  der  Bildungs- 
grad des  Schreibenden  ihn  vom  Gebrauche  des  Deutschen  ausschlösse; 
das  träfe  aber  beim  Prager  Gemeinderate  doch  sicher  nicht  zue. 

Die  von  Riccoboni  behandelten  Fragen  hat  in  anderem  Zusammen- 
hange teilweise  besprochen: 

E.  Glaser,  P.,  Virgilius  Maro  als  Naturdichter  und  Thcist.  Kri- 
tische und  ästhetische  Einleitung  zu  Virgil's  Bukolika  und  Georgika. 
Gütersloh  (Bertelsmann)  1880.  VIII,  230  S.  8. 

Obwohl  in  dieser  Schrift  die  Aeneis  nicht  einen  besonderen  Gegen- 
stand der  Untersuchung  bildet,  und  obwohl  der  ständige  Referent  für 
die  Bukoliker  speziellen  Anlass  haben  wird  sich  mit  derselben  zu  be- 
schäftigen, so  sei  doch  wegen  der  allgemeinen  Würdigung  Vergil's,  wel- 
che darin  enthalten  ist,  auch  an  dieser  Stelle  auf  dieselbe  als  eine 
fleissige  und  anregend  geschriebene  Schrift  hingewiesen.  Besonders  die 
Abschnitte  über  den  volkstümlichen  Charakter  von  des  Dichters  An- 
schauungen (III.  S.  28-36),  über  die  Verkleinerer  Vergil's  (IV.  S.  37-54) 
und  über  die  Nachahmung  griechischer  Meister  (V.  S.  54—74)  seien  der 
Beachtung  als  Seitenstücke  zu  den  betreffenden  Abschnitten  in  Ricco- 
boni's  Arbeit  bestens  empfohlen. 

Von  Fr.  Hermann's  Arbeit: 

Vergil's  Aeneide  verglichen  mit  Homer's  Odyssee  und  Ilias  unter 
besonderer  Berücksichtigung  des  sechsten  Buches  der  Aeneis  und  des 
elften  der  Odyssee.  Dresden.  Progr.  d.  Zeidler'schen  (früher  Alba- 
nischen) Erziehungsanstalt.  1879/80.  2  Teile 

gehört  T.  I  (9  S.  4.)  hierher,  denn  er  beschäftigt  sich  nur  mit  einem 
Vergleiche  der  homerischen  und  vergilischen  Poesie  im  Allgemeinen. 
Auch  diese  Schrift  ist  in  ihrer  Grundstimmung  apologetischer  Natur. 
Eine  Betrachtung  dessen,  was  dem  römischen  Dichter  im  Vergleich  mit 
Homer  eigentümlich  ist  und  seine  Stärke  ausmacht,  soll  den  Weg  dazu 
bahnen,  durch  eine  spezielle  Vergleichung  des  sechsten  Buches  der  Aeneis 
mit  dem  elften  der  Odyssee  zu  zeigen,  dass  die  Unterschiede  der  natio- 

Jahresbcricht  für  Alterthums whieoschaft  XXII.  (iSSe.  II.)  11 
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nalen  Anschauungen  vom  Totenreiche  auch  in  der  Schilderung  desselben 
bei  beidep  Dichtern  sich  wiederspiegeln.  Ist  die  homerische  Nekyia 
noch  voll  von  naiven  Zügen,  so  ist  die  vergilische  von  philosophischen 
Anschauungen  und  höherem  seelischem  Leben  beeinflusst.  An  dem 
sechsten  Buche  tritt  das  um  so  deutlicher  hervor,  als  die  hervor- 
ragendste Partie  desselben  die  unterirdische  Todtenschau  ist,  in  wel- 
cher jener  berühmte  Auszug  der  römischen  Geschichte  von  ihren  Ur- 
anfangen bis  auf  Augustus  gegeben  wird,  durch  welchen  das  Epos  Ver- 
gil's  nicht  am  wenigsten  zum  römischen  Nationalepos  geworden  ist  — 
Der  zweite  Teil  der  Arbeit,  die  spezielle  Vergleichung  des  Totenreichs, 
fällt  unter  die  weiterhin  zu  besprechenden  Schriften,  welche  sich  mit 
den  Realien  der  Aeneis  beschäftigen. 

Auf  die  dichterische  Stilistik  und  Technik  Vergil's  bezieht  sich: 

G.  Kopetsch,  De  comparationibus  Vergilianis.  Gymn.-Programm. 
Lyck  1879.  4. 

Leider  hatte  der  Verfasser  seine  Arbeit  unternommen,  ehe  er  die 
Schrift  von  Houben,  de  comparationibus  Vergilianis.  Gymn.-Progr.  Düssel- 
dorf 1876,  kennen  gelernt  hatte.  Das  acta  agere  wäre  ihm  vielfach  er- 
spart geblieben.  Auch  auf  die  ganze  Anlage  der  Untersuchung  würde 
die  Kenntnis  der  Vorarbeit  nicht  ohne  Einfluss  haben  sein  können.  Von 
A.  Krondl's  Abhandlung,  Qnae  potissimum  Vergilius  similitudinibus  illu- 
straverit.  Gymn.-Progr.  Prerau  1878,  hatte  er  auch  beim  Abschluss  sei- 
ner Arbeit  noch  keine  Kunde.  Der  Verfasser  will  die  Topik  der  Gleich- 
nisse, den  Kreis  der  in  ihnen  vertretenen  Bilderwelt  verfolgen,  da  die 
Form  der  Gleichnisse  sorgfältig  genug,  besonders  von  Stan.  Sobieski, 
Vergil  und  Ovid  nach  ihren  Gleichnissen  etc.  Gymn.-Progr.  Lemgo  1861, 
untersucht  sei.  Als  Hauptgebiete  findet  er  Naturbetrachtung  und  Mytho 
logie.  Im  Einzelnen  bespricht  er  Löwe,  Tiger,  Wolf,  Stier,  Eber,  Pferd 
(Rennwagen),  Hirsch;  dann  Adler,  Habicht,  Schwan,  Kranich,  Taube, 
Schwalbe,  Nachtigall;  Biene,  Ameise,  Schlange.  Aus  der  Pflanzenwelt: 
Eiche,  Kypresse,  Lilie,  Mohn,  Veilchen,  Hyacinthe,  Blätter,  Aehren, 
Eicheln;  aus  der  elementaren  Natur:  Licht,  Feuer,  Neumond,  Kometen, 
Hundsstern,  Sternschnuppen,  Winde,  Wasser,  Wildbäche,  Flüsse,  Meer, 
Wogenprall,  Hagel,  Platzregen,  Berge  und  Felsen.  —  Für  das  zweite 
Gebiet  ist  die  Ausbeute  eine  viel  geringere;  nur  Cybele,  Diana,  Mar>, 
Kyklopen,  Kentauren,  Pentheus,  Orest  und  einiges  ganz  Untergeordnete 
ist  anzuführen.  Das  begreift  sich,  da  die  homerische  Epik  für  solche 
Vergleiche  aus  dem  Gebiet  der  Mythologie  keine  Vorbilder  gab  (vgl. 
Aristot.  Top.  Vni  l  i.  f.;  Nitzsch,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  ep.  Poesie  S.  328 ff  ). 
Wenn  darum  Homer  für  diese  zweite  Gruppe  nicht  in  Parallele  gesetzt 
werden  konnte,  so  hätte  es  bei  der  ersten  doch  eingehender  geschehen 
sollen  als  es  der  Verfasser  gethan  hat.  —  Krondl  hat  das  Thema  mehr 


Digitized  by  Google 


Vergilius. 


163 


im  Sinne  der  Topik  dichterischer  Ausdrücke  für  quantitative  und  quali- 
tative Begriffe  behandelt  und  dafür  einen  verständigen  Beitrag  geliefert. 

von  Boltenstern,  Bemerkungen  über  die  Wortstellung,  insbe- 
sondere über  die  Stellung  der  Präpositionen  in  VergiPs  Aeneis.  Gymn.- 
Progr.    Dramburg  1880.    18  8.  4. 

Es  kam  dem  Verfasser  darauf  an,  die  Eigentümlichkeiten  der 
Vergilischen  "Wortstellung  in  ihren  Grundlagen  zu  untersuchen.  Zu  die- 
sem Zwecke  untersucht  er  zunächst,  welche  Gründe  überhaupt  einen 
Dichter  veranlassen  können  von  der  prosaischen  Wortstellung  abzuwei- 
chen. Für  Vergilius  erkennt  er  zwei  grosse  Erscheinungsformen:  1.  die 
Entfernung  solcher  Wörter  von  ihrer  Stelle,  denen  nach  den  Gesetzen 
der  Prosa  ein  bestimmter  Platz  zukommt;  2.  ungewöhnliche  Trennung 
zweier  zusammengehöriger  Begriffe  durch  solche  Wörter,  welche  mit  je- 
nen in  keiner  Beziehung  stehen.  Beide  aber  beruhen  auf  demselben 
Prinzip,  auf  der  harmonischen  Verbindung  der  Gesetze  der  prosaischen 
Wortstellung  mit  den  Gesetzen  des  Metrums.  —  Was  die  Stellung  der 
Präpositionen  bei  Vergil  anlangt,  so  verfolgt  der  Verfasser  dieselbe  nach 
ihren  Abweichungen  von  den  drei  Fundamentalregeln  der  Prosa  (vgl. 
Kühner,  ausführl.  Gramm,  der  latein.  Sprache.  II.  S.  424 ff.):  1.  unge- 
wöhnliche Trennung  der  Präposition  von  dem  nachfolgenden  Substantiv; 

2.  Trennung  eines  der  Präposition  vorangehenden  Attributs  durch  ein 
oder  mehrere  Wörter  von  der  das  dazugehörige  Nomen  regierenden  Prä- 
position. Hierfür  unterscheidet  der  Verfasser  sechs  Fälle,  je  nachdem 
das  Adjektivum  einerseits  und  die  Präposition  mit  ihrem  Substantivum 
andererseits  auf  eine  von  den  sechs  Arsen  des  Hexameters  fällt,  und 
gelangt  dabei  zu  dem  Ergebnis  (S.  9),  dass  Vergil  es  nicht  gewagt  hat, 
das  Adjektivum  von  dem  zur  Präposition  gehörigen  Substantivum  allzu- 
weit zu  trennen,  sondern  am  meisten  eine  Stellung  begünstigt,  in  wel- 
cher sich  die  vierte  und  sechste  Arsis  entsprechen,  seltener  die  dritte 
und  fünfte,  am  seltensten  die  dritte  und  sechste.  Eine  auf  zwei  Verse 
sich  erstreckende  Trennung  findet  sich  nur  viermal  in  der  Aeneis.  — 

3.  Anastrophe:  a)  rein  nur  bei  den  zweisilbigen  Präpositionen  circum 
contra  super  inter  iuxta  propter  sine  subter  supra.  —  b)  unrein  (d.  h. 
zwischenstelleude).  —  Wie  weit  die  statistische  Lesung  des  Verfassers 
eine  genaue  gewesen  ist,  hat  Referent  nicht  nachprüfen  können.  Die 
Anlage  und  Ausführung  der  Arbeit,  welche  verständig  und  fleissig  ist, 
erweckt  jedoch  gutes  Zutrauen  zur  Zuverlässigkeit  auch  nach  jener  Seite. 

Ueber  eine  den  Hexameter  Vergils  betreffende  Monographie: 

J.  W.  Clough,  a  study  of  the  hexameter  of  Virgil.  Boston  (Ginn 
&  Heath)  1880.  8. 

soll  nachträglich  in  dem  Berichte  für  1881  nähere  Auskunft  gegeben 
werden. 
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Desgleichen  über: 

£.  Paglia,  Virgilio  scienziato.  Lettura  accademica  nella  solenne 
adunanza  commemorativa  del  centurario  dell'  accademia  Yirgiliana  di 
Mantova  25.  Sept.  1878.   Mantova  (Mondovi)  1880.   35  p.  8. 

Die  Realien  in  der  Aeneis. 

Fr.  Hermann,  Vergil's  Aeneide  verglichen  mit  Horaer's  Odyssee 
und  Ilias  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  sechsten  Buches  der 
Aeneis  und  des  elften  der  Odyssee.  T.  II.  Dresden  1880.  (Progr.  der 
Zeidler'schen  Erziehungsanstalt).   9  S.  4. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit,  welcher  die  allgemeinen  Grundzüge 
enthält,  ist  schon  oben  besprochen  worden.  Der  zweite  Teil  giebt  eine 
spezielle  Analyse  der  homerischen  und  vergilischen  Schilderung  der  Unter- 
welt. Mit  demselben  Gegenstand  hatte  sich  theilweise  auch  E.  Eichler's 
Abhandlung  »Zur  Unterwelt  Vergil's«  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1879  S.  600  —  612  und  721—740  beschäftigt.  Hermann  will  keine  kriti- 
schen Erörterungen  liefern,  sondern  mehr  das  Sichere  und  allgemein 
Anerkannte  anregend  zusammenfassen.  Nach  einer  Musterung  der  Quel- 
len, welchen  Vergil  in  der  Nekyia  folgte  (Hermann  legt  Heyne's  und 
Wissowa's  Forschungen  zu  Grunde),  werden  die  einzelnen  Schilderungen 
der  Lokalitäten,  Personen  und  Vorgänge  verglichen.  Das  Ergebnis  fasst 
Hermann  S.  9  dahin  zusammen:  Bei  beiden  zeige  sich  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmung,  doch  sei  Vergil's  Schilderung  klarer  und  verständlicher, 
wozu  die  in  der  homerischen  Nekyia  noch  nicht  vorhandene  Dreiteilung 
des  Hades  wesentlich  beitrage.  Die  Verschiedenheit  sei  sowohl  durch 
das  Zeitalter,  als  durch  die  verschiedene  Absicht  der  Dichter  bedingt. 
Odysseus  wolle  lediglich  persönlich  für  sich  die  Zukunft  von  Teiresias 
erfragen;  Aeneas  erkunde  die  Zukunft  seiner  Erben  und  damit  des  Hä- 
mischen Volkes.  Ausserdem  sei  die  Vertiefung  in  die  Mysterien  des 
Todes  den  Römern  sympathischer  als  den  Griechen.  Das  Wesen  der 
Manen  schildere  Vergil  geschickter.  Bei  Homer  erzähle  Odysseus,  bei 
Vergil  der  Dichter,  der  in  seiner  Darstellung  dem  Nationalstolze  schmei- 
chele, indem  er  den  Urahnen  der  Römer  selbst  im  Totenreiche  eine 
bevorzugte  Stellung  anweise. 

Ein  hübscher  Beitrag  zur  Real- Exegese  der  Aeneis  ist: 

Oesterlen,  Der  Schild  des  Aeneas  in  Vergil's  Aeneis  VIII  625 
—731.  (Im  Correspondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen 
Württembergs,  herausgegeben  von  Frisch  und  Kratz.  Tübingen  (Fnes) 
1880.  XXVII.  Jahrg.  Heft  9  u.  10.  S.  385-391). 

Was  die  neueren  Erklärer  der  Aeneis  für  die  Darstellung  der 
künstlerischen  Anordnung  der  Bilder  auf  dem  Schilde  des  Aeneas  bei- 
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gebracht  haben,  findet  Oesterlen  entweder  ungenügend  oder  unrichtig. 
Namentlich  wendet  er  sich  gegen  Gossrau's  Ansicht,  als  habe  Vergil 
dabei  eine  ziemlich  willkürliche  Reihe  von  Bildern  entworfen,  ohne  deren 
Anordnung  für  den  Fall  wirklicher  Ausführung  sich  selbst  recht  klar  zu 
machen.  Eine  solche  Annahme  sei  durch  die  Parallelen  der  Bilder  im 
Janotempel  (I  466—493)  und  der  Bilder  am  Apollotempel  (VI  20—30) 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Mit  Recht  beginnt  Oesterlen  die  An- 
ordnung vom  Umbo  aus;  der  ihn  umgebende  Ring  enthält  (630-666) 
zweimal  vier  Begebenheiten  aus  der  älteren  römischen  Geschichte :  I.  Aus 
der  Königszeit:  a)  die  Wölfin  mit  den  Zwillingen;  b)  den  Raub  der 
Sabinerinnen;  c)  Friedensschluss  zwischen  Romulus  und  Titus  Tatius; 
d)  Bestrafung  des  Mettus  Fuffetius.  II.  Aus  der  Eönigszeit  und  älte- 
sten Republik:  a)  Rettung  des  Kapitols  durch  Manlius;  b)  Salier,  Lu- 
perker, Flamines  und  Matronen  im  Festzuge;  c)  und  d)  Porsena  vor 
Rom  [etwa  c)  Cloelia  und  d)  Codes],  —  Zweiter  Ring  (671  —  713):  a)  das 
Meer  und  seine  Bewohner  671—674;  b)  Kampf  bei  Aktium  675—703; 
c)  Sieg  bei  Aktium  704—713;  d)  der  Nil;  alles  von  allegorischen  Dar- 
stellungen durchzogen.  —  Dritter  Ring  (666—670)  als  ein  sogenannter 
tibicen  nur  leicht  skizzirt,  aber  doch  in  erkennbarer  Vierteilung  ge- 
halten: a)  Eingang  in  die  Unterwelt;  b)  Qualen  der  Verdammten;  c)  Ely- 
sium;  d)  Cato  Censorinus  als  Totenrichter.  —  Vierter  Ring  7l4ff.,  der 
breite  Schildrand  mit  einer  grossen  zusammenhängenden  Darstellung  der 
Triumphzüge  Oktavian's«.  Oesterlen  hat  wohl  Recht,  wenn  er  für  diese 
letzten  Bilder  einen  besonderen  Ring  annimmt,  obwohl  der  Uebergang 
zu  einem  solchen  mit'at  Caesar'  714  bei  weitem  nicht  so  deutlich  mar- 
kiert ist  wie  666  (hinc  procul  addit)  oder  671  (haec  inter).  Denn  der 
Schauplatz  ist  ein  von  dem  vorhergehenden  ganz  verschiedener  (Rom) 
und  die  angegebenen  Bilder  sind  so  reich,  dass  sie  den  ganzen  Rand 
forderten.  Diese  Darstellung  denkt  er  sich  ganz  zweckmässig  wie  eine 
Epitome  der  drei  grossen  Triumphzüge  Oktavian's:  auf  der  kürzeren 
Seite  des  Randes  Oktavian  selbst  sitzend  vor  dem  Eingange  des  Apollo 
Palatinus  (720),  von  der  entgegengesetzten  kürzeren  Seite  her  über  die 
eine  Langseite  auf  ihn  zumarschierend  die  victae  gentes  mit  den  alle- 
gorischen Figuren  des  Euphrates,  v.  726,  Rhenus  727  und  Araxes  728, 
während  die  andere  Langseite  Oktavian  als  conditor  aut  restitutor  om- 
nium  templorum  andeutet  und  die  Darstellung  der  allgemeinen  Feier, 
der  Opfer,  des  Volksjubels  (716 — 719)  enthält.  —  Ueber  Einzelnes  in 
den  näheren  Ausführungen  Oesterlen's  wird  man  streiten  können;  der 
Entwurf  des  Ganzen  ist  das  Verständigste,  was  Referent  über  diesen 
Gegenstand  kennt. 

Ueber  die  von  Oesterlen  als  Parallele  angeführten  Bilder  im  Juno- 
tempel zu  Karthago  (Aen.  I  466—493)  handelt  speziell  in  einer  fleissigen 
Untersuchung: 
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Konrad  Zacher,  Ueber  Gemälde  als  Tempelschmuck.  (Zu  Verg. 
Aen.  I  406  —  493).  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1880.  CXXI.  S.  577 
-601. 

Er  sucht  darzuthun,  dass  wir  die  von  Vergilius  an  jener  Stelle 
beschriebenen  Bildwerke  am  einfachsten  und  ungezwungensten  als  Ge- 
mälde aufzufassen  haben,  sei  es  in  der  Porticus  um  den  Tempel,  sei  es 
in  der  Zelle  des  Tempels  selbst.  Am  wahrscheinlichsten  findet  er  die 
Anbringung  auf  den  Tempelwänden,  da  damit  die  symmetrische  Vertei- 
lung der  Bilder  am  meisten  stimme,  welche  Lersch,  Brunn  und  Eibbeck 
erwiesen  haben.  —  Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  er  durch  eine  metho- 
dische Prüfung  aller  ihm  erreichbar  gewesenen  griechischen  und  römi- 
schen Zeugnisse  für  die  Thatsache,  dass  der  malerische  Schmuck  der 
griechischen  und  römischen  Tempel  ein  ausserordentlich  reicher  gewesen 
und  dass  ein  grösserer  Tempel  ohne  einen  solchen  ganz  undenkbar  ge- 
wesen sei.  Vergil  aber  habe  sich  den  Junotempel  zu  Karthago  nicht 
wie  einen  griechischen,  sondern  wie  einen  römischen  Tempel  seiner  Zeit 
vorgestellt.  Die  Uebersicht  kunstarchäologischer  Nachrichten  über  Bil- 
derschmuck an  italischen  (S.  587—595)  und  griechischen  Tempeln  (S.  595 
—600)  ist  dankenswert,  leider  aber  auch  in  ihrer  Magerkeit  und  Ab- 
gerissenheit  ein  starker  Beleg  für  die  schmerzliche  Lückenhaftigkeit  der 
Ueberlieferungen  für  dieses  Gebiet. 

Mit  den  aus  ursprünglich  indischer  oder  persischer  Heimat  ge- 
kommenen Sagenstoffen  der  Aeneis  beschäftigt  sich  das  Buch: 

E.  L6veque,  Les  mythes  et  les  legendes  de  l'Inde  et  de  la  Perse 
dans  Aristophane,  Piaton,  Aristote,  Virgile,  Ovide,  Tite-Live  etc.  Paris 
(Belin)  1880.    VIII,  608  S.  8. 

Eine  Uebersicht  über  die  Aeneassage  gab: 

H.  Nettleship,  The  story  of  Aeneas  wanderings.  Im  Journal 
of  Philology  edited  by  Wright,  Bywater  and  Jackson.  Cambridge 
(Macmillan)  1880.  Vol.  IX.  S.  29-50. 

Ueber  beide  Schriften  wird  erst  im  nächsten  Jahre  berichtet  wer- 
den können. 

Nachträglich  sei  endlich  zu  den  oben  angeführten  Schriften  über 
Sprachgebrauch  VergiTs  etc.  noch  kurz  erwähnt: 

G.  A.  Koch,  Schulwörterbuch  zur  Aeneide  des  P.  Vergilius  Maro. 
Nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Dr.  V.  H.  Koch.  Han- 
nover (Hahn)  1880.    IV,  266  S.  8. 

Denn  mehr  als  einer  kurzen  Erwähnung  bedarf  es  nicht  Nur  für 
Schüler,  nicht  für  Studierende  oder  Lehrende  ist  dieser  Auszug  aus  des 
Verfassers  zuletzt  in  fünfter  Auflage  erschienenen  »Vollständigem  Wörter- 
buche zu  allen  Dichtungen  Vergil's«  bestimmt  und  verzichtet  deswegen 
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auf  wissenschaftlichen  Charakter.  Wann  aber  wird  das  Uebel  solcher 
SpezialWörterbücher,  welche  Oberflächlichkeit  fördern  und  den  Sprach- 
unterricht in  seinen  bildendsten  Seiten  schädigen,  aus  unseren  höheren 
Schulen  verschwinden? 

Scholien. 

Eine  sehr  anerkennenswerte  und  erfreuliche  Arbeit  über  den  Kom- 
mentar des  Servius  zu  Vergil  ist: 

E.  Thomas,  Scoliastes  de  Virgile.  Essai  sur  Servius  et  son  com- 
mentaire  sur  Virgile,  d'apres  les  manuscrits  de  Paris  et  les  publi- 
cations  les  plus  rezentes  avec  la  liste  et  la  däscription  des  manuscrits 
de  Paris,  l'indication  des  principaux  manuscrits  ätrangers,  la  liste  et 
l'appreciation  des  principales  editions  et  un  tableau  general  des  sco- 
lies  sur  Virgile.   Paris  (Thorin)  1880.   LXVIII,  268  p.  et  tableau. 

Die  in  diesem  Buche  niedergelegte  Untersuchung  ist  so  lehrreich 
und  für  jeden,  der  sich  mit  Vergilscholien  beschäftigt,  so  wichtig,  dass 
eine  üebersicht  über  Gang  und  Ergebnisse  derselben  von  allgemeinem 
Interesse  sein  wird.  —  Der  Verfasser  geht  von  einer  Prüfung  der  alten 
Ausgaben  des  Servius  seit  dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  bis 
zum  17.  Jahrhundert  aus.  In  den  Jahren  1471—1475  sehen  wir  bereits 
nicht  weniger  als  sechs  Drucke  des  Servius,  die  aus  Venedig,  Florenz, 
Rom,  Mailand  und  wahrscheinlich  Strassburg  herrühren.  Von  diesen 
tritt  die  Florentina  von  1472  hervor;  sie  beruht  meist  auf  Handschriften 
des  9.  Jahrhunderts,  ist  viel  kürzer  als  die  anderen  und  stellt  die  so- 
genannte Vulgata  dar.  In  späteren  Ausgaben  ist  dieser  Text  schon  er- 
weitert, besonders  in  der  Parisina  von  1532  (Hob.  Stephanus)  und  der 
Basileensis  von  1551  (Fabricius).  Die  zahlreichen  Zusätze,  welche  in 
diesen  beiden  zu  der  Florentina  gemacht  sind,  stammen  aus  italienischen 
Handschriften;  Thomas  nennt  den  so  zusammengeschweissten  Text  des 
Kommentars  daher  Vulgate  italienne.  Eine  dritte  Redaktion  des  Textes 
endlich  enthält  die  Ausgabe  des  Peter  Daniel  von  1600,  der  eine  An- 
zahl neuer  Handschriften  zu  Grunde  legte,  welche  er  theils  selbst  ge- 
sammelt, theils  von  seinem  Freunde  Peter  Pithou  geliehen  hatte.  —  In- 
dem nun  Thomas  näher  zu  ermitteln  strebte,  wie  die  in  diesen  drei  Re- 
daktionen deutlich  als  verschiedene  Schichten  erkennbaren  Zusätze,  be- 
sonders aber  die  der  italienischen  Vulgata  in  den  ursprünglichen  Text 
eingedrungen  seien,  machte  er  einen  glücklichen  Griff.  Eine  Musterung 
der  Pariser  Handschriften,  auf  welche  Thomas  mehrere  Jahre  verwendet 
bat,  liess  ihn  in  dem  cod.  Paris.  7965  eine  Handschrift  entdecken,  in 
welcher  diese  Zusätze  noch  am  Rande  der  alten  Vulgata  stehen.  Meist 
sind  es  Auszüge  aus  Notizen  aus  Gellius,  Macrobius,  Donatus,  Nonius, 
Priscian,  Boethius,  Augustinus  u.a.m.  und  verraten  sich  meistens  als 


Digitized  by  Google 


168 


Römische  Epiker. 


solche  schon  durch  das  Hinzufügen  der  Bücher-  und  Kapitelangaben.  - 
Noch  wichtiger  gestaltete  sich  dem  Verfasser  eine  zweite  Untersuchuag, 
die  ohne  die  Schätze  der  Bibliotheque  nationale  in  Paris  allerdings  un- 
möglich gewesen  wäre.    Er  hat  mit  grosser  Umsicht  fast  alle  Hand- 
schriften wieder  aufgefunden,  welche  P.  Daniel  seiner  Zeit  benutzt  hat 
Dank  dieser  Forschung  kennen  wir  nun  den  im  Vossianus  80  erhaltenen 
Commentarius  Variorum  zu  den  Eclogen  und  Georg.  I,  1  —  278,  und  wissen 
nun  sicher,  dass  die  in  Daniels  Ausgabe  von  1600  vorliegenden  Zusätze 
wirklich  antike  sind.    Sie  rühren  fast  alle  aus  Codd.  des  10.  Jahrhun- 
derts her.   Erwünscht  ist  auch  die  dabei  gemachte  Entdeckung,  dass 
der  Parisinus  7929  (Pithoeanus),  aus  welchem  Daniel  für  Buch  V— XII 
der  Aeneis  wichtige  Scholien  hat,  die  Fortsetzung  des  Bernensis  172  ist, 
der  ihm  für  Buch  III— V  gedient  hatte.  (Vgl.  den  ausführlicheren  Nach- 
weis von  Thomas  in  der  Revue  critique  1879  No.  41).  Ob  der  Parisinus 
I7o0,  welcher  den  grundverschiedenen  Kommentar  zu  Aen.  I  und  II  ent- 
hält, mit  dem  von  Schuppe  und  Velser  für  Daniel  verglichenen  Fuldensis 
identisch  ist,  wagt  Thomas  nicht  zu  entscheiden.  —  Bei  Beantwortung 
der  nun  sich  aufdrängenden  Frage,  ob  der  echte  Servius  in  der  von 
Daniel  herausgegebenen  Fassung  vorliege,  während  die  Florentina  ein 
Exccrpt  daraus  darstelle,  oder  ob  umgekehrt  letzteres  den  ursprüng- 
lichen Serviustext  biete,  der  durch  spätere  Zusätze  zu  dem  Daniel'schen 
angewachsen  sei,  stellt  Thomas  sich  mit  Recht  auf  Thilo's  Seite  und  ver- 
tritt gegen  Ribbeck  (Prolegg.  S.  189-192)  die  letztere  Ansicht.  Zu  den 
Kriterien  der  Codd.  an  sich,  dem  Vorkommen  des  Namens  Servius  in 
den  Daniel'schen  Codd.  als  citierte  Autorität  und  anderen  Momenten, 
die  bei  uns  durch  die  Untersuchungen  G.  Thilo's  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
XIV.  S.  535-550.  XV.  S.  119ff.  und  Th.  Momrasen's,  XVI.  S.  442ft 
schon  seit  längerer  Zeit  geltend  gemacht  sind,  fügt  Thomas  noch  die 
beachtenswerten  Nachweise  eines  in  den  Daniel'schen  Scholien  erkenn- 
baren Unterschiedes  der  Interpretationsmethode  im  Gegensatz  zu  den 
durchaus  einheitlichen  Charakter  des  Tons  und  der  Methode  in  der  Flo- 
rentina.  In  den  Daniel'schen  Scholien  erkennt  er  das  vereinigte  Ergeb- 
nis der  Studien  verschiedener  Grammatiker  aus  fast  vier  Jahrhunderten. 
Ribbeck  hatte  besonders  wegen  der  bekannten  Stellen  in  den  Satur- 
nalien des  Macrobius  (12,  15  u.  VII  11,2),  wo  Servius  bei  der  Vertei- 
digung des  Vergil  beteiligt  ist,  angenommen,  dass  Servius  von  Macro- 
bius ebenso  ausgeschrieben  sei,  wie  Gellius;  da  aber  die  ihm  in  den 
Mund  gelegten  Worte  sich  jetzt  nicht  mehr  in  seinem  Kommentare  fän- 
den, so  folge,  dass  dieser  nur  noch  trummerhaft  erhalten  sei.  Thomas 
widmet  dieser  wichtigen  Frage  einen  längeren  Abschnitt  und  gelangt  in 
überzeugender  Weise  zu  dem  Ergebnis,  dass  Macrobius  den  Kommentar 
noch  gar  nicht  gekannt,  sondern  seine  von  Ribbeck  als  servianisch  an- 
geschenen Erklärungen  aus  Schriften  anderer  Grammatiker  entnommen 
hat,  die  dann  auch  Servius  für  seinen  Kommentar  benutzte. 
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Was  die  Person  des  Servius  anlangt,  so  setzt  ihn  Thomas  in  dio 
letzten  Zeiten  des  Theodosius  und  seiner  Söhne.  Ob  er  Heide  oder 
Christ  gewesen  sei,  lässt  er  unentschieden.  Referent  ist  der  rollen  Ueber- 
:eogimg,  dass  Servius  Heide  war;  die  ganze  Art,  wie  er  die  Worte  der 
Aeneis  interpretiert,  wie  er  die  Person  des  Aeneas  auffasst,  wie  er  von 
Rom  und  seinen  Bauten  spricht,  die  reichen,  mit  besonderer  Vorliebe 
gemachten  Bemerkungen  über  Sacralwesen,  alles  das  wäre  bei  einem 
christlichen  Grammatiker  jener  Zeit  unmöglich  gewesen.  Rechnen  wir 
den  echten  Servius  getrost  zur  Profanlitteratur  des  endenden  vierten 
oder  des  beginnenden  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Im  Uebrigen  erwarten  wir  alle  weitere  wünschenswerte  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Kommentars  von  Thilo's  und  Hagen's  Ausgabe  (Servii 
grammatici  qui  feruntur  commentarii.  Recensuerunt  C.  Thilo  et  H.  Hagen), 
in  welcher  die  Vulgata  in  Corpus,  die  Daniel'sche  Redaktion  in  Itala  ge- 
drückt und  die  späten  Zusätze  italienischer  Handschriften  an  den  Fuss 
der  Seiten  verwiesen  werden. 

Von  dem  bisher  schon  veröffentlichten  Thilo'schen  Texte  der  Ser- 
uusvulgata  hat  A.  Nettleship  in  der  Academy  1879,  4.  Januar,  elf 
Seiten  mit  dem  Harleianus  im  Britischen  Museum  verglichen,  welcher 
zwar  dem  neunten  Jahrhundert  angehört  und  den  Kommentar  vollständig 
enthält,  aber  doch  dem  Codex  C  nicht  gleichkommt. 

üeber  zehn  Bentley'sche  Emendationen  zum  Kommentar  des  Ser- 
bas vgl.  oben  S.  158. 


Für  die  Biographie  Vergil's  hat  einen  Beitrag  gegeben: 

Wölfflin,  Die  Vergil-Oden  des  Horatius.   (Philologus  XXXIX. 
(1880).    S.  367—369. 

Dass  I  3  (Sic  te  diva  potens  Cypri)  sich  auf  den  Dichter  Vergil 
beziehe  und  dass  die  Anordnung  der  drei  ersten  Oden  durch  das  per- 
sönliche Verhältnis  des  Horaz  zu  Mäcenas,  Augustus  und  Vergil  be- 
nimmt sei,  gilt  heutzutage  als  ausgemacht.  Die  chronologische  Schwierig- 
keit, welche  unzweifelhaft  in  dem  Umstände  liegt,  dass  das  Gedicht  sich 
unmöglich  auf  die  bekannte  Reise  Vergil's  vom  Jahre  19  v.  Chr.  bezie- 
hen kann,  weil  Horaz  Buch  I— IU  der  Oden  eher  veröffentlichte,  besei- 
tigt Wölfflin  in  ansprechender  Weise  durch  die  Annahme,  dass  eine 
früher  nur  geplante,  aber  nicht  ausgeführte  Reise  Vergil's  nach  Griechen- 
laad den  Anlass  dazu  gegeben  habe.  Für  die  feste  konventionelle  Form 
eines  7tports/i7t7tx6v  sei  der  blosse  Plan  hier  ebenso  ausreichend  Anlass 
gewesen,  wie  für  Epod.  I  1  (Ibis  Liburnis  inter  alta  navium  etc.)  der 
ebenfalls  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommene  Plan  des  Mäcenas  im  Jahre  31 
Oktavian  in's  Feld  zu  folgen  es  gethan  habe.   Was  er  über  die  Dispo- 
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sition  des  Gedichtes  sagt,  gehört  in  den  Bericht  über  Horazlitteratur.  - 
IV  12  (Jam  veris  comites),  über  welches  noch  grosse  Meinungsverschie- 
denheit herrscht,  bezieht  Wölfflin  ebenfalls  auf  den  Dichter  Vergil.  Un- 
ter anderem  betont  er  die  ganz  gleiche  Stellung  der  Anrede  Vergüi  I 
24,  10  und  IV  12,  13.  Die  vielbesprochenen  Worte  'nardo  vina  mere- 
bere'  IV  12,  16  und  nardi  parvus  onyx  eliciet  cadum'  ebendas.  17  fasst 
er  mit  Recht  als  humoristisch  gesagt  und  als  garnicht  buchstäblich  zo 
verstehen. 

Appendix  Vergiliana. 

Pootae  Latini  minores.  Ree.  et  emend.  Aemil.  Baehrens.  T.II 
Lips.  (Teubner)  1880.    191  S.  8. 

Dieser  zweite  Band  der  Bährens'schen  Sammlung  der  Poetae  La- 
tini minores  enthält  sämmtliche  kleinere  unter  dem  Namen  des  Vergil 
verbreiteten  Gedichte  und  zwar  in  folgender  Reihe:  Culex,  46 — 72,  Dirae 
S.  73—83,  Copa  S.  84-87,  Aetna  S.  88—125,  Ciris  S.  127—157,  Priapea 
S.  158-161,  Epigraramata  S.  162—177,  Moretum  S.  178—185.  üeber 
die  litterarischen  und  handschriftlichen  Verhältnisse  dieser  sogenannten 
Appendix  Vergiliana  spricht  sich  der  Herausgeber  in  der  allgemeinen 
Einleitung  aus.  Den  Culex  hält  er  aus  metrischen  Gründen  für  falsch, 
allein  den  Beobachtungen  besonders  über  die  Synaloephe  fehlt  es  durch- 
aus an  zwingender  Beweiskraft.  Doch  hält  er  ihn  für  das  Werk  eines 
Zeitgenossen  Vergil's,  ebenso  wie  den  Aetna,  das  Epicedion  Drusi,  die 
Elegia  in  Maecenatem.  Hinsichtlich  der  Entstehung  des  Culex  schliesst 
er  sich  der  Mähly'schen  Hypothese  an,  dass  der  echte  Vergilvers  v.  412 f. 
einem  jüngeren  Dichter  den  Anlass  dazu  gegeben.  Hinsichtlich  der  übri- 
gen Dichtungen  der  Appendix  ist  von  Fragen  der  höheren  Kritik  ans 
der  Einleitung  bei  Bährens  nichts  Neues  von  Belang  hervorzuheben.  Was 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  anbetrifft,  so  nimmt  Bährens  an,  dass 
im  Beginn  des  Mittelalters  der  codex  archetypus  in  zwei  Teile  getrennt 
sei,  deren  einer,  Ciris,  Priapea,  Epigraramata  enthaltend,  eine  bessere 
Fortpflanzung  gefunden  habe,  während  der  andere  mit  Culex,  Dirae, 
Copa  und  Aetna  sehr  verderbt  sei.  Auf  dieser  Grundlage  sucht  Bährens 
ftlnf  Klassen  der  Handschriften  zu  unterscheiden.  Er  rechnet  zu  I :  G  = 
Gyraldinus  (verloren)  und  V  =  Vossianus  81.  L.  Oct.  XV.  Jahrh.;  — 
zu  II:  S  =  frgm.  Stabulense  im  Pariser  Miscellancodex  17177.  XI.  Jahrh.; 
C  =  Cantabrigiensis  2076.  X.-XI.  Jahrh.;  B  =Vaticanus  3252.  IX.  Jahrb.; 
P  =  Parisinus  7927.  X.  Jahrh.;  T  =  Parisinus  8069.  X.-XI.  Jahrh.;  - 
zu  HI:  B  =  Bruxellanus  Mise.  10615 - 10729.  XII.  Jahrh.;  —  zu  IV: 
M  =  codd.  Monacenses  tres.  XL— Xn.  Jahrh.;  —  zu  V.  H  =  Helmsta- 
densis  332,  M  =  Monacensis,  R  =  Rhedigeranus  und  A  =  Arundelianus, 
letztere  alle  aus  dem  XV.  Jahrh.  —  Wie  weit  diese  Einteilung  zutref- 
fend ist,  bedarf  natürlich  einer  genauen  Nachprüfung.  Bährens  hat  eine 
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Anzahl  dieser  Handschriften  neu  verglichen  und  damit  wesentlich  znr 
Reinigung  und  Feststellung  des  handschriftlichen  Apparates  beigetragen, 
wenn  auch  die  eigentliche  Nachlese  von  bisher  Uebersehenem  nicht  be- 
sonders gross  zu  nennen  ist.  In  dem  Apparate  liegt  der  Hauptwert 
der  Publikation.  Mit  der  Textgestaltung  werden  sich  auch  in  diesem 
zweiten  Bande  diejenigen  nicht  einverstanden  erklären  können,  welchen 
schon  bei  dem  ersten  Bande  das  hastige  und  willkürliche  Konjicieren 
missfiel,  ganz  abgesehen  von  dem  Einsetzen  der  Konjekturen  in  den 
Text  —  Erwähnt  sei  noch,  dass  Bährens  (Einleit  S.  34—37)  den  Titel 
Catalepta  (nicht  Catalecta)  sich  so  entstanden  denkt,  dass  aus  dem  ur- 
sprünglichen P.  Vergiiii  Maronis  praelusiones  Septem  xarä  Xsnrov  später 
Catalepton,  und  daraus  wie  aus  einem  Genetivus  Pluralis  auf  ön  Cata- 
lepta  oder  xarä  Xsnrd  gemacht  sei.  -  Zwei  kleine  Exkurse  sind  bei- 
gegeben; der  erste  S.  39  -42  cde  epigrammate  quodam  Vergiliano'  ist 
ein  Wiederabdruck  aus  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1878  S.  119 ff.;  der 
zweite  1  de  Ausonii  loco  quodam'  S.  43  -  45  ist  neu.  —  Zur  Ciris  ist  in 
einem  späteren  Anhange  Index  imitationum  in  Ciri  S.  186  —  191  die  für 
den  Beweis  nichtvergilischen  Ursprungs  des  Gedichts  unentbehrliche  Samm- 
lung der  von  Schräder,  Sillig,  Haupt  u.  a.  nachgewiesenen  Entlehnungen 
and  Nachahmungen  echtvergilischer  Stellen  zweckmässiger  Weise  zusam- 
mengestellt worden. 

lieber  die  im  ersten  Bande  der  Poetae  Latini  minores  vereinigten 
Dichtungen  zusammenhängend  zu  berichten  ist  wohl  nicht  mehr  angezeigt. 
Es  wird  zweckmässiger  sein,  in  späteren  Berichten  bei  den  einzelnen 
Dichtungen  auf  die  erhebliche  Ausbeute  zurückzukommen,  welche  Bährens 
am  zahlreichen  guten  und  alten  Handschriften  neu  gewonnen  hat.  Es 
gilt  dies  besonders  von  Ciceronis  Aratea,  Gratii  Cynegetica,  Precatio 
omnium  herbarum,  Germanici  Aratea,  Carmina  tria  de  mensibus,  Carmen 
de  Augusti  bello  Aegyptiaco  und  Laus  Pisonis. 

Ueber  eins  der  dem  Vergil  zugeschriebenen  Epigramme  schrieb 
endlich: 

J.  Villemain,  Une  Epigramme  de  Vergile.  (L'Instruction  publi- 
que).  Paris  1880.  Mars. 

:       Von  der  im  Allgemeinen  sorgfältigen  und  umsichtigen  Schrift: 

Ern.  Wagner,  De  M.  Valerio  Martiale  poetarum  Augusteae  ae- 
tatis  imitatore.   Dissert.  inaug.    Regimont.  1880.   48  S.  8. 

hier  gleich  noch  gesprochen,  weil  sich  ein  Theil  der  Untersuchung 
das  Verhältnis  MartiaTs  zu  Vergil  bezieht  (S.  3— 15).  Ausserdem 
»erden  Horaz,  Tibull,  Properz  und  der  Dichter  der  Priapea  in  gleicher 
Hinsicht  behandelt.  Für  Ovid  hatte  bekanntlich  Zingerle  schon  eine  ab- 
schliessende Untersuchung  geliefert  (MartiaTs  Ovidstudien.  Innsbruck 
1877),  für  Catull  Pauckstadt,  de  Martiale  Catulli  imitatore.  Haiis  1876, 
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Das  Ergebnis  lasst  sich,  was  Vergil  anlangt,  in  der  Kürze  dahin  zu- 
sammenfassen, dass  Martial  die  Aeneis  eifrig  gelesen  und  benuUt  hat. 
Die  Nachweisungen  der  nachgeahmten  oder  eingeflochtenen  Stellen  hat 
Wagner  wohl  vollständig  (ausser  etwa  Aen.  IV  423  =  Mart.  V  6,  9)  zu- 
sammengebracht. In  manchen  Dingen  sieht  er  aber  ohne  genügenden 
Grund  eine  Nachahmung.  Alles  conventioneile  und  formelhafte  beweist 
nichts  wie  'itque  reditque  viam',  'ire  ad  Stygias  umbras',  fiterum  iterum- 
que' ,  'dcxtra  laevaque' ,  fvota  precesque*  (S.  15).  —  Wie  es  mit  dem 
Nachweis  der  Anlehnungen  Martial's  an  die  Bucolica  und  Georgica,  so- 
wie an  die  Appendix  Vergiliana  steht,  gehört  nicht  in  den  Kreis  dieses 
Jahresberichts. 

M  a  n  i  1  i  u  s. 
Für  Manilius  ist  zuerst  zu  nennen: 

Bertholdus  Freier,  De  M.  Manilii  quae  feruntur  Astronomicon 
aetate.   Diss.  inaug.    Goetting.  1880.   90  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in  folgende  sieben  Kapitel  geteilt: 
I.  de  carminis  inscriptione  S.  3 — 8 ;  II.  de  electo  carminis  patrono  S.  8 
—  17;  III.  de  Octaviano  iam  Divo  S.  17  —  29;  IV.  de  aliis  Tiberianae 
aetatis  rebus  quae  in  Astronomicis  tanguntur  S.  29  —  44;  V.  de  genere 
dicendi  Maniliano  S.  44-57;  VI.  de  carminibus  Astronomicon  fere  ae- 
qualibus  S.  57—71;  VII.  de  Manilio  Germanici  socio.  Um  in  seiner  Aus- 
führung dasjenige,  was  ihm  eigentümlich  ist,  von  den  Ergebnissen  der 
bisherigen  Untersuchungen  (bes.  Fr.  Jacob  praefatio  ed.  Manil.  p.  V— XV) 
unterscheiden  zu  können,  wird  es  am  zweckmäßigsten  sein  den  Gaog 
der  einzelnen  Kapitel  zu  skizzieren.  Freier  will  eine  möglichst  genaue 
Datierung  nicht  blos  des  Zeitalters  des  Manilius,  sondern  sogar  der 
einzelnen  Bücher  der  Astronomica  selbst  ermitteln.  r  Denn  solche  genaue 
chronologische  Fixierung  der  einzelnen  Literaturdenkmäler  sei  die  un- 
erlässlichste  Vorarbeit  für  eine  kritische  Geschichte  der  antiken  Litte- 
ratur,  an  der  es  uns  noch  gebreche'.  Das  ist  ein  frommer  Wunsch.  Wir 
werden  uns  bescheiden  müssen  eine  kritische  Geschichte  der  antiken 
Litteratur  zu  entwerfen,  auch  ohne  dass  für  alle  einzelnen  Werke  oder 
gar  deren  Teile  das  Jahr  genau  ermittelt  wäre,  in  welchem  sie  verfasst 
oder  veröffentlicht  sind.  Bei  der  mittelalterlichen  Litteratur  sind  wir 
ja  zum  grossen  Theile  in  derselben  Lage  und  müssen  trotzdem  und  alle- 
dem eine  kritische  Geschichte  derselben  zu  schreiben  versuchen.  Wo 
die  Dinge  freilich  so  liegen,  wie  bei  Manilius,  dass  aus  gewissenhafter 
Prüfung  des  Werkes  selbst  sich  eine  Anzahl  sichere  und  eine  Anzahl 
wahrscheinliche  Momente  für  feste  Datierungen  gewinnen  lassen,  da  ist 
es  selbstverständliche  Pflicht  der  Wissenschaft  diese  lösbare  Aufgabe 
zu  lösen. 

Um  von  dem,  was  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  an  Mo- 
menten für  die  Datierung  des  Gedichtes  zu  Tage  gefördert  war,  das 
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Ergebnis  seiner  Kombinationen  deutlich  zu  scheiden,  hätte  Freier  gut 
gelhan  summarisch  voranzuschicken,  was  bisher  in  unseren  Litteratur- 
geschichten  als  gangbare  Münze  für  Manilius  galt.  Er  selbst  kommt, 
um  dies  gleich  vorweg  zu  nehmen,  zu  dem  Ergebnis,  dass  Buch  I  im 
Jahre  77o  n.  Chr.  in  Rom  oder  Illyrien,  Buch  II  (zum  grösseren  Teile) 
und  Buch  III  (ganz)  771  in  Asien,  Buch  IV  etwa  772  in  Asien,  Buch  V 
nicht  vor  oder  kurz  nach  775  gedichtet  sei.  Mit  der  Datierung  des  Ab- 
schlusses weicht  er  also  nicht  von  dem  ab,  was  u.  a.  schon  Fr.  Jacob 
aasgesprochen  hat;  den  Anfang  des  Werkes  setzt  er  aber  drei  Jahre 
später.   Hierfür  ist  ihm  entscheidend  I  113 ff.: 

Hoc  mihi  surgit  opus  non  ullis  ante  sacratum 
carminibus.   Faveat  magno  Fortuna  labori, 
annosa  et  molli  contingat  vita  senecta; 

indem  er  hierin  eine  Beziehung  auf  den  a.  u.  770  erbauten  Tempel  der 
Fortuna  findet.  Den  Ausführungen,  welche  in  dieser  letztgenannten  Ver- 
mutung gipfeln,  ist  das  zweite  Kapitel  gewidmet.  Im  dritten  Kapitel 
sucht  Freier  dagegen  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  wichtigen  Verse 
Astronom.  I  7— 15  ebenso  auf  Augustus  wie  auf  Tiberius  bezogen  wer- 
den können,  zwingend  zu  erweisen,  dass  Augustus  bei  Abfassung  des 
L  Buches  der  Astronomica  schon  tot  gewesen  sei.  Er  bezieht  die  Verse 
I  384  ff. 

uno  vincuntur  in  astro 
Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi; 
Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximus  auctor. 

und  I  798  —  804  auf  den  Divus  Augustus.  Weshalb  er  dann  den  be- 
deutsamen Schlussvers  926  'cumque  deum  caelo  dederit,  non  quaerat  in 
orbe'  doch  weder  auf  Augustus  noch  auf  Tiberius  beziehen,  sondern 
lieber  allgemein  auffassen  will,  ist  dem  Referenten  nicht  erfindlich.  Dies 
dritte  Kapitel  gestaltet  der  Verfasser  zu  einer  ehrenden  Rechtfertigung 
der  Ansichten  Lachmann's  (Opusc.  min.  I  42—44);  der  achtungsvolle  Ton, 
in  welchem  er  von  dem  Altmeister  spricht,  berührt  angenehm  im  Gegen- 
sätze zu  dem  überlegenen  und  geringschätzigen  Tone,  in  dem  manche 
junge  Philologen  heutzutage  über  Lachmann  reden  zu  dürfen  meinen. 
-  Das  vierte  Kapitel  stellt  zunächst  allgemein  Bekanntes  zusammen, 
was  sich  auf  Ereignisse  des  Jahres  770  u.  c.  bezieht.  In  den  Vorder- 
grund der  Besprechung  tritt  dabei  das  Nativitätszeichen  des  Tiberius 
IV  523  -  565;  ferner  IV  23öf.,  IV  776ff,  IV  1  -13,  V  706f.,  wobei  er 
sich  rar  Bentley's  Konjektur  '  turpiter  in  tanto  scandentem  pondere  fu- 
nes'  ausspricht.  Von  den  an  diese  Stellen  anknüpfenden  Vermutungen 
wird  manche  durchaus  streitig  bleiben,  wie  z.  B.  die  zu  IV  776  mit  Bent- 
ley's Konjektur  'qua  genitus  Caesarque  meus  nunc  condidit  orbem'  statt 
qua  genitus  cum  fratre  Remus  hanc  condidit  urbem'  (so  der  Gembla- 
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censis)  stehen  und  fallen;  aber  das  kann  man  Freier  zugestehen,  dass 
er  beweist,  wie  einiges  aus  dem  I.  Buche  passend  auf  das  Jahr  770. 
und  einiges  aus  dem  V.  Buche  auf  das  Jahr  775  bezogen  werden  kann. 

Bei  Besprechung  der  Momente,  welche  sich  aus  genauer  Prüfung 
des  Sprachgebrauchs  des  Manilius  ergeben  (Kap.  5),  lässt  Freier  mit 
Recht  die  von  Anderen  betonte  sprach  geschichtliche  Beweiskraft  der  vor- 
kommenden Genetive  auf  i  statt  ii  als  gänzlich  unsicher  fallen.  Er  hebt 
dagegen  die  ambiguitas  des  Ausdrucks  als  charakteristisch  hervor,  ferner 
die  Vermeidung  von  Fremdwörtern  (hübsch  ist  S.  49  die  Zusammenstel- 
lung der  Entschuldigungen  für  unvermeidliche  griechische  Ausdrücke);  die 
Anwendung  von  Archaismen;  (doch  sind  von  den  zwölf  angeführten  Ge- 
netiven auf  äT  sechs  durch  Konjektur  in  den  Text  gesetzt),  die  sorg- 
fältige Metrik,  welche  bekanntlich  Lucian  Mueller  de  re  metr.  S.  52 f. 
329.  333  und  im  Philolog.  XV.  S.  481.  492  näher  gewürdigt  hat.  —  Im 
sechsten  Kapitel  werden  die  Anklänge  an  andere  Dichter  besprochen, 
welche  sich  bei  Manilius  finden.  Freier  bekundet  dabei  aufmerksame 
und  fleissige  Lektüre  besonders  der  Fasti  und  der  Epistulae  ex  Ponto 
des  Ovid.  Eingehend  und,  wie  es  dem  Referenten  scheint,  mit  Glück 
wird  die  ausserordentliche  Uebcreinstimmung  des  Prooemium  der  Astro- 
nomica  und  der  Aratea  Germanici  behandelt;  auch  die  Erklärung  der  auf- 
fälligen Erscheinung,  dass  dieser  anfänglichen  Uebereinstiramung  hinter- 
her ein  völliger  Dissensus  folgt,  ist  ziemlich  plausibel.  Mit  Germanicus 
bringt  Freier  den  Manilius  in  engste  Beziehung.  Er  nimmt  an,  dass 
er  mit  ihm  bei  den  Cheruskern  und  Chatten  gewesen  sei,  später  seinem 
Triumphe  beigewohnt  und  ihn  auf  der  verhängnissvollen  Orientreise  be- 
gleitet habe.  Daher  stamme  auch  jene  anschauliche  Kenntnis  der  öst- 
lichen Mittelmeerländer,  welche  in  Buch  IV  entgegentrete. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  Ma- 
nilius enthält: 

K.  Bechert,  Zu  Manilius'  Astronomica.   In  den  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  CXIX.  (1879).  S.  798-800.  ! 

Er  behandelt  Beispiele  für  den  von  Th.  Vogel  nachgewiesenen  so- 
genannten repräsentativen  Gebrauch  der  Präposition  in,  z.  B.  I  783  (vo- 
lucris)  qui  gestat  in  alite  Phoebum' ,  I  384  'uno  vineuntur  in  astro 
Augusto'  und  IV  45  'Cumbrum  in  Mario,  Mariuraque  in  carcere  vic- 
tum';  V  482  'solusque  per  omuis  Ibit  personas  et  turbam  reddet  ia 
uno\  Dagegen  sind  unsicher  die  Stellen  V  217,  wo  'uno  candent  in 
flumine  cuneta';  Konjektur  von  Jakob  statt  des  überlieferten  ceu  saut 
in  flumine  omnes'  ist,  während  Bentley  konjicierte  'aque  uno  se  accen- 
dunt  lumine';  V  426  'furtivus  remes  in  ipso'  (so  Bentley  statt  'furtivo 
remus  in  ipso')  V  572. 
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Valerius  Flaccus. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  des  C.  Valerius  Flaccus  bat  Hein- 
rich Köstlin,  der  in  den  letzten  Jahren  schon  durch  manche  Frucht  sei- 
ner Müsse  die  römischen  Dichtertexte  gefördert  hat,  einige  beträcht- 
liche Beiträge  geliefert. 

Heinrich  Köstlin,  Zu  C.  Valerius  Flaccus.    Im  Philologus 
Bd.  XXXIX.    Göttingen  1880.  S.  32— 68.  S.  233-257.  S.  419-458. 

Diese  Beiträge  schliessen  sich  an  die  im  Philologus  XXX VUI. 
S.  40  ff.  gelieferten  an  und  gestalten  sich  zu  einer  Fortsetzung  der  dort 
gegen  die  textkritische  Thätigkeit  von  E.  Bährens  begonnenen  Polemik, 
die  jedem  begreiflich  ist,  der  sich  den  fundamentalen  Gegensatz  dieser 
beiden  Naturen  vergegenwärtigt. 

Köstlin  beginnt  mit  der  bisher  unerklärten  Stelle  VI  234  —  238, 
wo  er  gegen  Bährens  für  die  Ueberlieferung  237  f.  'docilis  relegi  doci- 
lisque  relinqui  Atque  iterum  medios  non  altior  ire  per  hostes'  eintritt. 
Bährens  hatte  c docilis  reponi'  geschrieben,  und  für  fnon  altior'  das  von 
Heinsius  herrührende  '  non  tardior '  aufgenommen.  Köstlin  erklärt  unter 
Verweisung  auf  VI  252  —  255  »die  Lanze  der  Sarmaten  ....  leicht  zu- 
rückzuziehen, leicht  zurückzulassen  (denn  sie  ist  an  einem  Riemen  be- 
festigt, um  so  zum  zweiten  Male  auf  der  Erde  schleifend  [non  altior 
d.  h.  ohne  dass  man  sie  aufzunehmen  braucht]  durch  die  Haufen  der 
Feinde  zu  eilen«.  —  In  VI  256—264  hatte  Bährens  258  für  rin  latus 
accedit  sonipes,  accedit  et  ipso'  geschrieben  'in  latus  aeeepit'  etc.  und 
264  für  'implorat  ramos' ,  welches  ihm  inept  schien  'impl.  calamos\ 
Köstlin  stimmt  ihm  nur  in  der  Aenderung  der  Interpunktion  bei,  indem 
er  schreibt: 

impulit  adverso  praeeeps  equus  Onchea  conto 
nequiquam  totis  revocantem  viribus  armos 
in  latus:  accedit  sonipes,  accedit  et  ipse 
frigidus  etc. 

und  erklärt  nun  ganz  treffend:  Oncheus  sucht  sein  durchgehendes  (prae- 
eeps) Pferd,  welches  auf  eine  Lanze  zurennt,  mit  allen  Kräften  zur  Seite 
zu  lenken;  umsonst;  das  Ross  kommt  heran,  auf  ihm  kommt  er  selbst 
in  Todesangst  heran  und  beide  werden  durchbohrt.  So  klammert  sich 
der  Vogel  hilfesuchend  an  den  Zweig,  wenn  die  lange  Leimrute  ihn 
fasst  und  herabzieht«.  Schöner  wird  der  seltsame  Vergleich  auch  bei 
dieser  Erklärung  nicht,  aber  jedenfalls  verständlich. 
VH  550-552  liest  Köstlin: 

tuque  tuum  patri  in  Graium  da,  nata,  draconem. 
ipsius  aspectu  pereant  in  velleris,  ipsa 
terga  mihi  diros  servent  infecta  cruores. 
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und  erklärt:  gieb  mir,  Tochter,  den  Lindwurm  gegen  die  Grajer;  ster- 
ben sollen  sie  im  Anblick  des  Vliesses  (ihres  Zieles),  das  Vliess  selbst 
soll  mir  ihr  verruchtes  Blut  bewahren,  während  er  547  für  'nunc  pri- 
mum  in  flammas  invertite,  tauri,  aequora*  lesen  will  cin  sulcos',  was 
ebenso  annehmbar  und  anfechtbar  ist,  wie 'in  glebas',  wie  Thilo,  oder 
in  liras',  wie  Madvig  wollte.  —  Man  mag  wegen  der  Stellung  der  Worte 
'ipsius  aspectu  pereant  in  Vellens*  bedenklich  sein,  jedenfalls  ist  Köst- 
lin's  Vorschlag  um  so  beachtenswerter,  als  er  von  allen  bisher  gemach- 
ten der  einzige  ist,  welcher  das  vor  'vellera'  überlieferte  in  statt  de> 
aus  der  Aldina  eingedrungeneu  ne  beibehält  und  zur  Geltung  bringt. 

Diese  Stellen  mögen  in  ausführlicherer  Berichterstattung  als  Probe 
der  in  gutem  Sinne  konservativen  Textkritik  Köstlin's  dienen.  Für  die 
zahlreichen  weiteren  Stellen  muss  mit  Rücksicht  auf  den  Umfang  diese? 
Jahresberichts  eine  kurze  Uebersicht  genügen.  VII  604  liest  Köstlin  non 
secus  a  medio  (so  Thilo  und  Schenkl,  ec  medio  Bährens)  quam  qui  (>i 
cod.  Vatic.)  telluris  hiatu.  —  VIII  8  crinemque  genasque  Ante  perantiqui 
carpsit  vestigia  Somni  (ante  per  anticarsit  codd.,  ante  per  antiqui  vestigis 
edd.)  =  vor  der  Stätte  des  uralten  Traumgottes.  —  Ebendas.  63  meque  pa- 
vens  quoniam  (statt  contra)  solam  videt.  —  165  f.  mit  Aenderung  der 
Interpunktion  nach  pestis  und  fugam  und  des  ut  in  aut:  cur  tanü 
mihi  non  prodita  pestis?  aut  gener  Aesonides  nostra  consideret  aula 
Nec  talem  patererc  fugam:  commune  sqq.  —  Ebendas.  231  rechtfertigt 
er  die  Ueberlieferung  'et  fessum  Iunonia  sustinet  Hebe'  gut  gegen 
Bährens,  der  ohne  Not  und  recht  übel  'fessum  Iuno  iam  destinat 
Hebae'  schreiben  wollte;  ebendas.  282 ff.  raecum  adsunt  (statt  adsunt.i, 

magni  virgo  tot  decuitque  coire  rates,  tot  fulgere  taedas: 

Thilo's  tot  decuit  coiisse  rates  ist  dieser  Aenderung  entschieden  vorzu- 
ziehen; —  ebendas.  285  f.  entscheidet  sich  Köstlin  für  keinen  der  elf 
bisher  gemachten  Emendationsversuche;  am  meisten  gefällt  ihm  noch 
Madvig's  dixerat  itque  (statt  atque)  o.  i.  v.  v.  Perque  rates  it  remigii 
vox  illa  (statt  ratis  supplex  et  remigis  illa)  magistris.  Mit  Be- 
nutzung des  itque  schreibt  er  perque  ratis  supplex  iterum  vexilla 
magistris  =  noch  einmal  anflehend  durch  Flaggen  des  Schiffes  die 
Führer  der  anderen.  Nicht  überzeugend,  aber  immerhin  beachtenswert: 

—  ebendas.  307  wird  das  überlieferte  non  una  formidine  gegen  das 
von  Bährens  geschriebene  non  ulla  formidine  mit  Recht  verteidigt. 

—  Ebendas.  355  war  Köstlin  selbständig  auf  die  von  Schenkl  aufge- 
nommene Konjektur  des  Baibus  aut  ulla  velit  statt  aut  ille  velit 
gekommen. 

Die  weiteren  Vorschläge  beginnen  sodann  von  S.  44  an  wieder  m'n 
Buch  I.  V.  449  schlägt  Köstlin  vor  '  tingueret  et  tenui  miseros  Boebeide 
crines',  aber  mit  Einsetzung  des  von  Bährens  vermuteten  panderet  statt 
penderet  ist  die  Ueberlieferung  panderet  et  pingui  miseros  Boebeide 
crines  entschieden  vorzuziehen.  —  Ebendas.  v.  501  f.  verteidigt  Köstlin 
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iie  überlieferte  Lesart  'venturaque  mundo  tempora',  aber  seine 
Erklärung  dieser  Worte  =  'die  für  die  Erde  kommenden  Zeiten  d.  h. 
die  Erde  selbst'  ist  nicht  überzeugend.  —  II  201  f.  wird  die  Konjektur 
;pontus  et  angens  Thraca  palus  statt  pontus  et  ingens  Thraca 
pal us  =  das  Meer,  welches  den  Thraker  einengt  d.  h.  die  Propontis) 
durch  den  Vorschlag  auch  V  8  angens  fama  statt  ingens  fama  und  VI  443 
ingens  sopor  statt  ingens  sopor  zu  schreiben  eher  umgestossen  als  ge- 
stützt. —  Ebendas.  639 - 643  will  Köstlin  interpungieren  und  schreiben: 
Don  tarnen  haec  adeo  semota  neque  ardua  tellus  Longaque  iam  populis: 
impervia  lucis  Eoae  Cum  tales  intrasse  duces,  tot  robora  cerno',  indem 
er  erklärt,  »da  ich  solche  Führer  das  verschlossene  Thor  des  Ostens 
■d.  h.  den  Hellespont)  habe  durchdringen  sehen«.  Diese  an  sich  mis- 
liche  Deutung  des  robora  wird  wegen  des  nicht  beseitigten  tot  ganz 
unhaltbar.  —  Auch  III  670  ast  cgomet  quocumque  vocas:  qua  tegmina 
ferro  Plura  roetam,  tibi  dicta  manus:  mihi  quicquid  sqq.  statt  des  im 
Vatic.  überlieferten  et  ego  et  quocunque  vocas:  qua  tegmina  ferro  plura 
metam,  tibi  dicta  manus,  [tibij  quicquid  in  ipso  sqq.  =  1  was  es  an  Blut- 
arbeit giebt,  das  und  schon  von  heute  an  das  Schwerste  fordere  ich' 
bat  ganz  und  gar  nicht  den  Beifall  des  Referenten.  Das  zweite  tibi 
vor  quicquid  wird  beibehalten,  sanguine  im  Sinne  von  vita'  aufgefasst 
und  nach  erit  mit  Komma  oder  besser  mit  Kolon  iuterpungiert  werden 
müssen.  —  IV  26  ebenso  unwahrscheinlich  r  hoc  nemus,  haec  fatis  mihi 
iam  domus  improba  quae  me  Nympha  rapit'  statt  hoc  nemus,  haec 
fatis  mihi  iam  domus,  improba  quo  me  Nympha  rapit'.  —  Besser  ist 
ebendas.  287  pervigil  ut  cum  Artihcum  notat  Aetua  (notata  manus 
Vatic.)  manus,  wovon  Aetna  Heinsius  schon  gefunden  hatte  und  seitdem 
allgemein  gebilligt  war.  —  IV  439  vestri  respexi  tempora  cursus 
irebar  sie  Vulg.)  weniger  zu  empfehlen  als  das  von  Bährens  vorgeschla- 
gene reputavi.  Köstlin  selbst  hat  wenige  Monate  danach  seine  Meinung 
geändert  und  quaerebam  vorgeschlagen  (a.  a.  0.  433).  Ebendas.  715 f. 
ganz  unwahrscheinlich  sie  tantas  nam  vix  Tyrrhenus  et  Aegon  volvat 
aquas,  geminis  nt  desint  Syrtibus  undae;  auch  hier  ist  die  Konjektur 
von  Bährens  nec  tantas  iunetus  Tyrrh.  et  Aeg.  volvat  aquas,  gem.  tot 
desint  Syrtibus  undae  wohl  eine  wirkliche  Emendation.  —  V  483  ff.  seeptra 
tui  tutor  (statt  toto)  Pelias  sub  nomine  Phoebi  m.  s.  t.  totque  illa  tre- 
mentia  (statt  cremantia)  divos  bleibt  unklar;  auch  die  Vorschläge  von 

Madvig  tui  toto  P.  s.  lumine  oder  tui  occiduo  P.  s.  lumiue  totque 

ille  precantia  d.  und  von  Bährons  t.  t.  P.  sub  momine  .  .  .  .  t.  i.  pre- 
raentia  d.  werden  schwerlich  befriedigen.  —  VI  306  gut  et  sieubi  natus 
(statt  nato),  parce  meo  d.  h.  wenn  du  noch  einen  Sohn  hast,  schone  den 
meinigen;  -  ebendas.  385  macht  Köstliu  durch  eine  neue  Erklärung 
des  im  Vatic.  überlieferten  '  atque  ingentem  protulit  urbem'  Emendations- 
versuche  wie  propulit  (Thilo),  perculit  orbem  (Bährens)  Überflüssig. 
V.  520  trepide  redduut  (statt  redeunt)  sc.  vulnera;  weit  besser  Thilo 
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und  Schenkl  trepidae  redeunt.  —  526 f.  qualem  roseis  et  Lucifer  alis 
Et  Venus  inlustri  gaudet  producere  caelo  statt  q.  r.  it  L.  a.  quem 
Venus  i.  g.  pr.  c.  so  unwahrscheinlich,  dass  Köstlin  selbst  daran  zwei- 
felt. —  VII  198—202  fasst  Köstlin  mit  Aenderung  der  Interpunktion  und 
einigen  gewaltsamen  Konjekturen  als  einen  einzigen  Ausruf:  sie  tibi 
Thessalicis  ....  coniunx,  sieve  tuos  v.  possim  si  fl.  labores,  hei  mihi! 
ne  casus  etiam  spectare  supremos  atque  iterum  durae  cogar  comes  irt 
sorori.  —  V.  259  — 262:  schreibt  Köstlin  cum  levis  Hesperiis  adte 
modo  laberer  auris  (statt  asperis  Vulg.,  aeriis  Madvig,  a  supe- 
ris,  Thilo,  aetheriis  Bährens),  während  er  261  f.  die  Ueberliefenme 
durch  bessere  Erklärung  zu  schützen  sucht.  —  317  quaeque  (statt  saepe* 
suas  misero  promittere  destinat  artes  ist  ziemlich  wahrscheinlich.  — 
Ebendas.  534—537  behält  Köstlin  die  Vulgata  in  den  ersten  beiden  Ver- 
sen bei,  im  dritten  liest  er  mit  Meyncke  calcare  volumina  monstri  statt 
calcantem  lumina  monstri,  im  vierten  ändert  er  das  unverständliche  cod- 
tingat  vix  deinde  raori  in  cont.  sie  d.  m.,  was  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Zum  Schluss  dieses  ersten  Artikels  rechtfertigt  Köstlia 
dann  durch  zweifellos  richtige  Erklärung  die  Ueberlieferung  der  Stelle 
in  556-564. 

Zweiter  Artikel  S.  233  -257.  Die  Uebcrsicht  ist  in  diesem  Artikel 
sehr  erschwert,  obwohl  Köstlin  die  Menge  von  Dingen,  die  er  gegen 
E.  Bährens  auf  dem  Herzen  hat,  in  25  »Kabelungen«  eingeteilt  hat.  Re- 
ferent kann  keinen  besonders  günstigen  Erfolg  davon  bemerken.  In 
einer  Anzahl  Kabelungen  sehnt  man  sich  nach  einem  Ariadnefaden. 
I.  stellt  Köstlin  privus  bei  Valerius  I  563  (privum)  VI  214  (privus)  V  655 
(privis)  V  143  (priva)  her.  —  II.  behandelt  IV  649-  762,  davon  speziell 
650  ingentesque  animao  (statt  minae),  652  die  Interpunktion,  661  sie 
ubi,  669  pendet,  675  nec  fallis  (statt  vel  fallit),  702  pallentia  ora,  705 
serum  amnem,  708  f.  die  Interpunktion,  734  exquirit,  746  saevis  harenis, 
758  inviso  pectore.  —   III.  bespricht  II  357  —  417;  zuerst  360  maesti 
steterunt  formidine  luci  (Verteidigung  der  Ueberlieferung);  366  Inter- 
punktion; pontus.  statt  pontus;  367  ut  lunam  statt  et  1.;  374  keine 
Lücke;  387  in  laevos  vix  frangitur  orbes  statt  i.  1.  piger  angitur  o.: 
393 f.  die  Ueberlieferung;  401  tutaque  statt  totaque;  4 14 ff.  die  Ueber- 
lieferung. —  IV.  ist  eine  der  dankenswerten  »Kabelungen«  durch  die 
überzeugenden  Nachweise  des  Gebrauchs,  welchen  Valerius  von  der  Al- 
literation bei  feierlichen  Eingängen,  belebten  Schilderungen,  gewaltigen 
Beschreibungen,  Gebeten,  Opfern  und  Weissagungen  gemacht  hat;  be- 
sprochen werden  dabei  besonders  II  430,  453  (ficbilis  ut  cedens  statt 
flebili  succedens),  464  fletus  statt  tlectus  oder  tiuetus.       V.  erklärt  mit 
Aenderung  der  Interpunktion  II  78-  81,  reduci  94,  tum  dea  cum  tcreti 
(so  Bährens)  crinem  subnectitur  auro  103,  107 ff.  die  Ueberlieferung. 
120ff.  desgl.  -  VI.  gilt  dem  Abschnitte  11  174—260;  Köstlin  liest  1SJ 
festivaque  coniunx  statt  festinaque,  202  pressus  Athos  statt  primus;  23t> 
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ideuntque  domos  statt  adduntque  d.;  verteidigt  243  und  250  die  Ueber- 
lieferung,  desgl.  257—260,  316—22  (hier  will  Köstlin  317  maxima,  teque, 
318  Phariis  feit  rumor  ab  antris,  319  huc  rexisse  vias,  321  surgit  et 
lesen).  -  VII.  behandelt  aus  II  218-664  die  Stellen  518-522  (umbra 
519  mit  Bahrens,  intremere  Ide  inlidique  ratis  519f.  mit  Thilo  und 
Schenkl,  arcu  521),  sodann  534,  550,  567,  569,  600,  593  (regni  infesta 
domus),  620  Ianus,  626  caelamina  templi,  641,  659  ira.  —  VIII.  hebt 
ans  I  634  —  751  heraus  die  Stellen  637  aspectu  in  misero  toti  statt  a. 
m  m.  tota,  649  tarn  meritu,  663  ruentem  statt  ruente,  680  noscere  per 
urbes  statt  concede  p.  u.,  681  f,  699  trepidatque  futuris,  724  casusque 
pares  statt  carusque  parens  (mit  Bährens j,  744  fatis  statt  factis.  —  IX. 
rechtfertigt  I  515  regum,  529  temptataque,  549  nam  und  dona,  793  me- 
ntis,  806  -  811  die  gesammte  Ueberlieferung,  849  quod  limine  monstrum 
imit  Bährens).  —  Dritter  Artikel  a.  a.  0.  S.  419—458.  X.  gilt  der  Ver- 
teidigung von  pressit  I  758,  ferens  IV  19,  iniquae  23,  amncs  27.  — 
XI.  verteidigt  in  Buch  III  dabat  125,  empfiehlt  lucis  ab  oris  48,  illa  56 
(so  Bahrens),  ändert  die  Interpunktion  126—134,  rechtfertigt  136  f.  co- 
manü  ore,  empfiehlt  140  deiectaque  ora,  143  cadavera  rostro,  168  bar- 
baque  viri  clavaque,  169  intonat  occumbens,  223  tales  visus  statt  audi- 
to.  -  XII.  enthält  für  III  334—337  eine  eingehende  sachliche  Erklä- 
rung der  Stelle,  die  Prof.  Ludw.  Herbst  auf  die  Konjektur  Köstlin's  336 
fanereae,  quae  cuique  manus,  statt  funereaeque  cuique  m.  gründet.  — 
XIII.  giebt  zu  III  638  die  Kmendation  saevisque  furens  periuria  dictis 
sutt  s.  ferens  iurgia  d.,  verteidigt  gemens  642,  empfiehlt  potioribus  idem 
646,  setzt  663  und  664  Fragezeichen,  stellt  682  und  681  um  (robur  inest 
tota  pel.  1.  iuv.  |  sit  satis:  est  necenim  s.  d.  f.  C  ,  konjiciert  703  inclita 
belli,  rechtfertigt  die  von  0.  Bussenius  unglaublich  vergewaltigte  Stelle 
737—740  durch  eingehende  Erklärung.  —  Aus  XIV.  ist  hervorzuheben 

IV  74  die  Interpunktion  gravis;,  121  die  Aufnahme  von  ultro,  die  Er- 
klärung von  130,  138,  140,  228f.,  243,  248  —  251  mit  der  Konjektur 
maestos  statt  maesto,  248,  252  (post  sera  piacula),  269  trepidam 
statt  ürepida,  270  rabidum  statt  rapidum.  —  XV.  beschäftigt  sich  mit 

V  184  —  258;  Köstlin  liest  187  pavido  de  marmore  (das  pariter  von 
Bihrens  ist  doch  wahrscheinlicher),  251  sehr  ansprechend  praesentia  luce 
(im  Gegensatz  zu  noctibus  252),  255  procul  respexit,  rechtfertigt  394 
mos  Calles,  544  iste  dies,  und  schlägt  483  vor  tui  tutor  Pelias  sub  nomine 
Pboebi.  —  XVI.  =  VI  106—136.  In  der  dunkelen  Stelle  110  iuter  avos 
positusque  virum  sehr  gezwungen  i.  a.  positosque  virum;  121  wird  raptor 
unoruin  richtig  erklärt,  ebenso  123  vires  aliae,  128  ambo  meriti  statt 
miseri  vorgeschlagen,  v.  27  et  fulsit  mit  Recht  verteidigt,  desgl.  31  et 
qaaeque,  32  pariter  pugnas,  41  solasque.  —  XVII.  =  VI  228  —  315. 
Köstlin  schreibt  230  hübsch  pro  fundis  statt  profusis,  313  iuvenis  .  .  . 

omnis  docet.  —  XVIII.  =  VI  380-422.    Köstlin  will  382  lesen 

Hain  gravior  nutuque  carens  exterruit:  Idae  tunc  mit  ut  montis  latus; 
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verteidigt  385  die  handschriftliche  Lesart  tarnen  .  . .  propulit,  ebenso  391 
habenas,  404  quornm  aquilis  (gegen  das  bestechende  Bahrens'sche  isdem 
aquilisque)  aber  mit  Aenderung  non  utrimque  in  utrique,  413  tendun- 
tur,  414  frena.  —  XIX.  =  VI  451—554.  Die  Verse  453  und  454  stellt 
Köstlin  um,  473  verteidigt  er  adfatusque  mali,  492  vernos,  499  non  in« 
iussa,  505  frigore,  546  laudibus  u.  a.  in  v.  554-695,  dagegen  nimmt  er 
seine  frühere  Vermutung  527  qualem  roseis  it  Lucifer  zurück  und  liest 
nun  qualis.  —  XX.  =  VII  21  170.  In  v.  21  liest  Köstlin  tandem- 
que  experta,  22  mit  Thilo  und  Schenkl  Urnen  eoo,  verteidigt  29 
accendere,  desgl.  32  nam  iam  . . .  parantem,  33  morantis,  empfiehlt  57 
aut  ego  quam  statt  ant  e,  cum,  behält  84  serena  arce,  134  foret,  135 
et  tandem,  151  agens  bei,  liest  152  ore  statt  ora  und  ergänzt  die  Lücke 
159  ut  (mihi  sim)  tecum  partita  laborem.  -  XXI.  =  VII  21O-240 
konjiciert  Köstlin  230  metis  ohne  nähere  Begründung,  240  ad  unum  di- 
mitte  timores,  diese  Furcht  ein-  für  allemal  (ganz  verfehlt),  während  er 
213  das  überlieferte  ipsa  statt  is.a  verteidigt.  —  XXII.  =  VII  259-442 
bessert  Köstlin  ratem  sistentem  litore  statt  tigentem,  302  iniectus  per 
roscida  cornua  vitis  statt  infectis  vittis,  334  pestifera  est  statt  pesti- 
feram,  341  hunc  quoque  quicumque  est  statt  qui  nunc  est  (sehr  wahr- 
scheinlich), 375  cum  priraum  statt  supremum,  empfiehlt  dagegen  das  Bei- 
behalten der  überlieferten  Lesarten  tu  269,  ac  285,  rnirata  337,  uec  42o, 
spem  mihi  promissam  427,  hanc  animam  441,  trahit  531.  XXIII.  = 
VII  556  —  653:  Hervorzuheben  ist  556  at  sua  magno  auimo  contra  Pa- 
gasaea  iuventus  prosequitur  spatioque  ducem  etc.  statt  ut  s.  magna- 
nimum  c.  P.  i.  p.  s.  d.,  559  solis  statt  solus,  562  sursus  statt  rursus  tso 
schon  Schräder);  für  649  wird  redditus  und  652  qui  mit  Recht  beibe- 
halten. -  XXIV.  =  VIII  226-333  billigt  Köstlin  232  Meyncke's  auch 
von  Bährens  aufgenommenes  unanimis  statt  unanimes,  stellt  232  233  um, 
mit  Interpunktion  hinter  Hebe,  bessert  252  f.  silvestria  laeti  pr.  v.  f.  q. 
superdant  statt  s.  laetis  ....  snpersunt,  332  has  —  has  (sc.  rates)  statt 
hos  —  hos,  während  er  245  und  247  das  zweimalige  pariter  verteidigt 
-  Endlich  XXV.  =  VIII  374  445.  Neue  Vorschläge  sind  374  resedit 
statt  recedit,  378  ut  dudum  statt  at  d.;  er  interpungiert  404  hinter  cogitat 
mit  Semikolon  ohne  jede  Aenderung  des  Textes,  und  verteidigt  412  das 
überlieferte  una  omnes  gegen  das  von  Bährens  vorgeschlagene  iam  co- 
raites,  schreibt  438  quare  statt  quaere  und  439  qui  statt  quit. 

Die  ausserordentliche  Zahl  der  von  Köstlin  behandelten  Stellen  ge- 
stattet dem  Referenten  nicht  in  diesem  Berichte  Stellung  zu  den  An- 
sichten Köstlin's  zu  nehmen,  aber  er  hat  geglaubt  durch  einen  vollstän- 
digen Ueberblick  dem  wertvollen  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Valerius  Flaccus  gerechte  Rücksicht  tragen  zu  solleu.  Wo  Köstlin 
für  die  Ueberlieferung  eintritt,  ist  er  fast  ausnahmslos  im  Rechte.  Von 
seinen  Konjekturen  sind  eine  Anzahl  wirkliche  Emendationen,  andere 
ziemlich  wahrscheinlich,  viele  unnötig.    Ihre  Begründung  ist  mitunter 
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hastig  und  durch  die  Polemik  gegen  £.  Bährens  beeinträchtigt,  dessen 
kritisches  Verfahren  in  diesem  Dichtertexte  Köstlin  zu  immer  neuen 
Aeusserungen  des  Unwillens  veranlasst.  9 

Nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat  Referent: 

R.  Ell  i  s ,  On  some  passages  of  Valerius  Flaccus.   Im  Journal  of 
Phüology  IX.  S.  52-60. 

Er  wird  bemüht  sein  später  noch  darüber  zu  berichten. 

Für  die  Real-Erklärung  des  Valerius  Flaccus  ist  nur  ein  Beitrag 
zu  verzeichnen: 

A.  J.  Tonder,  Die  Unterwelt  nach  C.  Valerius  Flaccus.  Progr. 
des  kaiserl.  königl.  Obergymnasiums  zu  Böhm.  Leipa  1880.  20  S.  8. 

Die  Arbeit  bildet  eine  erwünschte  Ergänzung  des  oben  S.  161  be- 
sprochenen zweiten  Teiles  der  Untersuchung  von  Fr.  Hermann  über  das 
sechste  Buch  der  Aeneis  und  das  elfte  der  Odyssee,  in  welcher  gerade 
die  Schilderung  der  Unterwelt  bei  Homer  und  Vergil  zum  Gegenstande 
eines  eingehenden  Vergleichs  gemacht  war.  Tonder  weist  unter  genauer 
Prüfung  der  Lokalität  und  der  Bewohner,  sowie  unter  Erörterung  einer- 
seits ihres  Verkehrs  mit  der  Oberwelt,  andererseits  der  Beziehungen 
der  Lebenden  zu  den  Toten  nach,  dass  bei  Valerius  Flaccus  zwar  im 
allgemeinen  eine  starke  Anlehnung  an  Vergil  unverkennbar  sei,  dass 
aber  doch  in  einigen  Punkten  direkte  Einflüsse  Homer's  vorlägen,  z.  B. 
in  der  Schilderung  des  Eingangs  zur  Unterwelt,  in  dem  Bluttrinken  des 
Kretheus  u.  a.  —  Die  Behandlung  des  Gegenstandes  seitens  des  Ver- 
fassers ist  sorgfältig. 

Silius  Italicus. 

In  zwei  Beiträgen  besteht  der  Zuwachs  zur  Litteratur  des  Silius 
Italicus,  dessen  spezieller  Bearbeiter  Blass  leider  im  besten  Mannes- 
alter im  vorigen  Jahre  gestorben  ist  Durch  Krankheit  und  schwere 
Lebensschicksale  vielfach  gehemmt,  hatte  Blass  sich  doch  immer  erfolg- 
reicher mit  der  Kritik  und  Erklärung  des  Silius  beschäftigt,  so  dass  eine 
tüchtige  Ausgabe  nunmehr  von  ihm  in  der  nächsten  Zukunft  erwartet 
werden  konnte.  Um  so  mehr  ist  im  Interesse  der  Wissenschaft  das  Hin- 
scheiden des  besonnenen  Arbeiters  und  anspruchslosen  Gelehrten  zu  be- 
klagen. 

Interessant  und  wertvoll  ist  das,  was  zur  Würdigung  der  gesammten 
Persönlichkeit  des  Dichters  in  dem  kleinen  Artikel  von 

C.  Buecheler,  Coniectanea  (im  Rhein.  Mus.  f.  Philologie  N.  F. 
XXXV.  [1880]  S.  390  f.) 
heigesteuert  wird.  Büchcler  betont,  dass  Silius  offenbar  viel  weniger  den 
Historiker  herausgekehrt  habe  als  den  Moralisten,  der  die  Vorzeit  und 
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ihre  Helden  lobt,  die  Laster  der  Gegenwart  aber  tadelt.  Da  Silius  offen- 
bar der  stoischen  Richtung  zugethan  ist  und  überall  sich  als  eine  posi- 
tive ethische  Natur  zeigt,  so  gewinnt  Bücheler's  Annahme,  dass  die  Stelle 
in  Epicteti  dissert.  Arrian.  III  8,  7  'hakxog  b  judhara  Soxatv  nuruHt  pt- 
X6oo<pos  stvcu  etc.  auf  Sil.  Ital.,  den  gesinnungstttchtigen  Dichter,  Redner 
und  Philosophen,  zu  beziehen  sei,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit.  Re- 
ferent schliesst  sich  ganz  dieser  Ansicht  an.  Selbst  solche  Einzelnheiten 
wie  die  Nachahmung  des  Prodikeischen  Herakles  am  Scheidewege  in  der 
Schilderung  XV  20  ff.,  wo  Scipio  zwischen  Yirtus  und  Voluptas  schwankt, 
begünstigten  die  Charakteristik  des  Silius  als  eines  ethischen  Philosophen. 
Man  hat  in  dieser  Charakteristik  ein  gutes  Seitenstück  zu  der  wohl  auf 
Sueton  zurückgehenden  des  Lucanus,  nach  welcher  dieser  mehr  wie  ein 
Historiker  denn  wie  ein  Dichter  zu  betrachten  sei  (vgl.  des  Referenten 
Schrift  de  Lucani  vita  et  scriptis.  1859.  S.  83  f.).  —  Nebenher  spricht 
Bticheler  S.  391  noch  die  Vermutung  aus,  dass  der  sogenannte  Homerus 
Latinus  wohl  von  dem  jugendlichen  Silius  herrühren  könne:  Die  Para- 
stichis  der  ersten  und  letzten  Verse  ergebe  Italic,  s  sc.  ipsit 

Das  die  Gleichnisse  betreffende  Gebiet  der  dichterischen  Stilistik, 
welches  nach  und  nach  für  die  bedeutenderen  römischen  Epiker  mono- 
graphisch genauer  untersucht  worden  ist,  hat  für  Silius  in  einer  verstän- 
digen und  erspriesslichen  Weise  bearbeitet: 

G.  Barchfeld,  De  comparationum  usu  apud  Silium  Italicum.  Diss. 
inaug.  Goettingae  (Vandenhoeck  &  Rupr.)  1880.  33  S.  8. 

Die  Arbeit  würde  einen  den  Gegenstand  noch  mehr  abschliessenden 
Charakter  erhalten  haben,  wenn  Barchfeld  die  Arbeit  von  Wezel,  De 
C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exemplis.  Lips.  1873  und  die  eingebende 
Anzeige  derselben  von  H.  Blass  in  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1874.  S.  471  ff.  benutzt  hätte.  Im  allgemeinen  ergiebt  sich  aus  den  Un- 
tersuchungen und  Belegen  bei  Barchfeld,  dass  Silius  zwar  eine  Anzahl 
selbständiger  Vergleiche  hat,  die  meistens  dem  Schiffer-,  Fischer-  und 
Hirtenleben  entlehnt  und  vielleicht  durch  den  Aufenthalt  des  reich  be- 
güterten Dichters  auf  seinen  Landsitzen  veranlasst  sind,  dass  aber  die 
weitaus  grössere  Zahl  der  übrigen,  welche  der  gemeinsamen  Topik  der 
Epiker,  der  belebten  und  unbelebten  Natur,  dem  Menschenleben,  der 
Mythologie  angehören  (Uebersicht  davon  S.  5—8),  auf  Nachahmung  des 
Vergil  zurückgeht.  Diese  Nachahmung  ist  oft  so  augenfällig,  dass  Silios 
an  derselben  Versstelle  dieselben  Worte  hat  wie  Vergil,  anderwärts  nur 
leicht  variert,  indem  er  statt  eines  Compositum  ein  Simplex,  statt  eines 
Singulars  den  Plural  und  umgekehrt  setzt  oder  dem  entlehnten  Nomen 
ein  anderes  Attribut  gibt  (vgl.  S.  28-32).  Was  die  Verwendung  anlangt, 
so  findet  Barchfeld  Silius  bedeutend  nüchterner  als  Valerius  Flaccus  and 
Statius,  denn  während  z.  B.  ersterer  in  5600  Versen  111  Vergleiche  habe, 
zeigten  sich  bei  Silius  in  12216  Versen  nur  116.  Um  so  auffallender  ist 
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die  mehrfach  auftretende  Häufung  von  Gleichnissen  zur  Steigerung  der 
charakterisierenden  Zeichnung,  wobei  keineswegs  das  bedeutsamste  am 
Ende  steht  (S.  8 — 10).  In  der  stilistischen  Technik  zollt  Barchfeld  dem 
Silius  das*  Lob  sorgfältiger  Durchführung  der  Vergleiche,  so  dass  die 
Vergleichungspunkte  sich  decken  (S.  11  — 15).  Dass  in  der  grammati- 
schen Form,  besonders  im  Gebrauche  der  Partikeln,  der  Tempora  und 
Modi,  bei  Silius  nichts  Charakteristisches  und  Eigenartiges  hervortritt, 
ist  bei  dem  Wesen  des  Dichters  durchaus  nicht  befremdlich.  Im  Gegen- 
teil, man  müsste  sich  wundern,  wenn  es  anders  wäre. 

Statius. 

Etwas  zahlreicher  sind  die  für  Statius  zu  verzeichnenden  Beiträge.  ' 

G.  Luehr,  De  Papinio  Statio  in  Sil  vis  priorum  poetarum  Roma- 
norum imitatore.   Diss.  inaug.    Brunsbergae.  1880.    58  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  seinen  Dichter  und  dessen  Vorgänger,  soweit 
sie  der  Natur  der  Sache  nach  in  Betracht  kommen,  fleissig  gelesen,  aber 
seine  Sammlungen  enthalten  viel  Unzutreffendes,  was  ohne  jede  Beweis- 
kraft einer  Imitation  ist  und  vielmehr  einer  Charakteristik  des  Conven- 
tionellen in  der  Dicbtersprache  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört.  Es 
ist  unbegreiflich,  wie  Lühr  in  den  allgemein  üblichen  Formeln  der  dich- 
terischen Transitio  c  ventum  erat  ad'  .  . .,  Mamque  dies  aderat  *  . .  .,  'tem- 
pus  erat '  .  .  . ,  '  sunt  qui '  ...  Imitationen  bei  Ovid ,  Lucan.  und  Statius 
erkennen  kann.  Und  was  sollen  periphrastische  Wendungen  wie  'qui 
Danubium  bibunt  *  (Horaz)  im  Vergleich  mit  quique  bibit  Gangen1  (Stat.) 
beweisen?  Oder  ein  rheu  ninnV  bei  Horat.  C.  I  2,  27  und  Stat  Silv.  II 
7,  24?  Auf  diese  Dinge  ist  nicht  mehr  zu  geben  als  auf  das  'noctesque 
diesque',  was  Lühr  selbst  S.  10  als  Gemeingut  anerkennt. 

Was  das  Ergebnis  der  Untersuchung  selbst  anlangt,  so  findet  Lühr, 
dass  Statius  den  Ennius  geflissentlich  gemieden,  den  Lucretius  dagegen 
in  einer  Anzahl  charakteristischer  Versschlüsse  (nubila  coeli,  nubila  venti, 
aequora  ponti,  limine  tecti,  gramina  campi  u.  dgl.)  nachgeahmt  habe,  die 
den  Weg  auch  zu  anderen  Dichtern,  z.  B.  Horatius,  Ovidius  und  Luca- 
nus gefunden  haben.  Catullus  scheint  nicht  in  sieben,  wie  Lühr  meint, 
sondern  nur  in  drei  Stellen  wirklich  nachgeahmt  zu  sein,  häufig  dagegen 
Yergil.  Lühr  S.  28-41  giebt  erhebliche  Nachträge  zu  den  zwölf  Imita- 
tionen, welche  Wold.  Ribbeck  angegeben  hatte.  Zu  den  zahlreichen 
Verbalimitationen  kommen  noch  einige  Stellen,  welche  sachliche  Reflexe 
Vergilischer  Stellen  enthalten  und  für  die  Leser  des  Statius  als  solche 
verständlich  sein  mussten.  Wichtig  für  das  Urteil  über  die  Appendix 
Vergiüana  ist  es,  dass  Culex  und  Ciris  bei  Statius  benutzt  und  nachge- 
ahmt sind,  während  für  Moretum  und  Copa  sich  keine  Belege  finden.  — 
Fleissig  benutzt  ist  auch  Horatius,  obwohl  Statius  ihn  nirgends  nennt 
Die  Belege  'praeeeps  Anio',  'Roma  potens',  fvagus  Hercules',  'flavus 
Tiberis',  vitrea  Circe',  mite  solum',  dulce  decus',  dulce  periculum\ 
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gelidove  in  Haemo',  'ignis  coruscus',  'Telegoni  iuga',  'piger  annns*  sind 
überzeugend.  Gut  ist  der  Nachweis,  dass  Statius  gern  den  Adonius  sap- 
phischer  Oden  des  Horaz  im  Schlüsse  seiner  Hexameter  verwendet  wie 
' aestuat  unda '  Silv.  V  2.  114.  oder 'augur  Apollo'  und  r Pallas  honores  . 
Mitunter  zeigt  Statius  eine  Paraphrase  einer  significanten  Stelle  des  Ho- 
ratius  z.  B.  des  'quidquid  de  Libycis  verritur  areis'  Carm.  I  1,  10  = 
r  quod  messibus  Afris  verritur  aestiferis,  quidquid  terit  area  Nili '  Silv.  III 
3,  90.  —  Für  Tibullus  und  Propertius  werden  (S.  45  -  47)  einige  signi- 
ficante  Imitationen  bei  Statius  nachgewiesen;  aus  Ovid  sehr  viele  (S.  4* 
-  55),  darunter  ähnlich  wie  bei  Vergil  einige  Realparaphrasen.  Lucanus 
(S.55)  erscheint  nur  zweimal  nachgeahmt,  also  viel  weniger  als  man  bei  der 
Meinung  des  Statius  von  ihm  erwarten  sollte.  Für  die  Zeitstellung  des  Ge- 
dichtes Consolatio  ad  Liviam  fallen  zwei  Stellen  unzweifelhafter  Nachahmung 
ins  Gewicht;  vielleicht  war  Statius  hier  nicht  Nachahmer,  sondern  Vorbild. 

Den  schärfsten  Tadel  verdient  in  dieser  Arbeit  die  jeder  Beschrei- 
bung spottende  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes.  Hier  nur  ein  kleines  Ver- 
zeichnis von  Fehlern,  lediglich  als  Signatur:  forocis  8.  2  st.  ferocis,  von- 
viva  S.  3  st.  conv.,  occurit  S.  4,  lopuzo  S.  5,  mutuendus  S.  7  st.  met.. 
linqua  S.  7  viermal  (!)  st.  lingua,  his  S.  13  st.  hic,  potes  und  ignias  S.  14 
st.  petes  und  igneas,  lacortes  S.  14  st.  lacertos,  cuiue  st.  cuius  S.  14, 
quigros  st.  pigr.  S.  15,  frusta  st.  frustra,  Samnos  st.  Somn.,  declactat  st. 
delectat,  Sicalaequc  st.  Siculaeque,  quadragis  st.  quadrigis  ebdas.,  Eclu- 
det  S.  16,  sea  st.  sera  S.  20,  praferte  und  hinc  st.  praef.  huic  S.  23, 
Acolii  st.  Aeol.  S.  24,  Bibbeckius  S.  27  u.  s.  w.  —  Ludwig  Friedländer, 
dem  diese  Dissertation  zugeeignet  ist,  hätte  allen  Grund  dem  Verfasser 
gram  zu  sein  über  diese  bodenlose  Vernachlässigung  des  Druckes.  Die 
ganze  Arbeit  erhält  durch  diese  Flut  gröbster  Druckfehler  einen  infe- 
rioren Charakter.  Referent  würde  es  für  ganz  angezeigt  halten,  wenn 
eine  Fakultät  bei  solcher  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes  einer  ihrem  Ge- 
halte nach  approbierten  Dissertation  von  einem  Doktoranden  geradezu 
die  erneute  Drucklegung  verlangte. 

0.  Erdmann,  Zu  Statius  Theb.  IV  94  in  Fleckeisen's  Jahrb.  I 
klass.  Philologie.  CXIX.  (1880.)  8.  832. 

Ein  ungeheuerliches  Stück  von  Emendiererei !  Erdmann  schlägt  in 
einem  Atem  zur  Heilung  der  ihm  verderbt  scheinenden  Stelle  Theb.  IV  94 
'  ecce  inter  medios  patriae  ciet  agmina  gentis  Fulmineus  Tydeus:  iam 
laetus  et  integer  artus,  Ut  primum  strepuere  tubae'  vor  integer  ar- 
tis '  =  ' Kriegskunde '  oder 'ae vi'  oder  noch  besser 'aus i',  mit  Rück- 
sicht auf  die  Heldenthat  des  Tydeus  gegen  die  ihn  aus  dem  Hinterhalte 
überfallenden  Thebaner  (vgl.  Stat.  Theb.  II  460  472  mit  Horn.  II.  V  384). 
Und  warum  das  alles?  Weil  artus'  ausser  in  den  beiden  Stelleu  Val. 
Flacc.  IV  310  und  Lucan.  VI  754  nur  im  Plural  vorkomme.  Als  ob  irgend 
jemand  ausser  Herrn  Erdmann  hier  f artus'  für  etwas  anderes  als  für 
einen  Akkusativus  der  Beziehung  angesehen  hätte! 
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Rudolf  Bitschofsky,  Zu  Statius.  In  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  CXXI.  (1880.)  S.  499  f. 

Der  Artikel  behandelt  vier  Stelleu:  1)  Theb.  IV  107  ff.  vergleicht 
Bitschofsky  zu  dem  überlieferten  'anhelantes  aegrescunt  pulvere  ripae' 
passend  Theb.  XII  712  'dirisque  vaporibus  aegrum  aera  pulverea  penitus 
sub  casside  ducens',  so  dass  M.  Haupts  Vermutung  (Opusc  III  128),  dass 
Statius  den  übertriebenen  und  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  Rede 
abweichenden  Ausdruck  doch  vielleicht  absichtlich  gesucht  habe ,  eine 
wesentliche  Stütze  erhält  und  seine  Vermutung  'arescunt'  hinfällig  wird.— 
2)  Achill.  I  59  '  delentque  pedum  vestigia  cauda'  hatten  Weyting  und  nach 
ihm  Haupt  Opusc.  III  129  caudae'  lesen  wollen.  Bitschofsky  sichert  den 
vou  Kohlmann  beibehaltenen  Ablativ  durch  die  schlagende  Parallelstellc 
Verg.  Ge.  III  59  'verrit  vestigia  cauda',  deren  Clausula  Statius  geradezu 
imitiert  hat.  —  3)  Silv.  I,  2,  26  f.  will  Bitschofsky  in  den  Worten  'cedant  J 
curaeque  metusque,  cessent  mendaces  obliqui  carminis  astus '  Markland's 
Vermutung  mordaecs'  durch  den  Nachweis  sichern,  dass  bei  Statius  öfters 
Worte  desselben  Stammes  auf  einander  folgten,  wie  hier  v.  60  '  subiit  et 
frena  momordit  ille  solutus  amor\  Es  ist  gar  kein  Grund  'mendaces' 
zu  verwerfen;  eben  weil  das  Carmen  obliquum  d.  i.  famosum  Verleum- 
dungen verbreitet,  enthält  es  'mendaces  astus'  d.  i.  Lügenränke.  — 
4)  Silv.  IV  l,  44  war  für  ctunc  omnes  patuere  fores'  von  Bährens  fa-  — 
vere'  geschrieben;  Bitschofsky  nimmt  von  Marklands  Konjektur  'omen 
plausere '  das  zweite  Wort  an  mit  Rücksicht  aut  eine  Imitation  bei  Apolli- 
naris Sidonius.  Referent  ist  für  Marklands  Vorschlag;  das  omnes'  trägt 
gar  nichts  dazu  bei  die  Situation ,  nachdem  Ianus  clauso  se  poste  re- 
cepit',  anschaulicher  zu  zeichnen;  während  'oraen  plausere  fores'  in 
hübsche  Parallele  mit  dem  folgenden  laetoque  dederunt  signa  polo'  tritt. 

Derselbe  behandelte  die  Stelle  Stat.  Silv.  I  2,  59  f.  in  den  Wiener 
Studien  Bd.  II.  1880.  S.  313.  ~~ 

Die  Worte  lauten: 

Fessa  iacet  (sc.  Venus)  stratis,  ubi  quondam  eonseia  culpac 
Lemnia  deprenso  repserunt  vineula  lecto. 

Wegen  des  schon  voraufgehenden  stratis  v.  59  schrieb  in  v.  60 
Bährens  mit  Jacobs  '  moecho '  für' lecto',  Markland  furto';  Hand  wollte 
aus  anderem  Grunde  'deprensae  lecto'.  Bitschofsky  sichert  das  über- 
lieferte 'deprenso  lecto'  sowohl  hinsichtlich  der  kühnen  Verbindung  durch 
Hinweis  auf  Stat.  Theb.  VII  63  foeda  catenato  luerat  conubia  lecto',  als 
auch  hinsichtlich  der  Wiederholung  stratis  und  lecto  durch  die  analoge 
Stelle  Stat.  Theb.  II  89  92  stratis  adlapsus,  ubi  fuderat  .  .  .  alto  mem- 
bra  toro  '. 

Es  wäre  ein  Unrecht,  wollte  Referent  nicht  in  diesem  Berichte 
noch  nachträglich  die  beiden  Programm- Abhandlungen,  welche  L.  Polster 
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1878  und  1879  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Statius  beigesteuert  hat,  er- 
wähnen. Es  sind  zwei  gut  geschriebene  Arbeiten,  welche  eine  Reihe  beson- 
nener und  von  Vertrautheit  mit  dem  Dichter  zeugender  Konjekturen  bringen. 

Ludw.  Polster»  Quaestionum  Statianarum  particula  I.  Abhand- 
lung zum  6.  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Wongrowitz,  1878. 
12  S.  4.  —  Particula  II.  Abhandlung  zum  34.  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Ostrowo,  1879.    20  S.  4. 

In  der  Particula  I  macht  Polster  nach  einer  principiellen  Erklärung 
gegen  die  Gewaltsamkeit  und  Willkür,  mit  welcher  Bährens  den  Text 
der  Silven  gestaltet  habe,  folgende  Vorschläge  als  Beweise  einer  stren- 
geron  und  methodischeren  Textkritik.  I  2,  68  '  nurum  concede  moveri 
statt  virum  c.  m.  (gut) ;  II  42  '  radiatäqüe  lumina  ocello '  statt  caelo 
(möglich);  ebendas.  67  fmuta  domus,  Metfor'  statt  m.  d.  fateor;  der 
Brief  ist  an  einen  Bfelior  gerichtet;  ebendas.  99  'patris  Thybris'  statt  p. 
tristis  (so  codd.)  oder  tuscis  (so  edd.),  beides  sehr  wahrscheinlich.  Da- 
gegen ist  II  2,  93  'fluctus  spirare  Carystos'  verfehlt.  Polster  will  es 
im  Sinne  von  imitari  wie  Verg.  Ge.  III  34  anwenden.  Das  geht  aber 
nur  von  einem  Bildwerke  aus  Stein,  nicht  von  einer  ganzen  Insel.  Sal- 
mas, wollte  'fl.  aequare'  schreiben.  —  Ansprechend  ist  II  6,  20  rcervus- 
que  (habuit)  Myronem'  statt  Maronem  mit  den  von  Polster  gegebenes 
Hinweisen  auf  Auson.  epigr.  58.  Ovid.  ex  Ponto  IV  1,  34,  und  Cic.  acc.  IV  6. 
135.  —  Die  Aenderung  III  2,  30  sint  quibus  exploret  spumas  gravis 
arte  molybdus'  befriedigt  nicht,  wenn  auch  die  Spuren  des  Sangallensis 
'pumos*  und  der  übrigen  codd.  'primos'  auf  etwas  anderes  als  'rupes'. 
wie  Domitius  Calderinus  wollte,  hinleiten.  Man  könnte  an  'pumices 
denken.  -  Ebendas.  v.  124  schreibt  Polster  gut  'notus  maioris  lumine 
clavi'  statt  numine  oder  munere  mit  Rücksicht  auf  IV  5,  42(contentu5 
artae  lumine  purpurae'.  \U%  7  wenig  wahrscheinlich  'cerne  pios  fletos 
undataque  lumina  terge'  statt  laudataque  1.;  wenn  auch  undabit  Stot. 
Achill.  IV  87  transitiv  gebraucht  ist,  so  dürfte  doch  die  Uebertragunp 
auf  Thränen  unerhört  sein.  Man  wird  1  umectaque '  schreiben  dürfen.  - 
Geschickt  ist  ebendas.  v.  179 'haut  aliter  gemuit  per  Sunia  Theseus  litora' 
statt  periuria;  die  Parallelstelle  Theb.  XII  024  enthält  einen  auffallenden 
Anklang  an  180.  —  III  4,  75  'gavisaque  soldos  quos  genuit  natura  videt' 
statt  solos,  im  Sinne  von  integros,  totos.  —  IV  3,  1 45  f  audi  quam  seriem 
imminentis  aevi'  statt  merentis,  morantis,  virentis,  rotantis,  sequentis, 
wie  entweder  überliefert  oder  bisher  vermutet  war.  —  IV^  4 ,  102  'nec 
enim  tibi  notius  almae  pectus  amicitiae':  die  codd.  haben  tirintiüs,  wo- 
für Bährens  tibi  iunctius  schrieb.  —  IV  6,  35  'tantus  honos  operi  fa- 
venesque  inclusa  per  artus  maiestas'  ist  unnötig;  was  Bährens  geschrieben 
hat'finesque  (so  die  codd.)  inclusa  per  artos'  (artus  die  codd.),  ist  got 
und  genau  die  Parallele  zu  dem  'parvusque  videri  (deus)  sentirique  in- 
gens'  v.  37  f.  -  Auch  die  Vorschläge  IV  9,  24'cassis  pillea  secta  de 
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lacernis'  zu  schreiben  statt  scissis  (so  Heinsius)  oder  caesis  (so  codd.) 
sicca  de  1.  sind  nicht  glücklich,  ebenso  v.  30  'nec  ova  tandem'  statt 
tantnm  (codd.)  oder  tota  (Turneb.)  oder  saltim  (Bährens).  —  Besser  ge- 
glückt ist  die  Heilung  der  besonders  verderbten  Stelle  V  l ,  205  f  ille 
etiam  certae  rupisset  tempora  vitae':  Polster  schreibt ' coeptae '  (cf.  186 
limite  coepto  sc.  aetatis),  was  den  Spuren  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  erepte  oder  erecte  nahekommt  und  dem  Sinne  angemessener 
ist  als  das  von  Bahrens  vorgeschlagene  maestae.  —  V  3,  23  vermutet 
Polster  ebenso,  wie  Referent  es  schon  zuvor  gethan,  '"nostrique  modos 
extendis  AratT  statt  noti  (codd.)  oder  docti  (Bährens).  —  Sehr  hübsch 
ist  ebendas.  63/  tenderet  et  torno  pietas  aequare  Maroni '  statt  toruo, 
wie  die  codd.  haben,  oder  docto,  wie  Markland  wollte.  Polster  giebt 
für  tornus  auf  S.  10  genügende  Belege.  Auch  v.  209  lucos  Inoaque 
Tempc'  ist  eine  treffliche  Wiederherstellung  der  in  dem  cod.  Sang,  zu 
inotaque  verderbten  Lesart;  Bährens  emendierte  Boeotaquc.  —  V  4,  10 
gelido  pergit  miserata  (oder  reserata)  flagello'  statt  g.  spargit,  parcit, 
tangit  —  In  dem  ganz  besonders  verderbt  überlieferten  fünften  Gedichte 
des  V.  Buches  will  Polster  v.  35  *  sie  fremui '  statt  s.  merui  (meriti  Bäh- 
rens); £8..' plango '  statt  blando  (blande  Bährens);  43  'sed  suntne  raeisT 
statt  s.  summa  meis  (ganz  unwahrscheinlich,  wenn  auch  II  6,  03  sed 
et  ipse  iuvat?  von  Polster  mit  Recht  im  Sinne  eines  non  iuvat  aufge- 
fasst  wird).  68  simum  =  Stumpfhäschen,  trefflich  im  Hinblick  auf  das 
im  Sangall.  tiberlieferte  simium  oder  sumam,  aber  wegen  des  beziehungs- 
losen liugua  davor  doch  nicht  annehmbar. 

Zu  diesen  Stellen  werden  in  der  Particula  II  folgende  gefügt.  I  3,  U 
permulsitque  domus  blandumque  reliquit  odorenT,  aber  man  sieht  nicht 
ein,  dass  dies  paläographisch  sich  leichter  als'crocis\  wie  Bährens  mit 
Schräder  geschrieben  hat,  aus  der  handschriftlichen  Corruptel  comis  er- 
gäbe. —  Ebendas.  £5j  quasque  sc.  Nyraphas  statt  quaque  oder  quique.  — 
II  l,  179  'talis  in  Isthraiacos  prolutus  (st.  prolatus)  ab  aequore  portus 
naufragus  .  .  .  Palaemon'  unter  Vergleich  von  Verg.  Ge.  III  543  ceu 
naufraga  corpora  fluetus  proluit'.  —  Ebendas.  182  'rescissum  squamis 
avidus  dedit  anguis  Ophelten'  statt  rescissum  sq.  a.  bibit.  —  II  6,  79 
verteidigt  Polster  unter  Hinweis  auf  Plin.  N.  H.  VI  29  (34) '  hora  sexta 
consumuntur  umbrae'  die  Ueberlieferung  'quinta  vix  phosphoros  hora 
rorantem  sternebat  equum'  gegen  Schradens  quinto  .  •  .  ortu;  desgl.  82 
non  saevius'  gegen  Markland's  n.  setius,  schreibt  aber  dafür  83  'gene^ 
trix  salva'  statt  saeva.  —  In  IV  6j  58  vermutet  Polster  gut  sustinet 
effultum '  =  sedentem  statt  et  cultura  oder  occultum  wie  der  Sang,  hat, 
oder  excultum,  wie  Bährens  schrieb.  —  Ebendas.  65  gleichfalls  gut  '  huic 
lances  semper  victor  onerabat  opimas'  statt  h.  acte  s.  v.  narrabat  opima, 
unter  Vergleichung  von  Verg.  A.  VUI  284,  wo  von  Hercules  ähnlich  ge- 
sagt ist  rcumulant  oneratis  laneibus  aras  '.  —  Den  Schluss  macht  V  1,  92, 
wo  Polster  für  'omnia  iam  laceras  pila  attollentia  frondes  '  gut  emendiert 
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o.  i.  sacras  p.  a.  fr.',  indem  er  sacras  frondes  =  laurus  fasst  mit  Bezog 
auf  die  hastae  laureatae  bei  Siegesbotschaften;  die  Antonomasie  selbst 
findet  sich  Theb.  IX  654  frondes  sacras  ad  inania  vidit  Tartara. 

Auch  Lehanneur's  Schrift  über  Leben  und  Dichtungen  des  Statin 
aus  dem  Jahre  1878  möge  hier  noch  nachträglich  eingehendere  Erwäh- 
nung finden. 

L.  Lehanneur,  DeP.  Papinii  Statii  vita  et  operibus  quaestiones. 
Rupellae  (Typis  A.  Siret)  1878.  Verlag  von  E.  Thorin,  Paris.  271  S.  8. 

Die  umfangreiche,  gut  ausgestattete  Schrift  ist  von  ihrem  Ver- 
fasser, welcher  am  Gymnasium  in  La  Rochelle  Lehrer  der  Rhetorik  ist 
der  Sorbonne  als  Doktordissertation  eingereicht.  Gewidmet  ist  sie  dem 
gründlichen  Kenner  römischer  Poesie  Gaston  Boissier,  entstanden  mit 
Benutzung  handschriftlicher  Notizen  aus  Patin's  Nachlass  unter  dem  Bei- 
rate E.  Benoist's.  Nicht  nur  diesen  Männern  gegenüber,  auch  den  nam- 
haften Gelehrten  gegenüber,  deren  Werken  er  Gesichtspunkte  für  seine 
Arbeit  oder  Teile  des  Materiales  verdankte,  welches  er  zusammengetragec 
hat,  zeigt  sich  Lehanneur  pietätsvoll.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher 
er  von  ihnen  spricht,  berührt  angenehm.  Allerdings  sucht  die  Arbeit 
mehr  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  zu  vereinigen,  zu  ordnen,  zu 
vervollständigen,  als  Unsicheres  oder  Widersprechendes  prüfend  zu  er 
örtern,  und  bot  daher  ihrem  Verfasser  auch  weniger  Anlass  zu  kritischen 
Auseinandersetzungen  Das  Zeugnis  fleissiger  Bearbeitung  seines  Gegen- 
standes, befriedigenden  Verständnisses  für  die  festzuhaltenden  Gesichts- 
punkte sowie  genügender  Bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  Spezial- 
litteratur  wird  man  dem  Verfasser  zollen  können,  wenn  man  auch  über 
zahlreiche  Einzelnheiten  abweichender  Ansicht  ist.  Empfindlich  ist  es. 
dass  Lehanneur  seine  auf  Grammatik  und  Metrik  des  Statius  bezüglicheß 
Sammlungen  noch  ganz  auf  Lemaire  s  Ausgabe  der  Silven  und  0.  Müller  ? 
Ausgabe  der  Epen  gegründet  hat.  Als  Kohlmann's  Ausgabe  der  Achilleis 
erschien,  war  Lehanneur's  Arbeit  wohl  schon  abgeschlossen;  aber  vod 
der  1876  erschienenen  Ausgabe  der  Silven  von  Bährens  hätte  er,  wenn 
er  auch  begreifliches  Bedenken  tragen  konnte  diesen  Text  seiner  Arbeit 
zu  Grunde  zu  legen,  den  darin  gebotenen  kritischen  Apparat,  besonder- 
die  Kollation  des  Sangallensis,  benutzen  sollen. 

Lehanneur  hat  seine  Arbeit  in  acht  Kapitel  eingeteilt.  I.  Qna> 
Statii  vices  experta  sit  fortuna  behandelt  von  8.9—42  die  Schicksale 
der  Dichtungen  des  Statius,  ihre  Aufnahme,  Beurteilung,  Nachahmung 
im  Altertume,  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  in  chronologischer  Reihen- 
folge. II.  De  P.  Papinii  vita  et  operibus  S.  43  63  bringt  nichts  Neues, 
ausser  einigen  Datierungen  einzelner  Gedichte,  welche  Lehanneur  im 
Anschluss  an  Nohl  versucht.    Er  entwirft  folgende  Tabelle: 


Digitized  by  Google  ' 


Statin?. 


189 


Silv.  I  1.  u.  2.  p.  Chr.  91  oder  92. 


3.  » 

88. 

5.  » 

92. 

6.  i 

91.  (?) 

II 

1.  » 

90-91. 

6.  » 

c.  80. 

ni 

2.  » 

c.  90. 

3.  » 

94. 

IV. 


1. 

2. 

3.  4.  7. 
8. 


4.  unbestimmt,  aber  lange  nach  83. 

5.  p.  Chr.  93.  (?) 
95. 
86. 

95.  lange  nach  II  2. 


9.     »      94.  (?) 
V.        i.     »      ?   (nach  IV.) 

2.  »  95. 

3.  »     teils  c.  80,  teils  nach  85. 
5.     *  95. 

Thebais  »  92. 

Achilleis  «>  95. 

Natürlich  ist  mit  den  letzteren  beiden  Daten  nur  der  Zeitpunkt  der  mut- 
masslichen Veröffentlichung  dieser  Epen  gemeint. 

C.  III.  De  re  grammatica  apud  Statium  et  de  poetae  sermone  S.  64 
—  94.  Was  hier  an  lexikalischen  Adversarien  geboten  wird,  ist  besser 
als  das,  was  an  grammatischen  Beobachtungen  gegeben  wird.  Auch  die 
Beurteilung  des  Stils  lasst  Akribie  der  Beobachtung  und  Freiheit  des 
Gefühles  vermissen.  Was  S.  90  ff.  unter  dem  Titel  De  Statii,  epici  poe- 
tae, corrupta  oratione  gesammelt  ist,  kann  zunächst  nur  auf  den  Wert 
nach  den  Büchern  der  Gedichte,  nicht  nach  sachlichen  Rubriken  geord- 
neter Kollektaneen  Anspruch  machen.  Vieles  davon  würde  Lehanneur 
nicht  als  unepisch  betrachtet  haben,  wenn  er  an  ausgedehnter  Lektüre 
der  Epiker  aller  Zeiten  und  Völker,  ja  zunächst  auch  nur  der  Griechen 
und  Römer  sich  einen  Massstab  für  sein  Urteil  geschaffen  hätte.  Dass 
Cadmus  beim  Säen  der  Drachenzähne  Theb.  I  7  trepidus  Martis  operti 
agricola'  genannt  wird,  ist  durchaus  stilistisch  zulässig;  nicht  minder, 
dass  von  den  Lanzen  der  Wächter  gesagt  wird  Theb.  I  148  pila  regum 
advigilantia  somnis'  oder  von  den  eisbefreiten  Hügeln  exuti  concreto 
frigore  colles'  Th.  III  672  oder  von  ohnmächtigem  Hasse  fnuda  odia' 
Th.  IX  20  (=  inermia,  armis  destituta).  Anderes  notiert  Lehanneur  mit 
Recht.  Statius  zeigt  eine  entschiedene  Vermehrung  katachrestischer  Ver- 
bindungen wie  Th.  X  741  fcurrus  corpora  proculcantes '  statt  proterentes, 
prosternentes.  —  C.  IV.  De  re  metrica  apud  Statium.  S.  95-113  be- 
stätigt durch  vollständige  Sammlungen  die  strenge  metrische  Observanz, 
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deren  sich  Statius  befleissigt  hat.  C.  V.  De  Statii  Syivis  S.  114-138 
giebt  eine  eingehende  ästhetisch-kritische  Würdigung  der  Silven,  in  wel- 
cher der  Verfasser  auch  am  selbständigsten  erscheint.  Mit  gesundem 
Urteil  werden  von  Lehanneur  die  Mängel  und  Vorzuge  der  Statianischen 
Silven  erörtert  und  ohne  Ueberschätzung  der  letzteren  ungerechte  Vor- 
würfe auf  ein  richtiges  Mass  zurückgeführt,  z.  B.  H.  de  Guerle's  Urteil 
(Vorrede  zur  französischen  Uebersetzung  Delatour's) '  Stace  est  un  poöte 
lugubre;  Rome  eut  en  lui  son  Crebillon  et  son  Young'.  —  C.  VI.  handelt 
S.  138 — 154  De  iteratis  apud  Statium  und  zwar  über  die  Wiederholungen 
sowohl  einzelner  Begriffe  wie  ganzer  Gedanken.  Lehanneur  schreibt 
vieles  davon,  besonders  von  erstereu,  eiliger  Arbeit,  aber  doch  auch  einem 
gewissen  Mangel  an  Erfindungsgabe  zu.  —  Das  folgende  C.  VII.  De  he- 
roicis  Statii  poematibus  (sie!)  bespricht  in  seinem  ersten  Teile  S-  155— 
176  die  Mängel,  im  zweiten  S.  177  —215  die  Vorzüge  der  Diktion  des 
Dichters  in  seinen  beiden  grossen  Epen.  —  Das  letzte  C.  VIII.  De  Statio 
superioruin  scriptorum  imitatore  giebt  in  Anlehnung  an  Lemaire's  Vor- 
arbeiten eingehende  und  fleissige  Nachweise  griechischer  und  römischer 
Dichterstellcn,  welche  Statius  anscheinend  vor  Augen  gehabt  hat. 

Tiberianus. 

Raimuudus  0 eh ler,  De  Tiberiani  quae  feruntur  fragmentzs. 

Diss.  inaug.    Halis  Sax.  1879.    31  S.  8. 

Der  verschollene  Dichter,  mit  welchem  sich  diese  methodisch  sieber 
aber  recht  spröde  und  hart  geschriebene  Dissertation  beschäftigt,  war 
philologischen  Kreisen  lange  Zeit  nur  aus  Citaten  einzelner  Verse  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  136,  532  uud  Fulgentius  Myth.  I  26,  III  7 
in  Vergil.  Contin.  p.  154  Muncker  und  exposit.  serm.  autiq.  8.  v.  sudum 
bekannt.  Hierzu  war  das  durch  M.  Haupt  (Ovidii  Halieutica,  Gratii  et 
Keines.  Cyneg.  p.  65)  und  J.  Quicherat  (bibliotheque  de  l'6cole  des  char- 
tes  IV  p.  267  f.)  publicierte  Gedicht '  versus  Piatonis  a  quodam  Tiberiano 
de  Graeco  in  Latinum  translati'  gekommen.  A.  Riese  gab  1870  hier- 
von Anth.  Lat.  II  S.  40  ff.  (No.  490)  eine  neue  Recension,  welcher  er 
drei  Handschriften  (Paris.  2772.  s.  X-XI,  Paris.  4883  A.  s.  XI  und 
Vindob.  143  s.  XIH)  zu  Grunde  legte.  Bährens  (Carmina  lat.  ineditt 
p.  29)  konnte  bereits  zwei  neue  Kollationen  verwerten,  (Regin.  Vatic.  215. 
s.  VIII  und  Paris.  17160.  s.  XII).  Derselbe  fügte  dann  1877  aus  dem 
Harleian.  3685  drei  weitere  unedierte  Gedichte  hinzu.  —  Oehler  giebt,  was 
sehr  verständig  ist,  in  seiner  Dissertation  den  vollständigen  Text  nebst 
Apparat  und  Kommentar;  zuerst  die  28  versus  Socratis  philosophi,  dann 
die  32  versus  Piatonis,  darauf  die  20  versus  Tiberiani,  am  Schlüsse  den 
Text  der  12  Verse  de  avicula.  Letzteres  spricht  er  mit  gutem  Grunde 
dem  Tiberianus  ab,  während  er  I,  II  und  HI  auf  Grund  ihrer  sprach- 
lichen und  metrischen  Besonderheiten  diesem  Dichter  zuschreibt,  dessen 
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Zeitalter  er  zwischen  das  des  Servius  und  Apuleius  setzt.  Der  lexi- 
kalische Anhalt  (S.  24),  der  in  letzterem  eine  Zeitgrenze  finden  soll,  ist 
nicht  überzeugend.  —  Lehrreich  sind  die  Nachweise  S.  8  — 12,  aus  denen 
erhellt,  dass  Tiberianus  von  Columbanus  und  dem  sogenannten  declamator 
Salmasianus  (Riese,  Anth.  I  8.71—  81)  unabhängig  von  einander  benutzt  ist. 

E.  Bährens,  Zu  Tiberianus.  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Philologie 
1879.  (CXIX).  S.  540. 

Die  früher  gemachte  Konjektur  II  28  *nec  post  ad  superos  redeat 
sitis  aurea  puros'  statt  ffames  aurea*  nimmt  Bährens  zurück,  verwirft 
das  von  dem  Recensenten  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1878  S.  431  vor- 
geschlagene flamna'  und  fordert  nunmehr  'faex  aurea'.  Mit  Unrecht; 
fames'  entspricht  dem  Sinne  vortrefflich  und  um  den  metrischen  Anstoss 
zu  beseitigen,  ist  nichts  nötig  als  'famis'  zu  schreiben,  welche  Form 
auch  für  spätlateinische  Autoren  Neue,  Formenlehre  I  S.  180,  hinrei- 
chend belegt.   R.  Och ler  hat  das  Wort  in  dieser  Form  beibehalten. 

• 

Iuvencus. 

J.  Huemer,  Kritische  Beiträge  zur  Historia  evangelica  des  Iu- 
vencus. I.  Wiener  Studien.  Zeitschr.  f.  klass.  Philologie.  II.  (1880). 
Wien,  Gerold.  S.  81-112. 

Mit  dieser  gründlichen  Arbeit  liefert  Huemer  wichtige  Beiträge  zur 
Prüfung  der  von  0.  Korn,  die  Handschriften  der  Historia  evangelica  des 
Iuvencus  in  Danzig,  Wolfenhüttel  und  Rom.  Gymn.-Progr.  Danzig  1870 
(auch  Separatabdruck  Leipzig  187o)  aufgestellten  Behauptung,  dass  durch 
diese  vier  Codd.  (in  Rom  sind  zwei),  die  sich  auf  s  Beste  ergänzen,  eine 
sichere  Herstellung  des  Textes  möglich  sei,  und  dass  der  Codex  R  (Reg. 
333.  s.  X)  eine  durchaus  unglaubwürdige  Ueberlieferueg  biete  und  nur 
iusoweit  in  Betracht  kommen  dürfe,  als  er  mit  dem  Cod.  Ottobon.  35. 
s.  X  (ebenfalls  in  Rom) ,  dem  Gedanensis  und  Helmstadensis  (Guelferb.) 
übereinstimme  oder  gegen  0  G  und  H  abweiche.  Dazu  weist  Huemer 
noch  in  dem  cod.  Turic.  C  68.  s.  X  einen  ursprünglicheren  Text  nach. 
Vorweg  stellt  er  einige  wichtige  Principieu  des  kritischen  Verfahrens  bei 
methodischer  Gestaltung  des  Iuvencustcxtes  fest.  Erstens  bei  offenbarer 
Nachahmung  des  Vergil  wird  die  schwankende  Ueberlieferung  nach  dem 
Texte  des  Vergil  reconstruiert  werden  müssen.  Umgekehrt  wird  zwei- 
tens da,  wo  Versificierung  des  Bibeltextes  vorliegt,  die  vom  Bibeltexte 
sich  am  weitesten  entfernende  Variante  zu  bevorzugen  sein,  weil  anzu- 
nehmen ist,  dass  die  Abschreiber  eher  den  ihnen  bekannten  Evangelien- 
text in  die  Dichterworte  hineintrugen.  Zu  besserer  Veranschaulichung 
des  ersteren  Princips  erörtert  Huemer  sodann  S.  82  ff.  an  Beispielen  die 
Art  und  Grenzen  der  Nachahmung  Vergil's  durch  Iuvencus,  da  das,  was 
Gebser,  de  Iuvenci  vita  et  scriptis.  Jena  1827.  S.  23—29  hierüber  ge- 
sagt hat,  nicht  klar  genug  ist. 
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Demnächst  giebt  er  noch  Beiträge  zum  Sprachgebrauche  des  Iu- 
vencus, S.  84  ff.  altertümliche  Formen,  S.  93  ff.  Neubildungen  von  Adjek- 
tiven, besonders  durch  Komponierung  mit  prae.  -  Den  Schluss  machen 
metrisch-prosodische  Beobachtungen  und  Fragen  S.  96— 112,  z.B.  gäza 
oder  gäza,  clämor  oder  clämor,  ibidem,  inhabitare,  Seltenheit  des  Hia- 
tus bei  Iuvencus,  der  in  der  Vermeidung  desselben  sich  den  besten  Dich- 
tern anreiht  (S.  105 f.),  Synizese  S.  106,  Synkope  S.  108  und  Allittera- 
tionsformeln,  über  welche  H.  Köstlin  besonders  erfreut  sein  wird. 

H.  Omont,  ün  manuscrit  de  Corbie.   Revue  de  philologie  IV. 
1880).  Paris. 

Omont  hat  die  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts,  nach  welcher  Mar- 
tene  in  der  Amplissima  collectio  T.  IX.  S.  126  den  Cento  Vergilianus, 
welchen  Riese  Anthol.  Lat.  II  169—172  =  No.  719  abgedruckt  hat, 
zuerst  als  ein  Gedicht  des  Sedulius  publicierte,  als  No.  13047  der  Biblio- 
theque  nationale  zu  Paris  wiedergefunden.  Nach  einer  Notiz  auf  fol.  - 
stammt  er  aus  Corvey  und  war  1636  mit  400  anderen  Codd.  nach  Paris 
geschleppt  werden,  dann  aber  nach  S.  Germain  des  Pres  geraten.  Kr 
enthält  u.a.  die  Genesis  des  Iuvencus,  auf  f.  113  -115  das  fragliche 
Gedicht  in  Uncialen,  dann  von  f.  115  an  das  Carmen  paschale  des  Se- 
dulius. Eine  genaue  Vergleichung  der  Handschrift  ergab  folgende  Ab- 
weichungen von  Riese's  Text:  6  prolem  corr.  rec.  statt  progeniem  8  ne- 
caraeu  9  aethercae  11  virgo  natura  16  alit  et  23  nitentis  24  vocem 
27  praetendit  actas  30  patriis  31  aramiranda  33  sideriam  —  omnis 
34  conpcllat  37  dissimile  omnis  40  quaeritur  45  caedit  50  ne 
maneant  terris  51  seclo  52  adgredere  54  pagatumque  57  lumioe 
58  propiora  59  mensis  64  adeo  acervuin  65  caelebrate  67  aut 
signes  69  religione  70  egomet  patris  sedes  73  vendentis  in  unum 
75  cogite  79  extimet  83  considere  regnis  85  avero  et  tuto  patri  suo 
limite  86  idem  89  derit  90  homo  91  honerat  93  exuberant  94  quod 
quae   97  dibus   98  repouit   103  discidens    107  sagra  quodannis. 

Ausonius. 

Obwohl  Ausonius  wegen  der  hervorragendsten  unter  seinen  Ge- 
dichten in  andere  Jahresberichte  hineingehört,  so  müssen  doch  wegen 
der  allgemeinen  Stellung  des  Dichters  zwei  Erscheinungen  hier  besprochen 
werden. 

Martinus  Mertens,  Quaestiones  Ausonianae.  Diss.  inaug.  Lips. 
1880.   46  S.  8. 

Die  Arbeit  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  erste  handelt  über  die  Re- 
ligion des  Ausonius  (S.  1—33),  der  zweite  bespricht  eine  Anzahl  Stellen 
kritisch  (S.  34-46).  Bekanntlich  hatte  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht,  dass 
Ausonius  Christ  gewesen  sei,  immer  mehr  Anhänger  gefunden,  bis  Speck 
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in  seinen  quaestiones  Ausonianae  1874  das  Gegenteil  zu  beweisen  ver- 
suchte. Merten's  unterwirft  die  Gründe  Speck  s  Schritt  für  Schritt  einer 
kritischen  Prüfung,  und  man  wird  ihm  beipflichten  können,  wo  er  den 
Argumenten  seines  Gegners  entweder  die  zwingende  Beweiskraft  ab- 
spricht S.  7,  dass  aus  der  Religion  der  Angehörigen  nichts  gefolgert 
werden  dürfe,  oder  sie  direkt  widerlegt  wie  S.  34 ff.  Leider  ist  durch 
das  jedesmalige  Ausgehen  von  einer  Behauptung  Speck's  es  recht  er- 
schwert über  die  Grundansichten  des  Verfassers  selbst  einen  klaren  Ueber- 
blick  zu  gewinnen,  zumal  der  Stil  an  sich  kein  gewandter  ist.  Ein  Kar- 
dinalpunkt ist  natürlich  das  Urteil  über  die  beiden  Gedichte  ephemeri- 
dis  precatio  und  idyll.  I.  Erstere  war  von  Rosweyde  (Migne  patrol.  LXI. 
S.  905.  No.  218)  dem  Paulinus  zugeschrieben,  aber  das  was  Axt  in  sei- 
nen quaestiones  Ausonianae  und  Riese  in  der  Anthol.  Lat.  II.  S. XVI— XIX 
über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  besonders  im  Vossianus  sagen, 
sichern  sie  dem  Ausonins.  Mertens  vermutet,  dass  die  aus  der  precatio 
excerpierte  Rede  dem  Paulinus  zugeschrieben  sein  könnte,  weil  sie  dem- 
selben angemessen  erschien,  zumal  er  eine  ähnliche,  die  einige  auffällige 
üebereinstimmungen  zeigt,  verfasst  hatte  (Migne,  carm.  IV). 

Im  zweiten  Teile  schliesscn  sich  die  Erörterungen  besonders  an 
eine  erneute  Kollation  des  wichtigen  Vossianus  an,  dessen  Benutzung 
dem  Verfasser  0.  Ribbeck  ermöglicht  hatte. 

Die  wichtigsten  Stellen  sind  folgende:  Parental.  II  7 

aeternam  placido  Manes  complexa  mariti 
viva  torum  ut  quondam,  funeta  fove  tumulum: 

schiebt  Mertens  hinter  ' torum'  gut  ein  komparatives  ut  ein. 

Prof.  comm.  V  19 

Felix,  quietis  si  maneres  litteris, 
opus  Camenarum  colens 

ändert  Mertens  mit  gleichzeitiger  Versetzung  des  Komma  '  felix,  quietus 
si  maneres,  litteris  o.  C.  c.'  —  Im  prolog.  lud.  VII  sapientium  v.  24  hat 
der  Vossianus  fSed  quid  ego  istaec  non  hac  causa  huc  prodif,  nicht  wie 
die  Ausgaben  schreiben  f  s.  ego  quid  i.'  etc.  Mertens  schreibt '  sed  quid 
ego  istaec?  non  hac  de  causa  huc  prodif. 

In  v.  14  und  15  des  lud.: 

petery  tö  tjiv  Periandri  hoc  est  Corinthii 
meditationem  is  esse  totum  qui  putat, 

indem  er 'hoc'  undis'  einschiebt,  'qui'  aber  als  Ablativus  fasst  wie 
v.  G  'finem  intueri  longae  vitae  qui  iubes',  wo  der  Vossianus  es  bewahrt 
hat,  während  die  Editt.  alle  quo  haben.  —  Solon.  v.  ßl  konjiciert  Mer- 

Jahre«,bcricht  für  Alterthum*wmcnschaft  XXII    (1880.  II.)  13 


Digitized  by  Google 


194 


Römische  Epiker. 


tens  'laudat  Solonem,  Croesum  au t ein  in  amicis  habet*.  —  Mit  Hilfe 
des  Vossianus  ergiebt  sich  ihm  Cleobul  v.  7  ff. 

per3equar 

per  ordinem,  iam  dixit  ex  isto  loco  (i.  e.  e  scaena) 
Afer  poeta  vester:  Ut  ne  quid  nirais 

statt  der  Vulgata  1  p.  p.  o.  poeta  dixe  istoc  loco  A.  videtur  v. '  sqq.  — 
Bias  v.  1  schiebt  Mertens  mit  Scaliger  hinter  (  Bias  Prieneus '  ein  's  um 
ein.  —  Pittac.  v.  1  nach  den  Spuren  des  Vossianus  'Mitylena  ego  or- 
tus  Pittacus  sum  Lesbius',  eine  völlig  sichere  Emendation,  da  (orioü- 
dus'  sonst  bei  Ausonius  sich  nicht  findet  und  ebenso  mit  hinzugefügtem 
cego'  sich  andere  Weise  einführen  'Cleobulus  ego  sum,  parvae  civis  in- 
sulae'  oder  1  Spartanus  ego  sum  Chilo,  qui  nunc  prodeo'.  —  Pittac 
mit  Tolle  Romana  sie  est  vox:  venito  in  tempore'  statt 'veni*,  denn 
genaue  Prüfung  der  handschriftlichen  üeberlieferung  ergiebt,  dass  die 
Zahl  der  bisher  bei  Ausonius  angenommenen  Hiatus  noch  erheblich  ver- 
ringert werden  muss.  Denn  auch  Periand.  v.  3  muss  es  statt  1  medita- 
tionem  esse  totum*  sqq.  heissen  f  meditationem  id  esse  t.'  sqq.  -  In 
Idyll.  XII  26  (de  litteris  monosyllabis)  schreibt  Mertens  mit  Recht f  Koppa 
fui  quondam  Boeotia'  statt  Cappa,  da  über  dieses  schon  v.  20  die  Rede 
gewesen  ist.  —  Die  vielbesprochenen  Verse  20—22  desselben  Gedichte 
schreibt  Mertens 

haec  tribus  in  Latio  tantum  addita  norainibus  K, 
praevaluit  postquam  gammae  vice  funeta  prius  C 
atque  alium  pro  se  titulum  replicata  dedit 

statt  addit  und  titulo.  —  In  Profess.  c.  VI  53  liest  Mertens  versus 
Horati  j  nihil  est  ab  omni  |  parte  beatum' ,  indem  er  sehr  angemessen 
darauf  hinweist,  dass 'nihil'  statt  nil '  unmerklich  den  Uebergang  aa? 
den  eigenen  Anapästen  des  Ausonius  zu  den  sapphischen  Versen  des 
Horaz  vermittle;  dazu  giebt  er  S.  45  Parallelen  ähnlicher  Uebergang* 
in  fremde  Versmasse  bei  Ausonius,  wie  Epist.  XII,  die  aus  ihren  Hexa- 
metern in  zwei  Alcäische  Verse  aus  Hör.  C.  II  3,  15  f.  übergeht.  —  Am 
Schluss  rechtfertigt  Mertens  in  Epist.  XXV  33  das  überlieferte  regi  pla- 
cuere  negantes'  gegen  die  Vermutung  von  Bährens  fr.  patuere  n. 

Die  andere  Arbeit,  auf  welche  die  einleitende  Bemerkung  oben 
hinzielte,  ist: 

Th.  Peiper,  Die  handschriftliche  Ueberlieferuug  des  Ausonius- 
Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht  f.  klass.  Philologie.  XI.  Sop- 
plementband.  1879.  Leipzig  (Teubner).  163  S.  8. 

Von  dieser  fundamentalen  Arbeit  sei  an  dieser  Stelle  wenigstens 
das  Inhaltsverzeichnis  gegeben  und  das  Schlussresultat,  während  eine 
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ausfuhrlichere  Besprechung  dem  Referenten  über  die  Didaktiker  vorbe- 
halten bleiben  muss. 

K.  I.  Die  Editio  princeps  (G)  und  die  mit  ihr  verwandten  Hand- 
schriften (Z).  —  II.  Die  ferneren  Paläotypen,  die  Handschriften  der  Mc~ 
sella,  der  Cod.  Ticinensis.  —  III.  Die  Herkunft  der  Epigramme  des 
Xursius  und  ügoletus.  —  IV.  Der  Cod.  Lugdunensis  (Voss.  111).  — 
V.  Die  Handschriften  V  und  Z  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis.  Ex- 
cerpthandschriften  der  Klasse  Z.  —  VI.  Verlorene  Schriften,  Fragmente, 
Eklogen,  Zersplittertes.  —  VII.  Resultate.  VIII.  Briefwechsel  mit  Sym- 
machus.  —  IX.  Desgl.  mit  Paulinus.  —  X.  Sannazars  Excerpte.  Accursii 
copiae.  —  Peiper  nimmt  an,  dass  das  Exemplar,  welches  Ausonius  dem 
Sragrius  widmete,  in  der  Familienbibliothek  der  Syagrier  geblieben  und 
so  zum  Stammvater  der  erhaltenen  Handschriften  geworden  sei,  welche 
alle  auf  Lyon,  nicht  auf  Bordeaux,  die  Heimat  des  Dichters,  hinweisen. 
Die  Unordnung  und  grosse  Ungleichheit  des  Bestandes  derselben  erkläre 
sieb  daraus,  dass  eine  vom  Dichter  selbst  veranstaltete  Hauptsammlung 
seiner  Gedichte  (Widmungsexemplar)  mit  dem  nach  seinem  Tode  ver- 
öffentlichten litterarischen  Nachlass  zu  einem  Corpus  zusaminengeschweisst 
sei,  welches  selbst  wieder  manigfach  redigiert  worden  wäre. 

Paulinus  Nolanus. 

Für  diesen  Dichter,  den  begabten  Schüler  des  Ausonius,  ist  aus 
dem  Jahre  1880  eine  ganz  besonders  bemerkenswerte  Thätigkeit  zu  buchen. 
Er  verdient  sie  um  so  mehr,  als  er  seinen  Meister  übertraf  und,  während 
dieser  auf  den  abgebrauchten  Wegen  der  heidnischen  Poesie  zwar  form- 
gewandt, aber  doch  ohne  poetisches  Leben  wandelte,  der  dichterischen 
Gestaltungskraft  neue  Bahnen  in  christlicher  Poesie  wies,  die  freilich  in 
seinen  Nachfolgern  keine  bedeutenderen  Fortsetzer  fanden.  Leider  ist 
der  junge  Gelehrte,  welchen  die  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien  mit  der  Herstellung  einer  kritischen  Ausgabe  der  Briefe  und  Ge- 
dichte des  Paulinus  für  das  Corpus  patrum  ecclesiasticorum  beauftragt 
hatte,  gestorben,  ehe  er  seine  Aufgabe  gelöst  hatte.  Josef  Zechmeister, 
geb.  1852,  starb  am  22.  November  1880  an  Kolik.  Was  er  1877  beson- 
ders in  Paris  und  London  für  Paulinus  gesammelt  hatte,  ist  noch  unver- 
arbeitet geblieben. 

Beginnen  wir  mit: 

£mil  Chatelain,  Paulin  de  Nole.  Notice  sur  les  manuscrits 
des  poösies  de  P.  de  N.,  suivie  d'observations  sur  le  texte.  Paris 
(Thorin)  1880.  (Bibliotheque  des  ßcoles  fran^aises  d'Atbönes  et  de 
Rome.  Fascic.  14.)   98  S.  8. 

Es  ist  eine  erwünschte  Orientierung  über  die  wichtigsten  der  er 
haltenen  Handschriften  des  Paulinus,  besonders  1)  des  Palatinus  235. 

13* 
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s.  VIII.,  welcher  5  Natales  enthält,  wie  sie  Paulinus  zum  Jahresfeste  des 
Heiligen  Felix  regelmässig  verfasste,  und  das  Carmen  ad  Nicetam;  - 
2)  des  Ambrosianus  C.  74,  den  Chatelain  in's  9.,  Reifferscheid  aber  (Bibl. 
patr.  lat.  ital.  II  67)  in  das  10.  Jahrhundert  versetzt;  dabei  giebt  Oha* 
telain  zahlreiche  Berichtigungen  der  von  Muratori  für  Natales  XI— XIII 
mitgeteilten  Varianten;  —  3)  des  Bouoniensis  2671,  welcher  zwar  dem 
15.  Jahrhundert  angehört,  aber  wichtig,  weil  durchaus  selbständig  ist: 
er  hat  z.  B.  im  21.  Gedicht  die  in  dem  sonst  so  guten  Ambrosianus  feh- 
lenden Verse  71—123;  Mingarelli  fand  ihn  in  der  Bibliothek  S.  Sakator 
zu  Bologna;  —  4)  der  Handschriften  der  Bibliotheque  nationale  in  Paris 
nr.  13026  s.  IX,  nr.  2122,  s.  IX,  7558,  s.  IX,  8094,  s.  XI,  1154,  s.  IX  - 
5)  Notiz  über  einen  Codex  Petropolitanus  (ehemals  S.  Germanensis.  613) 
s.  VI1I-IX,  Bruxell.  10703  —  10705,  s.  XII,  Monacens.  6412,  s.  X  (ehe- 
mals Frising.  212),  und  Sangall.  573,  s.  X.  -  Eine  genaue  Klassifizierung 
dieser  Handschriften  ist  von  Chatelain  noch  nicht  erreicht.  Für  ein  vor- 
läufiges Urteil  geben  die  Mitteilungen  Anhaltspunkte,  welche  er  über 
c.  140  Stellen  aus  dem  Bononiensis,  Ambrosianus  und  den  Parisini 
macht. 

Eine  reiche  Fülle  von  Textverbesserungen  zu  Paulinus  Werken, 
gab  als  Prodromus  seiner  künftigen  Ausgabe: 

Josef  Zechmeister,  Kritische  Beiträge  zu  Paulinus  von  Nola. 
Wiener  Studien.  Zeitschrift  für  klass.  Philologie  von  W.  Hartl  und 
K.  Schenkl.  I.  1879.  Wien  (Gerold).  8.  S.  99-146.  II.  1880.  S.  113 
—  134.  Ebendas.  S.  306— 312. 

Namentlich  fruchtbar  erwies  sich  die  genaue  Kollation  des  Mona- 
censis  6412,  s.  X  (ehemals  Frising.  212),  der  zwar  auf  dieselbe  Quelle 
wie  der  Ambrosianus  C.  74  zurückgeht,  aber  ein  getreueres  Bild  der- 
selben giebt.  Die  genauere  Beschreibung  desselben  giebt  Zechmeister 
a.  a.  0.  II.  S.  100-102.  Die  Stellen,  an  welchen  der  Monac.  das  Rich- 
tige bewahrt  hat,  sind  z.  B.  in  dem  21.  Gedichte,  dem  letzten,  umfang- 
reichsten, formvollendetsten  und  sachlich  interessantesten  der  13  Natales, 
folgende.  274  f.  sonant .  . .  coeunt  338  si  pax  406  circumsona  tun- 
ditur  aestu  Gallia:  mente  tarnen  .  .  .  413  adversa  418  iam  sector 
adisset  439  seque  ipsum  455  proavis  mortalibus  458  dicerer  488 
relictis  489  et  quae  habuisse  490  arbitriis  (so  hatte  Luc.  Müller 
schon  de  re  metr.  p.  315  gefordert)  491  quis  ager  tarn  fertilis  umquam 
493  pauperie  tribuit  514  nisi  statt  sine  515  praeceptoque  dei  cuiquam 
520  ut  statt  et  526  iunctos  552  pro  magnis  haec  pono  572  gratia 
laudis  statt  nobis  596  vascula  (so  598  vasclis  statt  iaculis)  628  nusqu&ni 
634  probat  668  non  est  tracta  statt  extincta  695  spiritus  inspirat  709 
quo  statt  quod  719  operas  721  gratis  operis  734  vectis  765  cla- 
mabas  statt  damnabas  820  qua  840  Piniadem  857  sui  statt  tui  (Ho- 
minis). —  An  anderen  Stellen  ist  der  Monac.  zwar  auch  verderbt,  aber 
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die  Art  der  Verderbnis  in  ihm  führt  doch  leichter  auf  das  Richtige  als 
im  Ambros.  z.  B.  471  vivam  sc.  domum  (vgl.  Nachtr.  II  314)  500  at 
modo  statt  ac  509  f.  aeterna  vicissim  construis:  in  pretium  vitae  dispen- 
dia  terrae  vertis  533  latet  statt  manet  565  reserari  statt  servari  591 
infusis  711  quidem  muris  .  .  .  feretur  712  nostrae  huic  .  .  .  Nolae: 
Altiiugos  ...  744  a  montibus  agmine  farso  (dasselbe  Wort  ist  545 
herzustellen)  745  qua  fuerat  longo  756  paternum  (im  Nachtrage  II  314 
zieht  Zechmeister  später  paterna  sc.  voce  vor)  779  felicisque  potens 
meritum  cum  larga  sub  aestu  proflueret. 

Durch  eigene  Vermutungen,  die  zum  Teil  treffend  sind,  sucht  Zech- 
meister dagegen  herzustellen  272  sapienter  honestis  294  hic  statt  hinc, 
mit  Beziehung  auf  312  318  parens  Christi  332  numero  capitum  377 
iuvenis  (zur  Ergänzung  des  fehlenden  Fusses)  455  domini,  libro  (mit 
Tilgung  des  et  wie  464  und  533)  480  en  statt  et  486  tegilla  statt  tigilla 
(wie  28  63)  498  gemmaeve  502  segestre  oder  segestrum  statt  sequen- 
tum.  (Später  im  Nachtr.  II  314  hat  Zechmeister  dies  seltene  Wort,  für 
welches  auf  Suet.  Aug.  63  verwiesen  war,  gegen  das  von  Giltbauer  vor- 
geschlagene segmentum  aufgegeben.)  541  quae  556  cellam  574  tanto 
n.  r.  conditus  aevo  583  suo  totam  594  hos  623  haerentem  tabulam 
650  instructis,  o  quae  multa  v.  d.  e.  m.  704  wird  als  Dittographie  ge- 
tilgt 687  fons  summe  694  modice  759  quasi  |  dura  mit  Lücke  762 
iuribus    826  praenituisti   828  adeo  statt  dei. 

Aus  dem  Bononiensis  gewinnt  Zechmeister  die  Umstellung  83  77  78 
und  die  Lesarten  84  mecum  statt  mihi  97  novellas  107  ducke  121  sur- 
gensque  cadensque  125  quamvisque  145  sanctus  186  caelestia  216 
iugo  aevo  minore  Pinianus  219  consulis  prirai  genus  254  dei  262  nam 
et  liberorum  269  spiritu,  affectu  tr.  statt  affectu.  Diese  Stelle  giebt  Zech- 
meister Anlass  zu  einer  lehrreichen  Untersuchung  über  den  Bau  des 
jambischen  Trimeters  und  die  Zulassung  des  Anapästs  an  der  vierten 
Stelle,  aus  der  sich  ergiebt,  dass  Paulinus  zwar  achtzehnmal  den  Spon- 
deus  statt  des  Iambus  im  vierten  Fusse  hat,  aber  den  Anapäst  sicher 
nur  24,  413  und  617  (vgl.  Luc.  Müller  de  re  metrica  S.  151). 

In  dem  zweiten  Beitrage  (a.  a.  0.  1880.  S.  113  ff.)  wird  spe- 
cieller  das  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  bestehenden  heidnischen 
Kulte  hochinteressante  Gedicht  36  des  Paulinus  behandelt.  Eine  neue 
Vergleichung  des  Ambrosianus  ergab,  dass  Muratori  in  seiner  Ausgabe 
des  Paulinus  von  1736  viel  gute  Lesarten  dieser  Handschrift  vernach- 
lässigt hat.  Oft  hat  er  mit  dem  Monac.  allein  das  Richtige  bewahrt,  an 
anderen  Stellen  zeigt  letzterer  sich  ihm  überlegen.  Oehler's  Ausgabe 
von  1847  zeigt  sich  völlig  verfehlt.  Es  ist  zu  schreiben  4  describere 
H  nihil  umquam  19  sculpit  22  confracta  31  vendit  dominum,  wobei 
Zechmeister  für  die  Benutzung  des  Paulinus  durch  Firmicus  Maternus 
ein  interessantes  Beispiel  giebt;  44  auxilii  hoc  esset  mit  Hiatus,  für  den 
S.  116 — 118  weitere  Nachweise  gegeben  werden;  51  quae  praestitit 
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74  scnlperet  124  putre  cadaver  230  quis  poterit  meritus  233  qua  tunc 
252  sed  perdere. 

Aus  dem  Monacensis  allein  dagegen  ergiebt  sich  125  nunc  homo, 
nunc  pannis  145  humano  generi  158  tunc  vento  suadente  malo  191 
magno  complectitur  orbe  205  colit  ille  213  sie  fuit,  est  et  erit  249 
viva  potestas  250  disinit.  Durch  bessere  Behandlung  handschriftlicher 
Korruptelen  kommen  hierzu  6  ipse  David  dominum  69  f.  qui  cum  multa 
futura  posset  prospicere  [atque  simul  quae  praeterierunt]  posset  prospi- 
cere,  hunc  duplici  pinxere  figura  78  qnique  in  sacrifieiis  116  quid  qood 
et  Isiaci  (=  letaxot)  142  f.  additur  hoc  aliud,  Vestae  quöd  virginis 
aiunt  quinquennis  epulas  avido  portare  draconi  144  zabulus  st-  diabolus 
175  pendent  aöre  aves,  liquido  nant  aequore  pisces  179  claudit  enim 
oceanus  terram,  aere  clauditur  ipse  190  haec  itidem  197  nam  quod 
sole  nitet,  totum  sordebat  in  umbra  217  f.  qui  luce  tenebras  reppulit 
239  satis  poenae  est   241  iam  veluti. 

Die  in  dem  dritten  Artikel  (Wiener  Beiträge  II  S.  206-312)  be- 
handelten Stellen  gehören  bis  auf  eine  Interpunktionsänderung  in  XIV,  35 
nicht  hexametrischen  Gedichten  des  Paulinus  an,  so  dass  von  einer  An- 
gabe der  einzelnen  Stellen  hier  abgesehen  werden  kann. 

C.  Bursian,  Das  sogenannte  Poema  ultimum  des  Paulinus  Nola- 
nus.  Sitzungsberichte  der  königl.  Münchener  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 1880.  I.  1.  S.  1—23. 

Dies  Gedicht,  durch  welches  Paulinus  bekanntlich  seine  c.  390  er- 
folgte Bekehrung  einem  uns  unbekannten  Heiden  gegenüber  rechtfertigen 
wollte,  wird  von  Bursian  als  ein  wichtiges  Denkmal  der  altchristlichen 
Litteratur  bezeichnet,  welches  als  eine  Quelle  für  die  Kenntnis  der  reli- 
giösen Vorstellungen  des  absterbenden  Heidentums  einen  Platz  in  einem 
künftigen  corpus  mythologorum  latinorum  verdiene.  Mit  Hilfe  des  vor- 
trefflichen cod.  Monacensis  6412  (ehemals  Frising.  212),  s.  X,  dem  Zech- 
meister soviel  Gewinn  für  das  21.  und  24.  Gedicht  des  Paulinus  ver- 
dankte, giebt  Bursian  eine  neue  Receusio  des  Textes  auf  S.  3  —  14,  in- 
dem er  ausser  den  Lesarten  des  Monacensis  die  Varianten  der  auf  den 
Ambrosianus  gegründeten  Ausgabe  Muratoris  von  1736  hinzufügt.  Nach 
den  von  Zechmeister  gemachten  Erfahrungen  bei  erneuter  Vergleichung 
des  Ambrosianus  wird  man  allerdings  sich  hüten  müssen  Muratori  auf's 
Wort  zu  glauben.  Der  Ambrosianus  wird  auch  bei  diesem  Gedichte  oft 
besser  sein  als  Muratori  glauben  lässt.  —  Für  die  mythographiscb  in- 
teressanteste Stelle  des  Gedichts  v.  131  ff.,  wo  von  Vesta  als  Erfinderin 
der  Kunst  Kleider  zu  weben  die  Rede  ist,  erschliesst  die  Untersuchung 
Bursian's  Benutzung  des  uns  verlorenen  älteren  C.  Iulius  Hyginus,  des 
Bibliothekars  des  Augustus. 

Den  Schluss  der  vortrefflichen  Arbeit  machen  Notizen  über  Adoni>- 
kultus  S.  18  und  Isis-  und  Serapisdienst  8.  20  f, 
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C.  Paucker  (in  Reval),  De  latinitate  Claudiani.  Rh.  Mus.  f.  Pin- 
iol. 1880.  S.  586  -606. 

Eine  gehaltreiche  kleine  Abhandlung.  Der  durch  seine  lexikogra- 
phischen Arbeiten  (De  latinitate  scriptorum  historiae  Augustae  melete- 
mata.    Dorpat  1870.  —  Spicilegium  addendorura  lexicis  latinis.  Mitau 
1875.   —  Subrelictorum  lexicographiae  latinae  scrutariura.    Reval  1879) 
wohl  bekannte  Verfasser  sucht  in  der  vorliegenden  Arbeit  nachzuweisen, 
wie  Claudian  es  in  einem  Zeitalter  zunehmender  sprachlicher  Verderbnis 
versucht  hat  den  alten  reinen  Sprachgebrauch  wieder  zurückzuführen. 
Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist,  dass  Claudian  ganz  den  allgemeinen 
Sprachschatz  der  Dichter  des  1.  Jahrhunderts,  besonders  wie  er  bei  Sta- 
tins vorliegt,  verwertet,  daneben  einige  wenige  seltene,  aber  nicht  erst 
neu  gebildete  Wörter  gebraucht,  aber  kein  einziges  schlechtes.  Paucker 
scheidet  seine  Beobachtungen  nach  zwei  Gebieten  des  Sprachgebrauchs, 
nach  vorautoninischen  und  nachantoninischen  Dichtern.  Manches  beurteilt 
er  wohl  zu  eng.   Von  der  Verbindung  z.  B.  dare  c.  acc.  part.  perf.  = 
facere,  efficere  wie  IV.  cons.  Hon.  77  fcautum  dabunt  exempla  sequen- 
tem '  und  ebendas.  354  '  haec  effecta  dabo 1  meint  er,  es  sei  ea  qua  po- 
suit  (poeta)  significatione  sive  iunctura  minus  consuetum.  Allerdings  hat 
er  insofern  Recht,  als  Vergil  und  Ovid  sich  auf  die  Verbindung  des  dare 
c.  acc.  subst.  =  efficere  beschränken  wie  fdare  ruinam'  =  ruere,  'dare 
saltus '  —  salire, '  dare  sonitum '  =  sonare,  aber  Verbindungen  wie  prae- 
cipitem  dare  aliquem  =  praecipitare,  exornatum  dare  =  exornare,  finden 
sich  schon  in  dem  älteren  Latein,  besonders  bei  Terentius.  Eine  merk- 
würdige Beobachtung  ist  die,  dass  bei  Claudianus  Wörter  auf  -tudo, 
-raonia,  -monium,  -aneus,  -aceus,  -iceus,  -astcr,  -ensis,  -atilis  fehlen. — 
In  dem  schwierigsten  Teile  der  Untersuchung,  welcher  dem  Nachweis 
des  Einflusses  gilt,  welchen  das  Zeitalter  auf  Claudian  trotz  seinen  juristi- 
schen Bestrebungen  geübt  hat  und  der  sich  besonders  in  dem  Bedeu- 
tuugswechsel  der  Wörter  widerspiegelt,  ist  manches  Anfechtbare.  Zu 
convexa*  =  caelum  in  Rufin  II  454.  Stil.  III  190.  VI.  cons.  542  vermerkt 
Paucker  z.  B.  rnon  quidem  priorum  more',  denn  Vergil  füge  caeli  oder 
supera  hinzu.  Ganz  richtig,  aber  schon  bei  Lucan  ist  ein  weiterer  Schritt 
geschehen,  indem  er  verbindet  convexa  Tonantis  oder  superüm,  nicht 
supera.    Ferner  hebt  Paucker  den  ganz  substantivischen  Gebrauch  von 
nocens  hervor,  der  sich  sogar  bis  zum  Hinzutritt  eines  Adjectivs  steigere 
z.  B. '  ignavo  tantum  licuissc  nocentf  in  Rufin.  II  198  cf.  317;  aber  auch 
dies  ist  durch  den  Gebrauch  früherer  Dichter  schon  angebahnt.  Schon 
Ovid.  Met.  X  69  hat '  nocens '  in  der  prägnanten  Bedeutung  r  der  Schul- 
dige', wie  Lucan.  I  203  'ille  erit,  ille  nocens  qui  me  tibi  fecerit  hostem', 
*as  sich  dann  steigert  V  139  'seu  Paean  solitus  templis  arcere  nocentes' 
und  mit  dem  Hinzutritt  eines  Adjektivs  beginnt  in  UI  488  '  multos  servat 
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Fortuna  nocentes'.  —  Den  Schluss  macht  ein  Ueberblick  Ober  syntak- 
tische Besonderheiten.  Referent  hofft  dem  Verfasser  auch  weiterhin  in 
derartigen  verdienstlichen  Specialuntersuchungen  zu  begegnen. 

Dracontiu8. 

K.  Rossberg,  De  Dracontio  et  Orestis  quae  vocatur  tragoediae 
auctore  eorumdem  poetarum  Vergilii  Ovidii  Lucani  Statii  Clandiani 
iraitatoribus.    Accedit  corollarium.    Gymnas.  -  Progr.  Norden  1880.  8. 

Der  Verfasser  wollte  das  Versprechen,  welches  er  in  dem  oben 
angeführten  Stader  Programm  von  1878  gegeben  hatte,  einlösen  und 
das  zusammenstellen,  was  den  Gedichten  des  Dracontius  und  der  epi- 
schen Dichtung  mit  dem  seltsamen  Titel  f  Orestis  tragoedia' ,  welches 
seit  1854  wiederholt  herausgegeben  ist,  gemeinsam  sei,  um  damit  die 
Ansicht,  welche  mit  ihm  v.  Duhn  und  Bährens  vertreten,  zu  befestigen, 
dass  nämlich  Dracontius  und  der  auctor  Orestis  tragoediae  identisch 
seien.  Genaueres  Untersuchen  bestätigte  ihm  diese  Ansicht  auf  Schritt 
und  Tritt.  Er  fand  beiderseits  die  grösste  Uebereinstimmung  im  Sprach- 
gebrauche und  in  der  Grammatik,  in  der  Metrik,  in  der  dichterischen 
Oekonomie  und  Technik,  ja  volle  Uebereinstimmung  in  Gedanken  und 
Halbversen.  Während  er  sich  nun  vorbehält  alles  Beweismaterial  für 
diese  Vergleichung  später  zu  veröffentlichen,  liefert  er  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  einen  anderweitigen  Beweis  für  seine  Ansicht  Cr  fand 
nämlich,  dass  in  den  carmina  minora  des  Dracontius  und  in  der  Orest^ 
tragoedia  dieselben  Dichter,  Vergil,  Ovid,  Lucan,  Statius  und  CJaudian 
nachgeahmt  sind  und  zwar  nicht  nur  in  der  Weise,  in  welcher  sich  etwa 
Statius,  Valerius  Flaccus  oder  Silius  an  Vergil  angelehnt  haben,  sondern 
die  Worte  selbst,  die  ganzen  Anfänge  und  Schlüsse  der  Verse,  ja  ganze 
Verse  sind  unverändert  herübergenommen.  Diese  Imitationen,  welche 
also  eine  Art  Mittelpraxis  zwischen  der  Praxis  der  genannten  Epiker 
und  den  Centoneudichtern  einhalten,  sind  nicht  ohne  Wert  für  die  Kritik. 
Sie  sichern,  wie  Rossberg  von  S.  6  ab  zeigt,  einmal  angefochtene  Les- 
arten der  Handschriften.  Z.  B.  II  71  iret  adhuc  in  verba  dolor,  ni  .  .  . 
frieuisset  hat  Duhn  nach  Büchcler's  Vorschlag  in  ibat  sqq.  geändert,  aber 

Claudian.  XV  201  iret  adhuc  in  verba  dolor,  ni  Iuppiter  beweist, 

dass  Dracontius  nach  seinem  Vorbilde  auch  iret  geschrieben  hatte.  Ebenso 
beweist  die  Stelle  Lucans  V  634  extirauit  natura  chaos,  dass  die  von 
E.  Bährens  empfohlene  Aeuderung  in  Orest.  trag.  783  exhibuit  natara 
chaos  entschieden  zu  verwerfen  ist.  Zweitens  können  in  der  Ueberliefe- 
rung  verderbte  Lesarten  nach  den  imitierten  Stellen  der  besser  über- 
lieferten Vorbilder  emeudiert  werden,  wie  Rossberg  schon  1879  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  S.  476  au  einem  Beispiele  gezeigt  hatte;  V  326 
ist  das  Uberliefertc  vertitur  aetherii  qua  sedat  circulus  orbis  nach  dem 
Vorbilde  Manil.  I  800  in  v.  a.  q.  candet  c.  o.  zu  ändern,  und  umgekehrt 
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sichert  diese  Imitation  seitens  des  Dracontius  auch  das  qua  im  Texte 
des  Manilius  gegen  Bentley's  Konjektur  quam. 

Derselbe  Gelehrte  lieferte  zwei  grössere  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
lateinischen  Dichter  des  fünften  Jahrhunderts. 

K.  Rossberg,  Kritische  Nachlese  zu  Dracontius  und  der  soge- 
nannten Orestis  tragoedia.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie  Bd.  CXIX.  (1879) 
S.  475-479. 

Im  Anschluss  an  seine  Schrift  In  Dracontii  carmina  minora  et 
Orestis  quae  vocatur  tragoediam  observationes  criticae.  Gymnas.-Progr. 
Stade  1878  bringt  Rossberg  noch  eine  Anzahl  Stellen,  durch  welche  er 
seine  Vermutung,  dass  das  Epos  Orestis  tragoedia  dem  Dracontius  an- 
gehöre, bis  zur  Evidenz  steigern  zu  können  meint.  Referent  erachtet 
den  Beweis  in  der  That  für  endgiltig  erbracht.  H.  Hagen,  der  1869  an 
irgend  einen  Lucan  als  Verfasser  der  Or.  trag,  dachte,  weil  dieselbe  in 
dem  für  die  Kritik  allein  wichtigen  Bernensis  45  ohne  jedeu  Zwischen- 
raum sich  an  die  Pharsalia  anschliesst,  konnte  damals  noch  nicht  so  über 
die  Eigentümlichkeiten  des  Dracontius  urteilen,  wie  wir  das  jetzt  ver- 
mögen; die  Helena  desselben  wurde  erst  1871,  die  übrigen  Gedichte 
sogar  erst  1873  herausgegeben. 

Die  von  Rossberg  hergestellten  Lesarten  sind  Dracont.  Carm.  I  1 
vates  1 1  cantus  Orpheosque  II  34  Thetis  42  Cereris  de  fratre  65  co- 
mis  est  carus  84  <usque>  pedes  fluitans  92  litora  curva  petit  150 
vexatas  III  20  nam  tua  sunt  IV  18  tua  nosmet  30  nec  nervus  ad 
illum  V  137  victima  pergat  170  sub  regis  amari  325 f.  candet  VI  16 
Cupidoque  et  Bromius  49  f.  cognoscat  ut  utra  vapores  57  igniger  ales 
VII  4  redemptus  adirem  40  nervo  comitante  60  celebres  VIII  31  ar- 
biter  Idam  49  ff.  (Interpunktion)  100  sie  redii,  g.  m.  118  ostendit  Teucri 
203  Atropos  urgens  229  te  virgo  maritum  281  f.  inde  editur  353  ar- 
tübus  ineutiens  466  (Interpunktion)  506  f.  dictorum  nervis  578  mater 
perdidit  579  pietate  nocentis  IX  99  caeli  nox  109  moribus  his  (223  ff. 
Erklärung)  X  102  ff.  (Interpunktion)  150  hoc  .  .  .  telo  204  si  caelum, 
si  terra  298  per  saecla  senectam  (Dracontius  hat  bis  auf  eine  Stelle 
stets  saecla,  vincla,  periclum)  586  morte  cruentus.  —  Orestis  tragoedia 
10  Taurica  34  donis  adolebat  85  plectriferi  300  beue  nisus  erat 
370  nec  fuga  fit   506  praedo  decennalis   509  subita  cum  fraude. 

Am  Schlüsse  konstatiert  Rossberg,  dass  Schwabe  schon  in  seiner 
1867  in  Dorpat  erschienenen  Abhandlung  de  locis  aliquot  Orestis  tra- 
goediae  v.  5  laurea  serta  44  auster  96  lunatas  261  diffunditur  extra 
durch  Konjektur  richtig  emendiert  hatte. 

S  e  d  u  1  i  u  8. 

Coelii  Sedulii  opera  recensita  ad  fidem  codicum  manuscripto- 
rum  et  editionis  ab  Arevalio  Roinae  MDCCXCIV  vulgatae.  Xenium 
soeiis  studiorum  Bambergensium  dedicatum.  Monachii,  S.  Liudauer. 
(Schoeppius)  i.  C.  1879.  8. 
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Der  auf  dem  Titel  nicht  genannte  Gelehrte,  welchem  diese  neoe 
kritische  Ausgabe  des  Sedulius  verdankt  wird,  ist  Johann  Looshorn  in 
München.  Die  Arbeit  ist  mit  einem  lateinischen  Widmungsgedichte  den 
Genossen  gewidmet,  mit  welchen  er  vor  50  Jahren  in  Bamberg  den  Stn- 
dien  oblag.  Sie  soll  den  in  Deutschland  jetzt  kaum  mehr  als  dem  Na- 
men nach  bekannten  christlichen  Dichter,  der  im  Mitteleiter  so  unge- 
mein viel  gelesen  und  abgeschrieben,  auch  in  den  ersten  beiden  Jahr- 
hunderten nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  ziemlich  oft  gedruckt 
worden  ist,  in  einem  kritisch  gesäuberten  Texte  den  Geistlichen  und  Ge- 
lehrten wieder  näher  bringen.  Dadurch  ist  das  äussere  Gewand  der 
Ausgabe  bedingt.  Ohne  schweres  Rüstzeug  schreitet  sie  einher,  den 
Liebhaber  zum  Leseu  einladend.  Referent  hält  es  für  möglich,  dass 
gerade  durch  dieses  Gewand  die  Ausgabe  viel  Leser  unter  den  Freun- 
den dieser  spätlateinischen,  aber  frühchristlichen  Poeten  findet,  aber  er 
bedauert  es  doch  lebhaft,  dass  der  Herausgeber  die  Varietas  lectionif 
seiner  Handschriften  nicht  in  einem  grösseren  Anbange,  als  der  S.  94 
—96  ist,  mitgetheilt  hat.  Looshorn  hat  nämlich  neun  Müncheoer  Co- 
dices benutzt.  Es  sind  dies  a  ein  Tegernseensis  s.  X.  clm.  18628.  ß  ein 
Emmeranus  s.  X.  clm.  14569.  y  ein  zweiter  Tegernseensis  s.  XII.  clm. 
19455.  8  ein  Altahensis  s.  XIII.  clm.  2623.  s  ein  jüngerer  Emmeranus 
s.  XIV  clm.  14693.  Cein  Augsburgiensis  s.  XV.  clm.  4410.  35  ein  dritter 
Tegernseensis  s.  XV.  clm.  18650.  &  ein  Rebdorfensis  vom  Jahre  1501. 
clm.  15147  und  ein  Ratisbonensis  von  1519/21.  clm.  13241. 

Auf  Grund  dieser  Handschriften  giebt  Looshorn  das  Carmen  pa- 
schale  S.  1-75,  Elegia  S.  76-80,  Hymnus  81-86,  Epigramma  S.  SIL 
Dedicatio  operis  Paschalis  S.  89 ff.,  Astcrii  epigramma  S.  92,  dann  U- 
berati  und  Belisarii  acrostichis  S.  93.  Das  Opus  paschale  hat  er  nicht 
aufgenommen,  weil  es  in  seinen  Handschriften  nicht  steht,  und  er  ihm 
für  die  Würdigung  des  Sedalius  weniger  Wert  beilegt.  Von  den  auf- 
genommenen Dichtungen  steht  das  Carmen  paschale  in  a  ß  y  S  s  C  # ,  der 
bymnus  in  a  e  y  i,  das  epigramma  in  a,  ebenda  die  dedicatio  und  di« 
versus  Belisarii,  die  acrostich.  Liberati  in  e.  Das  Verfahren  des  Her- 
ansgebers ist  ein  rein  eklektisches  gewesen.  Er  hat  zwar  sichtlich  a 
als  Grundlage  genommen,  aber  alle  anderen  benutzt  um  den  nach  sei- 
nem Ermessen  besten  Text  zu  gewinnen.  Den  so  rein  aus  Handschrif- 
ten gezogenen  Text  verglich  er  dann  mit  dem  Arevals  (Rom.  1794): 
die  abweichenden  Stellen  prüfte  er  mit  Hilfe  der  Lesarten  in  seinec 
und  Areval's  Handschriften  nochmals  und  setzte  diejenige  Lesart  in  des 
Text,  welche  ihm  die  beste  schien.  Konjekturen  gestattete  er  keine  Auf- 
nahme; nur  in  einigen  Ueberschriften  der  Materien  des  Carmen  Paschale 
hat  er  kleine  Aenderungen  vorgenommen  wie  coneeptus  statt  coneeptio 
— -  Unter  dem  Text  giebt  Looshorn  die  Abweichungen  Arevals. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  kritische  Verfahren  Looshorn* 
der  philologischen  Methode  unserer  Zeit  gegenüber  ein  Anachronismus 
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ist.  Sein  Text  hätte  recht  übel  dabei  geraten  können,  wenn  er  schlech- 
tere Handschriften  gehabt  hätte.  Areval,  welcher  ältere  Codd.  als  Loos- 
horn,  u.  a.  den  Taurinensis  ans  dem  8.  Jahrhundert  benutzte,  hätte  bei 
gleichem  Verfahren  seinen  Text  auch  besser  gestalten  können,  aber  er 
konnte  der  Lockung  Konjekturen  aufzunehmen  nicht  widerstehen.  Z.  B. 
Eleg.  19  gab  er  mit  Cellarius  'Claudicat  ecce  videns  Dominum,  dum 
praevalet  heros',  obwol  seine  Codd.  alle  heres  oder  haeres  hatten.  Loos- 
born  hat  letzteres  ebenso  ausschliesslich  in  seinen  Codd.  gefunden.  Re- 
fejent  kann  den  auch  von  Migne  bezeugten  Consensus  aller  Codd.  noch 
durch  den  von  ihm  1865  verglichenen  Montepessulanus  362.  s.  X  bestä- 
tigen. Ebendas.  v.  95  hic  homo,  qui  deus  est,  spes  est  antiqua  piorum' 
scheint  ^11010™!^  bei  Areval  auf  Konjektur  zu  beruhen;  die  Codd. 
haben  bis  auf  einige  ganz  untergeordnete  bei  Migne  und  die  Monacenses, 
in  denen  piorum  steht,  priorum ;  so  auch  der  Montepessulanus  362.  Man 
wird  dies  beibehalten  müssen.  Der  Parallelismus  des  Gedankens  ist  dem 
in  v.  90  f.  gleich.   Dort  heiset  es 

unicus  adveniens  firmavit  vota  priorum: 
vota  dedit  nobis  unicus  adveniens. 

Wie  dort  die  priores  zu  nos  in  Beziehung  gesetzt  sind,  so  hier 
die  priores  und  posteri: 

hic  homo  qui  deus  est,  spes  est  antiqua  priorum: 
spes  in  fine  piis  hic  homo,  qui  deus  est. 

Nicht  dass  die  Frommen  schon  ehedem  auf  den  Gottmenschen  hoff- 
ten, bildet  deu  Gegensatz  dazu,  dass  die  Frommen  für  das  Weltende 
sich  seiner  getröstcn;  sondern  die  Beziehungsbegriffe  spes  antiqua  und 
spes  in  fine  machen  die  Hauptsache,  nicht  die  pii.  'Wie  ehedem  die 
Väter  sein  geharrt  haben,  so  hoffen  auf  ihn  in  Zukunft  seine  Gläubigen 
am  jüngsten  Tage'. 

Job.  Huemer,  Ueber  ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius.  Zu- 
gleich ein  Beitrag  zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von 
Auxerre.  (Sitzungsberichte  der  kaiserl.  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1880.  Bd.  XCVI.  S.  505-  551.  Wien,  Gerold). 

Der  Verfasser  hat  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit  geliefert,  welche 
ebenso  sehr  der  Seduliuslittcratur  wie  der  Erforschung  mittelalterlicher 
Philologie  Gewinn  bringt.  Dass  Sedulius,  welchen  als  Hauptvertreter 
christlich-lateinischer  Epik  das  Mittelalter  neben  Vergil  zu  stellen  pflegte 
(vgl.  darüber  Huemer,  de  Sedulii  poetae  vita  et  scriptis.  Vindob.  1878), 
auch  frühzeitig  Gegenstand  gelehrter  Erklärung  gewesen  sei,  war  a  priore 
anzunehmen.  Einen  solchen  Kommentar  hat  Hümer  in  der  That  in 
München  Hs.  19456.  saec.  X  aufgefunden.  Die  Handschrift  stammt  aus 
St  Emmeran  und  ist  wohl  identisch  mit  der,  welche  in  dem  in  der  Zeit 
975  -  1080  angefertigten  Kataloge  der  Stiftsbibliothek  als  commentum 
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Remigii  super  Sedulium  aufgeführt  wird.  Sie  umfasst  auf  fol.  2a  I58h 
das  Carmen  paschale  mit  der  epistola  ad  Macedonium,  fol.  158b  — 163  > 
den  hymnus  I,  fol.  163b— 164 a  den  hymnus  II.  Der  Kommentar  ist  nach 
Hümer's  Untersuchung  Ende  des  9.  Jahrhunderts  entstanden  (S.  508  ff.) ; 
als  sein  Verfasser  wird  der  gelehrte  Grammatiker  Remigius,  Mönch  im 
Kloster  St.  Germain  zu  Auxerre  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  er- 
wiesen (S.  512  — 538).  Auf  die  vielfache  Benutzung  des  Kommentars 
führt  Hümer  den  Umstand  zurück,  dass  die  zahlreichen  Codices  des  Se- 
dulius  vom  9.  Jahrhundert  ab  »mit  Glossen  übersäet  sind,  während  die 
ältesten,  der  Taurinensis  und  Mediolanensis  (6.-8.  Jahrh.),  noch  gäLJ 
davon  frei  sind.  In  der  That  ist  es  Hümer  gelungen  die  mannigfache 
Benutzung  an  Beispielen  zu  erweisen,  u.  a.  besonders  in  der  längeren 
Erklärung  des  ( labyrinthus :  .  .  .  fabula  talis  est.  Pasiphe  (sie)  fuit  uxor 
Minois  regis  Cretae,  quae  amavit  taurum  et  per  consilium  Daedalf  sqq- 
—  Die  Bedeutung  des  Kommentars  ruht,  wie  Hümer  durchaus  zu- 
treffend erörtert,  einerseits  in  dem  durch  ihn  erweiterten  Einblick  in 
die  Erklärungsweise  des  9.  Jahrhunderts,  andererseits  in  dem  aus  ihm 
zu  entnehmenden  Massstabe  für  den  rasch  vorgeschrittenen  Verfall  der 
Grammatik  im  Zeitalter  des  Remigius.  —  Der  letzte  Teil  der  Arbeit 
ist  der  Ermittelung  des  Wertes  gewidmet,  welchen  die  Varianten  des 
Kommentars  für  die  Textkritik  beanspruchen  können.  Hümer  legt  ihnen 
einigen  Wert  bei;  es  könne  mehrfach  aus  den  Lemmata  des  Commen- 
tum  die  ursprüngliche  Lesart  des  Seduliustextes  erschlossen  werden;  an- 
dererseits zeige  sich,  dass  die  Quelle  mancher  Korruptel  des  Dichter- 
textes in  den  Marginalscholien  dieses  Commentum  zu  suchen  sein  dürfte. 
Als  Beispiele  führt  er  an,  dass  in  I  6  Remig.  habe  satiare,  die  codd. 
Sedul.  saturare  und  satiare;  I  19  ergiebt  auch  Remig.  keine  sichere 
Entscheidung,  ob  es  in  der  wichtigen  Stelle  heissen  muss  ridiculove  Geu 
oder  r.  Getae ;  I  42  steht  mit  Recht  paedorem  im  Taurinensis ;  die  jün- 
geren Codd.  haben  wohl  aus  Rem.  foetorem,  da  es  bei  ihm  heisst'pe- 
doremj  i.  faetorem.  pedor  proprie  dicitur  foetor  pedunT ;  I  324  stamm: 
das  teruam  ast  hie'  wohl  aus  dem  Comm.  Rem.,  da  der  Taurinensis 
ohne  ast  aufweist  ternam  hic  (über  den  Hiatus  vgl.  Hümer,  de  Sedubi 
vita  et  scr.  S.  112). 

Ueber  das  Verhältnis  dieses  Commentum  zu  den  glosule  super  Se- 
dulium et  Catonem,  welche  im  Catalogue  of  the  Mss.  in  the  library  of 
Gorville  and  Gains  College  by  J.  J.  Smith.  Cambridge  1849.  S.  70.  No.  144 
verzeichnet  stehen,  ebenso  wie  zu  den  in  Laon  befindlichen  glosule  er- 
fahren wir  hoffentlich  aus  Hümer's  weiteren  Studien  auf  diesem  Gebiete 
recht  bald  Näheres. 

Apollinaris  Sidonius. 
Von  Apollinaris  Sidonius  war  in  dem  Jahre  1879,  welches  ausser- 
halb der  eigentlichen  Aufgabe  dieses  Jahresberichts  liegt,  eine  neue  Ao>- 
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gäbe  erschienen.  Sid.  Apoll,  ed.  E.  Baret,  Paris  (Thorin).  Dieselbe 
hatte  den  gehegten  Erwartungen  in  keiner  Weise  genügt,  so  dass  Bü- 
dinger  sehr  bezeichnend  von  ihr  sagte  (über  Sidonius  S.  8),  sie  ver- 
binde den  Vorzug  schönen  Drucks  und  Papieres  mit  einer  dilettantischen 
Textgestaltung  und  der  grossen  Unannehmlichkeit,  eine  neue,  oft  will- 
kürliche, wenn  auch  scheinbar  chronologische  Ordnung  an  Stelle  der  her- 
kömmlichen Reihenfolge  der  Briefe  und  Gedichte  gesetzt  zu  haben,  wel- 
cher letzteren  aber  der  Herausgeber  selbst,  um  die  Konfusion  vollstän- 
dig zu  machen,  in  seiner  ganzen  grossen  Einleitung  folge. 

BQdinger  selbst  lieferte  einen  geistvoll  geschriebenen  und  vortreff- 
lichen Beitrag  zur  Würdigung  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Sidonius : 

Max  Büdinger,  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker.  Eine  uni- 
versalhistorische Studie.  Sitzungsberichte  der  histor.-philol.  Klasse  der 
kaiserl.  königl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg.  1880.  Bd.  XCVII. 
Heft  3.  S.  915  ff. 

Büdinger  sucht  an  einem  Beispiele  den  hochinteressanten  Nachweis 
zu  liefern,  wie  sich  die  volle  Besitznahme  des  Römerreichs  durch  die 
Germanen  in  den  Gemütern  römischer  Schriftsteller  spiegelte.  Sidonius 
erscheint  ihm  dafür  als  eine  geeignetere  Figur  als  seine  jüngeren,  kirch- 
lichen Zeitgenossen  Ennodius  und  Eugipius;  seine  äussere  Lebensstellung 
wie  seine  innere  Vorbereitung  machen  ihn  fähiger  die  Gesinnungen  der 
römischen  Bevölkerungen  über  den  Eintritt  der  Germanenherrschaft  wie- 
derzugeben. Im  Rahmen  dieser  Grundanschauungen  weist  Büdinger  nun 
an  Einzelnheiten  nach,  wie  Sidonius  sich  iu  selten  unbefangener  Weise 
in  die  grossen  Begebenheiten  gefunden  und  mit  grosser  Objektivität  die 
germanischen  Könige  und  Heere  geschildert  habe,  obwohl  sein  Sohn  an 
der  Spitze  der  Averner  für  Eurich's  Sohn  gegen  Chlodovech  kämpfte. 

Konrad  Rossberg,  Zu  Apollinaris  Sidonius.  (Carm.  II  273). 
In  den  Jahrbüchern  für  Philologie.  N.  F.  CXIX.  1879.  Heft  5  u.  6. 
S.  501. 

Der  kleine  Artikel  ist  gegen  eine  Konjektur  von  P.  Mohr,  in  Apol- 
linaris Sidonii  epistulas  et  carmina  observationes  criticae  exegeticae  me- 
tricae.  Gymn.-Progr.  Sondershausen  1877  gerichtet.  Mohr  wollte  bei 
Sidon.  carm.  U  273  statt  sectas  .  .  .  lymphas  lesen  siccas  lymphas.  Ross- 
berg verwirft  dies  und  fordert  mit  vollem  Rechte  strictas  1.  Den  Ge- 
brauch von  f  strictus  =  gefroren'  belegt  er  ebenso  wie  adstringere,  con- 
stringere  =  gefrieren  machen  durch  eine  Reihe  von  Stellen  wie  Ovid 
ex  Ponto  III  3,  26.  Lucan.  I  18.  V  436.  Curtius  VIII  4.  Rutil.  Namat. 

I  485.  Claudian.  de  raptu  Proserp.  II  praef.  18.  Anthol.  Lat.  (Ries.; 

II  709,  1. 
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£.  Duemmler,  Poetae  latini  aevi  Carolini.  A.  u.  d.  T.:  Monu- 
menta  Germaniae  historica  inde  ab  a.  Chr.  500  usque  ad  a.  1500  edi- 
dit  societas  aperiendis  fontibus  rerum  Germanicarum  medii  aevi.  Poe- 
tarum  latinorum  medii  aevi  T.  L  pars  prior.  Berolini  (Weidmann). 
1880.  392  S.  4. 

Eine  hochwillkommene  Arbeit,  welcher  viele  mit  Verlangen  entge- 
gen gesehen  haben,  besonders  seitdem  diese  Sammlung  frühmittelalter- 
licher Dichtungen  durch  eine  vorlaufige  Besprechung  des  vorhandenen 
Materiales  im  N.  Archiv  IV,  S.  87—159.  239  -  322  und  511—582  ange- 
kündigt war.  Der  Wunsch  eine  derartige  Sammlung  zu  besitzen  war 
seit  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren  desto  lebendiger  empfunden,  je  mehr 
für  die  Forscher  auf  diesem  Gebiete  lateinischer  Poesie,  mochten  sie 
nun  den  Inhalt  oder  die  Form  speziell  im  Auge  haben,  sich  die  Schwie- 
rigkeit steigerte  das  anwachsende  Material  zur  Hand  zu  haben,  geschweige 
denn  leidlich  sichere  Texte.  Diesem  dringenden  Wunsche  ist  nun  die  Er- 
füllung geworden  und  zwar  in  besonders  angenehmer  Weise,  da  die  Ver- 
lagshandlung den  Preis  des  stattlichen  Quartbandes  für  heutige  Verhält- 
nisse sehr  niedrig  gestellt  hat  (10  Mark). 

Der  kultur-  und  litteratur- geschichtliche  Wert  dieser  Dichtungen 
ist  ein  sehr  bedeutender.  Mancher  Faden  in  den  Uebergängen  der  heid- 
nischen Litteratur  in  die  christliche,  der  römischen  in  die  britische  und 
fränkische  lässt  sich  jetzt  verfolgen.  Gerade  nach  dieser  Seite  hin  wird 
Dümmler's  Arbeit  voraussichtlich  den  Ausgangspunkt  für  eine  Menge 
interessanter  Spezialuntersuchungen  abgeben.  Philologische  Forschung 
findet  in  Sprache  und  Metrik  Stoff  in  Fülle ;  auch  die  für  das  Fortleben 
der  römischen  Dichter  wichtigen  Nachweise  von  Reminiscenzen  und  Imi- 
tationen können  in  viel  grösserem  Umfange  erbracht  werden  als  es  bis- 
her von  Dümmler  geschehen  ist  Es  kann  hier  nicht  von  einem  ein- 
gehenderen Besprechen  der  Sammlung  die  Rede  sein,  da  nur  ein  Teil 
der  Gedichte  epischer  Natur  ist,  aber  eine  Erwähnung  verlangte  sie. 
Hier  zunächst  eine  üebersicht  des  Inhaltes.  Bonifacii  carmina  S.  1  —  24. 
Pauli  et  Petri  Diaconi  carmina  S.  27—87,  Versus  libris  saeculi  VIII. 
adiecti  S.  87—99,  Tituli  saeculi  VIII.  S.  99—116,  De  Pippini  regis  vicUh 
ria  Avarica  S.  116—118,  laudes  Veronensis  civitatis  S.  118-123,  Paulini 
Aquileiensis  carmina  S.  123  —  149,  Josephi  Scotii  carmina  S.  149  —  160, 
Alcuini  (Albini;  carmina  S.  160  —  352,  Fardulfi  abbatis,  Angilberti,  N*- 
sonis  (Muadwini)  carmina  S.  353  -  382.  Zur  Orientierung  über  Verfasser, 
Zeitalter,  Bedeutung  und  handschriftliche  Ueberlieferung  der  einzelnes 
Dichtungen  ist  jedesmal  zur  Einleitung  eine  kurze  biographische  und 
litterarische  Notiz  vorauf  geschickt. 

Für  die  Würdigung  der  Dichtungen  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis, namentlich  der  Unterschiede  der  britischen  Lateindichtung  gegen- 
über der  fränkischen,  dann  wieder  der  Poesien  jener  hervorragende!? 
Männer  aus  Karl's  d.  Gr.  Zeit  hat  Dümmler  in  einer  Selbstanzeige  de? 
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L  Bandes  (Götting.  Gelehrt.  Anz.  1881  No.  1.  2.  S.  59  —  64)  manchen 
Fingerzeig  gegeben. 

Für  die  Fortsetzung  des  verdienstvollen  Unternehmens  möchte  Re- 
ferent den  Wunsch  aussprechen ,  dass  zu  den  bisher  gegebenen  drei  In- 
dices  (a.  Dominum,  b.  rerum  memorabilium,  c.  vocum  rariorum)  ein  vierter 
hinzugefugt  werde,  nämlich  ein  Index  der  nachgeahmten  antiken  Dichter- 
stellen. Es  dürfte  sich  auch  bei  dieser  Menge  kleiner,  zum  Teil  wenig, 
zum  Teil  noch  gar  nicht  bekannter  Gedichte  empfehlen  um  dem  immer 
verdriesslichen  Neupublicieren  vermeintlicher  Inedita  vorzubeugen,  auch 
einen  Index  der  Anfangs-  und  Schlussverse  beizugeben. 

Vielleicht  widmet  Anton  Zingerle  seine  erprobte  Kraft  der  phi- 
lologischen und  litteraturgeschichtlichen  Durchforschung  dieses  Corpus 
poetarum  medii  aevi.    Er  ist  dazu  berufen  wie  wenig  andere. 

Sein  neuestes  Werk 

De  carminibus  latinis  saeculi  XV  et  XVI  ineditis.  Prolegomena 
scripsit,  carminum  dilectum  e  cod.  Oenipont.  664  et  Vindob.  Palat.  3506 
edidit,  indicem  nominum  et  rerum  adiecit.  A.  u.  d.  Titel:  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philologie.  T.  I.  Innsbruck  (Wagner)  1880.  LXI, 
151  S.  8. 

liefert  dafür  einen  neuen  trefflichen  Beleg.  Die  literarhistorische  Ein- 
leitung ist  von  mustergiltiger  Gründlichkeit  und  Umsicht,  der  Nachweis 
der  zahlreichen  Imitationen  des  Vergilius,  Horatius,  Ovidius,  Lucanus, 
Statius,  Martialis,  Claudianus  ganz  vorzüglich.  Doch  Referent  will  nicht 
in  andere  Gebiete  Ubergreifen,  zumal  da  Zingerle  selbst  seine  Arbeit  als 
einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philologie,  nicht  zur  Geschichte  latei- 
nischer Poesie  bezeichnet  hat,  und  Episches  nur  einen  Teil  der  Samm- 
lung bildet. 
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Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  Cicero's 
Werken  aus  den  Jahren  1879  und  1880. 

Von 

Prof.  Dr.  Iwan  Müller 

in  Erlangen. 


Die  Literatur  der  in  der  Ueberschrift  genannten  Jahre  bewegt  sieb 
unverkennbar  mit  besonderer  Vorliebe  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik. 
Namentlich  sind  es  die  Reden  und  die  Briefsammlungen,  welche  den 
Gegenstand  zahlreicher  Verbesserungsversuche  bildeten.  Unter  den  Na- 
tionen, welche  textkritische  Beiträge  in  die  geduldigen  Zeitschriften  lie- 
ferten, stehen  die  Holländer  oben  an,  die  in  den  beiden  letztvergangenen 
Jahren  ein  wahres  Füllhorn  von  Conjekturen  zu  einzelnen  Stellen  in 
Cicero's  Reden  und  Briefen  ausschütteten  c  apparetque  beata  pleno  copia 
cornu'.  Doch  sind  die  übrigen  Schriften  Cicero's  keineswegs  hintange- 
setzt und  ebensowenig  die  anderen  Seiten  wissenschaftlicher  Forschung 
vernachlässigt  worden,  wie  sich  aus  dem  nachfolgenden  Bericht  erge- 
ben wird. 

■ 

A.  Rhetorische  Werke. 

1)  A.  Eussner,  Adversarien,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymn.-  und 
Real-Schulw.  16,  1  —  6  spricht  sich  ebenfalls  wie  Referent  (Jahresber.  14, 
189  Abth.  II)  gegen  den  vom  jüngsten  Herausgeber  der  Bücher  de  In- 
uentione  gewählten  Titel:  M.  Tullii  Ciceronis  artis  rhetoricae  libri 
duo  aus,  hält  aber  rhetorice  auf  Grund  der  Quintilianstelle  II  14,  4 
für  den  ursprünglichen  Titel  der  Ciceronischen  Schrift,  der  auch  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung,  wie  die  subscriptio  des  L  Buches  im 
cod.  Uirceb.  und  die  Ueberschrift  in  Monac.  Emm.,  sowie  des  Victori- 
nus  im  Frising.  zeige,  nicht  verschwunden  sei.  —  Ferner  wird  von  ihm 
die  Unhaltbarkeit  der  öfter  ausgesprochenen  und  noch  von  F.  Bader  in 
seiner  Abhandlung  de  Ciceronis  rhetoricorum  libris,  Greifswald  1869 
S.  27  vertretenen  Ansicht,  als  sei  diese  Schrift  nur  durch  Indiskretion 
der  Freunde  Cicero's  in  die  Oeffentlichkeit  gekommen,  in  tiberzeugender 
Weise  nachgewiesen.   Der  Beweis  stützt  sich  theils  auf  die  vielen  Wen- 
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düngen  in  den  Büchern  selbst,  die  offenbar  darauf  hindeuten,  dass  Cicero 
auf  ein  lesendes  Publikum  rechnete,  theils  auf  die  Stelle  ad  Quint,  fr.  I 
2,  5,  wo  die  Worte  quae  pueris  aut  adulescentulis  nobis  ex  commenta- 
riolis  nostris  incohata  ac  rudia  exciderunt,  wie  aus  Or.  I  21,  94  hervor- 
gehe, nur  auf  die  unüberlegte  Veröffentlichung  durch  den  Autor  selbst 
gehen  können. 

2)  In  der  Zeitschrift  für  Oesterr.  Gymn.  31,  495 ff.  unterzieht  Dr. 
?od  Morawski  die  Weidner'sche  Ausgabe  der  rhetorischen  Jugend- 
schrift Cicero's  einer  eingehenden  Besprechung.  Mit  der  Annahme  der 
frühen  Entstehungszeit  der  Schrift  (84/83  v.  Chr.)  scheint  die  Stelle  II 
55,  167  in  Widerspruch  zu  stehen,  in  der  ein  »besonderes  Werk  über 
die  Freundschaft  in  Aussicht  gestellt  wird«,  wie  namentlich  aus  den  Wor- 
ten: quorum  quid  uerissime  constituatur,  alius  locus  erit  considerandi 
hervorgehe.  Morawski  will  nun  diese  Worte  ausgeschieden  oder  §  167 
überhaupt  als  überflüssige  Bemerkung  über  Freundschaft  für  unächt  ge- 
halten wissen.  Aber  selbst  wenn  in  den  Worten  alius  locus  erit  con- 
siderandi auf  die  künftig  erscheinende  Schrift  über  Freundschaft  hinge- 
wiesen würde,  was  aber  nicht  im  Wortlaut  liegt,  so  läge  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  diese  Worte  oder  den  ganzen  Paragraphen  zu  athete- 
sieren.  Denn  der  philosophirende  Jüngling  Cicero  konnte  recht  wohl 
den  Gedanken  hegen  Uber  Freundschaft  etwas  zu  veröffentlichen,  wenn 
auch  die  Ausführung  des  Gedankens  erst  seiner  letzten  Lebensperiode 
angehört.  Gegen  das  Motiv  der  Athetese  von  §  167:  »»weil  er  über- 
mässige Bemerkungen  über  das  Wesen  der  Freundschaft  enthält«  führen 
wir  die  eigenen  Worte  des  Verfassers  an  (S.  437) :  »Es  ist  überhaupt 
ein  gewagtes  Verfahren,  in  diesem  Werke  Cicero's  Stellen,  welche  über- 
flüssig erscheinen,  beliebig  zu  streichen;  was  man  für  spätere  Ein- 
schiebsel erklärt,  kann  ja  ein  Ausfluss  der  abundantia  iuuenilis  sein  und 
man  darf  nicht  den  jugendlichen  Schriftsteller  in  die  Zwangsjacke  der 
kalten  Logik  hineinzwängen«.  —  In  der  Frage  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Cicero  und  Cornificius  ist  Morawski  geneigt  sich  auf  Seite  Weid- 
ners zu  stellen,  der  bekanntlich  Cicero's  Unabhängigkeit  von  Cornificius 
darzuthuu  suchte.  Sein  Vorschlag  in  der  für  jene  Frage  entscheidenden 
Stelle  Cornif.  IV  54,  68,  die  auch  er  mit  Weidner  auf  Sulla  beziehen  will, 
zu  lesen:  modo  consul,  continuo  dictus  primus  ciuitatis,  tum  etc.  ist, 
wenn  auch  weniger  gewaltsam  als  der  Weidncr's  (s.  Jahresbcr.  14,  190 
Abth.  II),  doch  nicht  überzeugend.  —  Zu  Inuent.  I  23,  33  schlägt  er 
*a  lesen  vor:  hoc  igitur  uitandum  est,  ne,  cuius  genus  posueris,  eius 
>peciem  aliquam  diuersam  ac  dissimilem,  partem  ponas  in  eadem  parti- 
tione,  was  bedeuten  soll:  »man  soll  sich  hüten,  dass  man  nicht,  nach- 
dem man  eine  Art  erwähnt  hat,  hiernach  derselben  Art  Gattung,  die 
verschieden  ist,  d.  h.  in  eine  andere  Eintheilungsreihe  gehört,  als  Theil 
in  derselben  Eintheiluug  aufzähle«.   Die  Conjektur  I  44,  82  maius  fuissc 
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im  sententiam  desiderasse;  62,  263  cuius  quidem  ipsius  facul- 
tatio  non  oratoruro  propria  est;  II  2,  6  talem  uero  exsistere 
m,  qaalis  fuit  in  Crasso  et  Antonio,  non  cognitis  rebus  omni- 
.  ad  tantam  prudentiaro  pertinerent),  tantamque  dicendi  copiam, 
n  illis  fuit,  non  potuisse  confirrao;  2,  9  quo  [hoc]  etiam  spe 
r  maiore  ad  uerum  probandum  mit  dem  Aufschluss:  quo  est 
etiam  nunc  uiuam  illorum  memoriam  tenemus.   4,  17  [quem 
ys  ineptum  uocamus  .  .  perlate  patet];  7,  30  nach  Bake  in  eius 
e,  quae  mendacio  nixa  sit,  quae  scientiam  saepe  peruertat; 


certum  autem,  in  quo  quid  in  personis  et  temporibus  constituta 
definita  mit  der  Erklärung:  h.  e.  in  re  constituta  et  definita  per- 
et  temporibus.  Der  Verfasser  bedachte  hierbei  nicht,  dass  eine 
Trennung  der  Präposition  in  von  constituta  re  durch  die  causalen  Ab- 
lative personis  et  temporibus  bei  Cicero  beispiellos  ist;  vgl.  Nägelsb. 
Stil.  7.  Aufl.  8.  411.  412.  —  14,  68  uehemens  fortasse  minus,  sed  ali- 
qnanto  tarnen  [est],  ut  mihi  quidem  uidetur,  dulcior:  15,62  mit  Bake 
uerborum  autem  ratio  [et]  genus  orationis  fusum  .  .  sine  sententiarum 
forensibus  aculeis  [persequendum  estj;  16,  67  [de  hominum  moribus]; 
19,79  quis  enim  hoc  non  sua  sponte  uideret,  neminem  posse  dicere, 
nisi  et  quid  diceret  et  quibus  uerbis  et  quo  ordine  diceret,  haberet. 
Conjektur  und  Bemerkung  :#<  Imperfecta  diceret  et  haberet  ratione  care- 
bant,  nisi  antecesserit  uideret'  hätten  ungedruckt  bleiben  sollen;  s.  Sorof 
q.  Pideritr Adler  z.  d.  St.  —  19,  82  attentum  uero,  credo,  tota  actione 
[excitandis  mentibus  iudicum],  die  Einklammerung  mit  Bake  und  Kayser. 
26, 110  quod  (genus  ambigni)  tum  explicatur,  cum  ea  uerba,  quae  de- 
sunt,  suggesta  sunt;  quibus  additis  quae  defenditur  sententia  scripti 
perspicna  fuisset;  43,  182  lenitas  uocis,  uoltus  pudor,  doloris  signi- 
firatio.  —  S.  207.  208  kritisirt  er  scharfsinnig  die  Erklärung  von  II  80, 
327  seruilis  percontatio  =  p.  servi,  i.  e.  Sosiae,  die  er  als  eine  frap- 
vpivr,  eppyvEta  bezeichnet,  weil  Sosias  kein  servus  war  und  seine  per- 
contatio doch  nicht  vom  Simo  ihm  erzählt  werden  konnte.  Er  bezieht 
jene  Worte  auf  Ter.  Adelph.  I  1,  56  ff.  und  versteht  darunter  die  Fragen, 
welche  Simo  an  die  Sklaven  der  Freunde  des  Pamphilus  richtet. 

7)  H.  Rubner  vermuthet  in  seiner  Recension  der  Piderit-Adler- 
schen  Ausgabe  von  Cic  de  or.,  Philol.  Anz.  10,  104,  dass  II  61,  261  mo- 
ribus, wie  an  anderen  Stellen,  mit  motibus  verwechselt  sei,  liest  also 
(sannio)  ore,  uoltu,  imitandis  motibus,  uoce,  denique  corpore  ridetur 
ipso;  77,  310  ut  ad  eorum  mentes  .  .  [mouendas]  perraanare  possint; 
10  9,32  wird  in  una  quaque  re  commorans  gerechtfertigt,  auch  in  den 
Blättern  für  Bayer.  Gymn.-  und  Realschulw.  15,  82.  Derselbe  macht  im 
Philol.  Anz.  1. 1.  S.  100.  101  auf  das  Unstatthafte  der  Erklärung  von  in- 
ädere  III  26,  101  aufmerksam  und  emendirt  abicit  prorsus,  ut  in  proximo 
•  insistat,  aspiciat,  admiretur,  stupescat. 
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8)  M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  With  introduetion 
and  uotes  by  Augustus  S.  Wilkins,  M.  A.,  Prof.  of  Latin  in  the 
Owens  College,  Manchester.  Liber  I.  Oxford  at  the  Clarendon  Press. 
1879.    200  S.  8. 

Die  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  verfasste  Einleitung  zerfällt  in  sechs 
Abschnitte  (S.  1  —  64):  circumstances  of  the  composition  of  the  three 
books  de  Oratore;  scene  and  date  of  the  dialogue;  characters  in  the 
dialogue;  scetch  of  the  history  of  rhetoric  (von  Corax  und  Tisias  an 
bis  auf  Cicero's  Zeiten);  analysis  of  the  rhetorica  ad  Herennium;  the 
text  of  the  de  Oratore.  S.  51  findet  sich  der  herkömmliche  Irrthum, 
dass  Cicero  die  Bücher  de  inuentione  nicht  beabsichtigte  herauszugeben: 
s.  oben  No.  1.  Bei  dem  Verzeichniss  der  benützten  Handschriften  - 
cod.  Abric.  nach  Schneidewin's  Collation  vom  Jahre  1842,  die  er  von 
Fleckeisen  erhielt  —  vermissen  wir  den  für  die  Textkritik  entscheidend 
wichtigen  cod.  mutilus  Harleianus  No.  2736,  dessen  Collation  dem  Her- 
ausgeber als  Engländer  so  leicht  ermöglicht  gewesen  wäre.  —  Den  unter 
den  Text  gesetzten  sachlichen  wie  sprachlichen  Anmerkungen  liegen  die 
Commentarc  von  Ellendt,  Piderit  und  Sorof  zu  Grunde;  doch  fehlt  es 
nicht  an  einer  Reihe  selbständiger  Bemerkungen.  Was  die  Textgestal- 
tung betrifft,  so  beschränkt  sich  der  Verfasser  fast  durchgehends  darauf, 
die  Lesarten  der  neueren  Ausgaben  und  der  Handschriften,  soweit  sie 
bekannt  sind,  abzuwägen  und  sich  für  die  eine  oder  andere  handschrift- 
liche Ueberlieferung  —  wo  es  möglich  war,  die  der  mutili  —  oder  Emen- 
dation zu  entscheiden.  Von  eigenen  Vermuthungen  erwähnen  wir  die  za 
I  62,  265,  wo  er  nach  uellem  non  constituissem  die  Worte  me  hodie 
venturum  esse  beibehält,  aber  in  Tusculanum  als  Glossem  betrachtet, 
freilich  schwerlich  mit  Recht.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  gewählten 
Lesarten  im  Einzelnen  einer  Besprechung  zu  unterziehen;  im  Allgemei- 
nen darf  man  sagen,  dass  die  Wahl  derselben  mit  Besonnenheit  erfolgt 
ist.  Zu  7,  28  konnte  die  Vermuthuug  Dziatzkos  sed  (für  et)  quod  ille 
durissimis  pedibus  fecit  (Rhein.  Mus.  29,  363)  und  zu  18,  82  die  Mad- 
vigs  et  (für  sed)  cum  cotidie  mecum  etc.  (Aduers.  crit.  2,  185)  erwähnt 
werden.  Zu  12,  52  magistri  qui  rhetorici  uocantur,  bekanntlich  tob 
Langen  beanstandet  (s.  Jahresber.  10,  288  Abth.  II),  vgl.  jetzt  Eckstein 
in  Schmid's  Encyklop.  d.  Unterr.  11,  492.  —  Zu  29,  133  ea  dicis  non 
nimis  deesse  nobis  dürfte  auch  für  englische  Leser  auf  die  Bedeutung 
von  non  nimis  ==  nicht  eben,  nicht  sonderlich,  aufmerksam  ge- 
macht werdeu:  Plane.  5,  12  qui  mihi  non  nimis  submisse  supplicarat; 
Att.  7,  24  Philotimi  litterae  me  quidem  non  nimis,  sed  eos,  qui  in  bis 
locis  erant,  admodum  delectarunt;  Div.  in  Caec.  22,  71.  Ueber  das  seit 
Ernesti  (s.  Praef.  et  Not.  ed.  Hai.  1806  I  S.  138)  vielfach,  auch  von  Wil- 
kins beanstandete  testamentorum  ruptorum  aut  ratorum  38,  137  siehe 
Yahlen  in  der  Zeitschr.  f.  Oesterr.  Gymn.  Jahrg.  1872  S.  503.  —  49,  215 
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konnte  der  dem  Ciceromanischen  Sprachgebrauch  nachgehende  Heraus- 
geber auf  die  Singularität  neque  enim  est  interdictum,  ut  .  .  ne  statt 
des  sonst  nach  interdicere  einfach  stehenden  ne  aufmerksam  machen; 
vgl.  auch  Dräger  im  Philolog.  24,  587;  C.  Fr.  W.  Müller  Praef.  ad.  Cic. 
Opp.  II  1  p.  XXII.  —  Der  Fortsetzung  und  Vollendung  dieser,  wie  Wil- 
lems S.  64  bemerkt,  ersten  mit  englischem  Commentar  erschienenen  Aus- 
gabe von  Cicero's  de  oratore  sehen  wir  mit  guten  Erwartungen  entgegen. 

9)  Unter  dem  Titel  lAno/jLvyfwvsu/ia-a  Guilelmi  Georgii  Pluy- 
gers.  Pars  primat  veröffentlicht  Cobet  in  der  Mnemosyne  N.  F.  VIII 
(1880)  S.  345  ff.  Emendationsversuche  seines  verstorbenen  Freundes  theils 
nach  mündlichen  Mittheilungen,  die  er  während  dessen  Lebzeiten  von 
ihm  erhalten,  theils  aus  Randbemerkungen,  die  er  in  dessen  Classiker- 
Handexemplaren  vorgefunden,  zu  Nepos  und  zu  Cicero's  rhetorischen 
Schriften  wie  zu  dessen  früheren  Reden.  Wir  führen  hier  folgende  Con- 
jekturen  an:  de  In u.  I  5,  6  inter  officium  et  finem  hoc  interest,  quod 
n  officio  quid  fieri,  in  fine  quid  effici  (für  officio)  conueniat  considera- 
inus.  Diese  Conjektur  ist  bereits  von  Pluygers  Mnemos.  älterer  Reihe 
VII  S.  360  veröffentlicht  und  von  Kayser  (1860)  aufgenommen,  auch  von 
Weidner,  der  nach  cod.  W  confici  liest,  erwähnt,  brauchte  also  von  Cobet 
nicht  wieder  aufgewärmt  zu  werden.  15,  20  exordium  est  oratio  animum 
auditoris  idoneum  comparans  ad  reliquam  auditionem  für  idonee  com- 
parans  ad  r.  dictionem,  an  welcher  Lesart  nichts  zu  ändern  ist;  s.  Quintil. 
IV  1,  5  causa  prineipii  nulla  alia  est  quam  ut  auditorem,  quo  sit  nobis 
in  ceteris  partibus  (sc.  orationis)  aecommodatior,  praeparemus.  —  De 
Or.  I  3,  12  dicendi  autem  omnis  ratio  in  medio  posita  communi  quodam 
in  usu  atque  in  omnium  ore  (für  hominum  more;  Harleian.  liest  ho- 
minum  ore)  et  sermone  uersatur.  —  5,  16  quid  enim  quis  aliud  in  maxima 
discentium  multitudine  .  .  amplissimis  [eloquentiae]  propositis  praemiis 
esse  causae  putet  nisi  rei  quandam  incredibilem  magnitudinem  ac  diffi- 
cultatem  'i  Cobet  bemerkt  hierzu :  '  moleste  abundans  ( eloquentiae '  rese- 
cuit';  s.  dagegen  die  treffende  Bemerkung  Eussner's  in  d.  Bl.  f.  bayr. 
Gymnasialw.  17,  387  imd  eine  ähnliche  Bemerkung  C.  F.  W.  Müllems 
Praef.  ad  Cic  Opp.  II,  1  p.  122,  9.  —  11,  48  qui  autem  haec  cognoue- 
rit,  sine  quibus  ne  illa  quidem  minima  [in  causis]  quisquam  recte  tueri 
possit,  quid  huic  abesse  poterit  de  maximarum  rerum  scientia?  Dass 
in  causis  von  Pluygers  und  Cobet  mit  Unrecht  eingeklammert  wird,  weist 
Eussner  1.  1.  S.  388  überzeugend  nach;  vgl.  desselben  Bemerkung  über 
die  Streichung  von  cognoscenda  est  nach  causa  imperii  34,  159,  von  ubi 
nunc  ambulamus  II  5,  20,  von  ad  causam  17,  72,  von  gloria  mit  Verän- 
derung des  vorausgehenden  magna  in  magnum  18,  75,  von  minima  vor 
mansa  39,  162,  von  hominis  vor  histrionis  46,  193,  wozu  jetzt  Nägelsbach 
Stil.  §  73,  1  S.  221  (siebente  Aufl.)  zu  vergleichen  ist;  von  curanda  esse 
ac  vor  quaerenda,  das  an  Stelle  von  curanda  zu  setzen  sei,  III  15,  57.  — 
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Ferner  conjiciert  Pluygers  I  19,  85  neque  ea  quae  statuerentur  in  rc 
publica  de  diis  immortalibus  .  .  ceteraque  .  .  usquam  in  rhetorum  (f5r 
eorum)  inueniri  libellis;  25,  116  adest  enim  fere  nemo  quin  acotios  at- 
que  acrius  uitiosa  (für  uitia)  in  dicente  quam  uera  uideat;  36,  16? 
alter  iniquum  putabat  plus  secum  agi  quam  quod  esset  in  lege  (rar 
actione);  39,  176  klammert  er  oratoribus  ein;  50,  218  schreibt  er  neqne 
ea  ut  sua  possidere  sed  ut  aliena  libare  (für  possedisse  und  libasse; 
vgl.  Sorof  z.  d.  St.);  57,  242  ipse  eas  orationis  (Cobet  oratoriis)  la- 
certis  uiribusque  torquebit.  Dass  das  handschriftlich  überlieferte  oratoris 
nicht  anzutasten,  geht  aus  Nägelsb.  1.  1.  S.  66.  67  hervor;  s.  auch 
A.  Klein,  de  adiectiui  assimulati  apud  Giceronem  usu,  Breslau  1879 
S.  16  Anm.  —  II  24,  100  plerasque  causas  et  maxime  priuatas  —  sunt 
enim  multae  (für  multo)  saepe  obscuriores  —  uidemus  amitti;  25, 105 
nam  et  de  pecuniis  repetundis  neganda  fere  sunt  omnia  et  de  ambitu . 
seiungere  et  de  sicariis  etc.;  59,  241  ut  iis  qui  audiunt  tamquam  (rar 
tum)  geri  illa  fierique  uideantur;  61,  251  sed  (sannio)  ore,  uoltu  .  .  mo- 
ribus,  uoce,  denique  corpore  ridet  (für  ridetur)  ipso.  62,  252  schreibt 
Cobet  obscoenitas  non  solum  (modo  Harleian.)  non  foro  digna  sed  uii 
conuiuio  liberiore  für  liberorum,  das  bereits  im  vorigen  Jahrhundert 
Anstoss  erregte,  indem  es  Ernesti  ganz  tilgte,  Scheller  in  Luperconun 
verwandelte.  —  Pluygers  emendiert  77,310  tribus  rebus  homines  (rar 
omnes)  ad  nostram  sententiam  perducimus,  aut  docendo  aut  conciliand 
aut  permouendo.  Mit  dieser  Emendation  kam  ihm  Kayser  1860  zuvor.  — 
III  21,  79  aut  taceat  oportebit  aut  ne  sanus  quidem  iudicabitur  (rar 
iudicetur);  28,  109  dicunt  igitur  illi  qui  nunc  quidem..  nomen  haben:, 
olim  autem  . .  uocabantur  (für  dicunt  igitur  nunc  quidem  illi  qui  etc; 

10)  E.  Ortmann  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialw.  33,  428-  429 
glaubt  Brut.  38,  143  huic  (Antonio)  alii  parem  esse  dicebant,  alii  ante- 
ponebantL.  Crassum;  illud  quidem  certe  omnes  ita  iudicabant,  neminen 
esse  qui  etc.  vor  iudicabant  ita  als  Dittographie  von  illud  streichen  n 
sollen.  Aber  ita  bei  einem  auf  den  folgenden  Infinitivsatz  hinweisender 
Pronomen  ist  nicht  selten:  Tull.  4,  9  et  cum  sciret  de  damno  legem  es* 
Aquiliam,  tarnen  hoc  ita  existimauit,  apud  maiores  nostros  .  .  nihil  opus 
fuisse  iudicio  etc.;  Font.  16,  36  si  hoc  ita  perlatum  erit  in  Galliam,  se- 
natores  .  .  iudicasse;  vgl.  Halm  zu  Arch.  1,  2;  Madvig  zu  Fin.  II  6,  l"; 
C.  F.  W.  Müller  zu  Verr.  1 27,  70  idque  ita  illi  merito  accidisse  (S.  166, 16' 
—  In  der  Stelle  39,  146  quare  sit  nobis  orator  in  hoc  interpretandi  ex- 
planandi  edisserendi  genere  mirabilis,  sie  ut  simile  nihil  uiderim;  ii 
augendo,  in  ornando,  in  refellendo  magis  existumator  metuendus  quam 
admirandus  orator  hält  er  in  ornando  für  eine  Erklärung  zu  in  augendo. 
die  aus  dem  Text  zu  entfernen  sei,  da  sie  den  Gegensatz  störe:  »in  der 
Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  über  die  einzelnen  Argumente  des 
Redners  sowohl  wie  seiner  Gegnerf .  Auf  einen  solchen  Gegensatz  inner- 
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halb  des  zweiten  Satzgliedes  der  Periode  hat  es  Cicero  nach  Ansicht  des 
Referenten  nicht  direkt  angelegt,  vielmehr  auf  den  Gegensatz  des  zweiten 
Gliedes  zum  ersten;  das  erste  hebt  drei  juristische  Tugenden  heraus,  in 
denen  Scaevola  als  vollkommen  zu  betrachten  ist  (interpretari,  expla- 
nare,  edisserere);  das  zweite  drei  oratorische  (augere,  ornare,  refellere), 
in  deren  Bethätigung  er  sich  minder  vollkommen  zeigt,  so  viel  kritisches 
von  Anderen  geflüchtetes  Verständniss  er  auch  für  sie  hat;  s.  H.  Meyer 
und  Jahn -Eberhard  z.  d.  St. 

11)  Pluygers  conjiciert  in  der  Mnemosyne  N.  F.  VIII  366  zu 
Brut.  57,  209  aliquid  ita  dicere,  ut  tibi  (für  sibi)  ipse  non  conuenias 
(für  conueniat),  eine  Conjektur,  auf  die  bereits  Ernesti  gekommen  war, 
nur  dass  er  tibi  ipsi  schrieb;  vgl.  dagegen  Meyer's  adn.  crit  z.  d.  St. 

12)  Spyridon  Vassis  theilte  Conjekturen  zum  Brutus  dem 
Herausgeber  der  'Ent**pk  tujv  ptAojxa&ätv  ydok>Ytxi),  Sakellaropulos, 
brieflich  mit,  der  dieselben  in  seiner  Zeitschrift  1880  S.  287  ff.  veröffent- 
lichte. Es  sind  folgende:  9,  35  nihil  subtüiter  dicit  für  dici;  25,  95 
fregit  Ti.  Gracchum  [patientiaj;  34,  128  nam  inuidiosa  [lege  Mamilia] 
quaestione  C.  Galbam  sacerdotem  etc.,  so  übrigens  schon  Kayser  (1860); 
vgl.  auch  Jahn- Eberhard  z.  d.  St;  36,  138  quam  multi  enim  iam  oratores 
commemorati  sunt  et  quam  diu  in  eorum  enumeratione  uersamur,  dum 
tan  dem  etc.,  eine  dem  Ciceronianischen  Sprachgebrauch  ganz  fremde 
Vermuthung;  s.  Nägelsb.  1.  1.  §  84,  3.  —  50,  188  ad  misericordiam  in- 
ducitur,  adpuniendum  (für  pudendum),  ad  pigendum;  über  diese  Stelle 
s.  desselben  Verfassers  Bemerkung  im  Athenaeum  10,  156.  —  52,  197 
quae  quidem  omnia  cum  perite  et  scienter,  tum  et  iam  breuiter  et 
presse  . .  dicere t  für  tum  ita;  Haupt  emendierte  scienter,  item  breuiter 
etc.,  was  Jahn -Eberhard  aufnahm.  In  der  darauf  folgenden  vielfach  be- 
handelten Stelle  vermuthet  Vassis  nach  iudicium  hereditatis  effecisse: 
hoc  i  11  e  initio,  consecutis  multis  eiusdem  generis  sententiis  delectauit; 
über  den  Abi.  absol.  der  Deponentia  s.  Woelfflin  Philol.  25,  117  und 
Jahresb.  3,  759,  sowie  Greef  Philol.  34,  736.  —  58,  213  o  generosam, 
inquit,  stirpem  et  tamquam  in  unam  arborem  plura  genera,  sie  in  istam 
domum  multarum  (sc.  domorum)  insitam  atque  innatam  sapientiam!  — 
59,  214  idque  cum  constaret  ex  quinque  notissumis  partibus,  nemo  in 
aliqua  [parte]  earum  omnino  nihil  poterat;  62,  221  in  eodem  igitur  nu- 
mero  eiusdem  aetatis  C.  Carbo  [fuit]  illius  eloquentissimi  uiri  filius,  non 
satis  acutus  orator  sed  tarnen  orator,  numeratus  est,  also  wäre  zu  con- 
struiren  in  eodem  numero  numeratus  est  C.  Carbo.  Da  müsste  aber  die 
Verbindung  in  aliquo  numero  numerari  erst  nachgewiesen  werden.  — 
Einige  andere  Conjekturen,  die  in  der  Zeitschrift  aufgeführt  sind,  hat 
der  Verfasser  in  einem  Brief  an  den  Referenten  zurückgenommen;  die 
zu  47,  174  gemachte  Conjektur  non  tarn  uendibilis  orator  quamuis  (für 
quam  ut)  nescires,  quid  ei  deesset  fand  er  nachträglich  bereits  von  Jeep 
gemacht 
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13)  L.  Polster,  Quaestiones  Tullianae.  Beilage  zum  Gymnasial- 
programm von  Ostrowo  1879,  bespricht  S.  14  Brut.  8,  81.  Die  Ueber- 
lieferung  lautet:  his  (den  Sophisten)  opposuit  se  Socrates,  qui  subtilitate 
quadam  disputandi  refeilere  eorum  instituta  solebat  uerbis.  Huius  ex 
uberrimis  sermonibus  exstiterunt  doctissimi  uiri.  Das  anstössige  uerbis 
beseitigte  bereits  Wetzel  (1793)  und  nach  ihm  Schütz  und  Ellendt,  der 
eine  Art  Dittographie  von  huius  darin  fand  (vgl.  Meyer  adn.  crit.  S.  2-«>. 
während  Orelli  ein  verschriebenes  urbanissime  vermuthete.  Polster  glaubt, 
dass  uerbis  aus  uerbosius  entstanden  sei.  Damit  würde  aber  Ciceru 
offenbar  einen  Tadel  andeuten,  der  bei  Sokrates  nicht  zutreffend  wäre. 
Aus  dem  folgenden  uberrimis  sermonibus  lässt  sich  selbstverständlich  ein 
uerbose  dicere  nicht  folgern.  —  Polster  behandelt  S.  14.  15 

14)  aus  dem  Orator  zwei  Stellen.  18,  57  sucht  er  den  nach  den 
Worten:  'Est  autem  etiam  in  dicendo  quidara  cantus  obscurior  . .  ille, 
quem  significat  Demosthenes  et  Aeschines,  cum  alter  alteri  obicit  nocis 
fiexiones '  folgenden  Satz :  f  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illumque  saepe 
dicit  uoce  dulei  et  clara  fuisse ' ,  den  bereits  Meyer  als  emblema  erkannte, 
dadurch  zu  retten,  dass  er  für  das  erste  dicit  gelesen  wissen  will  a dicit 
Dadurch  wird  aber  das  Unpassende  und  Störende  des  Zusatzes  nicht 
gehoben.  —  20,  65  schreibt  er:  sed  hoc  differunt,  quod,  cum  sit  eis 
propositum  non  perturbare  animos  sed  placare  potius  nec  tarn  persuadere 
quam  delectare,  et  apertius  id  faciunt  quam  nos  et  crebrius  . .,  uerba 
uberius  (für  überliefertes  apertius)  transferunt  eaque  ita  disponunt  ut 
pictores  uarietatem  colorum  etc.  Referent  wünschte  Belegstellen  flu* 
uberius  transferre  und  eine  Analyse  der  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 

.15)  W.  Friedrich,  Zu  Cicero's  Brutus  und  Orator,  Fleckeisens 
Jahrb.  121,  137—147  veröffentlicht,  meist  mit  ausführlichem  Begründungs- 
versuche, folgende  Vermuthungen.  Brut.  2,  7  non  consilii,  non  ingenii, 
non  auetoritatis  armis  egere  rem  publicam,  quae  didicerat  ille  tractare 
(sc.  Hortensius)  für  überliefertes  didiceram  tractare;  9,  35  [in  eis  causis 
quas  scripsit];  10,  40  neque  ipse  poeta  hic  tarn  grauis  aut  idem  or- 
natus  in  dicendo  ac  plane  orator  fuisset ;  34,  130  atque  et  acri  ingenio 
et  sermone  eleganti;  61,  220  orator  autem  a  uiuis  eius  aetatis  aeqna- 
libus  proxumus;  62,  225  ita  cauendum  est,  ne  quid  in  agendo  dicendoue 
facias,  cuius  imitatio  irrideatur;  82,  288  sie  ego  istis  censuerim  et 
nouam  aut  istam  quasi  de  musto  ac  lacu  feruidam  orationem  fugiendam. 
—  Orat.  2,  5  quod  tarnen  neque  oculis  neque  auribus  . .  pereipi  potest; 
31,  111  nam  illud  medium,  quotiens  uult,  arripit  et  a  grauissimo  disce- 
dens  ad  lenissimum  delabitur;  51,  170  hic  enim  inuidiosus  numerus 
nihil  adfert  aliud  nisi  ut  sit  apte  uerbis  comp  rehensa  sententia,  quod  n't 
etiam  ab  antiquis,  sed  parum  tumque  casu  siue  natura  und  im  An- 
schluss  an  die  zu  dieser  Conjektur  ausgeführte  Erörterung  Brut.  8,  33 
uerum  tarnen  natura  magis  tum  casuque,  non  [nunquam  quam  aut]  ratione 
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iliqua  aat  obseruatione  fiebat.  Or.  56,  186  itaque  (numerus)  serius  ali- 
quanto  notatus  et  cognitus  quasi  quandam  palaestram  et  externa  linea- 
menta  orationi  attulit. 

16)  H.  Rubner  theilt  in  seiner  Recension  von  Hörner's  Collation 
des  cod.  Erl.  mutilus  zum  Orator  (s.  Jahresb.  14,  199.  200)  im  Philol. 
Anz.  io,  98  ff.  gelegentlich  einige  Proben  aus  der  Collation  eines  Medi- 
ceus  mit,  die  ihm  Halm  vermittelte.  So  hat  z.  B.  dieser  Codex  mit 
Gud.  29,  104  et  sepe  aliquid;  44,  149  von  erster  Hand  ut  fiat  quasi 
structura  quaedam  nec  id  tarnen  fiat  operose,  wie  cod.  Erl.,  nur  dass 
dieser  id  nicht  hat;  36,  124  dein  si  tenues  causae  ohne  est  (ebenso  Erl.). 
-  Von  Rubner's  eigenen  Vermuthungen  erwähnen  wir  die  zu  45,  152, 
wo  er  nach  at  Ennius  das  handschriftliche  saepe  mit  Bergk  streicht,  nach 
Scipio  inuicte  mit  Seyffert  atque  item  nos  liest  und  wegen  des  folgenden 
saepius  nach  nos  semel  anfügt.  Viel  iiiessender  aber  erscheint  uns  Pi- 
derit's  Lesung  (2.  Ausg.):  At  Ennius  semel 'Scipio  inuicte'  atque  item 
dos  (sc.  semel)  'hoc  motu'  etc.;  vgl.  auch  H.  Eckstein  Obss.  gramm.  ad 
Cic.  Or.  S.  11.  —  Die  oft  behandelte  Stelle  42,  144  sucht  Rubner  durch 
Umstellung  lesbar  zu  machen:  si  monendo,  si  .  .,  si  interdum  etiam  una 
legendo,  audiendo,  docendo  etiam  aliquid  aliquando  possis  melio- 
res  facere,  nescio  cur  nolis.  Damit  ist  freilich  Madvig*s  Bedenken  gegen 
docendo  (Adu.  crit.  2,  190)  noch  nicht  beseitigt;  auch  aliquando  wäre 
anmittelbar  nach  dem  an  die  Spitze  des  letzten  Vordersatzes  gestellten 
interdum  bedenklich.  —  Sehr  beachtenswerth  ist  Rubner's  Ansicht  Ober 
die  33,  118  sich  findende  Nebenbemerkung  sed  ieiunius  aguntur,  die  er 
für  eine  Interpolation  ansieht. 

17)  Pluygers  1.  1.  S.  367  conjiciert  zu  Or.  39,  135  cum  aut  du- 
plicantur  iteranturque  uerba  aut  bis  leuiter  (für  breuiter)  cumrnutata 
ponuntur  aut  ab  eodem  uerbo  ducitur  saepe  oratio  aut  in  idem  conclu- 
ditur  (für  conicitur)  aut  utrumque.  Schon  Gesner  hatte  leuiter  (ohne 
bis)  emendiert;  ihm  folgten  Kayser,  Piderit,  Jahn. 

18)  Abhandlung  des  Oberlehrers  E.  0.  Weber:  Quibus  de  causis 
Cicero  post  libros  de  oratore  editos  etiam  »Brutumt  scripscrit  et 
»Oratorem«.  Programm  der  Realschule  II.  Ordnung  zu  Leisnig  1880. 
9.  S.  4. 

Cicero's  Eintheilung  (Fin.  V  5,  12):  duo  genera  librorum,  unum 
populariter  scriptum,  alterura  limatius,  lässt  sich  auch  auf  die  philologi- 
schen Schulprogramme  anwenden.  Vorliegende  »Abhandlung«  gehört 
zom  ersteren  genus,  dessen  Berechtigung  in  Schulschriften  neben  dem 
andern  vielfach  anerkannt  wird,  während  Referent  dieselbe  nur  in  sehr 
beschränktem  Masse  anzuerkennen  vermag.  Jedenfalls  wird  man  an  eine 
Gelegenheitsschrift  solcher  Art  die  Forderung  lichtvoller  Klarheit  und 
gefälliger  Form,  wenn  auch  nicht  die  neuer  Gesichtspunkte,  stellen  dürfen. 
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Und  in  der  That  wäre  es  im  vorliegenden  Fall  schwer  gewesen,  nach 
den  trefflichen  Einleitungen  von  0.  Jahn  zum  Orator  und  denen  von 
Piderit  zum  Brutus  wie  auch  zum  Orator  der  gestellten  Frage  eine  neue 
und  zugleich  fruchtbare  Seite  in  wissenschaftlicher  Behandlung  abzuge- 
winnen. Für  welches  Publikum  aber  die  vorstehende  populäre  Darstel- 
lung bestimmt  ist,  vermag  Referent  nicht  zu  entscheiden.  Für  Fachge- 
nossen nicht,  denen  nichts  wesentlich  Neues  gesagt  wird,  ebensowenig 
für  die  lateinkundigen  Gebildeten  aus  andern  Kreisen,  bei  denen  die 
Skizze  zu  viel  Vorkenntnisse  aus  der  Geschichte  der  griechisch-römischen 
Beredsamkeit  voraussetzt,  um  sie  völlig  verständlich  zu  finden;  endlich 
auch  nicht  für  die  Schüler,  für  die  sie  kein  Muster  scharfer  Hervorhebung 
der  Hauptpunkte,  auf  die  es  ankommt,  und  guter  Gruppierung  des  Stoffes 
genannt  werden  kann. 

19)  Part  or.  23,  81  schreibt  Polster  1.  L  S.  15:  Nam  et  pru- 
dentiam  malitia  et  temperantiam  immanitas  in  uoluptatibus  aspernandis 
et  magnitudinem  animi  superbia  in  inanibus  (für  überliefertes  animisi 
extoll endis  et  despicientia  in  contemnendis  honoribus  . .  imitatur.  Das 
Unpassende  der  Conjektur,  nach  welcher  extollere  inania  und  contemnere 
houores  Gegensätze  bilden  würden,  leuchtet  von  selbst  ein.  Orelli  ver- 
muthete  nimis,  was  Kayser  aufnahm  und  Piderit  in  seiner  Erklärung  gut 
begründete.  Polster's  Motivierung  der  Conjektur:  'Etenim  superbia 
una  omnium  maxime  cin  inanibus  extollendis'  cernitur.  Cf.  Mut.  12,  26 
inania  prudentiae,  act  in  Verr.  1,  6  inania  nobilitatis,  inania  honoris  et 
similia'  giebt  von  der  bekannten  bona  fides,  mit  der  Citate  nachgeschrie- 
ben werden  —  vorstehende  Citate  finden  sich  im  Lexikon  von  Klotz  — 
einen  anschaulichen  Beleg.  Mur.  12,  26  steht  quae  .  .  inanissima  pru- 
dentiae reperta  sunt,  fraudis  autem  et  stultitiae  plenissima  und 
Verr.  act.  I  6,  15:  proponit  inania  mihi  nobilitatis,  hoc  est  hominum 
arrogantium,  nominal  Vgl.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  82  Anm.  und  über 
das  Taciteische  inania  honoris  Heraeus  zu  Tac.  Hist.  2,  69,  7  (3.  Aufl.). 

20)  De  opt.  gen.  or.  1,  1  conjiciert  Pluygers  l  l  S.  367  poe- 
matis  enim  tragici,  comici,  epici,  melici  etiam  ac  dithyrambici,  quod  (für 
quo)  magis  est  tractatum  a  Graecis  quam  a  Latinis,  suum  cuiusque 
est  (sc.  genus),  diuersum  a  reliquis;  quod  emendierte  schon  Turnebus. 
Ib.  §3  oratorum  genera  (für  oratorem  genere)  non  diuido.  —  Der- 
selbe vermuthet  Part.  orat.  28,  98  aequitas,  quae  non  semper  simpli- 
citer  spectatur  sed  ex  comparatione  nonnumquam.  Die  Handschriften 
haben  semper  nicht;  vgl.  Piderit  z.  d.  St. 

21)  Commentatio  de  Ciceronis  Top i eis,  qua  annalem  gymnasii 
Landauini  libellum  a.  1879  prosequitur  auetor  Caspar  Hammer. 
Landaui.   Formis  Kaussleri  1879.   39  p.  8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  nach  vorausgehendem  Prooemium  in  vier 
Abschnitte.   Der  erste  (8.  3-5)  giebt  eine  üebersicht  über  den  Gang. 
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den  Cicero  eingeschlagen,  mit  Nachweisen  der  flüchtigen  Abfassung  der 
Topik.  Der  zweite  behandelt  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  derselben 
zur  Aristotelischen  Topik.  Im  Gegensatz  zu  Wallies  (s.  Jahresber.  14, 
200  Abth.  II)  nimmt  der  Verfasser  an,  dass  dem  Cicero  eine  Reihe  von 
Stellen  aus  dieser  Topik  neben  der  Rhetorik  des  Aristoteles  und  ande- 
ren, zumeist  stoisch  gefärbten  Quellen  vorgeschwebt  habe.  Referent 
findet  aber  die  Beweisführung,  wonach  nicht  wenige  Stellen  auf  die  To- 
pik des  Aristoteles  zurückzuführen  seien,  wenig  überzeugend,  mit  so 
grosser  Sorgfalt  und  Belesenheit  im  Aristoteles  auch  der  Verfasser  zu 
Werke  geht,  um  Spuren  der  Abhängigkeit  Cicero's  von  derselben  im 
Einzelnen  nachzuweisen.  Wenn  er  z.  B.  die  Viertheilung  der  in  einer 
zu  behandelnden  Sache  selbst  liegenden  Beweisquellen:  definitio,  par- 
titio,  notatio,  affectio  ad  rem  mit  der  Aristotelischen  Viertheilung  opog, 
yivog,  TStov,  ffufißeßrjxoe  (Top.  I  5)  vergleicht,  so  sieht  er  sich  genöthigt 
zuzugestehen,  dass  totov  und  yivog  nicht  mit  partitio  und  notatio  zusam- 
mentreffen (s.  S.  7  u.  S.  25  unten);  man  wird  also  hier  eine  Abhängig- 
keit Cicero's  von  Aristoteles  nicht  annehmen  können,  wenn  man  nicht 
zu  dem  Auskunftsmittel  der  Unfähigkeit  Cicero's  die  einfachsten  grund- 
legenden Aristotelischen  Begriffe  zu  verstehen  greifen  will.  Auch  die 
Erklärung  von  genus  7,  31:  genus  et  notio  ad  plures  differentias  per- 
tinens  ist  schwerlich  der  Aristotelischen  Definition  von  yevoc  Top.  I  5 
j£voq  S1  iari  ro  xarä  ntetuvwv  xa\  diatpepovxtov  rat  stSst  iv  uo  xi  zart 
xar^yopoufievov  nachgebildet,  wie  denn  auch  die  Erklärung  von,  notio 
quod  Graeci  tum  ewocav  tum  npobppiv  uocant'  nacharistoteliscben  Ur- 
sprung verräth.  In  der  Bemerkung  des  Cicero  §  31  u.  32  über  die  De- 
finitionen der  Dichter  und  Redner  mittelst  der  Metaphern  liegt  auch 
nicht  im  entferntesten  ein  Tadel  ausgesprochen  und  die  Stelle  hat  mit 
der  vom  Verfasser  verglichenen  Aristotelischen  (Top.  VI  2)  über  die  Un- 
deutlichkeit  im  Gebrauch  metaphorischer  Ausdrücke  bei  Definitionen 
nichts  gemein.  Die  Auseinandersetzung  Cicero's  23,  87  über  die  Be- 
griffsbestimmungen bei  Entscheidung  der  Frage  nach  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit streift  nur  ganz  von  ferne  an  die  Lehre  des  Aristoteles  in 
Top.  VII  1  von  der  Identität  und  deren  Beurtheilung  und  es  wäre  mehr 
als  '  leuis  ac  non  diligens  disserendi  ratio1 ,  wenn  Cicero  dessen  Erken- 
nungsmerkmale der  Identität  wirklich  gekannt  und  nicht  besser  wieder- 
gegeben hätte.  So  wenig  als  für  die  Lehre  von  der  Begriffsbestimmung 
kann  für  die  Lehre  von  der  partitio  und  von  der  notatio  die  Topik  des 
Aristoteles  als  Quelle  nachgewiesen  werden.  Auch  die  Lehre  von  den- 
jenigen Beweisquellen,  die  aus  den  Beziehungen  zu  dem  zu  behandeln- 
den Gegenstand  geschöpft  werden  (9,  38),  giebt  wenig  Anhaltspunkte 
dafür,  dass  Cicero,  um  seinem  Freunde  Trebatius  Genüge  zu  leisten, 
die  Topik  des  Stagiriten  studiert  habe.  So  möchte  die  Weisung,  dass 
man  bei  Begründungen,  die  man  vom  Gattungsbegriff  herleitet,  nicht 
bis  zur  entferntesten  Quelle  zurückzugehen  brauche  oder  dass  diese  Be- 
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grtindungsweise  sich  am  passendsten  behandeln  lasse,  wenn  man  vom 
Ganzen  aus  in  die  Theile  eingehe,  den  vom  Verfasser  herangezogenen 
Aristotelischen  Stellen  wenig  entsprechen,  und  was  über  den  Gesichts- 
punkt der  Aehnlichkeit  und  Induktion  gesagt  ist,  muss  nicht  nothwendig 
aus  Aristoteles  geschöpft  sein.  Anders  scheint  es  sich  mit  der  Einthei- 
lung  der  Arten  des  contrarium  zu  verhalten  (11,  47 sqq.),  die  der  Ari- 
stotelischen Viertheilung  entspricht;  doch  wird  man  hier  sich  mit  Prantl 
Geschichte  der  Logik  I  518,  vorsichtig  ausdrücken:  »Betreffs  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen  .  .  sind  bei  Cicero  die  Einflüsse  peripatetischer 
Lehre  unverkennbare ,  also  nicht  die  direkte  Benutzung  des  Aristoteles 
behaupten.  Auch  von  dem  Kapitel  über  die  Vergleichung  (18,  68—71) 
kann  man  nur  sagen,  dass  einige  Beispiele  mit  Aristotelischen  zusammen- 
stimmen, die  aber  recht  wohl  aus  der  Topik  in  rhetorische  Schriften, 
die  dem  Cicero  geläufig  waren,  geflossen  sein  können.  Wenn  sich  somit 
direkte  Entlehnungen  aus  der  Topik  des  Aristoteles  nur  in  spärlicher 
Zahl  nachweisen  lassen,  so  wird  auch  die  Ansicht,  die  der  Verfasser  im 
dritten  Abschnitt  bei  der  Frage : c  quid  statuendum  sit  de  consilio,  qnod 
ille  in  conscribendis  Topicis  sit  secutus'  ausspricht  (S.  20—29),  zu  mo- 
dificiren  sein.  Man  erwäge  nur  die  Umstände,  unter  denen  Cicero  schrieb. 
Wiederholt  von  Trebatius  gebeten  ihn  in  die  von  Aristoteles  wissenschaft- 
lich dargestellte  Topik  einzuführen,  war  er  durch  die  politischen  Ver- 
hältnisse des  Sommers  44  nicht  in  die  Lage  versetzt,  dessen  Wünschen 
sofort  zu  entsprechen  und  zu  diesem  Zweck  die  Topik  des  Aristoteles, 
die  von  den  philosophischen  Studien  der  letzten  Jahre  ganz  abseits  lag, 
in  Müsse  wieder  zu  studieren.  Erst  als  er  auf  dem  Weg  nach  Griechen- 
land nach  Velia  kam,  fühlte  er  sich  lebhaft  an  die  Erfüllung  der  ungern 
eingegangenen  Verpflichtung  gemahnt  und  entledigte  sich  seiner  Schuld 
auf  der  Seefahrt  von  Velia  nach  Rhegium.  Wenn  er  nun  in  der  Vor- 
rede ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass  er  seine  Topik  ohne  Bücher  aas 
dem  Gedächtniss  schrieb  (1,  5  haec,  cum  mecum  libros  non  haberem, 
memoria  repetita  in  ipsa  nauigatione  conscripsi),  und  in  den  Schluss- 
worten des  Ganzen  (26,  100)  nicht  vergisst  zu  erwähnen  plura  quam  a 
tc  desiderata  erant.  sum  complexus,  wobei  er  sich  mit  einem  generösen 
Verkäufer  vergleicht,  der  dem  Käufer  mehr  überlässt,  als  wozu  er  ver- 
pflichtet ist,  so  giebt  er  dem  Leser  einen  deutlichen  Fingerzeig,  dass 
dieser  nicht  viel  Aristotelisches  in  seiner  Schrift  finden  dürfe,  und  sei- 
nem Freunde  Trebatius  einen  Wink,  wie  er  in  dem  Begleitschreiben 
(Fam.  VII  19)  den  kurz  hingeworfenen  Ausdruck  Topica  Aristotelia,  den 
er  von  seiner  ohne  specielle  Vorstudien,  ohne  wissenschaftlichen  Apparat 
in  acht  Tagen  verfassten  Schrift  gebraucht,  zu  nehmen  habe.  Wir  hal- 
ten daher  die  Alternative,  die  Hammer  bei  der  Frage  nach  den  Quellen 
der  Ciceronischen  Topik  S.  21  stellt:  Ciceronem  aut  mentitum  esse  tat 
Aristotelem  sequi  uoluisse  (abgesehen  von  der  Möglichkeit,  die  der  Re- 
censeut  der  Abhandlung  von  Wallies  in  der  Revue  critique  1880  S.  381 
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offen  lässt,  dass  sich  Cicero  mit  jenem  Ausdruck  einen  Scherz  seinem 
Freunde  gegenüber  erlaubt  habe),  nicht  für  angezeigt;  Cicero,  der  seine 
Verpflichtung  utcunque  erfüllen  wollte,  konnte  unter  den  damaligen 
Verhältnissen,  auch  wenn  er  gewollt,  sich  nicht  an  die  Topik  des  Ari- 
stoteles halten,  sondern  nur  in  freier  Gestaltung  den  specicllen  Bedürf- 
nissen des  Trebatius  gemäss  über  eine  Disciplin  schreiben,  die  Aristo- 
teles in  die  Wissenschaft  eingeführt  (disciplina  inueniendorum  argumen- 
torum  ab  Aristotele  inuenta),  und  zwar  aus  dem  Schatz  seiner  rhetori- 
schen Kenntnisse,  soweit  ihm  dieser  im  Gedächtniss  zu  Gebote  stand. 
Die  Reminiscenzen  aus  der  Topik  des  Aristoteles,  die  er  vor  Abfassung 
seiner  Bücher  de  oratore,  also  vor  mehr  als  11  Jahren,  gelesen  hatte, 
waren  offenbar  sehr  verblasst;  frischer  waren  dem  Verfasser  des  Brutus, 
des  Orator  und  der  Partitiones  oratoriae  die  Reminiscenzen  aus  der  Rhe- 
torik, vielleicht  auch  aus  der  avvaywyi)  rs/wüv  des  Aristoteles,  sowie 
aus  stoisch,  peripatetisch  und  akademisch  gefärbten  re^vac,  die  er  für 
seine  jüngst  geschriebenen  rhetorischen  Schriften  gelesen  haben  mochte, 
abgesehen  von  dem,  was  er  noch  von  seinen  Jugendstudien  her  über  den 
Gegenstand  in  der  Erinnerung  hatte.  Wir  sehen  also  in  der  Schrift 
Cicero's  einen  Niederschlag  von  Reminiscenzen  aus  früherer  und  späterer 
Lektüre  verschiedener  re%vae  über  die  in  jener  behandelten  Gegenstände 
und  theilen  nicht  die  Ansicht  Thurot's  (£tudcs  sur  Aristote,  Paris  1860 
S.  275  Anm.):  La  conduite  de  Ciceron  envers  Trebatius  est  difficile  ä 
expliquer.  —  Im  vierten  Abschnitt  macht  uns  der  Verfasser  die  erfreu- 
liche Mittheilung,  dass  er  die  beiden  codd.  Vossiani,  84  und  86,  in  Ley- 
den  befindlich,  aufs  Neue  verglichen  habe,  und  giebt  belehrenden  Auf- 
schluss  über  ihre  Zusammensetzung,  ausserdem  verglich  er  cod.  Einsid. 
324,  Sangall.  818  und  zum  ersten  Mal  zwei  Bamberger  Handschriften 
saec.  X  u.  XI.  Den  ersten  Rang  behauptet  nach  Hammer  Voss.  84;  86 
scheint  ihm  aus  84,  nachdem  dieser  von  einer  jüngeren  Hand  durchcor- 
rigirt  war,  abgeleitet;  der  Einsiedler  Codex  kommt  dem  Leydener  84 
am  nächsten;  der  von  Set.  Gallen  hat  weniger  Werth,  doch  ist  er  nicht 
anverächtlich,  dagegen  erscheinen  ihm  die  Bamberger  codd.  stark  inter- 
polirt,  alle  Handschriften  aber  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zu- 
rückzugehen. Es  wäre  ein  dankenswerthes  Unternehmen  des  Verfassers, 
seine  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  der  Cicero -Handschriften 
unter  einander  und  zu  denen  des  Commentators  Boötius  zu  veröffent- 
lichen. —  Mit  Hülfe  seiner  Collationen  emendiert  er  folgende  Stellen:  1,  2 
diseiplinam  inueniendorum  argumentorum ,  ut  sine  ullo  errore  ad  ea 
(sc.  argumenta)  ratione  et  uia  perueniretur,  ab  Aristotele  inuentam;  so 
emendierte  bereits  Madvig  Adu.  crit.  II  192  für  eam;  1,  4  scribendum 
est  cum  codieibus  »etenim  cum  tu  mihi«;  so  haben  Orelli  in  der  ersten 
Ausgabe  und  die  älteren  Texte.  2,  9  wird  die  Vermuthung  Halm  s  und 
Kayser's,  dass  statt  definitio  adhibetur,  quae  quasi  inuolutum  euoluit  id, 
de  quo  quaeritur  zu  lesen  sei  qua   -  euoluitur  id  etc.,  bestätigt  durch 
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die  Handschriften  von  Set  Gallen  und  Einsiedeln.  3,  14  hatte  Kayser 
mit  Orelli  die  schlecht  bezeugte  Lesung  aufgenommen:  genus  est  uxor; 
eius  duae  formae:  una  matrum  familias,  eae  sunt  quae  in  manum  con- 
uenerunt,  altera  earum  quae  tantum  modo  uxores  habentur;  andere  Texte 
haben  una  matrum  familias,  earum  quae  etc.  So  lesen  auch  die  beiden 
Leydener  Handschriften;  Hammer  hält  matrum  familias  vor  earum  für 
ein  Glossem;  schwerlich  richtig;  die  Benennung  matrum  familias  kann 
wegen  der  folgenden  tantum  modo  uxores  nicht  entbehrt  werden,  eher 
earum  quae  in  manum  conuenerunt.  Zu  3,  17  hält  er  seine  in  den  Bl. 
f.  Bayer.  Gymn.-  u.  Realschulw.  11,  200  begründete  Athetese  von  ea  sunt 
inter  se  contraria  aufrecht;  4,  18  setzt  er  praetoris,  was  Kays  er  in  der 
falschen  Meinung,  die  Leydener  Handschriften  hätten  das  Wort  nicht, 
nach  ex  edicto  eingeklammert  hatte,  in  seine  Rechte  wieder  ein;  4,  21 
will  er  mit  der  Haupthandschrift,  die  durch  eine  Bamberger  hier  unter- 
stützt wird,  lesen  quod  enim  semel  testamento  cui  (für  alicui)  datum 
est;  4,  23  schreibt  er  et  [sunt]  ceterorum  omnium  [quarum]  annuus  est 
usus;  vgl.  Madv.  1. 1  S.  192.  —  5,  27  qualium  (mit  Voss.  86  für  quarum) 
rerum  nullum  subest  quasi  corpus;  7,  30  mit  Voss.  86  ne  si  Latine 
quidem  dici  possit;  ebenso  haben  die  älteren  Texte.  —  7,  31  notionem 
appello  quod  Graeci  tum  Ivvocav  tum  np6ty(f>ev;  ea  est  insita  et  animo 
praeeepta  (Voss.  86:  ante  pereepta)  cuiusque  rei  cognitio  enodationis 
indigens;  8,  33  mit  Voss.  86  quae  uocant  (für  uocantur)  aj^fiara;  8,  37 
hält  er  die  Worte  deditum  non  esse  für  interpolirt;  wie  verträgt  sich 
dies  mit  den  folgenden  Worten?  —  Zu  10,  42  haec  ex  pluribus  per- 
ueniens,  quo  uolt,  appellatur  induetio  bemerkt  er:  'quae  uox  cum  mihi 
uideatur  a  Cicerone  nouata,  legerim  cum  codieibus  1  et  a  (Voss.  86  und 
Eins.)  appelletur'.  Die  Begründung  ist  nicht  zutreffend;  der  Ausdruck 
kommt  hier  nicht  zum  ersten  Mal  vor:  vgl.  de  Inu.  I  31,  51  und  im  an- 
dern Sinn  de  Or.  HI  53,  205.  —  11,  47  emendiert  er  deineeps  locus  est 
qui  e  contrario  ducitur;  12,  52  restinetus  ignis,  gladius  cruentus,  cetera 
(mit  Voss.  86  pr.  m.  für  ceteraque),  quae  suspitionem  facti  possint  mo- 
uere  ;  22,  86  haec  cum  in  propositi  (für  propositis)  quaestionibus  ge- 
nera  sint;  23,  88  quaestionem  consequentis ,  antecedentis ,  repugnantis 
[adiuneti];  23,  90  mit  Voss.  86  natura  partes  habet  tributionem  sui 
cuique  et  ulciscendi  ius  für  n.  p.  habet  duas,  tuitionem  sui  et  ulc  ins. 

22)  H.  Nettleship,  Journal  of  Philology  VIH  No.  16,  will  Top. 
2,  8  ex  iis  rebus  quae  quodam  modo  adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quae- 
ritur  für  adfectae  adfictae  lesen,  was  eine  alterthümliche  Form  für 
adfixae  sei;  dies  bedeute  aber  enge  verbunden  mit  — . 

B.  Reden. 

1)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Recognouit 
C.  F.  W.  Mueller.  Partis  II  vol  I  continens  orationes  pro  Quinctio, 
pro  S.  Roscio  Amerino,  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  diuinationem  in  Q.  Cae- 
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cilium,  in  C.  Verrem.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
1880.    CX,  499  S.  8. 

Auch  dieser  Theil  bekundet,  wie  die  im  Jahresber.  14,  222  u.  223 
Abth.  II  besprochenen  zwei  Theile  der  philosophischen  Schriften  Cicero's 
(IV,  1.  2),  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Textgestaltung  gegen- 
über den  letzten  Gesammtausgaben.  Wir  finden  hier  wie  dort  eine  be- 
sonnene Abwägung  der  handschriftlich  überlieferten  Lesarten  und  eine 
behutsame  Zulassung  der  Conjekturen  älterer  und  neuerer  Gelehrten 
in  den  Text,  so  dass  unter  Umständen  der  Text  lieber  corrupt  gelassen 
als  eine  unsichere  und  anfechtbare  Vermuthung  aufgenommen  wurde  (vgl. 
Rose.  Am.  5,  1 1  .  .  manifestis  ntaleficiis  cotidianoque  sanguine  dimissius 
sperant  futuram).  In  der  umfangreichen,  aber  in  knappster  Form  ge- 
haltenen adnotatio  critica  giebt  Müller  Rechenschaft  über  die  von  ihm 
aufgenommenen  Schreibnngen  und  Lesarten;  in  derselben  ist  zugleich 
wie  in  der  den  erschienenen  Bänden  beigegebenen  eine  Fülle  gram- 
matisch-stilistischer Bemerkungen,  die  auch  Anregung  zu  weiterem  For- 
schen geben,  niedergelegt. 

Für  die  älteste  der  erhaltenen  Reden,  pro  Quinctio,  ebenso  für 
die  Reden  pro  Rose.  Am.  und  pro  Rose.  com.  stand  dem  Herausgeber 
kein  anderes  handschriftliches  Material  zu  Gebote  als  das  von  Baiter 
(Orelli  2)  und  von  Kayser  (1861)  benutzte;  die  erst  jüngst  durch  Wram- 
pelmeyer  bekannt  gewordenen  Lesarten  des  cod.  Wolfenbuttelanus  No.  205 
(Glausthal  1880)  zur  Rede  pro  Quinctio  ergeben  keine  Ausbeute.  Zu 
1,  4,  wo  Müller  mit  Recht  Quintilian's  Lesung  nam  quod  ingenio  possum 
subsidium  mihi  diligentia  comparaui  vor  der  Ueberlieferung  der  Cicero- 
Handschriften,  welche  subsidio  und  diligentiam  haben,  den  Vorzug  giebt, 
war  zu  bemerken,  dass  W  (Wolfenbuttelanus)  wenigstens  diligentia  liest, 
freilich  auch  subsidio;  3,  11  hat  W  praeco  umquam  est,  wie  Klotz  und 
Kayser  stellen,  während  Baiter  und  Müller  praeco  est  unquam  schrei- 
ben; zu  den  Handschriften,  welche  10,  34  iam  vor  informata  stellen,  ge- 
hört auch  W,  nur  dass  hier  infortunata  geschrieben  ist.  Von  den  eige- 
nen Emendationen  des  Herausgebers,  die  er  in  den  Text  aufnahm,  heben 
wir  hervor  die  zu  8,  30:  quoniam  utrumque  quiuis  intellegere  potuit, 
sed  iubet  für  überliefertes  potuisset  iubet.  Dagegen  wird  30,  94  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  spes  est  et  hunc  miserum  . .  posse  con- 
sistere  et  nicht  mit  Klotz  und  Kayser  in  etiam  zu  ändern,  sondern  mit 
Baiter  und  älteren  Herausgebern  zu  streichen  sein;  vgl.  auch  Hellmuth 
Act  Sem.  Erl.  I  150.  —  Zu  der  so  viel  behandelten,  nur  in  jüngeren 
Handschriften  erhaltenen  Rede  pro  Rose.  Am.  musste  die  adnotatio  cri- 
tica naturgemäss  reich  ausfallen.  Zu  der  S.  36,  33  (5,11)  erwähnten 
Conjektur  Lehmanns,  der  vor  sperant  futuram  den  Ausfall  von  seuerara 
vermuthet,  konnte  bemerkt  werden,  dass  schon  Osenbrüggen  (1844)  se- 
uerissiraam  in  den  Text  aufgenommen  hat;  ferner  zu  S.  44,  17,  dass  zu 
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den  Vertheidigern  des  et  vor  denique  nicht  nur  Fleckeisen  gehört,  der 
übrigens  seinen  Analogieen  noch  et  uero  etiam  Mur.  24,  45  hätte  hinzu- 
fügen können,  sondern  auch  Jordan,  der  in  der  Recension  der  Osen- 
brüggen'schen  Ausgabe  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845  S.  661)  et  durch  das  Po- 
lysyndeton et  —  et  in  diesem  Satze  vertheidigt;  derselbe  nimmt  27,  73 
mit  Fleckeisen  in  eo  loco  für  das  Madvig'sche  meo  loco  1.  1.  S.  662  in 
Schutz.  —  In  der  Rede  pro  Rose.  com.  heben  wir  als  ansprechende 
Emendation  hervor  5,  15 :  aduocatio  ea  est,  quam  propter  eximium  splen- 
dorem  ut  iudicem  mutum  uereri  debeamus;  unum  lesen  codd.  und  Aus- 
gaben, welches  Rau  (Var.  lect.  I  9)  mit  quasi  nullus  alius  nobis  esset 
iudex  erklärte;  Garatoni  hatte  iudicem  ipsum,  Ernesti  iudicem  unicum 
vermuthet.  —  Die  corrupte  Stelle  12,  33  si  fit  hoc  uero,  hätte  nach 
Nägelsbach  emendirt  werden  können,  der  schon  in  der  ersten  Auflage 
seiner  Stilistik  §  163,  6  verbesserte:  si  mit  hoc,  uero,  'war  dem  also, 
nun  gut' ;  vgl.  jetzt  §  197,  2.  —  Zur  diuinatio  in  Caec.,  actio  prima  in 
Venrem  und  act.  II  lib.  I  standen  dem  Herausgeber  die  von  Jordan 
(Orelli  2)  und  von  Kayser  benutzten  besseren  Handschriften  zu  Gebote. 
Unter  den  selbständigen  Verbesserungen  des  Herausgebers  bemerken  wir 
die  zur  diuinatio  2,  4  qui  praesertim  quaestor  in  Siciiia  prouincia  fuisset 
für  in  sua  pr.;  zu  act.  I  9,  26  deinde  consulem  non  solum  Q.  Hortensium; 
18,  56  nunc  id,  quod  faeimus,  si  (codd.  om.)  ea  ratione  faeimus  .  ne- 
cessario  fieri  intellegat;  zu  act.  Hl,  6,  16ipsorum  (für  istorum)  studio, 
quos  iste  uexarat;  21,  57  [tabulas  publicasj;  43,  110  hoc  si  in  posterum 
edixisses,  minus  esset  nefarium,  tarne tsi  (für  tarnen)  esset  improbum: 
55,  143  Quod  esse  uideo  in  multis  ueteribus  legibus  (für  Quid  eniro 
uideo  in  etc.).  Zur  Vertheidigung  der  in  diuin.  in  Caec  15,  50  Ober- 
lieferten Wortstellung :  ex  quibus  alienissimis  hominibus  ita  paratus  uenis. 
ut  tibi  hospes  aliquis  sit  reeipiendus,  wo  ex  quibus  a.  h.  zum  Nebensatz 
mit  ut  gehört  *—  Halm,  Kayser  und  Hirschfelder  schreiben  ex  quibus 
a.  h.  (ita  paratus  uenis)  tibi  hospes  aliquis  est  reeipiendus  —  citiert  Müller 
Cluent.  42,  118  ex  hac  mihi  concedat  ut  tantum  mihi  sumam  mit  Recht: 
es  konnte  hierbei  im  Allgemeinen  auf  Nägelsbach's  Darlegung  über  die 
Einschaltung  des  Hauptsatzes  in  den  Nebensatz  in  der  Stil.  §  148  (S.  492 
7.  Aufl.)  hingewiesen  werden.  —  Zu  act.  I  4,  12  uix  autem  per  multos 
annos  innocentesque  praetores  macht  Müller  die  Bemerkung:  »probat- 
Cornelissen  nescio  quo  (Mnem.  N.  S.  fals.  notaui)  sanetos.«  Diese 
Vermuthung  stellte  Cornelissen  Mnem.  N.  S.  6,  307  sqq.  auf,  wie  Referent 
im  Jahresber.  14,  203  Abth.  II  bemerkte.  Da  Müller  in  diesem  Baude 
öfter  die  Conjekturen  eines  anderen  Holländers,  W.  G.  Pluygers,  mit- 
theilt, so  ist  zu  verwundern,  dass  er  dessen  Lectiones  Tullianae  im 
11.  Bande  der  Mnemosyne  (1862),  in  welchem  S.  145—164  Vermutbuo- 
gen  zu  den  Verrinen  sich  befinden,  übersehen  hat.  So  gehört  Pluygers 
zu  denen,  welche  diuin.  10,  31  suspicionem  (freilich  mit  Unrecht;  s.  un- 
ten No.  7)  beanstanden,  schreibt  12,  37  uide  etiam  atque  etiam,  tu  te 
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colligc  mit  Tilgung  des  et  vor  tu;  mit  Gronovius  und  Halm  14,  46  more 
maiorum,  sortis  religione  u.  s.  w.  —  Das  handschriftliche  Material  zu  der 
Textgestaltung  der  Bücher  II  und  III  der  actio  sec.  erhielt  einen  sehr 
erfreulichen  Zuwachs  durch  die  Mittheilung  der  Reifferscheid'schen  Col- 
lätjo^i  des  schon  von  Jordan  in  der  zweiten  Orelii'schen  Ausgabe  hoch- 
geschätzten, aber  noch  nicht  sorgfaltig  verglichenen  cod.  Lagomars.  42. 
Die  genaue  Neuvergleichung  setzte  Moller  in  den  Stand  eine  Reihe  von 
Lesarten,  die  auf  der  falschen  Annahme,  dass  sie  sich  in  jenem  cod.  be- 
finden, beruhten,  zu  beseitigen  und  so  zur  wahren  Textverbesserung  bei- 
zutragen. Dagegen  stellt  sich  Müller  in  der  Schätzung  des  fragmenta- 
rischen Textes  des  cod.  Vaticanus  (V),  der  starke  Interpolationen  habe, 
nicht  auf  Seite  Klotzend,  Kayser's,  Halm  s  und  Eberhard's,  sondern  auf 
die  Jordan's  und  Meusel's,  natürlich  ohne  dessen  extreme  Ansichten 
(s.  Jahresber.  10,  235  Abth.  H)  zu  theilen.  Zu  H  48,  120  ad  tuum  quae- 
stum  nundinationemque  hominum  konnte  Cornelissen's  Conjektur  n.  om- 
nera  für  hominum  erwähnt  werden;  s.  Jahresber.  14,  203  Abth.  H.  Die 
principielle  Verschiedenheit  in  der  Werthschätzung  des  V  tritt  in  der 
Textbehandlung  der  vierten  und  fünften  Verrina  besonders  stark  her- 
vor; doch  verhehlt  sich  der  Herausgeber,  der  übrigens  zugiebt  cPa- 
limpsestum  Vaticanum  non  pauca  integriora  seruasse  quam  Regium  [Paris. 
'774  A]'  nicht  (p.  XL):  »minus  meam  me  operam  omnibus  probaturum 
confido  in  aestimando  et  adhibendo  cod.  pal.  Vaticanoc 

2)  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sämmtlicher  Stel- 
len von  H.  Merguet.  Zweiter  Band.  Jena,  Verlag  von  G.  Fischer. 
1880.    826  S.  Lex.-8. 

Mit  diesem  Band,  der  die  Buchstaben  D  (damnatio)  bis  J  (iuxta) 
enthält,  ist  das  grosse  Unternehmen  verhältnissmässig  rasch  bis  gegen 
die  Mitte  des  Ganzen  vorgedrungen,  da  der  erste  Band  erst  drei  Jahre 
zuvor  zum  Abschluss  gelangt  war.  Was  die  Kritik  einstimmig  an  letz- 
terem rühmte,  Zweckmässigkeit  der  Anlage  und  Streben  nach  Vollstän- 
digkeit der  Stellen-Angaben,  sowie  den  Vortheil,  den  die  auf  Textkritik 
und  Sprachgebrauch  gerichtete  Forschung  aus  der  richtigen  Benutzung 
und  Verwerthung  des  gebotenen  Materials  ziehen  könne,  gilt  auch  von 
dem  vorliegenden  Bande.  Freilich  hat  Referent  bei  diesem  wie  bei  dem 
ersten  zweierlei  vermisst:  bei  den  Substantiven  die  ausdrückliche  (nicht 
zufallige)  Angabe  der  Adjektive,  die  mit  ihnen  verbunden  erscheinen, 
und  die  Zusammenstellung  der  Begriffe  mit  ihren  Synonymen,  wie  sie 
sich  bei  Cicero  findet.  Nun  stehen  die  Substantive  zwar  bei  den  einzel- 
nen Adjektiven  und  die  Synonyme  bei  den  copulativen  Partikeln,  wie 
ac  und  et;  aber  dass  im  ersten  Fall  nicht  zu  ersehen  ist,  welche  Ad- 
jektiva  Cicero  mit  einem  und  demselben  Substantiv  verbindet,  leuchtet 
von  selbst  ein,  und  was  die  Zusammenstellung  der  Synonyma  betrifft, 
so  ist  in  den  Artikeln  et  und  atque,  so  fleissig  sie  auch  ausgearbeitet 
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erscheinen,  die  Uebersicht  doch  sehr  erschwert,  abgesehen  davon,  dass 
die  asyndetisch  zusammengestellten  Ausdrücke  gar  nicht  berücksichtigt 
werden  konnten.  —  Absolute  Vollständigkeit  der  Angaben  in  den  ein- 
zelnen Artikeln  wird  billiger  Weise  Niemand  verlangen  und  es  lassen 
sich  zu  den  von  dem  Herausgeber  selbst  gemachten  Nachträgen  noch 
manche  Nachträge  liefern.  Zum  Buchstaben  D  z.  B.  bemerkt  Referent 
folgendes.  Unter  despero,  desperatus  fehlt  Rose.  A.  27  hospiti  oppresso 
iam  desperatoque  ab  omnibus  opitulata  est;  dasselbe  Beispiel  fehlt  auch 
unter  hospes.  S.  996  1.  Caec.  20  nunc  tan  tum  id  dicam  für  tarnen; 
ibid.  86  ubi  est  dictu  [idj  facillimum.  —  discors  musste,  wenn  auch  als 
zweifelhafte  Lesart,  Leg.  agr.  II  91  Erwähnung  finden ;  ferner  das  Bei- 
spiel Verr.  II  47  bonis  uerbo  redigendis,  re  dispertiendis,  wie  die  älte- 
ren Ausgaben  haben,  wenigstens  als  Variante  zu  dissipandis  unter  dis- 
sipare  bona  aufgenommen  werden ;  dass  dissipandis  auf  einer  Täuschung 
beruht  und  dispertiendis  die  allein  richtige  Lesart  ist,  lehrt  jetzt  C.  F. 
W.  Müllems  adnot.  critic.  zu  d.  St.  Unter  dissipare  famam  ist  Phil. 
VIII  15  Druckfehler  für  XIV  15;  unter  diuinare  H  2  Quinct.  6  Druck- 
fehler für  60.  Unter  domus  als  Objekt  eines  Vcrbum  (S.  158a)  fehlt 
inire;  Deiot.  8  tu  illius  domum  inire  .  .  uoluisti  (unter  inire  steht  das 
Beispiel).  —  Wir  empfehlen  Merguet's  Lexikon,  ein  rühmliches  Denkmal 
deutschen  Gelehrtenfleisses,  jedem  der  sich  mit  der  Sprache  Ciceros 
wissenschaftlich  beschäftigt,  als  unentbehrliches  Hilfsmittel. 

3)  Zur  Rede  pro  P.  Quinctio  giebt  H.  Wrampelmeyer's  Col- 
lationsfleiss  in  der  Abhandlung  Codex  Wolfenbuttelanus  n.  205  primum 
ad  complures  Ciceronis  orationes  collatus,  P.  v.  Clausthal  1880,  zunächst 
die  Lesarten  des  W,  der  die  Rede  —  pro  Q.  Quinctio  ist  Druckfehler  — 
fol.  193 b  —  202 b  enthält,  in  zweckmässiger  Uebersichtlichkeit  S.  3— 5. 
Sodann  bespricht  der  Verfasser  das  Verhältniss  dieses  codex  zu  den  an- 
deren Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  welche  die  Rede  enthalten. 
Das  Resultat  seiner  eingehenden  vergleichenden  Detailuntersuchung  for- 
muliert er  S.  8  in  folgender  Weise :  f  codicem  W  in  hac  Quinctiana  Gal- 
licae  esse  familiae  librorum  m.,  uulgaris  quidem  esse  pretii  sed  nihüo 
minus  in  numero  meliorum  huius  orationis  quos  nunc  habemus  librorum 
habeudum,  qui  in  primis  ad  codd.  BGik  proxime  accedat,  qui  sine 
dubio  multis  reliquorum  antiquior  sit  quique  uestigia  quaedam  reprae- 
sentet  alius  stirpis,  ut  cum  illis  libris  et  fortasse  cum  nonnullis  aliis 
Par.  non  ex  communi  nostrorum  codicum  libro  archetypo  ipso  sed  ex 
gemello  eius  deriuatus  esse  uideatur'.  Vgl.  oben  Reden  No.  1.  —  15,  49 
fügen  C.  A.  Lehmann,  Quaestiones  Tullianae  I,  Herrn.  XIV  212  und 
Cobet  (unabhängig  von  Lehmann),  Mnem.  N.  S.  8,  369  zwischen  uiu 
und  turpis  ein  tarn  ein,  so  dass  der  Satz  lautet:  etenim  mors  honesta 
saepe  uitam  quoque  turpem  exornat,  uita  tarn  turpis  (sc.  qualem  snpra 
descripsimus)  ne  morti  quidem  honestae  locum  relinquit.    Diese  Ein- 
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fügung  wurde  bereits  von  C.  F.  W.  Müller  in  den  Text  aufgenommen.  — 
Pluygers  Mnem.  N.  S.  8,  367  klammert  17,  54  si  consulamini  ein; 
ebenso  Mnem.  7  (1858)  206;  17,  55  schreibt  er  de  me  autem  ita  con- 
siderent,  ut  non  quid  habeam  sed  quibus  rebus  inuenerim  quaerant; 
22,  71  nisi  tu  ante  nouo  more  (für  modo)  priore  loco  dixeris.  —  Diu 
dicendum  necessario  est;  23,  74  quasi  exiraio  praemio  sceleris  propo- 
sito  (für  exposito;  s.  Eussuer's  richtige  Bemerkung  darüber  in  Bl.  f. 
Bayer.  Gymn.-W.  17,  387  Anm.);  26,  83  si  Alfenus  .  .  tibi  tum  satis  dare 
et  iudicium  accipere  [uellet],  denique  omnia  .  .  faccre  uoluisset;  31,  97 
obsecrauit  per  fratris  sui  [mortui]  cinerem,  .  .  ut  aliquando  [miseriam 
caperet]  aliquam  si  non  propinquitatis  at  humanitatis  rationem  haberet, 
ut  secum  [aliquid]  integra  sua  fama  qualibet,  dummodo  tolerabili  con- 
dicione  transigeret;  mortui  hatte  er  auch  Mnem.  7,  206  eingeklammert. 

4)  Pro  Sex.  Roscio  Amerino  vermuthet  Lehmann  1. 1.  S.  213 
zu  5, 11:  omncs  haue  quaestionem  te  praetore  maleficiis  cotidianoque 
sanguine  impune  dimissis  seueram  sperant  futuram;  s.  oben  Reden 
No.  1.  —  12,  33  (Scaeuolae  mortem)  quac  tantum  potuit  ut  omnes  ciues 
perculerit  (für  perdiderit)  et  afflixerit,  coli.  Cael.  80.  —  Ibid.  hält  er 
S.  451  vor  desinamus  aliquando  ea  scrutari  die  Einfügung  eines  sed  oder 
tarnen  für  nöthig.  —  Pluygers  schreibt  1.  1.  S.  370  in  der  Stelle  8,  21: 
uomen  refertur  in  tabulas  Sexti  Roscii,  hominis  studiosissimi  nobilitatis; 
bona  ueneunt;  maneeps  fit  Chrysogonus;  im  Folgenden  klammert  er 
die  Worte  haec  bona  —  nummum  als  aus  §  6  geflossen  ein.  —  13,  35 
Chrysogonus  autem  [is  qui  plurimum  potest].  —  Die  Emendation  19,  54 
illud  quidem,  uoluisse  exheredare,  hatte  Pluygers  schon  Mnem.  7,  361 
gemacht;  sie  findet  sich  bei  Kayser,  Halm  und  Anderen  aufgenommen. 
Ibid.  s  i  uere  nihil  potes  dicere,  finge  etc.  —  24,  68  nisi  s  i  t  turpis  adu- 
lesceutia;  28,  78  quid  facitis?  recusatis  (?).  —  Die  Parallelstelle  zu  30,  83 
ex  quibus  possem  crescere  ist  nicht,  wie  Cobet  schreibt,  Verr.  5,  172, 
sondern  173.  —  34,  96  [qua  ratione]  Roscio  Capitoni  primum  nuntiauit. 
Cum  Ameriae  etc.  —  14,  39  verlangt  Cobet  (S.  372)  annis  [natusj 
maior  quadraginta  unter  Hinweis  auf  seine  Coruel- Ausgabe  S.  14.  — 
36,  103  vermuthet  Pluygers  si  diceret^  ei  non  crederetur;  37,  105  curat 
Chrysogonus,  ut  eius  bona  ueneant  statim.  Qui  non  norat  hominem  aut 
rem,  [at]  qui  ei  uenit  in  mentem  etc.;  38,  109  uenit  in  decem  prirais 
[legatus]  in  castra  Capito;  44,  127  ego  haec  omnia  Chrysogonum  fecisse 
dico  [ut  ementiretur] ;  44,  128  haec  bona  in  publicum  uulla  redieruut; 
48,  138  qui  hanc  (i.  e.  causam  nobilitatis)  uituperare  nolunt;  diese  Ver- 
muthung  steht  schon  Mnem.  7,  204,  ebenso  die  zu  §  139,  wonach  zwischen 
in  perpetuum  poterunt  obtinere  und  sin  has  caedes  eine  Lücke  anzuneh- 
men sei  (Cobet:  indicauit  lacunam,  in  qua  dixerat  Cicero,  quibus  artibus 
nobilitas  recuperatam  armis  dignitatem  perpetuo  obtinere  posset,  quibus 
opponit:  Sin  has  caedes  etc.;  dies  ist  allerdings  die  Meinung  von  Pluy- 
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gers  1.  L);  50,  147  perfecit,  ut,  quanto  quanto  honore  .  .  afficeretur, 
mit  Berufung  auf  Att.  12,  23,  3  und  auf  Plautus  und  Terenz;  51,  148 
omnes  [huius  hospites]  adesse. 

5)  J.  Baron,  Der  Prozess  gegen  den  Schauspieler  Roscius.  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung.  I.  Rom.  Abth.  S.  116-151. 

Den  Rechtsfall,  sowie  die  Rechtsverhältnisse,  welche  der  nur  als 
truncus  auf  uns  gekommenen  Rede  für  den  Schauspieler  Roscius  zn 
Grunde  liegen,  haben  in  unserem  Jahrhundert  Männer,  wie  Unterholzner, 
Puchta,  Heimbach,  Huschke  von  verschiedenen  Seiten  beleuchtet  Ein- 
gehend handelte  von  dem  Rechtsfall  und  seinem  geschichtlichen  Verlauf 
auch  M.  A.  von  Bethmann-Hollweg  im  zweiten  Bande  seines  römischen  Ci- 
vilprozesses,  Bonn  1865,  S.  804 — 827.  Zu  anderer  Ansicht  in  wesentlichen 
Punkten  gelangt  in  vorliegender  Abhandlung  Professor  Baron,  dessen 
Auseinandersetzungen  auch  für  Philologen,  die  ein  klares  sachliches  Ver- 
ständniss  der  Rede,  soweit  es  der  fragmentarische  Zustand  derselben 
möglich  macht,  erreichen  wollen,  von  Wichtigkeit  sind.  Die  Abhandlung 
zerfällt  in  vier  Abschnitte.  Im  ersten,  der  die  Darlegung  des  Sachver- 
haltes enthält,  treten  zwischen  Baron  und  Bethmann-Hollweg  folgende 
Differenzen  hervor.  Erstens  über  die  Lesung  der  Stelle  13,  37  crimi- 
natio  tua  quae  est?  Roscium  cum  Flauio  pro  societate  decidisse.  Quo 
tempore?  Abhinc  annis  XV.  C.  Fannius  Chaerea,  Eigenthümer  des  Pa- 
nurgus,  eines  Sklaven  von  schauspielerischen  Anlagen,  hatte  mit  dem 
Schauspieler  Roscius  einen  Societätsvertrag  abgeschlossen,  wonach  das 
Eigenthum  an  dem  Sklaven  zwischen  beiden  zu  gleichen  Theilen  getheilt 
wurde,  Roscius  aber  die  künstlerische  Ausbildung  desselben  übernahm. 
Der  Sklave  vermiethete  sich,  nachdem  er  die  Schule  des  Roscius  durch- 
gemacht, für  100,000  Sesterzien,  aber  er  wurde  von  einem  gewissen  Q. 
(nicht  A.;  s.  11,  31)  Flavius  getödtet.  Nun  stellten  die  bisherigen  Mit- 
eigenthümer  gegen  Flauius  die  actio  legis  Aquiliae  (s.  die  Ausleger  zu 
Cic.  Brut.  34,  131)  an.  Zur  Durchführung  des  Prozesses  bestellte  Roscius 
den  Fannius  zu  seinem  cognitor;  aber  während  die  Sache  vor  Gericht 
noch  schwebte,  traf  er  hinter  dem  Rücken  des  Fannius  ein  Abkommen 
(decisio)  mit  Flavius,  wonach  er  vom  letzteren  für  seinen  Theil  als  Ver- 
gütung ein  Grundstück  erhielt.  Zu  dieser  decisio  bestimmte  ihn  wahr- 
scheinlich, wie  Referent  annimmt,  die  Ansicht  der  iuris  periti,  dass  die 
societas  bezüglich  des  Panurgus  durch  dessen  Tod  aufgelöst  sei  und 
dass  die  actio  legis  Aquiliae  jedem  Miteigenthümer  gestatte  für  sich 
unabhängig  vom  Anderen  Schadensanspruch  zu  erheben.  Die  Zeit  jenes 
Vergleichs  ist  nun  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  oben 
angeführten  Stelle  15  Jahre  vor  dem  Prozess,  in  welchem  Cicero  die 
Rede  hält.  Hotman  conjicierte  abhinc  annis  IV,  was  seit  Lambin  viel- 
fachen Beifall  fand  (vgl.  Hanedoes  in  der  wenig  gekannten  Dissertation 
de  Cic.  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratione,  Leyden  1844,  S.  7  Anm.  1) 
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und  auch  von  Bethmann-Hollweg  für  richtig  gehalten  wird  (1.  1.  S.  806. 
808  Anm.).  Baron  dagegen  vertheidigt  mit  C.  A.  Schmidt,  M.  Tullii 
Ciceronis  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratio,  Leipziger  Dissertation  1839 
S.  4  die  Lesart  der  Handschriften,  namentlich  unter  Hinweis  auf  den 
Umstand,  dass  13,  39  der  Vergleich  als  decisio  uetus,  dagegen  die  drei 
Jahre  vor  dem  Prozess,  auf  den  sich  unsere  Rede  bezieht,  erfolgte  re- 
promissio  des  Fannius  (s.  unten)  als  recens  bezeichnet  werde.  Fannius 
beruhigte  sich  nicht,  sondern  forderte  ungefähr  12  Jahre  nach  jenem 
Vergleich  —  warum  erst  nach  so  langer  Zeit,  ist  unbekannt  —  gericht- 
lich von  Roscius  50,000  Sesterzien  als  Hälfte  des  Werthes  des  von  Fan- 
nius auf  100,000  Sesterzien  geschätzen  Grundstücks.  Die  Frage  nun, 
vor  welches  Gericht  Fannius  seine  Forderung  brachte,  beantwortete  Beth- 
mann-Hollweg dahin,  dass  man  kein  schiedsrichterliches  Verfahren,  son- 
dern ein  gerichtliches  arbitrium  pro  socio  annehmen  müsse.  Baron  ist 
—  und  hierin  liegt  der  zweite  Differenzpunkt  —  gegen  diese  Ansicht 
und  sucht  die  gegnerischen  Hauptargumente  zu  entkräften.  Er  macht 
geltend,  dass  die  gerichtlichen  arbitria  die  Formel  hätten:  quantum 
aequius  et  melius  sit  dari  (4,  11),  während  die  Formel  dieses  Vorpro- 
zesses: quantum  aequius  et  melius  sit  dari  repromittiue  bei  keinem 
gerichtlichen  arbitrium  urkundlich  bezeugt  sei  und  erst  erklärlich  würde 
bei  der  Annahme,  dass  das  Vorverfahren  ein  schiedsrichterliches  gewesen: 
»Die  Formel  quantum  —  repromittiue  ist  nichts  als  ein  Theil  der  von 
Fannius  und  Roscius  behufs  Einleitung  des  schiedsrichterlichen  Verfah- 
rens eingegangenen  Strafstipulation ;  die  Compromittenten  verweisen  den 
Schiedsrichter  auf  die  Billigkeit  und  unterwerfen  sich,  falls  sie  seinen 
nach  der  Billigkeit  gefällten  Spruch  nicht  befolgen,  einer  Strafe.  Be- 
stätigt wird  meine  Meinung  durch  das  Wörtchen  ue  in  repromittiue; 
ich  möchte  es  als  unerhört  bezeichnen,  dass  einem  Geschworenen  als 
Inhalt  der  Verpflichtung  des  Verklagten  wahlweise  die  Leistung  und 
das  Versprechen  einer  Leistung  angegeben  wird«.  Bei  dieser  Ausein- 
andersetzung hätte  der  Verfasser  über  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  eine  Bemerkung  machen  sollen;  die  codd.  haben  nämlich  dari  re- 
promittique;  die  beiden  Ausgaben  des  Lambin  haben  nach  einer  Con- 
jektur  des  Manutius  repromittiue;  die  ganze  Stelle  aber  lesen  Baiter 
and  C.  F.  W.  Müller  nach  Th.  Mommsen:  quae  cum  ita  sint,  quaero 
abs  te,  quid  ita  de  hac  pecunia  .  .  compromissum  feceris,  arbitrum  sumpse- 
ris,  quantum  aequius  et  melius  sit  dari  repromittique,  sie  petieris?  — 
Für  die  Annahme  eines  schiedsrichterlichen  Verfahrens  sprechen  nach 
Baron  auch  die  Ausdrücke  infinita  largitio  4,  12,  arbitrum  sumere  ibid. 
und  9,  26;  auch  der  Ausgang  des  Vorprozesses,  richtig  aufgefasst,  be- 
weise den  schiedsrichterlichen  Charakter  desselben.  —  Eine  dritte  Diffe- 
renz zwischen  Baron  und  Bethmann-Hollweg  liegt  in  der  Beurtheilung 
der  Vergleichsproposition  des  Schiedsrichters  Piso.  Dieser  ging  bei  sei- 
nem Vergleichsvorschlag  über  das  Petitum  des  Klägers  hinaus;  er  bat 


Digitized  by  Google 


230 


Cicero. 


den  Roscius  für  seine  Mühewaltung  als  cognitor  und  für  die  Gefahren 
der  uadimonia  bei  dem  Prozess  gegen  Flavius  dem  Fannius  sofort  ganze 
100,000  Sesterzien  zu  geben  unter  der  Bedingung,  dass  Fannius,  wenn 
er  von  Flavius  noch  etwas  eintreibe,  die  Hälfte  davon  dem  Roscius  be- 
zahlen solle  (13,  38).    Bethmann-Hollweg  und  andere  Interpreten  finden 
das  Verfahren  des  Piso  parteiisch;  Baron  dagegen  hält  die  Vergleichs- 
proposition vom  juristischen  Standpunkt  für  unhaltbar,  aber  vom  Stand- 
punkt des  guten  Anstands  erklärlich.   Es  ist  interessant,  wie  er  seine 
Behauptung  begründet  (S.  127.  128).   Fannius  war  ebenso  wie  Roscius 
auf  jenen  Vergleichs  Vorschlag  eingegangen;  Roscius  hatte  die  Hälfte  der 
Vergleichssumme  mit  50,000  Sesterzien  bezahlt  und  die  restipulatio  des 
Fannius  entgegengenommen;  gewiss  wurde  damals  die  Vergleichsschuld 
in  die  Bücher  des  Perperna  und  Saturius  mit  Einwilligung  des  Roscius 
eingetragen  (S.  143  Anm.);  nur  Fannius  versäumte  es  sie  in  den  eigenen 
codex  einzutragen.    Roscius  liess  es  bei  der  prima  pensio  (17,  57)  be- 
wenden, vielleicht  hoffte  er,  dass  Flavius  an  Fannius  eine  Zahlung  machen 
werde,  und  in  dem  Prozess,  der  durch  seine  Weigerung  der  pensio  al- 
tera veranlasst  wurde,  behauptet  er  auch,  dass  Flavius  an  Fannius 
100,000  Sesterzien  bezahlt  habe.    Bethmann-Hollweg  nimmt  an,  dass 
Flavius  dies  wirklich  gethan;  aber  Baron  findet  —  und  hierin  liegt  der 
vierte  Differenzpunkt  —  den  Beweis,  den  Cicero  zu  Gunsten  jener  Be- 
hauptung antrittjuristisch  auf  schwachen  Füssen  stehend  (s.  auch  S-  144). 
—  Im  zweiten  Abschnitt  der  Abhandlung  (S.  130—136)  charakterisiert 
Baron  die  Klage,  die  Fannius  nach  dem  genannten  Vorprozess  gegen 
Roscius  anstellt,  als  condictio  certae  pecuniae.    »Fannius  hat  mit  der 
condictio  certae  pecuniae  geklagt  und  ist  deshalb  befugt  irgend  welche 
Causa  zur  Begründung  der  Klage  auszuführen;  im  Nachstehenden  wird 
gezeigt  werden,  dass  er  zwei  Causae  behauptet:  Literalcontract  und  So- 
cietät.  Er  hat  aber  gleichzeitig  die  sponsio  und  restipulatio  tertiae  par- 
tis  mit  Roscius  abgeschlossen  und  diese  Wette  gewinnt  er  nur  dann, 
wenn  er  die  pecunia  credita  beweist  (im  vorliegenden  Fall  den  Literal- 
contract); gelingt  ihm  dieser  Beweis  nicht,  so  gewinnt  er  zwar,  wenn 
er  eine  andere  Causa  (im  vorliegenden  Fall  die  Societätsforderung)  be- 
weist, das  eingeklagte  Prozessobjekt  von  50,000  Sesterzien,  er  wird  aber 
wegen  der  restipulatio  zu  einem  Drittel  des  Prozessobjekts  verurtheilu. 
Aus  diesem  Ergebniss  der  Untersuchung  in  diesem  Abschnitt  gewinnen 
die  hierher  gehörigen  Worte  Cicero's  in  §§  14  und  15  der  Rede  erst 
das  rechte  Verständniss.  —  Der  dritte  Abschnitt  (S.  136  -144)  beschäf- 
tigt sich  mit  dem  Literalcontract,  den  der  Kläger  behauptete.  Da  aber 
hierbei  eine  Anomalie  insofern  vorhanden  war,  als  Fannius  die  einge- 
klagte Forderung  nur  in  seine  Adversarien,  aber  nicht  in  seinen  codex 
acc  et  exp.  eingetragen,  ausserdem  aber  für  die  Eintragung  in  die  Co- 
dices des  Perperna  und  Saturius  Sorge  getragen  hatte,  so  bespricht  Baron 
die  daraus  sich  ergebende  Rechtsfrage  über  den  Werth  der  Eintragung 
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in  die  klägerischen  Adversarien  und  in  fremde  Codices  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  dass  die  Eintragung  in  den  eigenen  codex  durch  die  in 
die  fremden  nicht  ersetzt  werden  könne  und  letztere  nicht  im  Stande 
sei  das,  was  der  Eintragung  in  die  eigenen  Adversarien  fehle,  zu  er- 
gänzen (8.  142),  dass  also  die  Klage  des  Fannius,  soweit  sie  pecunia 
credita  behauptete,  abgewiesen  werden  rausste  Ebenso  musste  —  und 
dies  wird  im  vierten  Abschnitt  nachgewiesen  —  die  Freisprechung  des 
Roscius  erfolgen,  weil  die  klägerischo  Forderung  nicht  aus  der  Societät 
begründet  werden  konnte.  —  Diese  kurze  Inhaltsangabe  möge  genügen, 
um  die  Aufmerksamkeit  der  philologischen  Leser  der  Rede  Cicero's  auf 
die  ebenso  belehrende  als  anregende  Abhandlung  Baron's  zu  lonken. 

6)  Pluygers  1. 1.  S.  374  conjiciert  zur  Rede  pro  Q.  Roscio  co- 
moedo  7,  20  qui  quam  ob  rem  Roscium  similem  sui  in  fraude  et  ma- 
litia  existimarit,  nihil  uideo,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  codd.  zum 
Theil  mihi  uidetur  haben,  weshalb  die  Conjektur  Madvig)s  mirum  mihi 
uidetur  jedenfalls  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt.  8,  23  haec  acerba, 
illa  propria,  haec  in  controuersia  et  in  iudicio  collocata;  die  Hand- 
schriften haben  haec  in  causa  et  in  iudicio  c,  woran  nichts  zu  ändern 
ist.  -  Der  Nämliche  stellt  zu 

7)  In  Q.  Caecifium  diuinatio  1.  1.  S.  374  —  376  folgende  Ver- 
muthungen auf.  2,  4  Q.  Caecilium,  qui  praesertim  quaestor  in  sua  pro- 
uincia  fuisset.  Sed  quo  ego  adiumento  cet.  Der  Vorschlag  sed,  das  die 
Handschriften  nicht  haben  und  dessen  Ausfall  durch  die  vorausgegangene 
Silbe  set  erklärt  wird,  einzufügen,  ist  nicht  neu;  s.  C.  F.  \V.  Müllers  adn. 
crit  ad  h.  1.;  vgl.  dagegen  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  634.  Ebenso  überflüssig 
erscheint  der  von  Pluygers  2,  5  vorgeschlagene  Zusatz  Ita  vor  adduetus 
sum,  iudices,  officio  etc.;  s.  Nägelsb.  1.  1.  S.  636.  637.  Die  Annahme 
eines  Asyndeton  summatiuum  an  unserer  Stelle  ergiebt  sich  schon  durch 
die  Voranstellung  des  Prädikats  adduetus  sum.  —  2,  6  si  aut  hoc  a  me 
Siculi  non  petissent  aut  mihi  cum  Siculis  tantae  nocessitudines  non 
intercederent,  völlig  überflüssig  für  causa  tantae  necessitudinis  non  in- 
tercederet;  s.  Halm.  —  4,  11  ad  meam  fidera,  quam  habent  spectatam 
[iam]  et  cognitam,  confugiunt.  Cobet  bemerkt  dazu:  deleuit  importunum 
iam,  quod  unde  ortum  sit  uides,  nämlich  aus  der  vorhergehenden  Silbe 
tarn.  Für  Cicero  war  iam  nicht  importunum;  s.  Merguet  Lex.  II  s.  V. 
iam  S.  519  cognosco  und  629  specto.  —  10,  31  in  der  schwierigen  Stelle 
qualis  erit  ista  accusatio,  quae  domestici  periculi  raetu  certissimi  et  maximi 
criminis  non  modo  suspicionem  uerum  etiam  mentionem  ipsam  pertimescat 
hatte  Pluygers  früher  (Mnem.  11,  146),  was  Cobet  hätte  erwähnen  sollen, 
für  suspicionem  einen  Ausdruck  wie  expositio  oder  explicatio  gewünscht: 
nam  sententia  haec  est:  hoc  crimen  non  modo  non  explicare  uerum  ne 
eommemorare  quidem  audebis';  jetzt  glaubt  er,  die  Begriffe  suspicionem 
und  mentionem  müssten  vertauscht  werden.  Aber  dies  ist  ebenso  wenig 
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richtig,  als  Madvig's  Vorschlag  subscriptionem  oder  Hirschfelder's  sus- 
ceptionem  für  suspicionem.  Suspicio  ist  als  gerichtlicher  Ausdruck  auch  I 
Verdachtsbegründung  oder  gleichsam  das  Substantiv  zu  suspiciose  dicere;  I 
act.  in  Verr.  I  17,  52  nocenti  reo  magnitudinem  pecuniae  plus  habuissc  | 
momenti  ad  suspicionem  criminis  quam  ad  rationem  salutis,  die  Grösse 
des  Geldes  habe  mehr  dazu  beigetragen  den  Verdacht  seiner  Schuld  zu 
begründen,  sie  wahrscheinlich  zu  machen;  Cael.  22,  55  in  crimine  ipso  I 
nulla  suspicio  est    Schon  Ernesti  Clauis  Cic.  s.  V.  suspicio  bemerkt 
richtig:  'dicitur  (suspicio)  de  accusatore,  cum  ita  de  re  aliqua  diät,  ut 
iudices  suspicentur  ueram  esse,  pro  quo  et  est  suspiciose  dicere  et  ar-  j 
guere\  Also  ist  h.  1.  nichts  zu  ändern;  s.  auch  Halm  zu  d.  St  —  Ueber 
die  Emendation  zu  14,  46  necessitudinem  constitutam  more  maionun. 
sortis  religione  s.  oben  nr.  1.  —  15,  48  at  ne  is  quidem  tantum  contendet 
[in  dicendo]  quantum  potest,  sed  consulet  laudi  et  existimationi  tuae  et 
ex  eo  quod  ipse  potest  [in  dicendo],  aliquantum  remittet,  ut  tu  tarnen 
aliquid  esse  uideare;  hierzu  bemerkt  Cobet:  duplex  fatuum  emblema  ex- 
pulit  (sc.  Pluygers).   Ut  demus  Ciceronem  id  semel  ponere  potuisse,  at 
idem  in  uicinia  iterare  non  potuit,  ohne  auf  den  durch  absichtliche  Wie- 
derholung hervortretenden  Ton  der  Ironie  zu  achten,  der  durch  das  vor- 
ausgegangene qui  quid  in  dicendo  posset,  nunquam  satis  attendi,  in 
clamando  quidem  uideo  eum  esse  bene  robustum  atque  exercitatum  ange- 
schlagen wird.  —  Die  Einklammerungen  17,  56  quaestori  [CaecilioJ  und 
nomine  [Agonis]  ac  religione  hatte  Pluygers  schon  Mnem.  11,  148  vorge- 
schlagen; in  der  Einklammerung  von  Agonis  war  ihm  schon  Kayser  (1861) 
zuvorgekommen;  die  Conjektur  Ita  illa  dum  pauca  mancipia  etc.  steht 
ebenfalls  Mnem.  1. 1.  —  Auch  in  der  Einklammerung  des  repente  17,  57 
sed  repente  e  uestigio  ex  nomine . .  factus  est  Verres  hatten  Pluygers  und 
Cobet  in  Kayser  ihren  Vorgänger ;  dass  weder  repente,  wie  übrigens  schon 
Manutius  meinte,  noch,  wie  Hirschfelder  will,  e  uestigio  einzuklammern  ist, 
beweisen  die  analogen  Beispiele  bei  S.  Preuss,  de  bimembris  dissoluti 
apud  scriptores  Romanos  usu  sollemni  S.  60.  —  21,  68  findet  Pluygers, 
wie  Hirschfelder,  in  dem  Satze  hoc  timent  homines,  hoc  laborant  etc. 
homines  sc.  nocentes  anstössig  ohne  triftigen  Grund.  —  22,  72  ver- 
stümmelt Pluygers  den  Satz  a  nobis  multos  obsides  habet  populos  Ro- 
manus, quos  ut  incolumes  conservare,  tueri,  confirmare  ac  recuperare 
possimus,  omni  ratione  erit  dimicandum  durch  die  Schreibung  .  .  quos  ut 
incolumes  tueri  conservare  recuperare  possimus  etc.   Cobet  fragt  'quid 
est  autem  obsides  confirmare?'  Als  ob  obsides  hier  im  eigentlichen 
Sinn  gesagt  wäre!  vgl.  Halm  z.  d.  St 

8)  In  C.  Verrem  actio  prima.  Hierzu  finden  sich  die  Text- 
veränderungen von  Pluygers  1. 1.  S.  376—379.  Die  auch  von  Cobet  vor- 
geschlagene Athetese  1,  1  his  iudiciis  [quae  nunc  sunt]  hat  C.  F.  W. 
Müller  adn.  crit  bereits  zurückgewiesen.   Dass  im  Folgenden  nunc  in 
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ipso  discrimine  ordinis  iudiciorumque  uestrornm  . .  reus  in  iudicium  ad- 
doctns  est  C.  Verres  homo  uita  atque  factis  etc.  im  Beginn  der  Anklage 
die  Nennung  des  C.  Verres  nothwendig,  also  nicht  mit  Cobet,  dem  Kayser 
folgt,  und  Pluygers  C.  Verres  als  Glossem  anzusehen  ist,  bedarf  keines 
Nachweises;  eher  lässt  sich  mit  ihnen  in  reus  ein  Glossem  vermuthen; 
doch  scheint  reus  in  iudicium  adductus  est  gesagt  nach  Analogie  von 
reum  agere.  —  Die  f  mirifica  coniunctio '  von  litterae  und  iniuriae  2,  6 
Siciliam  totam  quinquaginta  diebus  sie  obii,  ut  omnium  populorum  pri- 
uatorumque  litteras  iniuriasque  cognoscerem,  woför  Pluygers  que- 
relas iniuriasque,  Cobet  querimonias  in.  vorschlagen,  erklärt  sich  aus  der 
Sachlage,  wie  jedem  Leser  der  Verrinen  bekannt  ist.  —  Die  von  Pluy- 
gers 4,  11  vorgeschlagene  Versetzung  von  cum:  cuius  legatio  exitium  fait 
Asiae  totius  et  Pamphyliae,  quibus  in  prouineiis  cum  multas  domos, 
plurimas  urbes,  omnia  fana  depopulatus  est,  tum  [cum  in  Cn.  Dolabel- 
lam]  scelus  illud  suum  pristinum  renouauit .  . ,  cum  eum,  cui  legatus  .  . 
misset .  . ,  prodidit  nimmt  keine  Rücksicht  auf  exitium  fuit  Asiae  totius 
et  Pamphyliae;  ist  denn  die  schurkische  Handlungsweise  gegen  Dolabella, 
die  hier  hervorgehoben  wird,  ein  unmittelbarer  Beleg  des  exitium  Asiae 
totius  et  Pamphyliae?  in  Cn.  Dolabellam  hat  übrigens  schon  Kayser  für 
unächt  erklärt.  -  Die  Schreibung  11,  26  dedit  enim  praerogatiuam  suae 
uoluntatis  eius  modi  ut  isti  pro  praerogatiuis  gratiam  (für  iam)  reddi- 
disse  uideatur  würde  die  Kraft  des  Wortspiels  schwächen.  —  11,  33  ma- 
litiose  hat  schon  Bake  Mnem.  8,  205  eingeklammert.  —  13,  38  [equite 
Romano  iudicante]  Cobet  bemerkt  hierzu:  'Tarn  manifestum  emblema 
tamdiu  tolerari  potuisse!  Tandem  Pluygers  expunxit'.  Tandem?  Mit 
oichten;  schon  Madvig  schlug  dies  vor  Op.  I  p.  342,  dem  Klotz  und  Kay- 
ser folgten;  s.  auch  Eussner  1.  1.  S.  386.  —  Inwiefern  13,  40  Pluygers 
durch  den  Einfall  zu  schreiben  haec  omnia  si  me  diligenter  seuereque 
acturum  polliceor,  quo  me  tandern  auimo  fore  putatis,  si  quid  in  hoc  ipso 
iudicio  intellexero  simili  aliqua  ratione  esse  .  .  coramissum  ?  '  sententiam 
expediuit',  wie  Cobet  bemerkt,  ist  unerfindlich;  denselben  Einfall  hatte 
übrigens  schon  Bake,  "Araxra^  Mnemos.  8,  205.  —  14,  41  tantum  unum- 
quemque  ablaturum  [putant],  ohne  zwingenden  Grund,  ebenso  16,  48  [ita 
magnas];  17,  51  legis  [Aciliae],  vgl.  übrigens  C.  F.  W.  Müller  adn.  crit. 
ad  h.  1. 

9)  Actionis  secundae  in  C.  Verrem  libri  I.  II.  III.  Pluygers 
LI  S.  378  — 382.  1  33,83  te  ipso,  inquam,  teste  [doceo];  s.  dagegen 
C.  F.  W.  Müller  adn.  crit.  —  47,  123  P.  Trebonius  uiros  bonos  et  ho- 
nestos  complures  fecit  heredes;  in  iis  [fecit]  suum  libertum,  unnöthig.  — 
56,  146  pupilli,  cuius  aetatem  .  .  defendere  praetor  debuit,  tu  tutoribus 
defeodentibus  . .  bona  tutorum  ademisti;  ist  ebenso  bereits  Mnemos.  11, 
155  vorgeschlagen.  —  61,  158  per  sodalem  suum  Q.  Curtium,  iudicem 
quaestionis  [suae);  ebenso  C.  F.  W.  Müller;  s.  dessen  adn.  crit.  —  II  1,  1 
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multa  mihi  necessario,  iudices,  praetermittenda  sunt,  ut  possim  [aliquo 
modo]  aliquaudo  de  iis  rebus,  quae  meae  fidei  commissae  sunt,  dicere. 
Die  vermeintliche  Dittographie  aliquo  modo  aliquando  ist  Alliteration, 
wie  Or.  I  21,  95  non  despero  fore  aliquem  aliquaudo  und  das  bekannte 
erit  hic  aliquid  aliquando;  aliquo  modo  dicere  soll  nach  Cobet  sensu 
uacuum  seiu.  —  4,  10  fecerunt  etiam,  ut  me  .  .  prope  de  uitae  meae 
statu  dolore  ac  lacrimis  suis  deducerent,  ut  ego  [istum]  accusarem; 
Cobet's  Bemerkung:  'sententia  est,  ut  ego  cuiuspiam  accusationem  sus- 
ciperem,  ut  ego,  qui  defendere  solerem,  ad  accusandum  descenderem'  ist 
scharfsinnig,  aber  hier  nicht  zutreffend;  in  dem  speciellen  Fall,  der  die 
Seele  Cicero's  beschäftigt,  ist  der  allgemeine  eingeschlossen.  —  5,  14  uis 
illa  summi  imperii  id  tantum  potuit  apud  perpaucos  homines  .  ut;  zur 
Einschaltung  eines  id  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  —  Un- 
nöthig  ist  auch  22,  55  primo  neglegere  Lcoepit]  et  contemnere;  49,  122 
id  pretio  ut  fieri  posset  iste  effecit.  —  III  l,  3  minus  enim  liberas  om- 
nium  rerum  uoluntates  habere  se  et  uitam  suam  pluribus  quam  uellet 
obseruari  oculis  arbitrari  für  habebat  et  —  arbitrabatur.  —  9,  22  cum 
ipse  secum  sui  similes  eduxissetfür  duxisset,  wie  bereits  Muemos.  6, 72 
conjiciert  ist.  —  9,  23  odor  .  .  corporis,  quem,  ut  aiunt,  ne  bestiae  qui- 
dem  ferre  possunt  für  possent.  —  12,  29  immo  uero  [contra]  rapiebat 
et  asportabat:  Cobet:  'contra  moleste  abundans';  aber  Liv.  41,  24,  S 
sagt  immo  contra  ea  uel  uiribus  nostris  .  .  tuti;  s.  Georges  Lex.  s.  V 
immo.  —  16,  43  tibi  enim  consulatus  quaerebatur,  Metello  paternus  ho- 
nos  et  auitus  neglegitur  für  neglegebatur.  —  18,  45  ad  Cn.  Porapeium 
[tum  consulem  designatum];  schon  Mnem.  6,  75  sagt  Pluygers:  Equidem 
ueterem  meam  opinionem  teneo  deleoque  tum  consulem  designatum.  Eben- 
dort  steht  S.  76  die  hier  vorgebrachte  Vermuthung.  21,  54  quanti, 
fortasse  quaeritis.  Nam  nulla  erat  edicti  poena  certa.  —  24,  60  quid 
exspectatis?  quidquamne  amplius  a  me  dicendum  putatis  an  id  agen- 
dum,  ut  [eo  celeriusj  de  isto  transigaraus?  findet  sich  bereits  Mnem.  6, 
77.  —  27,  67  nolle  se  negotii  quicquam  habere  dicebat  sed  accepta  pe- 
cunia  quam  primum  in  aliam  ciuitatem  incurrere.  —  56,  130  graue 
crimen  est  hoc  et  uehemens  .  .,  praetorem  socium  (für  socios)  habere 
decumanos.  —  60,  138  qui  plus  existimet  apud  L  (quinquaginta)  lectissi- 
mos  senatores  pecuniam  quam  apud  tres  negotiatores  metum  ualere.  Pluy- 
gers sagt  Mnemos.  6,  80  selbst:  Incertam  esse  coniecturam  ipse  sentio. 
Hoc  unum  teneo,  numeri  notam  excidisse.  —  71,  167  quibus  ex  litteris 
impudcntissimam  fen erationem  (für  impudentiam  feneratoris),  quaeso, 
cognoscite;  das  Nämliche  steht  Mnemos.  1.  1.  82.  —  72,  168  Vettius  tuus 
familiarissimus,  Vettius,  tuus  affinis  [cuius  sororem  habes  in  matrimonio, 
tuae  uxoris  fraterj,  Vettius,  frater  tui  quaestoris;  cf.  C  F.  W.  Maller 
adn.  crit.  —  80,  187  ändert  Pluygers  quandoque  zweimal  in  quando; 
86,  199  quibus  iniuriis  grauissimis  tarnen  illud  erat  misero  (für  mise- 
rum)  solacium. 
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9)  Cicero's  vierte  Rede  gegen  Verres  (von  den  Bildwerken).  Nach 
einem  hinterlassenen  Heft  von  Lehrs  übersetzt  von  Dr.  Otto  Pfundt- 
ner.  Königsberg,  Hartung*sche  Verlags-Druckerei.  1880.  VI,  96  S.  8. 

Der  Herausgeber  bekam  aus  dem  Nachlass  seines  Lehrers  Lehrs 
ein  Heft,  in  welchem  dieser  die  vierte  Verrina  übersetzt  und  commentiert 
hatte.  Trotz  der  Lückenhaftigkeit  und  der  unvollendeten  Form  des  Ma- 
nuscripts  fand  er  des  Trefflichen  darin  so  viel  und  fühlte  sich  durch  den 
frischen  Geist,  der  durch  das  Ganze  wehte,  so  angeregt,  dass  er  sich  zur 
Bearbeitung  des  Hinterlassenen  entschloss.  Und  in  der  That  wird  man 
seinem  Urtheil  über  die  Arbeit  seines  Lehrers  beistimmen,  ihm  selbst 
aber  die  Anerkennung  nicht  versagen  können,  dass  er  sich  bemühte  dem 
Ganzen  ein  und  dasselbe  Gepräge  zu  geben.  Es  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe die  ganze  Uebersetzung  prüfend  durchzugehen  —  die  Aufgabe  der 
Detailkritik  fallt  andern  Zeitschriften  zu  — ;  nur  eiuige  Bemerkungen  zu 
den  ersten  Kapiteln  der  Rede  mögen  am  Platze  sein. 

1,  2  ist  non  enim  uerbi  neque  criminis  augendi  causa  complector  omnia 
übersetzt:  »nicht  um  Ausdruck  und  Anklage  zu  übertreiben  fass'  ich  so 
Alles  zusammen«,  also  augeudi  auch  auf  uerbi  bezogen;  aber  zu  uerbi 
gehört  nur  causa  =  um  der  Phrase,  der  rednerischen  Wendung  willen. 
2,  4  huius  domus  est  uel  optima  Messanae,  notissima  quidem  certe 
heisst  nicht  »entschieden  das  beste«  sondern  »man  kann  wohl  sagen  das 
beste« ;  uel  ist  hier  nach  der  falschen  Ansicht,  dass  es  zur  Verstärkung 
des  Superlativs  diene,  übersetzt;  aber  gerade  dieses  Beispiel  mit  dem 
darauf  folgenden  quidem  certe  dient  zur  Bestätigung  der  Ansicht,  die 
Wölfflin,  Lat.  und  Rom.  Comparation  S.  40  begründet.  Auch  Halm  er- 
klärt richtig  uel  mit  »vielleicht,  wohl«.  —  3,  5  is  dicebatur  esse  Myro- 
nis,  ut  opinor,  et  certe  item  .  .  Ante  hos  deos  erant  arulae;  die  Ueber- 
setzung: »den  Letzteren  nannte  man  ein  Werk  des  .  .  .  Myron,  glaub 
ich,  ja  wohl!  Ferner  standen  u.  s.  w.«  nimmt  nach  der  älteren  Ansicht 
keine  Lücke  an  (die  Punkte  vor  Myron  sollen  wohl  andeuten,  da>s  sich 
Cicero  auf  den  Namen  besinnt?)  und  folgt  der  Interpunktion  et  certe. 
Item  ante  hos  etc.,  was  unhaltbar  ist,  da  es  dann  nicht  et  certe  sondern 
blos  certe  heissen  müsste,  wie  Rose.  com.  14,  42  uenerunt,  ut  opinor, 
hae  res  in  iudicium.  Certe,  abgesehen  davon,  dass  Item  ganz  tiberflüssig 
wäre.  Im  Folgenden  entspricht  'recte  admones'  nicht  unserem  'ganz 
recht',  sondern  'richtig  eingeholfen!'  4,  7  ist  innocentes  nicht' harm- 
los', sondern  'uneigennützig',  s.  Halm.  7,  13  ego  uero  ad  meam  ratio- 
nem  usumque  meum  non  aestimo;  die  Uebersetzung:  »In  Bezug  auf  mich 
and  meinen  Bedarf  (schlage  ich  dergleichen)  keineswegs  (hoch  an)«  ist 
ungenau;  ad  meam  rationem  ist  nicht  Umschreibung,  sondern  bedeutet 
nach  meinem  persönlichen  Massstab,  nach  meiner  Art  und  Weise  über 
diese  Dinge  zu  denken.  7,  IG  commisi  tarnen  Heio  nicht 'ich  baute  auf 
Hejus',  sondern  ich  licss  es  auf  Hejus  ankommen',  'stellte  es  ihm  an- 
heim'.  —  Die  Uebersetzung  ist  von  Anmerkungen  kritischer  Art  be- 
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gleitet.  Von  Lehrs  selbst  sind  nur  wenige  Verbesserungsvorschlage  mit- 
getheilt:  8,  17  ille  se  negat  pecuniam  repetere,  quam  ereptam  non  tanto 
opere  desideret  für  desiderat;  9,  20  interpungiert  er  haec  tibi  laudatio 
procedat  in  numerum?  hi  te  homines  auctoritate  sua  subleuent?  qui  etc. 
(ebenso  Richter -Eberhard);  10,  22  hält  er  mit  Zumpt  und  Andern  die 
Worte  ita  C  Cato  —  sororis  filius  für  ein  Glossem;  10,  23  schreibt  er 
hinc  illa  Venia  nata  sunt,  quo  (für  quod)  in  conuiuium  Sex.  Cominium 
protrahi  iussit.  Aus  Pfundtner's  Anmerkungen  heben  wir  folgende  her- 
vor: 16,  35  vertheidigt  er  argenti  in  ede  mihi  scriptum,  quid  argenti 
in  prouincia  Sicilia  pararis,  das,  weil  in  Lagom.  29  ausgelassen,  Hain 
und  nach  ihm  Kayser  auswerfen;  27,  60  hält  er  scelere  istius  für  einen 
müssigen,  ja  störenden  Zusatz;  30,  68  empfiehlt  er  den  Vorschlag  sin. 
audiant  für  sin  .  .  audient  (Richter -Eberhard:  audierint);  36,  79  ut  mo- 
numenta  [maiorum]  ita  suorum  quisque  defendat,  ut  etc.;  46,  104  uno 
impetu  atque  uno  nuntio;  Pfundtner:  »die  Worte  atque  uno  nuntio  habeu 
etwas  Störendes.  Mir  scheint  uno  impetu  bezeichnend  genug.  —  Auch 
Lehrs  muss  eine  andere  Lesart  angenommen  haben;  denn  er  übersetzt: 
»auf  einen  Griff  und  in  einer  Ladung  (Landung?)«.  Schwerlich;  siehe 
Richter- Eberhard.  53,  119  liest  Pfundtner:  templumque  egregium  Iouii 
Olympii,  ceteraeque  urbis  partes  [quael  una  uia  lata  .  .  continentur: 
54,  121  ne  qua  talis  uiro  mortuo  hat  iniuria  (für  tali);  62,  187  cuios 
omnis  oratio  hanc  habuit  primam  (für  primo)  sententiam;  63,  141  nt 
multo  plus  ea  illi  laudatio  mali  quam  boni  posset  adferre;  64,  143  no- 
dus  filius  nudata  in  prouincia.  —  Von  S.  84  an  folgen  Beilagen:  l.  Ein- 
leitendes. Aus  einem  geschriebenen  Commentar  von  Lehrs;  2.  Ueber- 
sicht  über  die  durch  Verres  aus  der  Provinz  entführten  Kunstar heiter 
und  Weihgeschenke,  von  Pfundtner;  3.  Lehrs  über  das  erste  Kapitel  der 
übersetzten  Rede  (das  exordium);  4.  Zu  cap.  57,  128,  von  Pfundtner, 
der  nachzuweisen  versucht,  dass  die  Worte  Quid?  ex  aede  Liberae  - 
num  dubitasti  tollere?  zu  streichen  seien.  —  Pluygers  stellt  1.  1.  S.  3S2 
zur  vierten  Verrina  die  Vermuthung  auf,  dass  15,  33  ut  putetur  in  hisce 
rebus  intellegens  und  27,  63  uas  uinarium  zu  streichen  seien;  letzteres 
ist  bereits  von  Kiehl  Mnemos.  5,  426  (1856)  vorgeschlagen,  dem  Kayser 
folgte ;  ersteres  ist  keineswegs,  wie  Cobet  meint,  ein  pannus  inepte  asso- 
tus;  s.  Halm  und  Richter- Eberhard  z.  d.  St.  —  7,  16  glaubt  E.  Ort- 
mann, Zeitschr.  f.  G.  33,  247,  in  dem  Satze  illa  se  habuisse  uenaüi 
eaque  sese  quanti  uoluerit  uendidisse  rührten  die  Worte  quanti  uolueri: 
von  einem  Interpolator  her;  10,  22  meint  er  den  Zusatz  qui  tarnen  che 
consul  fuisset  condemnatus  est  als  eine  alte  Interpolation  und  1 3,  30  die 
Worte  exules  cum  iste  esset  in  Asia  als  völlig  nichts  sagende  Erklärung 
streichen  zu  müssen  (schon  Richter- Eberhard  [1876]  klammerte  cnn 
iste  esset  in  Asia  ein);  ebenso  16,  36  iam  ante  praeturam  als  unpassen- 
den Zusatz. 
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10)  Zur  fünften  Verrina  veröffentlicht  Cobet  folgende  Conjek- 
taren  von  Pluygers  1. 1.  S.  383.  384:  1,  3  timeo,  ne  C.  Verres  propter  hanc 
eämiam  uirtutem  [in  re  militari]  omnia,  quae  fecit,  impune  fecerit;  ibid.  qui, 
et  erat  in  dicendo  non  solum  sapiens  sed  etiam  fortis,  causa  prope  pe- 
rorata  ipsum  arripuit  (M'.  Aquiliurn];  ipsum  für  ipse  schlug  auch  E.  F. 
Eberhard  vor,  ohne  jedoch  M\  Aq.  einzuklammern.  —  5,  11  quod  com- 
□odum  est,  exspectate  facinus  [quam  uultis)  improbum.  —  6,  13  ita  facta 
sunt,  ut  homines  .  .  supplicio  aut  exilio  liberarentur  für  leuarentur.  — 
12,  30  int  er  eius  modi  uiros  et  mulieres  nondum  adulta  aetate  filius 
uersabatur.  —  22,  56  ac  Netini  .  .  te  adierunt  et  eandem  suam  cau- 
sam [foederis]  esse  docuerunt.  —  26,  65  cum  omnes,  ut  mos  est,  [ut 
solet  fierij  conenrrerent  quaererent  uidere  cuperent;  Pluygers  hatte  übri- 
gens schon  Mnemos.  11,  160  bemerkt:  interpolationem  'ut  solet  fieri' 
Kavserum  sustulisse  uideo:  die  Einklammerung  geht,  wie  Kayser  selbst 
sagt,  auf  Burmann  zurück.  —  31,  82  erat  Nice  . .  uxor  Cleomeni  Syra- 
cusani.  Hanc  [CleomenesJ  uir  amabat  Schon  Kayser  klammerte  Cleo- 
menes  ein.  —  ib.  ipse  tarnen  cum  uir  esset  Syracusis,  uxorem  [eius]  pa- 
rtim poterat  animo  soluto  ac  libero  tot  in  acta  dies  secum  habere.  — 
41, 108  apponitur  eis  tarnen  accusator  Naeuius  Turpio  quidam  [qui  C.  Sa- 
cerdote  praetore  iniuriarum  damnatus  est]  als  aus  Verr.  II  8,  22  inter- 
poliert —  43,  111  Hunc  scitote  fuisse  [Heraclium]  in  ea  causa,  qui . . 
tum  non  nauigarat  et  iussu  eius  .  .  remanserat  Auf  den  Gedanken 
Heraclium  zu  streichen  war  schon  Bake  gekommen.  —  43,  112  non  posse 
Verrem  testem  se  interficiendo  exstinguere . .;  tum  auaritiae  solum  [si 
uiueret],  nunc  [cum  ita  esset  necatus]  sceleris  . .  testem  fore;  s.  Richter- 
Eberhard.  —  52,  137  tui  milites  in  prouiueia  Sicilia  frugibus  [fruraen- 
toque]  caruerunt. 

11)  Ciceros  zweite  Rede  gegen  C.  Verres  fünftes  Buch.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter.  Zweite 
Auflage  neu  bearbeitet  von  Alfred  Eberhard.  Leipzig,  Teubner, 
1379. 

Die  Umarbeitung  der  vorliegenden  Ausgabe  Richter's  ist  nach  den- 
selben Grundsätzen  erfolgt,  die  der  Bearbeiter  im  Vorwort  zur  zweiten 
Auflage  der  Richter'schen  Ausgabe  der  vierten  Verrina  S.  11  angegeben 
hat.  Auch  in  der  gegenwärtigen  Bearbeitung  ist  er  bestrebt  dem  Zweck, 
den  Richter  in  seinen  Ausgaben  der  beiden  Verrinen  verfolgte,  vorzugs- 
weise das  Privatstudium  der  Schüler  zu  fördern  (s.  Jahresber.  10,  230. 
240),  durch  gründlichere  und  eingehendere  Erklärung  nach  der  sachlichen 
^e  sprachlichen  Seite  hin  näher  zu  kommen,  und  man  wird  anerkennen 
nässen,  dass  ihm  sein  Bestreben  wohl  gelungen  ist  Ein  Vergleich  mit 
der  l.  Auflage,  die  1868  erschien,  mit  der  neuen  zeigt,  wie  viel  die  an 
sich  verdienstliche  Ausgabe  Richter's  jetzt  an  belehrenden  Bemerkungen 
and  das  Verständniss  fördernden  Erklärungen  gewonnen  hat  Aber  nicht 


Digitized  by  Google 


238 


Cicero 


nur  die  Wort-  und  Sacherklärung ,  auch  die  Textgestaltung  hat  —  und 
dies  verleiht  der  Neubearbeitung  einen  besonderen  Werth  —  gegen  die 
erste  Ausgabe  einen  erheblichen  Fortschritt  gemacht.  Von  den  eigenen 
Verbesserungsvorschlägen  des  Herausgebers  erwähnen  wir  hier  als  die 
beachtenswerthesten  28,  73  omnis  uestis  sublata  (für  ablata),  omne 
aurum  et  argentum  ablatum  et  auersum;  31,  81  his  dies  aestiuos  tot 
continuos  für  das  nur  im  Vat.  erhaltene  iam  continuos;  38,  100  hominnra 
honestissimorum  conuentum;  43,  113  non  posse  Verrem  testes  inter- 
ficiendo  ius  (für  nos)  exstingnere  (evident);  45,  120  ne  hoc  possis  di- 
cere  'patres  enira  ueniunt  amissis  filiis  irati ' :  uir  primarius  etc.  Anderes 
ist  zweifelhaft;  z.  B.  11,  28  ut  quiuis,  cum  aspexisset,  non  se  praetoris 
conuiuium  sed  uel  Cannensem  pugnam  nequitiae  uidere  arbitraretur.  Die 
codd.  R  3  haben  non  ut  se  .  .  sed  ut  Cannensem;  beide  ut  sind  mit  Lam- 
bin  zu  streichen;  18,  45  aedificatam  esse  [nauem];  ein  zwingender  Grund 
zur  Einklammerung  des  nauem  liegt  nicht  vor.  —  Die  Eigentümlichkeit 
der  ersten  Auflage,  die  Einleitung  zur  vierten  Verrine  in  die  Ausgabe 
der  fünften  bis  zu  §  12  wörtlich  herüberzunehmen,  ist  auch  in  der  neuen 
Bearbeitung  im  Wesentlichen  beibehalten  worden. 

12)  Zur  Rede  pro  M.  Fonteio  theilt  Cobet  L  1.  S.  385  folgende 
Vermuthungen  von  Pluygers  mit:  3,  4  deorum  hominumque  tidem!  testis 
non  inuenitur  in  ducenties  et  tricies  sestertio.  quam  multorum  nominum 
(für  hominum)?  sescentorum  amplius.  —  12,  26  an  uero  Uli  equites  Ro- 
mani,  quos  nos  uidimus,  qui  nuper  in  rc  publica  iudiciisque  maxime 
(für  maximis)  floruerunt;  ibid.  pecuniam  semel  atque  iterum  [ac  sae- 
pius]  inuitissimi  dare  coacti  sunt.  —  13,  29  non  intellegebat  se  in  testi- 
monio  nihil  praeter  uocem  et  os  [et  audaciam]  .  .  praestare  debere.  Die 
Ausmerzung  von  et  audaciam  hatte  Pluygers  schon  Mnemos.  7  (1855) 
S.  199  vorgeschlagen,  ihm  folgte  Kayser.  —  14,  32  uos  tarnen  secun- 
dum  Gallos  iudicare  malitis  für  cum  Gallis  iurare.  15,  34  si  in  eo 
iudicio  colonorum  populi  Romani  [Narboncnsium] ,  fidelissimorum  socio- 
rum  [MassiliensiumJ  etc. 

13)  Der  Text  der  Rede  pro  A.  Caecina  beschäftigte  Madvig, 
Lehmann,  Pluygers.  Madvig,  Kort  Udsigt  over  det  philologisk-histo 
riske  Samfunds  Virksomhed  1878—1880,  liest  18,  öl  quae  iudici  (i.e. 
iudicii)  aut  stipulationis  aut  pacti  et  conuenti  formula  non  iafirmari 
ac  conuelli  potest,  si  etc.  statt  iudicia  aut  stipulationes;  26,  73  nihil  est 
quod  quisquam  sese  habere  certum  [aut]  a  patre  acceptum  etc.;  ibid.  74 
si  incertum  est,  quae  in  manu  tua  iure  mancipii  sunt;  32,  95  idque 
tibi  de  amicorum,  his  de  Aquilii  sententia  responderat.  Est  aequum; 
at  enim  etc. ;  36 ,  104  habetis  hominem  singulari  pudore  [uirtute  cog* 
nita]  et  spectata  fide  (diese  Einklammerung  ist  nicht  neu ;  sie  findet  sicii 
bereits  bei  Kayser);  ibid.  amplissimis  uetere  nomine  negotii s  Etruriae. 
—  Lehmann,  Hermes  15,  569,  will  9,  23  für  nam  in  eas  ipsas  res,  qua» 
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hnprobissime  fecit,  testimonia  sumpsit  gelesen  wissen  nam  eas  ipsas  res 
etc.  mit  Streichung  des  in ;  ibid.  24  itaque  mihi  certura  est,  recuperatores, 
iilias  uti  confessione  et  testimoniis ;  qui  confitetur  etc.;  er  lässt  jedoch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  Cicero  geschrieben  habe  quid  enim  confitetur 
oder  quid  igitur  c,  qui  quid  confitetur  etc  ;  18,  52  entfernt  er  1. 1.  S.  570 
das  Fragezeichen  nach  non  occurrit .  .  hominum  consiliis  et  auetoritati- 
bns;  19,  55  schreibt  er  nach  Massgabe  des  Tegernseensis  (T)  intellegetis 
enim  in  eo  ipso,  si  ex  (in?)  uerbis  ipsis  ius  constituamus,  utilitatem 
omnem  nos  huius  interdicti .  .  amissuros;  T  hat  si  in  uerbis  ipsius  con- 
stituamus. Im  vorhergehenden  §  54  ist  nach  Lehmann  die  Lesart  des 
T  potest  hoc  ex  ipsis  uerbis  intellegi  beizubehalten.  33,  97  empfiehlt 
er  1. 1.  8.  570.  571  die  Schreibung  des  T:  cum  .  .  ego  uehementius  con- 
tendissem  ciuitatem  adimi  non  posse  (für  potuisse).  —  Pluygers  1.  1. 
S.  385  conjiciert  2,  5  quo  sublato  non  solum  pars  aliqua  iuris  deminuta 
sed  etiam  uis  [ea],  quae  iuri  maxime  est  aduersaria,  iudicio  confirmata 
esse  uideatur;  9,  25  A.  Terentius  [alius  testis]  non  modo  Aebutium  sed 
etiam  se  pessimi  facinoris  arguit  (die  Lesart  der  Handschriften  ist  übri- 
gens alter,  nicht  alius,  testis);  10,  27  cum  Aebutius  Caecinae  malum 
minaretur  [hoc  est  mortem  minaretur);  ebenso  bereits  Kayser;  ibid.  30 
enra  omnes  ante  eum  dixissent  [testes]  armatos  cum  Aebutio  fuissc  com- 
plures;  16,  47  uidi  armatos  quamuis  paueos:  [magna]  uis  est,  bereits 
Mnemos.  7,  209  vorgeschlagen  und  von  Kayser  angenommen;  18,  52  si 
jeraolis . .  concesserimus,  ut  ad  uerba  nobis  oboediant,  non  ad  id,  quod 
ex  uerbis  intellegi  possit  [obtemperent] . 

14)  Zur  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  13,  37  vermuthet  E.  A. 
Richter,  Fleckeis.  Jahrb.  121,  31.  32,  dass  statt  ego  autem  nomino 
neminem,  quare  irasci  mihi  nemo  poterit  nisi  qui  ante  de  se  uoluerit 
»nfiteri  zu  lesen  sei  nisi  qui  aperte  de  se  u.  c.  =  ausser  wer  geradezu 
ein  Bekenntniss  der  eigenen  Schuld  ablegen  will.  -  Zu  20,  59  (Q.  Ca- 
tnlus)  cepit  magnum  suae  uirtutis  fruetum  ac  dignitatis,  cum  omnes  una 
prope  uoce  in  ipso  uos  spem  habituros  esse  dixistis  vergleicht  Cobet, 
Collectanea  critica,  Lugd.  Bat.  1878  S.  588.  589.  Plut.  Pomp.  25,  32  Teva 
£ere  aXXov ,  Slv  dnoAioyre  rouzov,  ix  fitäc  yv^WS  unepwvyvav  anavzsg 
<*  a-VroV  mit  der  Bemerkung:  emblema  'uos  spem  habituros  esse'  esse 
eliminandum  uel  Plutarchi  locus  declarat.  -  15,  44  streicht  Pluygers 
1  1.  S.  386  imperator  nach  qui  quo  die  a  uobis  maritimo  bello  praepositus 
est;  17,  52  sed  ad  unum  [tarnen J  omnia  deferri  non  oportere;  18,  55  iis 
temporibus  non  pudebat  magistratus  populi  Romani  in  hunc  ipsum  locum 
escendere,  quem  (für  cum  eum)  nobis  maiores  nostri  exuuiis  nauticis  et 
classium  spoliis  ornatum  reliquissent ;  Cobet  wirft  S.  387  non  vor  pudebat 
heraus.  —  21,  61  schreibt  Pluygers  quid  tarn  nouum  quam  adulescentu- 
lun  priuatum  exercitum  difficili  rei  publicae  tempore  conficere?  confecit; 
buic  praeesse?  praefuit;  rem  [optime]  duetu  suo  gerere?  gessit.  — 
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Wrampelmeyer  theilt  in  seiner  oben  (Reden)  nr.  3  erwähnten  Abhand- 
lung  S.  8  ff.  die  Lesarten  des  cod.  W  zur  Rede  de  imperio  Cn.  Pomp,  mit 
und  bestimmt  unter  der  Annahme,  dass  man  für  diese  Rede  drei  Hand- 
schriftenfamilien zu  unterscheiden  habe,  die  der  besseren  deutschen  Hand- 
schriften Erfurtensis,  Palatinus  Vatic.  1525,  Tegernseensis,  die  der  fran- 
zösischen, wozu  Bernensis  254,  Fuldensis  181  und  die  Textquellen  der 
beiden  edd.  Lambinianae  und  der  Ascensiana  zu  rechnen  seien,  endlich 
als  dritte,  aber  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Familie  stehend  die  der 
deutschen  Handschriften  Werdensis,  Parcensis,  membranae  Colonienses 
Guilelmi,  das  Verhältniss  des  W  zu  den  genannten  Handschriften  S.  15 
dahin,  dass  er  sagt:  'codex  W  in  oratione  de  imperio  Cn.  Pompei  se- 
cundae  familiae  codicibus,  in  primis  Gallicam  originem  indicantibus,  attri- 
buendus  est  Gemellus  est  codicum  FB,  simillimus  eorum,  ex  qoibns 
ed.  Ascensiana,  Cratandrina,  Lambinianae  defluxerunt,  ex  nullo  autem 
eorum  descriptus  est  sed  una  cum  iis  ex  eodem  fönte  deductus'  . .  Iure 
dici  potest  codicem  W  in  Pompeiana  melioribus  secundae  familiae  libris 
mauuscriptis  adscribendum  esse'. 

15)  In  der  Rede  pro  A.  Cluentio  tilgt  Lehmann  1.  1.  S.  571 
cap.  15,  45  itaque  his  rebus  incensus,  qua  ratione  Habitum  ueneno  tollere 
conatus  sit,  cognoscite  das  Wort  ueneno;  liest  16,  46  his  Fabricius  Sem- 
per est  usus  Oppianicus  familiarissime;  nam  hoc  fere  scitis  omnes  far 
iam  etc.,  und  will  17,  49  in  dem  Satze  hic  tum  C.  Fabricius,  is  de  quo 
ante  dixi,  qui  liberto  damnato  sibi  illud  impendere  periculum  uideret 
entweder  illud  getilgt  oder  vor  illud  ein  idem  eingeschoben  wissen.  - 
Pluygers  1.  L  S.  387  ff.  conjiciert  2,  5  ut  [in  iudiciis]  et  sine  inuidia 
culpa  plectatur  et  sine  culpa  inuidia  ponatur;  2,  6  etiam  nomen  iudicom 
amittemus,  nisi  hic  ex  ipsis  causis  iudicabimus  (si  ad  causas  iudicia  iam 
facta  domo  deferemus];  5,  14  nubit  genero  socrus  nullis  auspicibus,  nullis 
auctoribus,  funestis  ominibus  [omnium];  schon  Graevius  hatte  omniom 
gestrichen;  s.  Classen  z.  d.  St;  6,  15  o  audaciam  singularem!  non  (statt 
nonne)  timuisse  si  minus  uim  deorum  .  .  at  illam  ipsam  noctem!  non 
haben  bereits  die  Ascensiana,  die  Lambinianae  und  die  ältere  Orelliscbe 
Ausgabe.  11,  32  ceteri  non  uidentur  in  singulis  hominibus  multa  parri- 
cidia  suscipere  posse;  Oppianicus  unus  inuentus  est  qui  in  uno  corpore 
plures  necaret;  13,  36  longum  est  dicere  [mihi]  praesertim  ad  alia  pro- 
peranti;  13,  37  Asuuius  .  .  quasi  in  hortulos  [iret]  in  arenaria«  quasdam  . 
perductus  occiditur;  iret  ist  bereits  von  Mommsen,  wie  auch  Cobet  be- 
merkt, als  Glosse  betrachtet  18,  50  accusabat  autem  ille  quidem  Sca- 
mandrum  uerbis  tribus  [uenenum  esse  deprehensum] ;  omnia  tela  totius 
accusationis  in  Oppianicum  coniciebantur ;  19,  51  Uli  aetati,  qua  tnm 
eram,  solere  laudi  dari  etiam  [si]  in  minus  firmis  causis  hominum  peri- 
culis  non  defuisse  (für  defuissem);  21,  58  erigebat  animum  . .  Oppia- 
nicus, gaudebat  ipse  Fabricius;  non  intellege b an t  (für  iutellegebati 
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animos  iudicum  .  .  commoueri;  22,  59  qui  Scamandrum  mlnistrum  [Op- 
pianici],  C  Fabricium  conscium  maleficii  condemnarant;  27,  73  vermuthet 
Cobet  manarat  sermo  in  consilio  pecuniae  quandam  mentionem  [inter 
indices]  esse  uersatam,  indem  er  in  consilio  zu  esse  uersatam  bezieht 
und  inter  indices  für  eine  Glosse  zu  in  consilio  hält.  29,  79  Pluygers: 
tum  C.  Iunium  .  .  esse  iniectum  [memini]  et  illum  hominem  . .  de  ciuitate 
esse  sublatum;  42,  120  quos  autem  ipsi  (für  ipse)  L.  Gellius  et  Cn. 
Lentulus  [duo  censores] .  .  notauerunt,  ii .  .  in  senatum  redierunt;  44,  123 
uidete  [quid  agatis]  ne  .  .  permittatis;  47,  131  homines  sapientissimi  [iu- 
dicesj;  58,  159  non  quid  ipse  ueiit,  sed  quid  lex  et  religio  cogat  iudi- 
care  (für  cogitare);  60,  166  id  (sc.  uenenum)  cum  daretur  in  mulso, 
Balbutium  quendam,  eius  familiärem,  intercepisse  [bibisse]  statimque  esse 
mortuum.  —  H.  Nettleship's  Abhandlung  über  den  Process  des  A.  Cluen- 
tius  im  Journal  of  Philology  VIII  nr.  16  S.  233-248  ist  dem  Referenten 
nur  aus  der  kurzen  Inhaltsangabe  in  der  Revue  de  Philologie  1880,  Re- 
vue des  Revues  p.  257  bekannt  geworden. 

16)  H.  Wirz,  Der  Perduellionsprocess  des  C.  Rabirius,  Fleckeis. 
Jahrb.  119,  177  -201. 

Ueber  die  Frage,  vor  welchem  Gericht  in  dem  vom  Tribunen  T.  La- 
bienus  gegen  C.  Rabirius  wegen  der  36  Jahre  zuvor  erfolgten  Tödtung 
des  Volkstribunen  Saturninus  angestrengten  Hochverrathsprocess  die  con- 
sularische  Rede  Cicero's  gehalten  worden  sei,  bestehen  zwei  Hauptan- 
sichten. Nach  der  älteren,  die  wir  auch  die  vorniebuhrische  nennen 
können,  sprach  Cicero  in  den  Centuriatcomitien,  an  welche  der  von  den 
Duumvirn  L.  und  C.  Caesar  nach  dem  uralten  summarischen  Verfahren 
verurtheilte  Rabirius  appellirt  hatte,  und  diese  Versammlung  wurde  nach 
dem  Bericht  des  Cassius  Dio  (37,  26  —  28)  durch  die  List  des  Praetors 
Metellas,  der  die  Kriegsfahne  auf  dem  Janiculus  einzog,  aufgelöst.  Eine 
andere  Ansicht  stellte  der  Entdecker  der  Schlussparagraphen  32-38  der 
Rede  in  seiner  Ausgabe  (M.  Tullii  Ciceronis  orationum  pro  M.  Fonteio 
et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  .  .  ex  membranis  bibliothecae  Vaticanae 
edita  a  B.  G.  Niebuhrio  C  F.  Romae  1820)  p.  69.  70  in  kurzer  Begrün- 
dung auf,  nach  welcher  das  ürtheil  der  Duumvirn  vom  Senat  auf  Cice- 
ro's Antrag  (p.  Rab.  3,  10)  aufgehoben  worden  wäre  und  der  Kläger 
Labienus  hierauf  den  Perduellionsprocess  in  eine  Multklage  vor  dem 
Volksgericht  verwandelt  und  demnach  Cicero  vor  dem  letzteren  ge- 
sprochen hätte;  die  Rede  sei  nicht  oratio  pro  C.  Rabirio  perduellionis 
reo,  sondern  pro  C.  R.  ad  Quirites  zu  betiteln.  Beide  Ansichten  fanden, 
wenn  auch  mit  verschiedenen  Modifikationen,  in  neuerer  Zeit  ihre  Ver- 
treter. Auf  Niebuhrs  Seite  stellten  sich  Brückner,  Lange,  Mommsen, 
insbesondere  Huschke,  der  in  seinem  Buch  »Die  multa  und  das  sacra- 
mentum«  S.  612—532  Niebuhr  s  Hypothese  kräftig  vertritt.  —  Der  Ver- 
fasser vorliegender  Abhandlung  unternahm  den  dankenswerthen  Versuch, 
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die  Frage,  die  noch  nicht  zum  Aastrag  gekommen,  auf's  neue  zu  unter- 
suchen und  zur  Entscheidung  zu  bringen,  und  zwar  geschieht  dies  auf 
dreifachem  Wege.  Zunächst  beweist  er  aus  Stellen  der  Rede  selbst 
(S.  182  —  187)  gegen  Niebuhr  und  seine  Anhänger,  dass  der  Kläger,  der 
nach  Sistirung  des  Duumviralverfahrens  das  sogenannte  tribunicische 
Verfahren  einschlug,  nicht  einen  Multprocess  anstrengte,  wie  fälschlich 
aus  den  Worten  3,  8  quod  est  in  eadem  multae  irrogatione  perscriptum 
geschlossen  worden  war  —  der  Multprocess  lief  wegen  einiger  geringer 
Vergehen  neben  her  (S.  194  ff.)  — ,  sondern  dass  sein  Strafantrag  aat 
Exil,  Infamie  und  Einziehung  des  Vermögens  ging  und  dass  Cicero  in 
einer  vom  Tribunen  berufenen  contio  gegen  diesen  Strafantrag  den  Ra- 
birius  vcrtheidigte.  Um  nun  zu  ermitteln,  was  dies  für  eine  contio  war 
und  wie  sie  sich  in  den  Rahmen  des  ganzen  Processes  fügt,  bespricht 
er  ferner  (S.  187  —  196)  das  gerichtliche  Verfahren  an  der  Hand  der 
überlieferten  Perduellionsprocesse  mit  beständiger  prüfender  Rücksicht 
nähme  auf  die  gelehrte  kombinationsreiche  Untersuchung  Huschke's  im 
zweiten  Kapitel  des  genannten  Buches  und  gelangt  zu  der  Annahme, 
dass  Cicero's  Vertheidigung  in  eine  contio  an  einem  der  vor- 
läufigen drei  Anquisitionstermine  zu  verlegen  sei,  welche  als 
Vorverhandlungen  der  Schlussverhandlung  in  den  Centuriatcomitien,  in 
denen  über  den  Strafantrag  wegen  perduellio  entschieden  wurde,  voraus- 
zugehen hatten.  Dass  der  Schlusstermin  der  ganzen  Verhandlung  wirk- 
lich stattgefunden  und  auf  die  oben  angegebene  Weise  abgebrochen 
wurde,  entnimmt  Wirz  —  und  damit  beschäftigt  sich  der  dritte  Abschnitt 
seiner  Abhandlung  (S.  196—199)  —  dem  glaubwürdigen,  nur  die  Mittel- 
glieder überspringenden  Bericht  des  Cassius  Dio  und  gewinnt  ausserdem 
aus  diesem  sowie  aus  Sueton  Iul.  12  verschiedene  Einzelheiten,  die  er 
zur  Aufhellung  des  ganzen  »Tendenzprocesses«  verwerthet.  S.  199—201 
folgt  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Hergangs  dieses  Processes. 
—  Im  Wesentlichen  findet  Wirz  durch  seine  erneuerte  Untersuchung  die 
zwischen  der  älteren  und  neueren  Meinung  vermittelnde  Ansicht  Rubino's 
(Unters.  I  312  ff.)  bestätigt.  Die  Untersuchung  ist  streng  methodisch,  die 
Hypothese,  dass  Cicero's  Rede  bei  einer  der  Vorverhandlungen  in  diesen 
Process  gehalten  wurde,  sehr  ansprechend. 

17)  Josef  Ogörek,  Wann  hat  Cicero  die  beiden  ersten  Catilina- 
rischen  Reden  gehalten?  Programm  des  k.  k.  Real-  und  Obergrmoä- 
siums  in  Rudolfswert.   Erster  Theil  1878.   Zweiter  Theil  1879. 

Eine  auf  gesunder  Interpretation  beruhende,  erschöpfende  Wider- 
legung der  Hachtmann'schen  chronologischen  Bestimmung  der  beiden 
ersten  Catilinarischen  Reden  (worüber  Referent  im  Jahresb.  14,  210  be- 
richtet hat)  und  positive  Begründung,  dass  der  8.  November  der  Taf 
gewesen,  an  welchem  Cicero  die  erste  Catilinaria  gehalten  hat.  Bei  der 
Interpretation  der  hierher  gehörigen  Asconius -Stelle  ist  dem  Verfasser 
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ebenso  wie  dem  von  ihm  bekämpften  Hachtmann  John's  Abhandlung,  Die 
Entstehungsgeschichte  der  catilinarischen  Verschwörung,  Fleckeis.  Jahrb. 
8.  Supplementb.  S.  782  ff.  entgangen.  —  Im  Nachtrag  widerlegt  er  die 
von  Weidner  im  Philol.  Anz.  8,  410  ff.  bei  Gelegenheit  der  Anzeige 
von  Hachtmann  s  Abhandlung  aufgestellte  Erklärung  der  viel  besproche- 
nen Worte  Cat.  I  §  1  quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris,  nach 
welcher  wir  nicht  zwei  verschiedene  Nächte,  sondern  nur  die  eine  Nacht 
in  ihren  zwei  Theilen,  nämlich  unter  superiore  nocte  den  ersten,  unter 
proxima  n.  den  zweiten  Theil  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  November  zu 
verstehen  hätten. 

18)  J.  Zycha  bespricht  in  der  Programmenschau  der  Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  31,  307  Ogörek's  Abhandlung  und  will  dabei  an  der  An- 
sicht, dass  der  7.  November  der  Tag  der  ersten  Catilinaria  sei,  trotz 
Ogörek  festhalten,  ohne  doch,  wie  er  selbst  zugeben  muss,  die  entschei- 
denden Stellen  Cat  I  §  1  und  II  §  13  zu  Gunsten  jener  Ansicht  sich  zu- 
recht legen  zu  können. 

19)  Pro  Sulla  conjiciert  C.  A.  Lehmann,  Quaesüones  Tullia- 
nae  IV,  Hermes  15,  348  ff.  zu  2,  6  in  hoc  crimine  non  solum  leuitatis 
culpa  uerum  etiam  quaedam  contagio  sceleris  sit,  si  defendas  eum  (für 
culpa  est  uerum  . .  sceleris,  si  .  .);  2,  4  schreibt  er  mit  V  non  dubitasse 
quin  innocentiam  P.  Sullae  defenderet  (für  innocentem  P.  Sullam); 
12,  35  ebenfalls  mit  V  uidesne  ut  eripiam  te  ex  improborum  subita  gra- 
tia,  reconciliem  bonis  omnibus,  während  die  übrigen  Handschriften  et 
Dach  gratia  haben;  13,  39  meint  er  (1. 1.  8.  572)  nach  Spuren  des  V  quaero 
quid  purgetne  lesen  zu  sollen:  sed  iam  non  quaero,  quid  purget  aut 
purgetne  Cassius  Sullam;  herkömmliche  Lesart  ist  .  .  quaero,  purgetne 
etc.  —  17,  49  verlangt  er  intellegebat  hanc  nobis  a  maioribus  esse  tra- 
ditam  disciplinam,  ut  nullius  amicitia  ad  amici  oder  amicorum  oder 
amici  (amicorum)  ad  pericula  propulsanda  impediremur ;  die  Handschriften 
haben  nur  ad  pericula  prop.  —  23,  66  eius  (Autronii)  uoces,  eius  minae 
ferebantur;  eius  aspectus . .,  greges  hominum  perditorum  metum  nobis 
seditionis  suspicionesque  adferebant  (für  metum  nobis  seditiones- 
que);  25,  71  glaubt  er  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  (Autro- 
nium)  ui  conatum  et  armis  disturbare  iudicia  ein  verderbtes  ornatum 
finden  zu  sollen,  während  die  bisherigen  Herausgeber  mit  Lambin  in 
conatum  eine  Glosse  erkannten.  —  29,  81  (1. 1.  S.  351)  sin  illa  res  prima 
patuit  (statt  ualuit);  31,  87  (S.  352)  in  quo  uehemens  fui,  fui  uobis- 
cum;  nihil  feci  nisi  coactus  (für  in  quo  u.  fui,  nihil  feci  etc.). 

20)  8pyridon  Vassis,  Quaestiones  Ciceronianae ,  Athenaeum 
(griech.  Zeitschr.)  9,  156  vermuthet  zu  Arch.  7,  16,  dass  statt  modera- 
tissimos  homines  et  contentissimos  Cicero  geschrieben  habe  m.  h.  et  con- 
stantissimos;  10,  23  qua  hominum  nostrorum  (für  manuum  nostra- 
rum)  tela  peruenerint. 

16' 
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21)  H.  T.  Karsten,  Mnemos.  N.  S.  7,  300  —  307,  bespricht  eine 
Reihe  von  Stellen  der  Rede  pro  Flacco,  in  denen  er  erstens  Interpo- 
lation nachzuweisen  versucht.   Ausgehend  von  der  Wahrnehmung,  dass 
durch  die  Lesarten  des  V,  der  das  Bruchstück  §  39-54  enthält,  einige 
Interpolationen  in  den  übrigen  Handschriften  klar  zu  Tage  getreten  sind 
und  dass  auch  V  selbst  nicht  frei  von  Interpolation  ist,  indem  er  21,  51 
gleich  den  übrigen  Handschriften  hat  cum  tu  testem  spe  recuperandi 
fundi  etc ,  während  die  Worte  tu  testem  der  scholiasta  Bob.  nicht  kennt, 
glaubt  er  eine  bedeutendere  Zahl  von  Interpolationen  kleineren  Umfang», 
als  bisher  geschah,  in  dem  überlieferten  Text  annehmen  zu  sollen:  1,2 
D.  Laelium,  optimi  uiri  filiura,  optima  ipsum  spe  praeditum  [summae 
dignitatisj  eam  suscepturum  accusationem ;  4,  10  unde  illudest:  da  mihi 
testimonium  mutuum?  num  Gallorum,  num  Hispanorum  [putaturl;  6,  M 
findet  er  mit  Gronovius  in  der  Stelle  primum  quod  distributis  partibus 
sermo  est  tota  Asia  dissipatus  die  Worte  distributis  partibus  aus  dem 
folgenden  Paragraphen  quae  populus  iuberet,  submota  contione,  distri- 
butis partibus,  tributim  et  centuriatim  descriptis  (1.  discr.)  ordinibu» 
etc.  hierher  interpoliert,  im  letzteren  Paragraphen  aber  die  Worte  tri- 
butim et  centuriatim  bedenklich.   Referent  bemerkt  hierzu,  dass  Lange, 
Rom.  Alterth.  I3  502  Anm.  2  zu  lesen  vorschlägt  tributim  aut  tributira 
et  centuriatim.  -  7,  17  hoc  testimonium  est  [ciuitatis]?  —  11,  24  ne 
periculosam  imitationem  exempli  reliquis  [in  posterum]  proderetis.  Kayser 
klammerte  reliquis  ein  und  Hess  in  posterum  stehen.  Vgl.  aber  2,  5  hanc 
ceteris  in  posterum,  nobis  in  praesens  terapus  legem  condicionemqoe. 
Verr.  3,  95,  221  facite,  ut  ceteris  posthac  idem  liceat;  Caes.  b.  G. 
7,  77,  3  cuius  rei  si  exemplum  non  haberemus,  tarnen  libertatis  causa 
iustitui  et  posteris  prodi  pulcherrimum  iudicarem.  —  12,  28  haec 
enim  ratio  ac  magnitudo  animorum  in  maioribus  nostris  fuit,  ut  [cum]  in 
priuatis  rebus  suisque  sumptibus  .  .  tenuissimo  cultu  uiuerent,  in  impe- 
rio  .  .  omnia  ad  gloriam  splendoremque  reuocarent  Im  unmittelbar  fol- 
genden Satz  schreibt  Karsten  quaerebatur  (für  quaeritur)  enim  in  re 
domestica  continentiae  laus,  in  publica  dignitas.  —  13,  31  ist  überliefert 
quam  multi  orae  maritimae  clarissimi  uiri  praefuerunt,  qui,  cum  praedo- 
nern  nullum  cepissent,  mare  tarnen  tutum  praestiterunt?  casus  est  enim 
in  capiendo,  locus,  euentus,  occasio;  defendcndi  facilis  est  cautio  noc 
solum  latibulis  occultorum  locorum  sed  etiam  tempestatum  conuersione 
et  moderatioue.    Hier  tilgt  Karsten  casus,  indem  er  euentus  =  casn- 
nimmt.   Aber  Cicero  scheidet  diese  Begriffe.    Verr.  3,  98,  227  ad  in- 
certum  casum  et  euentum  certus  quotannis  labor  et  certus  suraptus  im- 
pcnditur;  Balb.  4,  9  cui  etiam  ipsi  casus  euentusque  rerum  .  .  comites 
consiliorum  fuerunt.  Ebenso  wenig  ist  occultorum  mit  Karsten  zu  bean- 
standen; Cicero  meint  das  Versteck,  das  verborgene  Orte  gewähren;  vgl. 
Farn.  3,  12,  l  nullam  ne  in  tabellae  quidem  latebra  fuisse  abs  condi- 
tam  maleuolentiam;  Caes.  b.  G.  2,  19,  0  qui  in  siluis  abditilatebant.  - 
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14,  32  (L.  Sulla)  cum  oranes  Asiae  ciuitates  pro  portione  [in  prouin- 
cia]  discripsisset  mit  Garatoni  und  Mommsen;  ebenso  Kayser.  —  14,  33 
Flaccus,  quid  alii  Tpostea]  facturi  essent,  scire  non  poterat;  quid  fecissent, 
uidebat.  —  25,  60  nominis  prope  Romani  memoriam  cum  uestigio  im- 
perii .  .  ex  litteris  [essej  deletam.  —  26,  62  behandelt  Karsten  ausführ- 
lich in  Mnem.  N.  S.  8, 109.  Die  Stelle  adsunt  Athenienses,  unde  humanitas 
doctrina,  religio  fruges  (cf.  Legg.  2,  14,  36),  iura  leges  ortae  atque  in 
omnes  terras  distributae  putantur ;  de  quorum  urbis  possessione  .  .  etiam 
inter  deos  certaraen  fuisse  proditum  est;  quae  uetustate  ea  est,  ut  ipsa 
ex  sese  suos  ciues  genuisse  dicatur  et  eorum  eadem  terra  parens 
altrix  patria  dicatur  vergleicht  er  mit  Isoer.  Paneg.  §  24  auro/fto- 
Vcc  .  .  jxovots  yaf)  fjfuv  zwv  fEAtyva)V  z^v  auzijv  zpo<fov  xai  xarpßa  xal 
jijjTSfja  xaXiaat  xßoorjxst  (cf.  29)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Cicero  zu  jener  Zeit,  als  er  die  Rede  pro  Flacco  hielt  —  es  war  695/59 
—  '  Isocrateis  imbutus  fuit ' ,  da  er  ein  Jahr  zuvor  an  Atticus  2,1,1 
schrieb :  meus  autem  liber  (de  consulatu)  totum  Isocrati  fitjpoßyxtov  atque 
omnes  eins  diseipulorum  arculas  .  .  consumpsit;  trotzdem  aber  hält  er 
an  der  Ansicht  fest,  dass  die  Worte  et  eorum  —  patria  dicatur  von 
einem  doctus  commentator,  der  sich  bei  den  vorausgehenden  Worten  an 
die  Isokrates-Stelle  erinnerte,  interpoliert  seien,  da  sie  zu  uetustate  ea 
est  nicht  passen  und  ihren  fremdartigen  Zusatz  schon  durch  die  'inele- 
gans  repetitio  dicatur  .  .  .  dicatur  verrathen ;  zudem  lasse  sie  cod.  Salisb. 
aus.    Letzteres  ist  freilich  kein  Beweis,  da  der  librarius  dieses  codex 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vom  ersten  dicatur  auf's  zweite  überge- 
sprungen ist   Die  Unächtheit  jener  Worte  hatte  übrigens  schon  Kayser 
angenommen.  —  40,  102  o  nonae  illae  Decembres,  quae  me  consule 
fuistis!  quem  ego  diem  uere  natalem  huius  urbis  [aut  certe  salutarem] 
appellare  possum. 

Zweitens  behandelt  Karsten  Stellen,  in  denen  er  Verderbnisse  an- 
derer Art  findet.  1,  2  schreibt  er  accusationem,  quae  sceleratorum  ciuium 
potius  odio  et  furori  quam  ipsius  uirtuti  atque  iam  spectatae  adu- 
lescentiae  conueniret  für  atque  institutae.  Referent  schreibt  atque  in- 
stitutae  rationi  adulescentiae  nach  Analogie  von  Cluent.  14,42  insti- 
tuta  ratione  uitae.  3,  6  emendiert  Karsten  dicam  de  genere  uniuerso 
et  de  condicione  omnium  testium  für  nostrum;  ibid.  §  7  vermuthet  er 
at  (för  et)  is  est  reus  auaritiae,  qui  etc.  ohne  Fragezeichen;  5,  11  hi 
si  Graeci  fuissent  ac  nisi  i  i  s  nostri  mores  ac  diseiplina  plus  ualeret  quam 
dolor  ac  simultas;  iis  schiebt  er  ein,  weil  sich  der  Satz  auf  Lurco,  Septi- 
mius  und  Caelius  beziehe.  Darüber  kann  aber  für  den  Leser  ja  kein 
Zweifel  bestehen;  auch  würde  Cicero  wohl  apud  cos  gesagt  haben,  wenn 
er  die  Beziehung  auf  jene  Zeugen  ausdrücklich  hatte  hervorheben  wol- 
len. —  Ibid.  Graecus  testis  cum  (als  Conjunktion)  ea  uoluntate  pro- 
cesscrit  (für  processit)  oder  cum  (als  Präpos.)  ea  uoluntate  procodit 
ut  laedat.  Cum  ist  hier  Conjunktion  und  der  Indikativ  Perf.  nicht  zu 
beanstanden.   Im  folgenden  schreibt  Karsten  ad  illud  (für  id)  sc  parat 
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sc  ut  laedat.  —  5,  12  uos  etiam  (für  autem)  in  prioatis  minimaruin 
rerum  iudiciis  testem  diligenter  expenditis;  etiam  si  fortunam  (für  fbr- 
mam)  hominis,  si  noraen,  si  tribum  nostis,  mores  tarnen  exqnirendos  pu- 
tatis.  Kayser  klammerte  autem  ein.  —  6,  14  sed  ut  haec  iam  (f&r 
banc  uim)  omittam.  —  10,  24  multa  enim  sunt  eins  modi,  iudices,  ut. 
etiamsi  in  homine  ipso  . .  neglegenda  sunt,  tarnen  [in]  imitatione  (f&r 
condicione)  atque  [in]  exemplo  pertimescenda  uideantur.  An  der  über- 
lieferten Lesart  in  condicione  atque  in  exemplo  ist  nichts  zu  ändere: 
s.  Naegelsb.  St.  7.  Aufl.  8.  194  und  404.  405.  —  11,  24  ne  periculosum 
exemplum  reliquis  proderetis  für  periculosam  imitationem  exempü. - 
15,  36  nisi  formula  testimonii  tui  et  oratio  tua  (für  orationis  tuaei 
describi  ac  distingui  possunt  (für  potest).  —  16,  37  litteris,  quas  co- 
tidie  uidemus  mitti  [a]  publicanis,  saepe  unieuique  nostrum.  —  16,  38 
neque  in  istum  nugatorem  tamquam  in  aliquem  (soll  heissen  aliquami 
pestem  (f&r  testem)  inuehar.  —  29,  70  affers  faciem  nouam,  ueterem 
purpuram  [Tyriam?],  in  quo  etc. 

22)  H.  Wrampelmeyer  veröffentlicht  in  der  oben  No.  3  ange- 
führten Abhandlung  S.  16  —  38  die  Lesarten  des  W  zu  den  Reden  cum 
populo  gratias  agit,  de  domo  sua,  de  haruspicum  responsis  (responsol 
in  P.  Vatinium,  de  prouineiis  consularibus,  pro  L.  Cornelio  Balbo  mit 
einzelnen  textktritischen  Bemerkungen  und  spricht  unter  Hinweis  auf 
seine  Abhandlung  von  1872,  in  welcher  die  Lesarten  der  Caeliana  ent- 
halten sind,  wahrend  er  in  der  1874  veröffentlichten  Abhandlung  die  Les- 
arten zur  Sestiana  mittheilte,  über  das  Verhältniss  des  W  zu  dem  Pari- 
sinus 7794,  der  die  genannten  Reden  enthält,  sowie  zum  Gemblacensis, 
Erfurtensis,  Salisburgensis  und  den  mit  letzteren  zusammenhängenden 
Handschriften  S.  38  folgende  Ansicht  aus:  corationum  Parisini  extare  ui- 
dentur  tres  codicum  familiae:  prima  Parisini,  perbona  et  pura,  sed  ha&i 
raro  lacunosa  saepissimeque  leuioris  momenti  mendis  deprauata,  secundi 
codicum  WP8  uitiosior  et  interpolatior,  saepius  autem  singulis  bonis 
lectionibus  inque  primis  supplementis  exornata  minorum  et  maiorum  ue- 
terum  lacunarum  codicis  primarii  (P1),  tertia  codicum  Gembl.,  Erfurt. 
Salisburg.  eorumque  numerosae  progeniei,  multo  dignitate  inferior'. 

23)  Zu  der  Rede  cum  senatui  gratias  egit  vermuthet  Leh- 
mann, Hermes  15,  354,  unter  Ankündigung,  dass  er  über  die  vier  be- 
kannten von  F.  A.  Wolf  für  unächt  erklärten  Reden  sich  später  aus- 
sprechen werde,  und  zwar  zu  2,  4  atque  illo  ipso  tarnen  anno,  cum  ego 
cessissem,  prineeps  autem  ciuitatis  .  .  uitam  suam  tueretur,  res  publica 
sine  consulibus  esset . .  orbata,  uos  (was  in  den  Handschriften  fehlt)  seu- 
tentias  dicere  prohiberemini  etc.  —  H.  T.  Karsten  Mnem.  N-  S.  7,  40$ 
findet  4,  9  quod  uere  dixerat,  si  illud  de  duobus  consulibus  quod  ante 
in  re  publica  non  fuerat,  perenne  ac  proprium  mauere  potuisset  in  des 
Worten  de  duobus  consulibus  und  12,  30  tarnen  huius  temporis  ac  ti- 
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moris  mei  non  est  conari  commemorare  beneficia  in  me  singulorum  in 
ac  timoris  Einschiebsel;  13,  33  liest  er  sed  uidebam  .  .  si  uictus  essem, 
multis  bonis  propter  nie,  et  mecum  et  etiam  post  me,  esse  pereundum 
..  meae  mortis  poenas  iudicio  posteritatis  reseruari. 

24)  In  der  Rede  de  domo  sua  schreibt  Lehmann  Herrn.  15, 
354  zu  3,  7:  »hic  tu  me  etiam  .  .  hostem  Capitolinum  appellare  ausus 
es,  quod,  cum  in  Capitolio  senatum  duo  consules  haberent,  co  uenerim 
(für  uenirem);  6,  14  meint  er  1.  1.  S.  355,  dass  für  quid?  puerorum  illa 
concursatio  nocturna  etc.  zu  schreiben  sei  quid?  operarum  etc.;  ib. 
glaubt  er  nam  vor  cum  oder  enim  nach  cum  einschieben  zu  sollen:  nam 
cum  oder  cum  enim  de  mea  dignitate  etc.;  27,  58  at  (für  an)  si  ego 
praesens  Aussein;  45,  118  (1.  1.  S.  566)  si  auctoritatem  quaerimus,  etsi 
id  est  aetatis,  ut  mag  nam  (fehlt  in  den  Handschriften)  nondum  conse- 
cotus  sit;  ibid.  non  denique  adulescente  illo  scientiorem  quemquam, 
cum  haberes  in  collegio  familiarissimos,  adhibere  potuisti?  —  56,  143 
tamquam  urbe  capta  hanc  meam  domum  quasi  acerrimi  propugnatoris 
sibi  delendam  putauit.  —  Karsten  Mnemos.  N.  S.  7,  399ff.  behandelt 
zuerst  Stellen,  in  denen  nach  seiner  Meinung  Interpolationen  vorkommen: 
4,  9  ne  ego  indemnatus  [atque  optime  de  re  publica  meritus]  damna- 
torum  poenam  sustinerem ;  4,  1 1  frumentum  prouinciae  frumentariae  par- 
tim non  habebant,  partim  in  alias  terras  [credo  propter  uarietatem  uen- 
ditorum]  miserant;  9,  23  mit  Umstellung  quis  pecuniam  ercptam,  ex  sui 
Caesaris  [rebus]  actis  ad  emendos  agros  constitutam,  quis  Imperium  in- 
finitum  dedit?  14,  36  ut  is,  qui  te  adoptauit,  uel  filii  tibi  loco  per  ae- 
tatem  esse  potuerit  [uel  eo  quo  fuitj;  21,  55  ut  senatus  auctoritatem 
irriderent,  equitibus  Romanis  mortem  proscriptionemque  minitarentur  [me 
terrerent  minis] ,  mihi  caedem  et  dimicationcm  denuntiarent,  meam  do- 
mum [refertam  uiris  bonis  per  amicos  suosj  complerent  proscriptionis 
metu;  24,  64  Quodsi  [non  liceret]  audieram  et  legeram  clarissimos  nostrae 
ciuitatis  uiros  se  in  medios  hostes  .  .  iniecisse,  ego  pro  salute  uniuersae 
rei  publicae  dubitarem  . .  potuissem?  —  27,  71  magis  ut  arcessitus  im- 
perio  populi  Romani  uiderer  quam  [ad  administrandam  ciuitatem]  resti- 
tatus;  37,  100  nam  si  uos  me  in  meis  aedibus  collocatis  [id  quod  . .  fe- 
cistisj;  uideo  me  plane  ac  sentio  restitutum;  38,  101  Sp.  Maelii  regnum 
appetentis  domus  est  complanata  [et  qui  aliud  aequum  accidisse  populus 
R.  Maelio  iudicauitj ;  nomine  ipso  Aequimaelii  iustitia  poenae  comprobata 
est;  43,  113  0  Q.  Catule  —  patremne  appellem  [ante]  an  filium?  re- 
ceotior  [enim]  memoria  filii  est  et  cum  meis  rebus  gestis  coniunctior  — 
tantumne  te  fefellit . .  114  [Venio  nunc  ad  patrem].  Tu,  Q.  Catule  e.  q.  s.; 
44»  116  hanc  uos,  pontifices,  tantam  .  .  tarn  nouam  in  omni  genere  [uo- 
lontatem]  impudentiam;  46,  120  quid,  si  qui  similis  istius  .  .  quem  mei 
[dis]similem  [cui  res  publica  non  tantum  debeat]  per  uim  afflixerit;  46, 
121  nihil  loquor  de  pontificio  iure,  nihil  de  ipsius  uerbis  dedicationis, 
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nihil  de  religione  [caerimoniis] ;  ibid.  [ibi  enim  postis  est,  ubi  templi 
aditus  est,  ualuae].  Von  S.  403  an  folgen  Stellen,  die  Karsten  in  an- 
derer Weise  für  verderbt  hält:  5,  12  nonne  fuit  eo  maior  adhibenda 

4  * 

medicina,  quae  et  illad  natiuum  et  hoc  delictum  malum  sanare  posset 
Karsten  emendiert  für  delictum  richtig  oblatum,  worauf  Referent  in 
einer  vor  drei  Jahren  an  einen  jungen  Gelehrten,  dessen  Abhandlung 
im  nächsten  Jahresbericht  besprochen  wird,  erfolgten  schriftlichen  Mit- 
theilung ebenfalls  gekommen  war.  —  8,  19  quod  (für  cum)  Pompeio 
datum  sit,  id  se  pro  dignitate  hominis  ornare  et  tueri  solere;  28,  74 
proximus  est  huic  dignitate  (für  dignitati)  ordo  cquester;  37,  98  haec 
omnia  subire  conseruandorum  ciuium  causa  atque  id  (für  ita),  cum  do- 
lenter  feras  etc.;  42,  109  quo  magis  est  istius  furor  ab  aedibus  (für 
auribus)  ucstris  repellendus,  qui  quae  .  .  uoluerunt,  ea  [iste]  non  solum 
contra  religiones  labefactauit  etc.;  43,  112  hanc  deam  quisquam  uiolare 
non  (steht  nicht  in  den  Handschriften)  audeat;  43,  113  negabas  posse 
(für  fas  esse)  duo  consules  esse  in  hac  ciuitate  inimicos  rei  publicae: 
47,  122  ego  uero  si  omnia  sollemnibus  uerbis,  ueteribus  et  proditis  in- 
stitutis  acta  esse  ducerem  (für  dicerem),  tarnen  me  rei  publicae  iure 
defenderem;  47,  124  mihi  meas  ruinas  .  .  adipisci  (für  adspicere)  non 
lieuit;  51,  131  praescribere  enim  se  arbitrabatur,  ut  sine  studio  ac 
dissensione  (für  studiis  dissensionis)  sententiae  dicerentur;  55,  140 
cum  diuiuum  numen  scelcre  uiolatum  placare  preeibus  conaretur  (für 
cogeretur);  57,  146  non  solum  dignitatis  ornamentis  sed  etiam  urbe  et 
parietibus  (für  urbis  partibus)  uelle  esse  priuatum;  58,  147  domo  per 
scelus  erepta,  per  latrocinium  occupata,  per  religionis  uim  sceleratius 
etiam  dedicata  (für  aedificata)  quam  euersa. 

25)  De  haruspicum  responso  vermuthet  Lehmann  Herrn.  15. 
568  zu  10,  20  quis  est,  nisi  est  (fehlt  in  den  Handschriften)  ex  giganti- 
bus  Ulis  .  .,  tarn  impius;  25,  54  neque  enim  ullus  alius  discordiarum  solet 
esse  exitus  inter  claros  et  potentes  uiros  nisi  aut  uniuersus  interitus  aot 
uictoris  dominatus  et  (für  aut)  regnum.  —  Karsten  Mnem.  N.  S.  7, 
407  sqq.  conjiciert  6,  11  tarnen  una  mea  domus  iudieiis  omnibus  liberal 
in  hac  urbe  tota  (für  sola)  est  und  streicht  die  folgenden  Worte  quae. 
ut  dixi,  —  liberata  est,  dann  auch  comitiis  centuriatis;  ferner  7,  13 
est  enim  —  iudicum  und  quod  idem  —  iniquum  est,  7,  14  iure  here- 
ditario  —  iure  nexi,  9,  18  Apollinis. 

26)  Der  Textzustand  der  Rede  pro  P.  Sestio  gab  in  neuerer 
Zeit  Anlass  zu  vielen  Verbesserungsvorschlägen.  E.  Ortmann,  Ernen- 
dationen  zu  Cicero,  besonders  zur  Sestiana,  Zeitschr.  f.  Gymn.  33  (1679) 
S.  417  sucht  in  erster  Linie  Interpolationen  nachzuweisen;  nach  S.  421 
sind  sie  meistentheils  unabsichtliche,  indem  erklärende  Zusätze,  ohne 
dass  eine  Fälschung  beabsichtigt  wurde,  über  die  Zeile  oder  an  den 
Rand  gesetzt,  vom  nächsten  Abschreiber  für  nachgetragene  Textesworte 
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gehalten  worden  sind,  und  zwar  gehen  sie  von  einem  interpolierten  Codex 
ans,  der  bis  in  das  erste  Jahrhundert  vor  Christus  hinaufreicht,  da  sie 
sich  nicht  nur  in  allen  überlieferten  Handschriften  finden,  sondern  auch 
einige  von  Schriftstellern  aus  der  ersten  Kaiserzeit  bezeugt  werden. 
S.  426  spricht  er  sich  näher  über  seine  Ansicht  aus:  »Dem  Schreiber 
des  interpolierten  Codex  lag  eine  gute  Handschrift  aus  der  republika- 
nischen Zeit  vor,  in  der  sich  theils  zwischen  den  Zeilen  theils  am  Rande 
erklärende  Zusätze  vorfanden,  im  Ausdruck  meist  möglichst  knapp,  hin 
und  wieder  ungeschickt,  doch  aus  guter  Sachkenntniss  hervorgegangen. 
Der  mechanisch  kopierende  Schreiber  nahm  sie  in  den  Text  auf,  öfters 
an  nicht  ganz  passender  Stelle.  Mehrere  Jahrhunderte  später  wurde 
der  so  zu  Stande  gekommene  interpolierte  Text  von  einem  Manne  ab- 
geschrieben, der  weniger  sorgfältig  war  und  dem  zugleich,  obgleich  er 
eigenes  Urtheil  anwendete,  die  nöthige  Sachkenntniss  fehlte.  So  kamen 
weitere  Verderbnisse,  Umstellungen  und  namentlich  die  vielen  Lücken 
hinein.  Und  aus  diesem  interpolierten,  znra  Theil  auch  verschriebenen 
und  lückenhaften  Codex  stammen,  vielleicht  noch  durch  ein  oder  meh- 
rere Zwischenglieder,  in  denen  nicht  viel  weiter  geändert  wurde,  unsere 
Handschriften  ab«.  Diese  Hypothese  gründet  sich  auf  folgende  Stellen: 
1,  2  findet  Ortmann  die  Streichung  der  Worte  eis  potissimum  uox  ser- 
uiat  für  nothwendig.  Schon  Bake  in  ausführlicher  Motivierung  (Scholic. 
Hypomn.  I  S.  50)  und  Hirschfelder  Or.  select.  (1874)  unabhängig  von 
Bake,  nahmen  Interpolation  an;  ebenso  Koch-Eberhard  (1877)  und  Halm 
jetzt  in  der  neuesten  Bearbeitung  der  Rede  (1880).  —  4,  10  sollen  die 
Worte  aut  ambitionis  aut  commendationis  gratia  ausgeschieden  werden; 
Referent  findet  Halm's  Erklärung  ausreichend,  um  in  ihnen  weder  einen 
müssigen  noch  störenden  Zusatz  zu  erkennen.  —  5,  13  uerum  haec  ita 
praetereamus,  ut  tarnen  intuentes  et  respectantes  rclinquamus.  Diese 
Worte  sind  keineswegs,  wie  Ortmann  meint,  interpoliert,  sondern,  um 
einen  Seyffert'schen  Ausdruck  (Schol.  Lat  Is  89)  zu  gebrauchen,  reassu- 
mierend. In  den  Participien  intuentes  et  respectantes  liegt,  wie  so  häufig 
in  Participien,  das  logische  Gewicht  (s.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  519); 
der  Pleonasmus  ita  praetereamus,  ut  —  relinquamus  hat  für  Cicero  nichts 
Auffallendes;  s.  Kühner  Lat.  Gr.  II  1051;  über  ita,  ut  -  tarnen  s.  Wiehert 
de  sent.  sec.  prim.  coerc  Lat.  S.  27.  28  Anm.  —  7,  16  lege  curiata  ist 
keineswegs  mit  Ortmann  als  ein  für  die  damaligen  Römer  überflüssiger 
Zusatz  zu  streichen;  die  Art  und  Weise,  wie  der  Consul  die  Bestie  los- 
kettete, konnte  Cicero  nicht  tibergehen;  s.  auch  Jahresber.  14,  217.  218. 
Abth.  ü.  —  8,  18  behält  Ortmann  nur  die  Worte  bei:  ne  in  Scyllaeo 
illo  aeris  alieni  adhaeresceret  =  »um  nicht  an  dem  Scyllaeum  der  Schul- 
den zu  scheitern«.  Man  sagte  aber  nicht  adhaerescere  in  saxo,  sondern 
ad  saxum.  —  Die  räthselhafte  Stelle  8,  19  tanta  erat  grauitas  in  oculo 
—  uiderentur,  die  Ortmann  für  einen  alten  vor  den  Zeiten  des  Valerius 
Probus  entstandenen  Zusatz  hält,  wollte  bereits  Bake  1.  1.  S.  62  in  ihrem 
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ganzen  Umfang  ausgemerzt  wissen.  Aber  es  ist  misslich  auf  Interpola- 
tion einer  Stelle  zu  schliessen,  deren  ursprünglichen  Wortlaut  man  nicht 
vollständig  kennt.  —  9,  22  nequam  esse  hominem  et  leuem  et  falsa  opi- 
nione  errore  hominum  ab  adulescentia  commendatum  hat  P  überliefert.  Die 
neueren  Herausgeber  halten  entweder  falsa  opinione  oder  errore  für  ein 
Glossem;  Halm  1880  schreibt  falsa  opinione;  Ortmann  will  blos  opinione 
hom.  gelesen  wissen.  —  1 1,  26  findet  Ortmann  in  dem  überlieferten  patri- 
monii  quod  ille  tum  quaquaestum  P1  tum  quasi  quaestum  P*G  faceret 
amisit  ein  tum  quum  (cum?)  quaestum  faceret  als  uera  manus  scriptoris.  — 
17,  40  vertheidigt  er  mit  Recht  et  praeesse  et  parare  exercitum,  das  auch 
Halm  1873  u.  1880  beibehalten  hat;  schon  Oppenrieder,  Bemerkungen  zur 
Rede  Cicero's  für  Sestius,  Augsburg  1870,  S.  13  nahm  sich  dieser  Lesart 
an;  vgl.  Nägelsb.  Stil.  S.  289.  —  17,  41  hält  er  folgende  eingeklammerte 
Worte  für  erklärende  Zusätze :  quem  uirum  studiosum  mei,  cupidissimum 
rei  publicae  conseruandae,  [domi  meae]  certi  homines  [ad  eam  rem  po- 
sitij  monuerunt  ut  esset  cautior,  eiusque  uitae  a  me  insidias  apud  me 
[domi]  positas  esse  dixerunt.  Nach  dem  Verfasser  soll  domi  meae,  das, 
wenn  acht,  nur  auf  ut  esset  cautior  bezogen  werden  könnte  (s.  Nägelsb. 
1.  1.  S.  494),  ein  Zusatz  sein,  der  sich  dem  Erklärer  aus  den  folgenden 
Worten  apud  me  domi  ergab.  Da  nun  letzteres  domi  selbst  erst  als 
Erklärung  von  apud  me  in  den  Text  sich  eingeschlichen,  so  hätte  dieser 
Zusatz  Anlass  zu  dem  weiteren  Zusatz  domi  meae  gegeben,  »domi,  weil 
überflüssig  und  nackt,  ist  gewiss  nur  als  Erklärung  zu  apud  me  in  den 
Text  gekommen«.  Eine  befremdliche  Bemerkung;  s.  Halm  im  lat  Com- 
mentar  z.  u.  St.;  Halm  und  Eberhard  zu  Verr.  4,  2,  4;  5,  29,  73,  Boot 
zu  Att.  4,  14,  l  domum  ad  te.  Die  Wiederholung  des  noch  dazu  durch 
die  Wortstellung  herausgehobenen  Begriffs  domi  meae  in  apud  me  domi 
ist  absichtlich  und  von  der  Entrüstung  Cicero's  eingegeben,  dass  man 
den  Pompeius  vor  seinem  Hause  warnte.  In  wiefern  soll  ad  eam  rem 
positi  eine  Erklärung  zu  certi  sein?  Ortmann  gesteht  selbst,  sie  sei 
»nicht  ganz  zutreffend« ;  übrigens  hatte  schon  Bake  1. 1.  S.  76  jene  Worte 
beanstandet.  —  17,  41  sollen  die  Worte  ea  in  Italia  eius  exercitus  ein 
nach  Caesar  ipse  erat  ad  portas,  erat  cum  imperio  überflüssiger  Zusatz 
sein,  der  dann  noch  ein  eo  zwischen  inque  und  exercitu  nach  sich  ge- 
zogen. —  19,  44  ad  arma  uocarent.  Für  uocarent  wird  uocassent  ver- 
langt, was  schon  Ernesti  vorgeschlagen  und  Koch- Eberhard  angenommen 
hatte.  Halm  1880  vermuthet  concitassent,  da  uocassent  eben  voraus- 
geht. —  22,  50  (C.  Marium)  ad  infimorum  ac  tenuissimorum  hominum 
Minturnis  misericordiam  confugisse.  Ortmann  streicht,  wie  einst  Halm 
in  der  zweiten  Orelli'schen  Ausgabe,  Minturnis,  statt  mit  Passerat  und 
Lambin  darin  Minturnensium  zu  erkennen;  26,  56  hält  er  omnes  leges 
—  rogandarum  für  Interpolation  und  27,  58  animo  hostili;  s.  Paul  Zeitschr. 
f.  Gymn.  1874  S.  324.  —  32,  69  sucht  er  der  schwierigen  Stelle  durch 
folgende  Schreibung  aufzuhelfen:  quae  cum  res  iam  manibus  teneretur 
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et  consules,  cum  (cum  consules  ist  Ueberlieferung)  .  .  perdidissent  — 
qui  .  .  legem  [illi]  timere  dicebant  — ,  hoc  non  possent  iam  diutius 
sustinere  (mit  Tilgung  des  cum  vor  hoc),  initur  consilium  de  interitu 
Cn.  Pompei.  Halm  giebt  eine  genügende  Erklärung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung.  —  Aus  der  Besprechung  der  Stelle  33,  71  und  72  heben 
wir  hervor  die  auch  von  Wolfgang  Bauer  in  München  vorgeschlagene 
Umstellung  der  Worte  abiit  ille  annus  —  perdidissemus  nach  nomen 
suum  de  tabula  sustulit;  über  die  Tilgung  des  handschriftlich  überlie- 
ferten designatus  nach  P.  Sestius,  iudices  s.  Klussmann,  Tulliana,  Ber- 
lin 1877  S.  3;  über  die  Streichung  der  theilweise  unverständlichen  Worte 
ex  deserto  gauio  laelior  ea  urtheilt  Referent  wie  oben  zu  8,  19.  —  34,  73 
hält  Ortmann  eis  uerbis  rebus  sententiis  für  eine  sachlich  zutreffende, 
aber  im  Ausdruck  ungeschickte  Erklärung  zu  ita;  s.  dagegen  Halm.  — 
42,  90  würde  die  Tilgung  der  Worte  iure  praesidium  comparat  die  auf 
einer  Yergleichung  der  Verhältnisse  des  Milo  mit  denen  des  Sestius  be- 
ruhende argumentatio  ex  contrario  vollständig  zerstören.  —  42,  91  sollen 
die  Worte  moenibus  saepserunt  ein  Einschiebsel  sein,  um  eine  Lücke 
hinter  humano  zu  füllen.  Die  Einklammerung  der  Worte  42,  92  ut  ius 
experiretur,  uim  depelleret  nahm  bereits  Eberhard  vor.  —  59,  125  soll 
sine  ulla  uarietate  ein  matter,  ungehöriger  Zusatz  sein.  —  Wie  man 
sieht,  zeigen  sich  nur  wenige  der  von  Ortmann  erhobenen  Bedenken  wirk- 
lich begründet;  die  oben  erwähnte  Hypothese  Über  die  Quellen  der  Ver- 
derbnisse unserer  vorhandenen  Handschriften  erscheint  wenigstens  durch 
die  hier  mitgetheilten  Annahmen  von  Interpolation  und  sonstiger  Ver- 
derbniss  wenig  gesichert.  —  L.  Polster,  Quaestiones  Tullianae,  Ostrowo 
1879  (s.  oben  rhetor.  Schriften  No.  13)  versucht  sich  S.  1  — 3  an  8,  19. 
Ausgehend  von  der  Schreibung  des  »cod.  Bern.  saec.  X«  —  er  meint 
Bern.  136,  nach  Hagen  dem  XI.  oder  XII.  saec.  angehörig,  der  aber 
dem  Par.  7794  gegenüber  gar  keinen  selbständigen  Werth  hat  — :  ut 
illo  supercilio  mantuus  ille  niti  tamquam  uideretur,  findet  Polster  in  man- 
tuus  eine  Verschreibung  für  —  Mantus,  den  etruskischen  Todtengott, 
der  mit  finsterer  Miene  und  struppigem  Haare  dargestellt  wurde  und 
so  eine  passende  Vergleichung  mit  dem  als  taeter,  truculentus,  terri- 
bilis  aspectu  vorher  geschilderten  Piso  abgäbe!  Der  Sinn,  den  Polster 
in  die  Worte  ut  illo  supercilio  Mantus  ille  niti  tamquam  uideretur  legt: 
tanta  erat  graoitas  in  oculo  Pisonis,  tanta  contractio  frontis,  ut  in  illius 
supercilio  dirus  aspectus  Manti,  inferi  numinis,  cuius  omnes  bene  nostis 
imagines,  inesse  et  consistere  tamquam  uideretur,  ist  ein  reines  Phan- 
tasiegebilde. Und  was  soll  tamquam  uideretur?  —  14,  33  wird  die 
Lücke  nach  contraque  rem  publicam  durch  conferebantur  ergänzt.  — 
Zu  10,  24  schlägt  K.  Sehen  kl,  Wiener  Studien  II  300,  zu  lesen  vor: 
quod  ita  domus  fumabat,  ut  multa  eius  sectae  (für  sermonis)  indicia 
redolerent.  —  Lehmann,  Hermes  14,  213,  meint,  Cicero  habe  22,  50 
geschrieben:  atqui  ille  (C.  Marius)  uitam  suam,  ne  inultus  esset,  ad  in- 
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certissimam  spem  et  ad  rci  publicae  motum  (für  ratum  der  Handschrif- 
ten; Halm:  fatum)  rescruauit;  53,  114  Palatinam  denique,  per  quam 
omnes  illae  pestes  posse  (fehlt  in  den  Handschriften)  uexare  rem  pu- 
blicam  dicebantur;  04,  133  sed  postea  mihi  uni  (fehlt  handschriftlich) 
nullo  meo  merito  .  .  omnes  est  insidias  sceleratissime  machinatus. 

27)  Cicero's  Rede  für  Publius  Sestius.  Erklärt  von  Karl  Halm 
Fünfte,  vielfach  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann'sche  Buch- 
handlung.   1880.   VI,  121  S.  8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  sieben  Jahre  zuvor 
erschienenen  vierten  durch  zahlreiche  Verbesserungen  und  Aenderungen 
im  Text  und  besonders  in  den  Anmerkungen.  Die  Einleitung  bedurfte 
am  wenigsten  eingreifender  Veränderungen.  Abgesehen  von  einigen  for- 
mellen Verbesserungen  heben  wir  hervor,  dass  S.  12  die  bisherige  An- 
nahme, der  Prätor,  vor  dem  der  Process  des  Sestius  am  14.  März  56 
zur  Verhandlung  kam,  sei  M.  Aemilius  Scaurus  gewesen,  unter  Bezug- 
nahme auf  Mommsen's  Röm.  Staatsrecht  II3  570,  4  problematisch  hin- 
gestellt wird.  Dass  der  Text  in  der  neuen  Auflage  gewonnen  hat,  mö- 
gen folgende  Beispiele  aus  dem  ersten  Dritttheil  der  Rede  beweisen 
1,  2  las  Halm  früher:  ego  autem,  iudices,  quoniam  (von  ihm  hinzuge- 
fügt) qua  uoce  mihi  .  .  esse  utendum  putabam,  ea  nunc  uti  cogor  in 
eorum  periculis  depellendis,  iis  potissimum  uox  haec  seruiat,  quorum 
opera  et  mihi  et  uobis  .  .  restituta  est;  jetzt  streicht  er  mit  Bake  iis  — 
seruiat  (s.  Reden  No.  26)  und  gewinnt  durch  Weglassung  jenes  quoniam 
in  ea  nunc  uti  cogor  einen  dem  Sinne  angemessenen  Hauptsatz;  8,  IS 
früher  ne  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tamquam  in  fretu,  jetzt  mit  M.  Seyf- 
fert  tamquam  fretu;  9,  21  früher  fauebant  gaudebant  et  ad  integritatem 
maiorum  spe  sua  hominem  uocabant,  jetzt  streicht  Halm  gaudebant  als 
Glosse  zu  fauebant;  11,  26  liest  er  statt  meque  etiam  omni  ratione  mit 
Madvig  meque  iam  omni  ratione;  13,  29  für  ut  ex  urbe  expulerit  rele- 
garit  mit  Du  Rieu  blos  ut  ex  urbe  expulerit;  19,  42  adoptiert  er  Fleck- 
eisen's  Emendation  scio  enim  tum  non  mihi  uestrum  Studium  sed  me 
(für  meum)  prope  uestro  defuisse ;  20,  45  schrieb  Halm  früher  unum  etiam 
restabat;  jetzt  kehrt  er  zur  handschriftlichen  Lesart  unum  enim  restabai 
zurück  mit  der  Bemerkung:  wenn  enim  richtig  überliefert  ist,  so  steht 
es  als  Versicherungspartikel : 1  nur  eines  gewiss,  fürwahr';  vgl.  Nägeisb. 
Stil.  7.  Aufl.  S.  624.  -  30,  64  ist  jetzt  Ernesti's  Emendation  defenderant 
—  protexerant  (für  defenderunt  —  protexerunt)  aufgenommen;  32,  70 
mit  W.  Bauer  causam  meam  suseepit  (für  causam  suseepit).  Dagegen 
ist  3,  8  die  Aufnahme  der  Lesung  Köchly's  ut  et  illi  quaestor  bonus  et 
omnibus  optimus  ciuis  uideretur  keine  Verbesserung.  P1  hat  ut  et  illi 
quaestor  bonus  optimus  ciuis,  eine  andere  Hand  des  P  füllte  die  Lücke 
nach  bonus  durch  et  uobis  omnibus  nicht  ganz  passend  aus.  Das  Auge 
des  Schreibers  des  P  spraug  offenbar  von  bonus  auf  bonis;  es  wird  im 
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Archetypus  ut  et  illi  quaestor  bonus  et  omnibus  bonis  (s.  Jahresber.  14, 
217  Abth.  II)  oder  blos  et  boois  optimus  ciuis  uideretur  gestanden  haben. 
-  Zweifelhaft  bleibt  die  auch  in  die  neue  Auflage  aufgenommene  Ver- 
rauthung  11,  26  (patrimonii)  quod  ille  totum,  quamuis  corpore  quae- 
stnm  faceret,  amisit  wegen  des  Gebrauchs  von  quamuis.  —  Unter  den 
in  den  Anmerkungen  befindlichen  grammatischen  Bemerkungen  durfte 
eine  zu  44,  95  über  comitatus  mit  dem  blossen  Ablativ  (Sociativus)  Auf- 
nahme finden;  s.  Tillmann  Act  Sem.  Erl.  II  114.  115;  zu  54,  116  ecquis 
se  theatro  . .  commiserit  vgl.,  was  die  Bedeutung  von  se  committere  be- 
trifft, jetzt  Stowasser  in  den  Wiener  Studien  III  280. 

28)  Zur  Rede  in  P.  Vatinium  l,  3  vermuthet  Lehmann,  Her- 
mes 14,  215  cum,  quem  a  te  alienissimum  esse  dixisses,  eum  domi  tuae 
fuisse,  quem  praeuaricatorem  esse  ab  initio  iudicasse,  ei  te  quos  ro- 
gasset  ad  accusandum  libros  dixeris  dedisse. 

29)  Die  Rede  pro  M.  Caelio  wurde  in  umfassender  Weise  text- 
kritisch untersucht  von  C.  M.  Francken  und  von  Fr.  Schöll.  Jener 
giebt  Mnem.  N.  S.  8,  201—229  anregende  Beiträge  zur  besseren  Gestal- 
tung des  Textes  und  zur  Erklärung  einzelner  Stellen.  Im  Eingang  spricht 
er  von  der  Zeit,  in  welcher  die  Rede  gehalten  wurde,  und  von  der  lex, 
nach  welcher  die  Anklage  gegen  Caelius  stattfand.  Als  Tag  der  Rede 
bestimmt  er  den  4.  April  56  a.  Chr. ;  als  lex  nimmt  er  nach  §  70  die 
lex  Lutatia  de  ui  an,  die  er  nicht,  wie  Lange  R.  A.  II3,  666,  mit  der  lex 
Plautia  identificiert.  Hierauf  geht  er  zur  Besprechung  einzelner  Stellen 
über.  1,  l  vermisst  Francken  in  der  herkömmlichen  Lesart  illius  pie- 
tatem  (Atratini  illius  p.  haben  die  codd.)  non  repreheudat  die  rperspi- 
cuitas  et  elegantia  Tulliana' ;  er  vermuthet  filii  pietatem  im  Gegensatz 
zu  muliebrem  libidinem  coraprimendam  putet.  Da  aber  kurz  vorhergeht 
adolescentem  .  .  accusari  ab  eius  filio  quem  ipse  in  iudicium  et  uocet 
et  uocarit,  so  genügt  das  hindeutende  illius  völlig.  —  2,  3  wird  für  de- 
formandi  huius  causa  vorgeschlagen  deformandae  eius  sc.  adulescentiae 
causa;  2,  4  die  Conjektur  Sauppe's  (Philol.  XIX  156)  est  ista  quidem 
uestra.  alia  nostra  existimatio,  sed  iudicium  certe  parentis  empfohlen; 
-\  5  vorgeschlagen  nemini  unquam  praesenti  praetori  populi  Romani 
maiores  honores  habuerunt  quam  absenti  M.  Caelio;  3,  6  wird  der  Satz 
equidem  ut  ad  me  reuertar,  ab  his  fontibus  profluxi  ad  hominum  famam 
bis  iudicio  meorum  mit  Vollenhoven  für  unächt  gehalten.  Das  sachlich 
unrichtige  ut  ad  me  reuertar  ('cum  supra  sui  mentionem  non  fecerit') 
hält  auch  Referent  für  eingeschoben;  dagegen  ist  an  equidem  ab  his 
fontibus  profluxi  etc.  kein  Anstoss  zu  nehmen;  s.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl. 
S.  479.  Francken  hätte  übrigens  Stellung  zu  Schwarz  nehmen  sollen; 
s.  Jahresber.  14,  219  Abth.  U.  Mit  dem  plötzlichen  Ucbergang  Cicero's 
auf  sich  vgl.  4,  9  nihil  dicam  hoc  Ioco  de  me  etc.  —  Ibid.  Während 
Kayser  in  dem  Satz  accusatio  crimen  desiderat,  rem  ut  definiat,  homi- 
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nem  ut  notet,  argnmento  probet,  teste  confirmet  die  Worte  hominem  nt 
notet  einklammert,  billigt  Francken  die  Schreibung  des  Manutius  no- 
mine ut  notet  mit  Ausnahme  des  ut,  das  er  streicht.  Er  findet  in  dem 
Satz  die  rednerische  Umschreibung  der  Schulbegriffe  narratio,  causae 
probatio,  wozu  das  rem  definire  =  quid  factum  sit  constituere  und  no- 
mine legitimo  notare  gehört,  probatio  und  refutatio.  —  3,  8  wird  also 
gestaltet:  primum  qualis  es,  talem  fac  alii  te  existiment  .  .  quis  est 
enim  cui  uita  ista  non  pateat?  quis  isti  aetati  [atque  etiam  isti  digni- 
tati]  non  possit  quam  uelit  petulanter,  etiam  si  non  (mit  Bake  Schol. 
Hypomn.  III  285)  sine  ulla  suspicione  at  sine  argumento  male  dicere.  — 
4,  10  illi  ne  aduocatus  quidem  uenit  unquam.  Das  letzte  Wort  will 
Francken  gestrichen  wissen;  es  handele  sich  nur  um  den  einen  Process 
des  Catilina,  nämlich  de  pecuniis  repetundis.  —  5,  12  vermisst  er  in 
dem  Satz  habuit  enim  ille  (Catilina)  permulta  maximarum  non  expressa 
signa  sed  adumbrata  uirtutum  nach  adumbrata  das  Wort  lineamenta.  - 
6,  14  quare  ista  conditio,  iudices,  respuatur  nec  Catilinae  familiaritatis 
crimen  haereat;  est  enim  commune  cum  multis  et  cum  quibusdaxn  etiam 
bonis.  Für  conditio  wird  conuitia,  für  respuatur  respuatis  verlangt  und 
et  cum  gestrichen  (cum  multis,  quibusdam  etiam  bonis).  —  7,  18  wird 
vorgeschlagen  qui  cum  ex  publica  (statt  ex  rei  publicae)  causa  iam 
esset  .  .  uictoriam  consecutus  und  8,  20  nec  magis  (für  tarnen)  illnd 
genus  alterum  nocturnorum  testium  pertimesco.  —  S-  2llff.  bespricht 
Francken  die  Lücke,  die  sich  10,  24  in  P1  zwischen  den  Worten  Titas 
Gaiusque  und  cognitus  Alexandriae  findet.  Den  von  P*  und  den  län- 
geren von  S  ( Salisburgensis )  gebotenen  Ausfüllungsversuch  nennt  er 
'  exemplum  interpolationis  audacissimae  tarn  ueteris  at  ipsa  uicissim  cor- 
ruptionem  passa  sit'.  An  den  anderen  lückenhaften  Stellen  des  P1,  wie 
§  35,  49,  52,  80  hat  nach  seiner  Ansicht  S  nebst  einigen  anderen  Ver- 
tretern der  geringeren  Handschriftenfamilie  die  Lücken  mit  Original- 
worten aus  einem  lesbaren  Archetypus  ausgefüllt,  während  die  man.  alt 
des  P  aus  einer  unlesbaren  Vorlage  nur  unzureichend  ergänzen  konnte 
und  willkührlich  ergänzt  hat.  So  findet  er  15,  35  in  den  Worten  des  S 
si  ea  quae  facis,  quae  dicis,  quae  insimulas,  quae  moliris,  quae  argois, 
probare  cogitas,  in  denen  Halm  einen  pannus  intolerabilis  sieht,  fleht 
Ciceronisches;  ebenso  20,  49  in  den  Worten  ut  non  solum  meretrix  sed 
etiam  proterua  meretrix  procaxque  uideatur,  während  Halm  sie  fer 
Ergänzung  eines  geschickten  italienischen  Humanisten  hält;  21,  52  sind 
die  Worte  dixeritne  Clodiae,  quam  ad  rem  aurum  tum  sumeret  an  non 
dixerit.  Si  non  dixit  nach  Francken  in  S  bis  auf  tum,  das  zu  streichen, 
richtig  überliefert;  ebenso  32,  80  ne  adulescentiam  . .  non  modo  non  al- 
uisse  sed  etiam  perculisse  atque  afflixisse  uideamini,  wenn  nicht  nach 
dem  Utrechter  liber  Francii:  non  modo  nos  non  abiecisse  sed  etiam  ett 
zu  schreiben  ist:  non  modo  abiecisse  sed  perculisse  atque  afflixisse  uidea- 
mini.  Ferner  macht  Francken  auf  Einzelworte  in  verschiedenen  Stellen 
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aufmerksam,  wo  S  das  Richtige  hat  oder  zum  Richtigen  führt,  und  ge- 
laugt zu  dem  Resultat,  dass,  wenn  eine  vollständige  Vergleichung  des  S 
vorläge  und  sich  daraus  ergäbe,  dass  S  in  ähnlicher  Weise  wie  W  voller 
Fehler  wäre,  der  Gedanke,  dass  die  guten  Lesarten,  die  er  vor  P  vor- 
aus habe,  nicht  von  einem  gelehrten  italienischen  Korrektor  herrühren 
könnten,  mehr  Grundlage  bekäme.  Der  angeregte  Gedanke  verdient 
jedenfalls  nähere  Beachtung.  —  1 1,  25  emendiert  Francken  uerebar,  ne 
illa  subtiliter  ad  criminandum  inducta  oratio  ad  animos  uestros  sensim 
ac  leniter  accideret  (accederet  P ;  animos  accenderet  S).  So  las  übri- 
gens schon  die  Vulgata  vor  Ernesti;  s.  dessen  Praef.  et  Not  I  609.  Es 
konnte  auf  die  Verwechslung  von  accidere,  accedere  und  accendere  in 
den  Handschriften  hingewiesen  werden,  so  Verr.  4,  1,  2;  in  Vatin.  2,  4.  — 

1 1,  27  glaubt  Francken  in  den  Worten  deliciarum  obiurgatio  fuit  longa 
et  eo  (=  eo  ipso  statt  ea)  lenior,  plusque  disputationis  habnit  quam  atro- 
citatis  lückenhafte  Ueberlieferung  annehmen  zu  sollen,  der  er  abhelfen 
will  durch  plusque  disputatio  ista  habuit  humanitatis  quam  atrocitatis.  — 

12,  29  dies  etiam  (für  iam)  me  deficiat  16,  37  werden  die  Verse  des 
Caecilius  also  gestaltet: 

ö  infelix,  6  sceleste!  egön  quid  dicam,  quid  uelim, 

quae  6mnia  tu  tüis  foedis  factis  facis  ut  nequiquam  uelim 

und 

cur  alienam  ulläm  mulierem  nösti?  dide  ac  disice! 

Pe>  me  tibi  lic6t,  si  egebis  tibi  dolebit,  n6n  mihi; 

Mihi  sat  est,  qui  aetatis  quod  relicuomst  oblectem  meae. 

Gelegentlich  wird  über  die  Formen  disicio  von  iacio  und  dissico  von  seco 
und  deren  Verwechslung  in  den  Handschriften  gehandelt.  —  16,  38  leni 
uero  et  clementi  patr  e  (für  patri)  hat  schon  Schwarz  1. 1.  vorgeschlagen. 
17,39  nunc  mea  sententia  —  putate  (für  puto);  17,  40  [mutatis  Grae- 
ciae  temporibus];  18,  42  [dederit  aliquid  .  .  cupiditates] ;  20,  48  si  quae 
[non]  nupta  mulier;  22,  55  an  grauis,  sapiens  moderatusque  uir  irre- 
ligiöse (für  religiöse)  testimonium  dixisse  uideatur ;  27,  64  potueruntne 
magis  tempore  prosilire  quam  cum  Licinius  uenisset,  cum  in  manu  te- 
neret  ueneni  pyxidem?  quod  si  iam  ea  tradita  seruis  euasissent  subito  .  ., 
imploraret  hominum  fidem  atque  a  se  ullam  pyxidem  traditam  perne- 
garet; 28,  67  alueusne  ille  [an]  equus  Troianus  fuerit;  29,  69  quod  etiamsi 
est  facete  dictum,  certe  a  Clodio  non  est;  quid  enim  attinebat?  etenim 
ab  aliquo  adulescente  est,  fortasso  non  tarn  insulso  quam  non  uerecundo. 
Sin  tot  um  est  fictum,  non  illud  quidem  modestum  sed  tarnen  non  in- 
facetum  mendacium  est.  —  Friedrich  Schölls  Abhandlung  im  Rhein. 
Mus.  35,  543  —  563  (»die  Interpolation  der  Ciceronischen  Caeliana«)  zer- 
fallt in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten  (S.  543—548)  werden  die  Zusätze  in 
Par.  7794  von  P*  und  P3,  die  sich  mit  grösseren  oder  geringeren  Ab- 
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weichungen  auch  in  den  jüngeren  Handschriften  dieser  Rede  befinden, 
eingehend  besprochen  und  der  Nachweis  zu  liefern  versucht,  dass  hier 
nicht  thörichte  und  willkübrliche  Ergänzungsversuche  des  Mittelalters, 
wie  für  die  meisten  Fälle  Halm  Rhein.  Mus.  9,  38 ff.  annahm,  sondern 
»Leseversuche  eines  corrupten,  vielleicht  überschmierten  Textesc  vor- 
lägen, die  nicht  einfach  auszuscheiden,  sondern  lesbar  und  verständlich 
zu  machen  Aufgabe  der  Kritik  sei,  wobei  sich  ergeben  würde,  dass  in 
manchen  derselben  selbst  wieder  Interpolationen  enthalten  seien.  Die 
Untersuchung  jener  Zusätze  ist  mit  Scharfsinn  durchgeführt  und  der 
Zweck,  der  jüngeren  Ueberliefcrung  in  P  gerecht  zu  werden,  erscheint 
erreicht,  wenn  auch  die  Reconstructionsversuche,  wie  sich  der  Verfasser 
selbst  nicht  verhehlt,  keinen  Anspruch  auf  Evidenz  erheben  können.  Die 
Ausfüllung  der  Lücke  10,  24  nach  Titus  Gaiusque  enthält  nach  Schöll 
in  den  Worten  habitabat  is  apud  L.  Lucceium  die  Erklärung  des  vor- 
angehenden hospitio  Dionis  tenebatur  und  scheint  ursprünglich  die  Fassung 
gehabt  zu  haben  (Titus  Gaiusque  Coponii);  itemque  doctrinae  homo  at- 
que  humanitatis  summae  qui  etiam  hospitio  Dionis  tenebatur,  ut  audistis 
L.  Lucceius,  hominibus  literatis  cognitus  Alexandriae;  der  Zusatz  in 
15,  35  zwischen  si  ea  quae  und  probare  cogitas  geht  nach  ihm  vielleicht 
auf  quae  factis  dictisque  in  osorem  tuum  moliris,  argumentis  (probare), 
der  in  51,  52  zwischen  dixeritne  Clodiae  und  dixit,  cur  dedit  auf  quam 
ad  rem  aurum  seruis  obiceret  an  non  dixerit;  si  non  (dixit)  zurück:  in 
der  zu  32,  80  durch  P3  gegebenen  Rasur  und  Ergänzung  aljuisse  uo» 
sed  etiam  findet  er  (non  modo  non)  absoluisse  sed  etc.  —  Der  zweite 
Abschnitt  handelt  von  den  in  einzelnen  Worten  wie  ganzen  Satztheilen 
und  Sätzen  bestehenden  Zusätzen,  welche  der  Text  der  Rede  theilwei>e 
schon  in  alter  Zeit  erfahren  hat,  und  sucht  die  Thatsache  der  Interpo- 
lation mit  grösserer  Consequenz  als  bisher  geschehen  zu  verfolgen.  Ah 
unächt  scheidet  der  Verfasser  aus:  2,  3  summam  (S.  559);  2,  4  ista 
(S.  555);  2,  5  si  nituntur  iudicio  suorum  (S.  550);  3,  6  ut  ad  me  reuer- 
tar  (s.  oben)  und  ad  existimationem  hominum  (S.  550),  letzteres  mit 
Schwarz;  3,  7  male  diceudi  zwischen  hunc  und  locum  (S.  553);  3,  8  qualis 
es,  talem  te  esse  existimes  (S.  555);  atque  etiam  dignitati  mit  Halm; 
si  zwischen  etiam  und  sine  ulla  suspitione;  at  non  sine  argumento  (S.554): 
4,  9  hunc  vor  M.  Caelium  (S.  556);  4,  10  tarnen  vor  existimetur  (tarnen 
verdrängte  vielleicht  mecum  S.  561);  5,  12  flagrabant  uitia  libidinis  apad 
illum;  uigebant  etiam  studia  rei  militaris  mit  Kayser  (S.  549);  7,  18  quod 
quidem  iam  in  hac  aetate  minime  reprehendendum  est  (S.  551);  ibid. 
migrationemque  (S.  559);  9,  21  hoc  zwischen  gloriosum  und  etiam  (S.556K 
9,22  facillime  fingi  (S.  560);  10,  23  causa  zwischen  Asicio  und  plus 
(S.  560);  10,  24  eius  mit  Orelli  nach  a  sua  putat;  11,  26  non  me  haec 
mouent  und  eos  vor  una  cenasse  (S.  557) ;  1 2,  30  ita  nach  ut  oportet 
(S.  558);  13,  30  aurum  sumptum  a  Clodia,  uenenum  quaesitum,  quod 
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Clodiae  daretur,  dicitur  und  non  crimina  scd  maledicta  (S.  552.  553); 
16,  37  uix  ferendi  (S.  559);  ibid.  si  cgcbis  mit  Spengcl;  20,  48  iam  mi- 
schen hic  ego  und  rem  dcfiniarn  (S.  556);  palamque  sese  in  meretricia 
t.ita  collocarit;  aquis  nauigatione  conuiuiis  (S.  551);  20,50  et  huic  et 
ceteris  maguam  ad  se  defendendum  facultatem  dabit  (S.  563);  22,  54  ne- 
que  ueglcxissct  (S.  549.  550);  23,  56  quibus  omnia  committantur,  per 
qaos  gerantur,  qui  uersentur  iisdera  in  uoluptatibus  (S.  549);  30,  71  ne- 
fario  nach  Vettiano  (S.  558);  32,  77  bonorum  uirorum  (S.  558);  32,  78 
et  fratre  (S.  558).  —  Lehmann  fügt  im  Hermes  15,  216  zu  4,  10  nach 
ad  quem  ein  tum  ein;  vgl.  dagegen  Schöll  1.  1.  S.  561.  562  Anm.  — 
19,45  tieri  non  potest  ut  animus  libidini  dcditus  amore,  desidia  (für 
desiderio),  cupiditate  etc. 

30)  De  provinciis  consularibus  9,21  schlägt  CarlGneisse 
iu  Fleckeis.  Jahrbb.  119,  176  zu  lesen  vor:  tuus  pater,  Philippe,  nonne 
udo  tempore  cum  omnibus  suis  inimicissimis  in  gratiara  rediit?  quibus 
eutn  eadera  res  publica  reconciliauit,  quae  alienarat. 

31)  Pro  L.  Cornelio  Balbo  conjiciert  Lehmann  im  Herroes  14, 
2 16  ff.  zu  8,  20  0  praeclarum  interpretem  iuris  .  .  qui  hanc  poenam  foede- 
ribus  adscribat  ,  ut  omnium  praemiorum  bcneficiorumque  nostrorum  ex- 
pertes  faciant  (sc.  foedcra,  für  faciat)  foederatos;  11,  27  tuum  uero  ius 
omoe  nostrura  iste  (nostris  te  G^)  magister  rautandae  ciuitatis  igno- 
rat:  21,  49  sit  hoc  discrimcn  int  er  otiosos  (für  gratiosos)  ciues  atque 
fortes ;  22,  50  quid  ?  hic  qui  adest,  a  quo  haec,  quae  ego  nunc  percurro, 
subtilissime  sunt  omnia  perorata  (für  perpolita). 

32)  II.  Wrampelmeyer  theilt  im  dritten  Theil  seiner  1880  er- 
schienenen oben  sub  No.  3  und  22  cilierten  Abhandlung  S.  32 — 37  die 
Collation  des  cod.  W  zur  Rede  pro  L.  Cornelio  Balbo  mit  Anmerkungen 
rait.  In  diesen  sagt  er  einige  Male: '  W  solus  recte*  oder  ähnlich,  ohne 
den  in  der  adn.  crit.  der  Orelliana  alt.  geraachten  Unterschied  zwischen 
P  n.  P\  G  u.  G1  zu  beachten  und  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
da,  wo  P1  und  G1  steht,  der  Text  die  Lesungen  von  P*  und  Gs  aufge- 
nommen haben  muss,  mithin  W,  wenn  er  mit  letzteren  stimmt,  nicht 
allein  das  Richtige  hat.  So  hat  mit  W  1,  2  G 8  modestius;  2,  5  P  *  G  * 
uerius;  24,  55  sacra  Cereris  und  Ps  ex  Graccia.  An  andern  Orten  heisst 
es  in  dem  bezeichneten  Fall  sachgemäss  bloss  'W  recte'.  —  Die  Be- 
merkung zu  16,35:  W  solus  adiunctam'  ist  wohl  ein  Druckfehler. 

33)  Pro  C.  Rabirio  Postumo  2,  4  vermuthet  R.  Klussmann, 
Tulliana,  Berlin  1877  S.  18  hoc  ille  natus,  qui  oculis  patrero  suum 
nanquam  uiderat  für  quamuis  (quamquam  patrem  etc.)- 

34)  Pro  Cn.  Plancio  3,  7  findet  Lehmann  im  Hermes  14,217 
ia  der  Schreibung  des  cod.  T:  quid  tu  raagni  dignitatis  etc.  die  Lesung: 
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quid?  tu  magistratuum  dignitatis  iudicem  putas  esse  populum?  11,27 
schreibt  er  in  ea  prouincia  legatus  fuit  C.  Sacerdos  .  .  L.  Flaccus ,  qui 
horao,  qui  ciuis!  qui  (fehlt  in  den  Handschriften)  qualem  hunc  putenu 
assiduitatc  tcstimonioque  declarant.  17,  41  empfiehlt  er  aufs  Neue  die 
Emendation  J.  F.  Gronov's  quinquaginta  ferret  (für  referret),  hauptsäch- 
lich wegen  des  folgenden  Passus  ab  accusatore  constitutos  iudices  ita 
feremus  ut  neminem  reiciamus.  —  Cobet  Mnemos.  N.  S.  8,  189  emen- 
diert  zu  3,  8:  nunc  postulatur  a  uobis,  ut  eius  exitio  (für  exsilio),  qui 
creatus  sit,  iudicium  populi  Romani  reprehendatis,  mit  der  Motivierung: 
nequc  enim  exilium  de  pocna  dicitur  et  exitium  dicitur  de  damnatione 
eius,  cuius  nos  misereat  aut  qui  iniquo  uel  cupido  iudicio  fuerit  oppres- 
sus.  Cobet  vergass,  dass  er  die  nämliche  Emendation  bereits  Mnemos. 
11,  199  (1862)  veröffentlichte,  und  beachtete  natürlich  nicht,  dass  die 
selbe  von  Röpke  (1873)  aufgenommen  wurde. 

35)  Pro  Q.  Ligario  5,  13  hält  E.  Ortmann,  Zeitschr.  f.  Gymn.  33. 
,  428,  die  Worte  quac  est  igitur  alia  praeter  mortem?  für  einen  den  Zu- 
sammenhang störenden  Zusatz,  der  zu  streichen  sei. 

3G)  H.  Wrampelmeycr  giebt  1.  I.  im  vierten  Abschnitt  die  Col- 
lation  des  W  zu  den  Reden  pro  M.  Marcello  und  pro  rege  Deiotaro  (iu 
letzterer  Rede  will  er  5,  14,  wo  W  quem  tu  ex  tuis  ciuibus  omnibus  fide- 
lissimum  delegisti  ohne  et  probatissimum  liest,  geschrieben  wissen :  quem 
tu  ex  tuis  omnibus  fidelissimum  delegisti).  Nach  seiner  Ansicht  hat  der 
Text  der  Marcelliana  in  W  die  meiste  Verwandtschaft  mit  Medic.  saec.  XI, 
einem  Vertreter  der  zweiten  Handschriftenklasse  dieser  Rede,  ohne  von 
ihm  abgeschrieben  zu  sein,  und  W  gehört  zu  den  besseren  Vertretern 
dieser  Klasse,  nicht  ohne  Spuren  einer  anderen  Recension  zu  zeigen. 

37)  Zur  Textgestaltung  der  Philippischen  Reden  wurden  viele 
Beiträge  geliefert.  I  3,  8  streicht  Cobet  Mnemos.  N.  S.  7,  113 ff.  mit 
Madvig  (Opusc.  Acad.  I  163)  Sextiiibus  nach  Kalendis  und  erklärt:  Ka- 
lendis,  i.  e.  proximis,  Septembribus.  Hirschfelder  und  Eberhard  fügen 
geradezu  proximis  für  Sextiiibus  ein.  —  6,  15  liest  Cobet  quos  quidem 
doleo  in  suspicionem  populo  Romano  uenire  non  |modo]  metu,  quod 
ipsum  esset  turpe,  sed  alium  alia  de  causa  deesse  dignitati  suae  (?§L 
Wernsdorf  z.  d.  St.);  7,  16  an  in  commentariolis  .  .  se  uno  auetore  pro- 
latis  uel  potius  ne  prolatis  quidem  sed  tantum  modo  dictis,  acta  Cae- 
saris  firma  erunt.  V  hat  prolatis ,  ne  prolatis  quidem ;  a  b  g  t  i  pr.  ac 
ne  pr.  quidem,  was  Halm  aufgenommen.  Referent  findet  hier  eine  Form 
der  correctio,  über  die  Halm  im  Lat  Commentar  zur  or.  pro  Sull.  S.  172 
gehandelt  hat,  und  vermuthet  prolatis,  prolatis?  ne  pr.  quidem.  —  9,22 
his  duabus  quaestionibus  [de  ui  et  maiestatis]  sublatis.  —  Zu  11,27: 
cum  tanta  praesertim  sit  gladiorum  impunitas,  vergleicht  Cobet  Fam.  10, 
2,  1  in  summa  impunitate  gladiorum.  Es  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass 
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der  Ausdruck  das  Wohlgefallen  des  Vellerns  Paterculus  fand;  s.  2,  3,  3; 
2, 125,  2.  —  13,  32  proximo  [altero]  tertio,  denique  reliquis  consecutis 
diebus.  Die  Ausmerzung  des  altero  als  Glosse  zu  proximo  schlug  Refe- 
rent im  Jahresber.  14,  220  Abth.  II  vor.  —  Gomperz  conjiciert  in  den 
Wiener  Studien  II.  Heft  S.  143  zu  7,  15  audebitis  rationem  für  ora- 
tionem.  -  Otto  Schmidt  vermuthet  im  Rhein.  Mus.  35,  315.  316  13,  31 
für  das  unhaltbare  ueteraui  in  der  Stelle  quae  fuit  oratio  de  concordia! 
quanto  metu  ueterani,  quanta  sollicitudine  ciuitas  tum  a  te  liberata  est 
den  Gen.  obiect.  ueteranorum.  Referent  hält  den  Ausdruck  ueterani 
für  das  Stück  einer  Glosse,  welche  deu  Hauptgegenstand  der  Furcht  des 
Senats  bezeichnen  wollte,  und  findet  Ernesti's  Emendation  quanto  metu 
senat us  evident  wegen  des  folgenden  quo  senatus  die  laetior,  quo 
populus  Romanus?  —  R.  Klussmaun  bespricht  in  der  dem  Refe- 
renten bei  seinem  letzten  Jahresbericht  noch  nicht  zuganglichen  Abhand- 
lung Tulliana  (s.  oben  No.  33)  und  in  der  Recension  von  Koch-Eberhard's 
Aasgabe  der  ersten  und  zweiten  philippischen  Rede  (Leipzig  1879)  in 
der  Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  34,  321  ff.  folgende  Stellen:  1,  3  dictaturam, 
quae  iam  uim  regiae  potestatis  obsederat,  funditus  ex  re  publica  sustulit, 
de  qua  ne  sententias  quidem  diximus.  Klussmann  findet  die  Lesung  de 
qua  re  (sc.  de  tolleuda  dictatura)  etc.  nothwendig.  2,  4  weist  er  Cam- 
pe's Vorschlag  cum  dictatoris  nomen,  quod  saepe  funestum  (statt  iu- 
*tum)  fuisset  zurück,  vermuthet  aber  als  ursprüngliche  Schreibung:  quod 
saepe  inuisum,  peius  tum  fuisset.  2,  5  liest  er  nach  V  mit  Halm  nam 
cum  serperet  in  urbem  infinitum  malum,  wie  schon  Murct  verlangte, 
während  Koch- Eberhard  mit  älteren  Ausgaben  nach  geringeren  Hand- 
schriften in  urbe  liest.  -  2,  6  entscheidet  er  sich  wie  Halm  für  Strei- 
chung des  qui  appellabantur  nach  ueterani  und  gegen  Hirschfeldcr's  Um- 
stellung: ueterani  .  .  non  ad  conseruationem  earum  rerum,  quas  habebaut, 
appellabantur.  —  1,  7,  18  vertheidigt  er  die  Ueberlicferung  in  maximis 
uero  rebus,  id  est  legibus,  acta  Caesaris  dissolui  ferendum  non  puto 
gegen  C.  A.  Jordan,  der  in  seinen  Quaestiones  Tullianae,  Soest  1864 
S.  3  in  id  est  legibus  eine  Interpolation  findet,  hält  aber  die  Einfügung 
eines  in  vor  legibus  für  nothwendig  auf  Grund  einer  eingehenden  Be- 
trachtung des  Sprachgebrauchs  Cicero's  in  Bezug  auf  Wiederholung  und 
Auslassung  der  Präposition  nach  id  oder  hoc  est.  —  A.  Eberhard 
stellt  in  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  der  ersten  und  zweiten  Phi- 
lippischen Reden  von  Koch,  Leipzig  1879  zur  ersten  Philippica  folgende 
neue  Verbesserungsvorschläge  auf:  10,  24  de  exsilio  redueti  multi  (fehlt 
in  den  Handschriften)  a  mortuo;  13,  32  [proximo];  15,  36  o  beatos  illos! 
quam  quam  (für  qui  cum)  adesse  ipsis  propter  uim  armorum  non  lice- 
bat,  aderant  tarnen;  15,  37  qui  ante  sequi  populi  assensum  (für  con- 
sensum)  solebant. 

Zur  zweiten  Philippica  veröffentlicht  Cobet  1.  1.  S.  116-130  fol- 
gende Textverbesserungsvorschläge:  2,  3  domum  meam  uentitabas  (für 
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uentitaras);  3,  5  non  interfectum  me  [a  tej;  3,  6  pudica  in  domo  und 
3,  7  mnltae  et  magnae;  beides  steht  bereits  in  den  älteren  Ausgabeu. 
9,  21  inspectante  populo  R.  mit  den  filteren  Ausgaben;  9,  22  cum  esset 
legibus  quaestio  instituta;  11,  25  [cum  conscii  oder  socii  non  fuissent}: 
11,  26  si  auctores  ad  liberandam  patriam  dcsiderarentur  illis  actoribus 
mit  Madvig,  dessen  Conjectur  Halm  bereits  1875  aufnahm.  14,  35  ad 
[aedem]  Opis,  wie  V  6,  18  ad  [aedcm]  Concordiae.  Das  von  ihm  auf- 
gestellte Gesetz,  dass  der  betreffende  Casus  von  aedes  bei  in,  ad,  ante, 
a  und  pone  weggelassen  wird,  ist  nicht  zutreffend;  vgl.  Verr.  4,2,  4  ad 
aedem  Felicitatis;  49,  110  ante  aedem  Cereris;  or.  in  tog.  cand.  §  19  (Mi 
ad  aedcm  Apollinis  u.  s.  w. ;  Klussmann  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  34: 
325.  —  16,  40  hereditates  (ebenso  die  filteren  Ausgaben)  mihi  negasti 
uenire;  ibid.  ego  enim  amplius  sestertio  ducenticus  aeeeptum  hcredita- 
tibus  rettuli;  ibid.  L.  Rubrius  Casinas  [fecit  hcredem];  letzteres  empfahl 
schon  Madvig  und  nahmen  Kayser,  Halm  (1875  und  1881)  und  Eberhard 
an.  -  Ibid.  bemerkt  Cobct  zu  den  Worten  uide  quam  te  amarit  is  qui 
albus  aterne  fuerit  ignoras:  'Soloeca  oratio  est  et  omnino  requiritur 
quem  albus  aterne  fuerit  ignoras'.  Vgl.  dagegen  Verr.  I  12,  32  adn- 
lescentia  sua,  quae  qualis  fuerit,  aut  meministis  aut  etc.;  Cluent.  16,47 
cum  M  Baebio  senatore,  qui  qua  fide  .  .  fuerit,  meminisse  uos  arbitror; 
Phil.  VII  1,  1  legati,  quorum  reditus  quid  sit  allaturus,  ignoro.  —  18,  44 
sedisti  in  quattuordeeim  [ordinibus];  so  schon  Faeruus  und  Lambinus.  - 
19,  48  intimus  erat  in  tribunatu  Clodio  is  qui  .  .  commemorat;  s.  da- 
gegen Eberhard.  —  22,  55  ist  Cobet's  Streichung  von  belli  causa  bereits 
von  Halm,  Madvig  und  Eberhard  angenommen;  ibid.  ist  Campe's  Emen- 
dation  omnia  perfecit,  quae  senatus  salua  re  publica  ne  fieri  possent 
prouiderat  für  perfecerat  der  Cobct'schen  Vermuthung  effecerat  vor- 
zuziehen 25,  62  [cum  esset  ille  Alexandriac];  27,  67  Oceanus  medius 
fidius  uix  uidetur  tot  res  tarn  dissi[pa]tas  [tarn  distantibus  in  locis  po- 
sitas]  tarn  cito  absorbere  potuisse.  Die  Streichung  von  tarn  —  posita> 
ist  schon  früher  von  Cobet  empfohlen  ;  dissitas  ist  unciceronianisch  und 
spfit  lateinisch.  —  27,  68  quam  domum  aliquamdiu  nemo  sine  lacri- 
mis  adspicere  poterat,  nemo  praeterire;  s.  dagegen  Halm  uud  Eber- 
hard. —  32,  81  si  qui  seruauit,  non  comitiis  [habitisj ,  sed  priusquam 
habeantur  debet  nuntiare.  Cobct:  ineptissimc  intcrpolatum  est  h  a b i t i s 
Quid  stultius  quam  obnnntiare  post  peracta  comitia?  Nempc  hoc  e*t 
comitiis  habitis'.  Aber  comitiis  habitis  kann  bedeuten:  »während  die 
C.  gehalten  werdena ;  das  Part.  Pf.  Pass.  dient  hier  zum  Ersatz  des  feh- 
lenden Part.  Praes.  Pass.;  s.  Nfigelsb.  Stil.  S.  308  mit  der  dort  auge- 
führten Literatur.  -  Die  Stelle  32,  82  ecce  Dolabcllae  .  .  alio  die  inquit 
hfilt  Cobet  für  unheilbar,  Lange  R.  A.  II3  526  für  lückenhaft  tiberliefert 
—  34,  84  quidlibet  modo  ne  [nauseet]  faciat  quod  in  porticu  Milinda 
fecit  ;  34,  86  [ut  facile  seruiresj;  auf  letzteres  kam  auch  Eberhard.  - 
37,  94  compellarat  hospitem  praesens  [computarat.J  pecuniam  imperarat 
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(für  impetrarat) ;  letzteres  haben  bereits  die  älteren  Ausgaben  (s.  Werns- 
dorf) und  codex  Alani  =  i;  über  das  richtige  computarat  s.  Wernsdorf 
und  Halm.  —  38,  99  probri  insimulnsti  pudieissimam  feminam.  Con- 
tentus  eo  non  fuisti.  Quid  est  qnod  addi  possit?  Frequcntissimo  senatu 
etc.  —  40,  102  colouos  nouos  adscribi  posse  frescripsij;  40,  103  quo 
iure?  [quo  orej.  -  40,  100  ut  istum  tamquam  si  esset  consul  (für  con- 
sulem)  mit  V2,  wie  bereits  Kayser,  Hirschfelder,  Eberhard  aufgenommen 
haben.  Ibid.  Zu  den  vielen  Vorschlügen,  welche  die  Schreibung  des  V 
incredibile  dictum  sed  cum  uinus  inter  omnis  constabat  neminem  esse 
resalutatum  hervorgerufen  hat,  gesellt  sich  der  Cobet's:  incredibile  dictu, 
sed  nihilominus  inter  omnes  constabat  etc.  Aber  Cicero  setzt  nach  in- 
credibile dictu  einfaches  sed;  s.  Verr.  III  56,  129;  Clueut.  G9,  195.  Das 
Erträglichste  wird  vorläufig  sein:  incredibile  dictu  est,  sed  tum  uiciuos 
inter  omnis  constabat  etc.  Die  Bemerkung  Cobcts  zu  41,  107  quos 
clientes  nemo  habere  uelit,  non  modo  illorum  cliens  e>sc,  nämlich: 
sententia  loci  requirit:  nedum  illorum  cliens  esse,  beruht  auf  einer  auf- 
fallenden Verkennung  des  Sprachgebrauchs;  vgl.  Boot  zu  Att.  VIII  12,  2, 
Madvig  Gr.  §  461  A.  3,  Kühner  Lat.  Gr.  II  676  u.  a.  42,  107  ut  con- 
stabat inter  omnes  (für  eos)  qui  una  fuerunt;  44,  114  propter  suspi- 
cionem  regni  [appetendi];  s.  dagegen  Eberhard  und  das  Citat  Mi).  27,  72 
in  suspicionem  incidit  regni  appetendi.  —  46,  118  si  repraesentari  mortc 
mca  libertas  ciuitati  (für  ciuitatis)  potest;  vgl.  dagegen  Halm  z.  d.  St.; 
Boot  zu  Att  XVI  2,  3;  Kraner  zu  Caes.  b.  G  I  40,  14.  —  E.  Ort  mann 
in  der  Zeitschr.  f.  G.  33,  428  conjiciert  28,  70  dixisset,  credo,  aliquando 
auus  tuus  [se]  et  consulem  et  Antonium.  —  Gomperz  in  den  Wiener 
Studien  II  S.  143:  11,  26  [neminem  occultantibus]  (so  schon  Koch); 
12,  27  [fuisse  tarn  mukös].  In  der  zweiten  Auflage  der  Kocirschen 
Ausgabe  der  ersten  und  zweiten  Philippischen  Rede  (s.  oben)  finden  sich 
folgende  Verbesserungsvorschläge  von  ihrem  Bearbeiter,  A.  Eberhard, 
in  den  Text  aufgenommen:  4,  7  qui  paulum  modo  hominum  (für  bo- 
norum) consuetudinem  uosset:  14,  34  si  ego  (fehlt  in  den  Handschriften) 
enim  fuissem;  22,  53  belli  contra  patriam  [in]ferendi;  24,  60  praesertim 
cum  te  haec  ausurum  (für  auditurum)  uiderem;  26,  64  [seruientibus- 
que  animisj;  28,  68  ruere  (für  furere)  etiam  saepe  uigilantem;  34,86 
[ut  facile  seruiresj;  s.  oben  Cobet.  -  38,  97  prouinciam  [Cretam]  per- 
didistis;  42,  109  [is  leges  Caesaris  .  .  idemquej;  43,  III  [qui  acta  Cae- 
saris  defendis]  im  kritischen  Anhang  und  im  Commentar,  nicht  im  Text; 
44,  112  iltyraeosj;  44,  113  [habet  quidem  .  .  defensoresl. 

III  11,  28  vermuthet  Otto  Schneider,  Rhein  Mus.  35,  316.  317 
(libertatis)  cuius  quidem  ego  quoad  potui  non  modo  defensor  sed  etiam 
conseruator  fui;  cum  autem  id  facere  non  possem,  quod  uolui,  nec 
abicetc  nec  sine  aliqua  dignitate  casum  illum  temporum  et  dolorem  tuli. 
V1  hat  uach  possem  ui,  V3  qui.    Was  Petr.  Victorias  ergänzte  und  bis- 
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her  allgemeine  Aufnahme  fand:  quieui,  verwirft  Schneider,  weil  er  esj 
für  sprachlich  unmöglich  hält  auf  libertatis  defensorem  et  conseruatorero  | 
esse  jenes  id  facere,  wie  es  nöthig  wäre,  zu  beziehen,  wofür  Cicero  is 
esse  geschrieben  hätte.  Aber  jene  Beziehung  des  id  facere  ist  nicht  zu 
beanstanden;  vgl.  Wopkeus  Lect.  Tull.  S.  16.  17  (ed.  H.),  Kahner  zn 
Tusc.  IV  14,  31  und  C.  F.  W.  Müller  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.  33,  22.  - 
5,  12  weist  Klussmann,  Tulliana  1877  S.  14  ff.  die  Lesung  Kayser's 
cum  autem  oranis  seruitus  est  misera,  tum  uero  intolerabilis  est  [seruire] 
impuro,  impudico,  efferainato,  nunquam  ne  in  metu  quidem  sobrio  durch 
nähere  Betrachtung  der  wenigen  Fälle,  in  denen  bei  Cicero  ein  Verbal- 
Substantiv  mit  Dativ  unmittelbar  verbunden  erscheint,  zurück  und  ver- 
muthet  intolerabilis  est  condicio  seruire.  Im  Philol  Anz.  IV  409  wurde 
tum  uero  res  intolerabilis  vorgeschlagen.  Die  älteren  Ausgaben  bieten 
das  naheliegende  tum  uero  intolerabile  est  seruire.  —  Cobet's  Conjek- 
turen  1.  1.  S.  130  —  138  sind  folgende:  1,  1  quamquam  enim  instant 
Kalendae  Ianuariae;  2,  3  C.  Caesar  adulescens  uel  potius  puer;  2,  5 
qua  peste  rem  publicam  priuato  consilio  —  neque  enim  fieri  po- 
tuit  aliter  —  Caesar  liberauit;  4,  10  wiederholt  Cobet  seinen  früheren 
Vorschlag  huius  (Antonii)  domi  inter  quasilla  pendebatur  aurum,  qoq 
numerabatur  fpecunia);  jetzt  ist  er  geneigt  zu  schreiben  pendebatur 
[aurum],  non  numerabatur  pecunia  oder  pendebantur,  non  numerabautur 
pecuniae.  —  5,  13  potestatem  nobis  de  tota  re  publica  dicendi  fecisse: 
9,  21  (sententiolas)  quas  uidetur  ille  peracutas  putare,  ego  autem  qui 
intellegeret  [quid  dicere  uellet]  adhuc  neminem  inueni;  9,  22  en  cor 
magist  er  eius  ex  oratore  arator  factus  [sit]  possideat  etc.;  9,  23  ui  et 
minis  [mortis]  expellere;  11,  27  0  C.  Caesar,  absentem  appello;  12,  29 
libertatem  propriam  Romani  [et]  generis  et  nominis;  12,  30  ad  interi- 
tum  nostrum  et  ad  direptionem  urbis  mit  Lambinus. 

IV  5,  13  schreibt  Cobet  1.  1.  S.  138.  139  quae  propria  est  Romani 
generis  et  nominis;  (uirtutem)  quam  uobis  tamquam  hereditate  ma- 
jores uestri  reliquerunt;  6,  16  quantum  cura  labore  .  .  eniti  atque  efti- 
cere  potero;  vgl.  Haltn's  adn.  crit.  —  V  1,  2  [haec  potestas  data  est | ; 
4,  10  de  colon iis  in  agros  deducendis;  8,  21  se  . .  cum  exercitu  introi- 
turum  et  exiturum  quotiescunque  uellet  coli.  III  11,  27.  8,  22  iugulari 
[coegit];  9,  25  Hannibal,  qui  multa  ad  usum  reseruabat;  10,  27  nostros 
quo  iubebimus;  11,  30  unde  est  adhuc  bellum  [tractum]?  ex  retarda- 
tione  et  mora;  12,31  wird  hanc  moram  afferemus  vertheidigt;  12,34 
tarnen  eadera  sed  fortasse  sero  decernetis;  13,  37  ut  hostem  areuit 
[Gallia];  16,  42  animo  hostili  in  omnes  bonos  cum  exercitu  [AntoniusJ; 
16,  43  (Cn.  Pompeius)  . .  militum  ducem  quaerentium  studio  paratior; 
so  auch  die  älteren  Ausgaben.  18,  51  non  modo  nihil  timere  sed  maiora 
etiam  et  meliora  exspectare. 

VI  1,  l  quod  a.  d.  XIII  Kai.  Ian.  senatus  me  auetore  decreuit; 
1,  2  tumultum  esse  decerni,  iustitium  edici  mit  den  älteren  Ausgaben; 
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1,3  hodieroo  autem  die  spe  ncscio  qua  pacis  obiecta  rcmissior  senatus 
fuit;  3,  9  ibitur  [non  parebit];  4,  11  ipsum  [TrebelliumJ  mit  Orelli; 
7,  18  quis  est  ciuis  .  .  tarn  inimicus  dignitati  suae. 

VII  2,  4  1.  1.  S.  144  ff.  in  re  nna  omnium  maxime  populari;  2,  5 
quo  nomine  dignus  est  nemo  nisi  qui  tanti  honoris  onus  potest  sustinere; 
6,  16  quarum  sua  lege,  qua  cum  C.  Caesare  magistratus  partitus  est, 
snffragium  tulit  mit  den  älteren  Ausgaben.  —  VIII  1,  3  unde  etiam  no- 
raen  duetum  est  [tumultus];  2,  7  ut  clarissimorum  hominum  crudelissimam 
persequeretur  necem;  5,  15  ut  in  corpore  .  .  sie  in  rei  publicae  cor- 
pore; 6,  19  Caesar.  .  cotidie  aliquid  de  iracundia  remittebat;  8,  25  si 
coborti  praetoriae  praemia  agrumque  dederitis  mit  Ernesti  und  Gara- 
toui;  9,  27  tarn  diuque  ut  obtineam  dum  .  .  obtinebunt;  10,  31  facere 
omnibus  [conueniendij  potestatera  sui. 

IX  1,  1  uellem  di  immortales  fecissent,  ut  uiuo  potius  Ser.  Sulpicio 
gratias  ageremus  quam  mortuo  honores  quaereremus;  2,  5  pro  uita, 
quae  multos  per  annos  progeniem  eius  honestauit,  nunc  ad  tautae 
familiae  memoriam  sola  restat;  3,  7  quocirca  etiam  ad  posteritatis  me- 
moriam  sempiternam  oportere  arbitror  exstare;  7,  16  rumque  antea 
seuatus  auetoritatem  .  .  ostenderit  placere  eos  quam  amplissime  supremo 
suo  die  efferri,  et  cum  Ser.  Sulpicius  etc.  —  X  2,  4  copiis  quas  ipse 
iao  labore  .  .  confecit  mit  den  ältereu  Ausgaben;  3,  6  rursus  igitur 
uis  nudatum  illum  atque  solum  a  re  publica  relegatum  uidere;  4,  8 
mauere  patriae  proditores;  5,  11  quem  nisi  .  .  retardassent  mit  den 
älteren  Ausgaben;  7,  15  qui  C  Caesaris  acta  euerti  .  .  uolunt.  Dieselbe 
Kraondation  machte  bereits  Pluygers  Mnem.  11,  55;  8,  16  si  ipse  uiueret 
C.Caesar,  non  acrius,  credo,  acta  sua  defenderet;  10,21  ueterani  [quij 
primi  Caesaris  auetoritatem  secuti  conatum  Antonii  reppulerunt;  so  be- 
reits die  älteren  Ausgaben.  —  XI  1,  3  qui  populum  Itomanum  liberum 
esse  uolumus;  2,  5  corpus  tractum  atque  laniatum  mit  den  älteren 
Ausgaben;  6,  14  uindicem  enim  nouarum  tabularum  nouam  tabulam  pro- 
ferre  uidemus;  10,  25  at  mittent  aliquem  de  suorum  numero;  11,  26 
ut  adhuc  [quoque]  fecit.  —  XIII  7,  15  [aut  reuocationem  a  bello];  16,  33 
-dlicet  uerba  dedimus  [deeepimus].  —  XIV  5,  13  cum  bene  de  re  publica 
meritis  testimonium  [a]  consensu  ciuitatis  datur.  —  Von  S.  154—180  folgt 
eine  interessante  und  belehrende  Untersuchung  über  die  historischen 
Verhältnisse  und  eine  Prüfung  des  Wahrheitsgehaltes  der  Behauptungen 
Cicero's  in  den  Philippischen  Reden. 

38)  De  M.  Tullii  Ciceronis  oratione  in  toga  Candida  habita.  Scri- 
psit  Paulus  Koe tschau.   Leipziger  Dissertation  1880.   43  S.  8. 

Wenige  Tage  vor  den  Consulatcomitien  des  Jahres  64  in  einer  Se- 
natssitzung, welche  die  Iutercession  des  Q.  Mucius  Orestirms  gegen  das 
Senatusconsultum  fut  lex  ambitus  aueta  etiam  cum  poena  ferretur'  zum 
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Gegenstand  hatte,  ist  die  Rede  in  togo  Candida  gehalten,  von  der  uns 
28  Fragmente  im  Commcntar  des  Asconius  erhalten  sind.  Die  vorliegende 
im  fliessenden  Latein  geschriebene  Abhandlung  enthält  in  ihrer  Einlei- 
tung (S.  3-  6)  eine  gedrängte,  aber  lichtvolle  Darstellung  der  Partei- 
verhältnisse Roms  seit  Sulla's  Tod  bis  auf  die  Zeit  ,  in  der  Cicero  als 
Bewerber  um's  Consulat  auftrat.  Dass  Cicero  seinen  gefährlichsten  Mit- 
bewerber Catilina  ans  dem  Felde  schlug,  verdankte  er  dem  Umstand, 
dass  schliesslich  auch  die  Optimaten  sich  für  ihn  entschieden,  deren 
Gunst  durch  die  Rede  in  toga  Candida  ihm  zu  erwerben  gelang.  Letz- 
teres wird  noch  näher  im  Anfang  des  1.  Capitels  ausgeführt,  in  welchem 
auch  von  der  Zeit  und  der  Veranlassung  der  Rede  auf  Grund  der  von 
Asconius  p.  73  K.  et  Sch.  in  der  Einleitung  zur  Rede  gegebenen  Be- 
stimmungen gehandelt  wird  Der  Verfasser  nimmt  an,  dass  die  Rede  ent- 
weder an  den  Iden  des  Quintiiis  oder  bald  darauf  gehalten  wurde  and 
zwar  in  derselben  Senatssitzung,  in  welcher  Orestiuus  iutercedirte,  wäh- 
rend Drumann  V  422  zwei  Senalstage  unterscheidet  und  die  Rede  eineu 
Tag  nach  der  Intercession  gehalten  seiu  lässt  (Lange  R.  A.  IIP  232 
drückt  sich  nicht  bestimmt  aus).  Die  auf  Orestinus  sich  beziehende!! 
Worte  des  6.  Fragments  qui  hesterna  die  me  esse  dignum  consulatu 
negabas*  versteht  Koetschau  von  der  Rede  desselben  in  einer  contio 
Ferner  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Rede  Cicero'* 
ex  tempore  gehalten  und  dann  rasch  aufgeschrieben  und  verbreitet  wurde. 
Die  Stegreifrede  konnte  dem  Cicero  um  so  leichter  gelingen,  als  ihm 
der  Hauptstoff  derselben,  das  bisherige  Thun  und  Treiben  des  Catilina 
und  Antonius,  aus  dem  commentariolum  petitionis  seines  Bruders  Quiu- 
tus,  dessen  Autorschaft  Koetschau  gegeu  Eussner  aufrecht  erhält  (S.  15 

—  21),  geläufig  war.  Um  den  Gedankengang  der  Rede  festzustellen,  be- 
antwortet sich  der  Verfasser  zuvor  die  Frage  über  den  mutmasslichen 
Umfang  derselben  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  derselbe  nicht  be- 
trächtlich sein  konnte,  also  verhältnissmässig  viel  vou  der  Rede  erhalten 
ist  (S.  11  ego  eam  [orationera]  uix  30  paragraphos  excessisse  eiusque 
tertiam  fere  partem  28  fragraentis  ab  Asconio  enarratis  seruatam  esse 
opinor).  Da  er  seine  Behauptung  auch  darauf  stützt,  dass  Asconius  hier 
keine  Verszahl  angiebt,  wie  in  den  Commentaren  zu  den  übrigen  Reden, 
so  berührt  er  auch  die  in  neuerer  Zeit  so  vielfach  behandelte  stichorae- 
trische  Frage,  wobei  er  sich  mit  Recht  für  die  Annahme  erklärt,  da>-> 
uersus  bei  Asconius  '  Raumzeile '  bedeute.  Ueber  die  vom  Verfasser  an- 
genommene Hypothese  Ritschl's,  dass  Asconius  bei  seinen  Zeilencitateu 
sich  auf  »ein  zu  diesem  Zweck  eigens  hergerichtetes  Exemplar«  ('exem- 
plar  ad  hanc  ipsara  rem  aecommodatum '  S.  9)  bezogen  habe,  s.  jetzt 
Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  176  ff.  —  Im  zweiten  Abschnitt  (S.  21 

-  37)  sucht  der  Verlasser  auf  Grund  der  Citirmethode  und  der  sonstigen 
Andeutungen  des  Asconius  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Fragmente 
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herzustellen  und  verbindet  damit  eine  eingehende  Besprechung  des  In- 
haltes und  der  Verbindung  derselben.  —  Der  dritte  Abschnitt  enthält 
den  Versuch  die  Grösse  der  Lücken  zu  bestimmen  und  anzugeben,  wie 
sie  passend  ausgefüllt  werden  könnten.  Die  ganze  Arbeit  macht  durch 
ihre  Besonnenheit  und  eine  gewisse  Wärme  der  Darstellung  einen  gün- 
stigen Eindruck.  Die  bei  Besprechung  des  dritten  Fragments,  wo  mit 
Kiessling- Schöll  gelesen  wird  nec  senatum  respexit  für  überliefertes  ne 
se  iam  tum  respexit,  aufgestellte  Ansicht,  dass  se  respicere  bei  Cicero 
nirgends  vorkomme,  ist  unrichtig;  Cic.  Fin.  II  24,  79  ne  tum  quidem  te 
respicies?  — 

39)  De  M.  Aemilii  Scauri  causa  repetundarum  et  de  Ciceronis  pro 
Scauro  oratione  scripsit  Hermannus  Gaumitz,  Leipziger  Doctor- 
dissertation  1879.  (Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie  II 
251—289.) 

Die  Abhandlung  enthält  zwei  Abschnitte.  Der  erste  verbreitet  sich 
über  die  äusseren  Umstände  und  den  geschichtlichen  Hergang  des  Re- 
petundenprocesses,  der  gegen  den  gewesenen  Statthalter  von  Sardinien 
und  Corsica,  M.  Aemilius  Scaurus,  im  Sommer  des  Jahres  700/54  ange- 
strengt wurde.  Um  zunächst  das  Datum  der  Anklage  zu  bestimmen,  geht 
Gaumitz  von  der  bestbezeugten  Lesart  der  Asconius-Stellen  17,  2  ut  in 
Actis  scriptum  est,  pridie  Nonas  Quint,  post  diem  tertium  quam  Cato 
erat  absolutus,  sc.  Scaurus  postulatus  est,  und  16,  18  Cato  erat  absolu- 
tio a.  d.  IV.  Nonas  Quint,  aus  und  bestimmt  die  Freisprechung  des  Cato 
auf  den  4.  Juli,  die  Anklage  des  Scaurus  auf  Grund  der  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  von  post  diem  tertium  auf  den  6.  Juli.  Der  Um- 
stand, dass  Scaurus  kurz  zuvor  (a.  d.  III  Kai.  Quint  =  28.  Juni)  aus 
der  Provinz  zurückgekommen  als  Bewerber  um  das  Consulat  auftrat  und 
seine  Mitbewerber  alle  Hebel,  wozu  auch  die  Anklage  gehörte,  in  Be- 
wegung setzten,  um  seine  Absicht  zu  vereiteln,  bringt  den  Verfasser  auf 
die  Geschichte  der  Comitien  jenes  Jahres,  soweit  sie  mit  dem  Repetun- 
denprocess  in  Zusammenhang  steht.  Der  entscheidende  Termin  desselben 
war  der  2.  September,  während  die  Consuiwahlen  über  die  Zeit  der  ludi 
Romani  (4.— 19.  September)  hinausgeschoben  wurden.  Trotz  der  un- 
zweifelhaften Thatsache,  dass  Scaurus  Geld  erpresst  hatte,  um,  wie  der 
Verfasser  ausführt,  sein  durch  die  glänzenden  aedilicischen  Spiele  des 
Jahres  58  zerrüttetes,  ursprünglich  bedeutendes  Vermögen  wieder  empor- 
zubringen, wurde  er,  hauptsächlich  aus  politischen  Gründen,  freigesprochen, 
üeber  die  Richterzahl  S.  262  fl.  —  Der  zweite  Abschnitt  (S.  265  ff.)  geht 
speciell  auf  die  Fragmente  der  Rede  Cicero's  ein,  in  der  sich  unzweifel- 
haft der  Charakter  einer  peroratio  ausgeprägt  findet  Um  den  Umfang 
der  ganzen  Rede  und  ihrer  einzelnen  Theile  muthmasslich  zu  bestimmen, 
benutzt  Gaumitz  theils  die  stichometrischen  Angaben  des  Asconius,  die 
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er  rechnerisch  verwerthet  (S.  276  tota  Scauriana,  si  incolumis  exstaret, 
1404  fere  uersus  siue  35  fere  paginas  editionis  Bait-Kayss.  impleret) 
theils  die  Anlage  der  Rede,  von  der  er  S.  279  ff.  eine  ausführliche  Dis- 
position giebt,  woran  sich  S.  282  ff.  adnotationes  anreihen.  —  Die  fleissig 
ausgeführte  Abhandlang  liefert  einen  anerkennenswerthen  Beitrag  zum 
Verstandniss  der  Redebruchstücke  und  der  äusseren  Vorgänge,  auf  denen 
die  Rede  beruht. 

[Fortsetzung  und  Schluss  folgt  im  nächsten  Jahrgang.] 
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L  Zusammenfassende  Darstellungen  der  römischen 


G.  F.  Hertzberg,  Geschichte  von  Hellas  und  Rom.  Mit  Illustra- 
tionen und  Karten.   Zweiter  Band.   Berlin  1879. 

Die  römische  Geschichte  von  Hertzberg  gehört  zu  dem  Sammel- 
werke »Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  etc.  herausgegeben 
von  W.  Oncken«  und  bildet  des  fünften  Theiles  der  ersten  Hauptabthei- 
lung zweiten  Band;  von  demselben  liegen  bis  jetzt  31  Bogen  vor,  welche 
die  Geschichte  bis  auf  Sulla's  Kampf  gegen  Mithradates  führen.  Zu 
besserem  Yerständniss  sollen  eine  kleinere  Anzahl  von  Vollbildern  und 
eine  grössere  von  im  Text  enthaltenen  Abbildungen  sowie  eine  von  Henry 
Lange  entworfene  Karte  von  Alt -Italien  verhelfen.  An  der  Darstellung 
selbst  fällt  die  Sprache  durch  starke  Schlagwörter  auf;  so  lesen  wir  z.  B. 
S.  241  folgendes:  sturmfester  Anhalt,  tief  dunkle  Unglücksnacht,  Alpen- 
wand der  Jahrhunderte,  titanischer  Kampf,  greift  in  das  Gebiet  des 
Uebermenschlichen,  uralte,  marmorne  Härte  und  Starrheit  des  Römer- 
thums, arg  deeimirter  Senat,  unbändige  Trauer,  furchtbar  erschrockene 
italische  Bundesgenossen  etc.  Auch  sonst  liebt  der  Verfasser  sehr  starke 
Ausdrücke.  Da  wird  von  dem  »niederträchtigen  Kriegsrechte  der  antiken 
Welt«  gesprochen,  von  der  oft  bewährten  widerwärtigen  Art  der  Römer, 
mit  der  eine  allgemeine  Gesinnungsinquisition  in  Scene  gesetzt  wird  u.  ä. 
Man  bekommt  durchgehends  den  Eindruck,  dass  der  Verfasser  danach 
strebt,  eine  ungewohnte  Form  zu  finden,  da  in  der  Sache  wenig  Neues 
zu  sagen  ist. 

Hierher  gehören  auch  die  Fortsetzung  beziehungsweise  die  neue 
Ausgabe  von  Duruy's  Römischer  Geschichte: 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XX1U.  (1880.  III.)  1 


Von 

Professor  Dr.  Hermann  Schiller 


in  Giessen. 


Geschichte. 
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Römische  Geschichte. 


1)  Victor  Duruy,  Histoire  des  Romains.  Tome  sixieme.  Paris  1879. 

Von  dem  grossen  Werke  Duruy's  (vgl.  Jahresbericht  1876,  Abth.  III, 
S.  300)  liegt  hier  der  6.  Band  vor,  welcher  bis  zur  Thronbesteigung  Dio- 
cletian's  geht. 

Die  neunte  Periode  umfasst  die  afrikanischen  und  syrischen  Kaiser. 
Die  nach  Duruy  glücklichste  Zeit  der  Welt  endigt  mit  Commodus,  die 
Prätorianerherrschaft  tritt  von  jetzt  an  entschieden  und  entscheidend 
hervor.  Besonders  eingehend  wird  die  Regierung  des  Septimius  Severus 
geschildert;  man  kann  diese  Darstellung  sogar  mit  Recht  zu  eingehend 
nennen.    Und  doch  fehlt  es  derselben  dabei  an  der  Schärfe  und  Präci- 
sion,  welche  gerade  bei  diesem  Kaiser  wünschenswerth  und  bis  zu  ge- 
wissem Grade  auch  erreichbar  sind.  Der  Verfasser  schildert  mit  grosser 
Ausführlichkeit  die  Kriege  und  militärischen  Einrichtungen  des  Kaisers; 
was  man  daraus  lernen  kann  für  die  Nivellirung  Roms  und  der  Provinzen, 
wird  ebenso  wenig  dargelegt,  wie  die  Aenderung  in  der  Führung  des 
Proconsultitels  und  ihre  Bedeutung.    Auch  die  Darstellung  der  Verwal- 
tung nimmt  einen  grossen  Raum  ein;  aber  von  den  wichtigen  finanziellen 
Reformen  —  der  Fiscus  wird  Reichskasse  etc.  —  der  Vertilgung  jeder 
Spur  municipaler  Selbständigkeit  für  die  Reichshauptstadt,  der  Schwächung 
des  Senates,  der  Hebung  des  Ritterstandes,  der  Erhebung  des  praef. 
praet.  zum  ständigen  Stellvertreter  des  Kaisers  wird  man  wenig  oder 
nichts  in  dem  Buche  finden.   Ueberhaupt  ist  dem  Verfasser  doch  die 
Bedeutung  dieses  Kaisers  in  der  Hauptsache  entgangen:  mit  Severus 
schliesst  das  alte  Regiment  definitiv  ab.  Zwei  besondere  Abschnitte  sind 
der  Darstellung  des  Christenthums  im  3.  Jahrhundert  und  der  Verfolgung 
des  Severus  gewidmet;  hätte  der  Verfasser  die  allgemeine  Bedeutung 
dieser  Regierung  klar  vor  Augen  gehabt,  so  hätte  sich  seine  Darstellung 
doch  wohl  etwas  anders  gestaltet,  er  hätte  nicht  so  ausschliesslich  das 
Christenthum  betrachtet,  und  hätte  auch  gesehen,  dass  eben  gerade  unter 
diesem  Fürsten  überhaupt  die  ausländischen  Culte  bedeutungsvoll  her- 
vortreten.  Der  Verfasser  hat  sich  ja  bestrebt  rein  historisch  auch  die 
Entwicklung  des  Christenthums  zu  würdigen;  noch  öfter  tritt  der  prak- 
tische Staatsmann  für  den  Historiker  ein;  er  ist  von  Vorurtheilen  ziem- 
lich frei;  aber  der  Tradition,  namentlich  den  Martyrologien  legt  auch 
er  offenbar  viel  zu  grosse  Bedeutung  bei.   Die  Verleihung  des  Bürger- 
rechts an  die  Provinzen  durch  Caracalla  wird  sich  doch  wohl  noch  an- 
ders als  nach  der  dionischen  Auffassung  und  zwar  im  Zusammenhang  mit 
der  nivellirenden  Tendenz  des  Severus  erklären  lassen.  Unter  Alexander 
Severus  und  dessen  Nachfolgern  hebt  der  Verfasser  in  sehr  treffender 
Weise  das  Zusammenbrechen  des  Reiches  auf  allen  Gebieten  hervor;  aber 
wir  suchen  vergebens  die  in  dieser  Zeit  klar  zu  Tage  tretende  Tendenz, 
ein  Senatsregiment  zu  restauriren,  das  dem  Princeps  nur  die  Executive 
belassen  will.    Schon  bei  Alexander  Severus  zeigt  sich  ganz  deutlich 
diese  Tendenz;  man  braucht  nur  an  die  Verleihung  der  prätorianischeo 
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Präfectur  an  Senatoren,  an  die  Bestätigung  derselben  durch  den  Senat, 
Trennung  von  Fiscus  und  Aerar  zu  erinnern. 

Die  zehnte  Periode  umfasst  die  Zeit  der  Militäranarchie.  Zu  wenig 
Bedeutung  legt  hier  der  Verfasser  der  Verwischung  des  Begriffes  der 
Dynastie  und  Erbfolge  bei.  In  der  sonst  gelungenen  und  sorgfältigen, 
freilich  etwas  zu  abstract  gehaltenen  Schilderung  des  Reiches  um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  vermissen  wir  die  Wirkungen  des  Colonats, 
durch  das  immer  mehr  die  Grundlagen  des  Bauernstandes  verschoben 
und  beseitigt  werden.  Unter  den  Kaisern  von  Decius  bis  zu  den  IUy- 
riern  wird  Gallienus  in  seiner  antisenatorischen  Richtung  zu  wenig  heraus- 
gehoben, auch  das  Thronfolge -Verhältniss  zu  Valerian  zu  wenig  gewür- 
digt; wie  überhaupt  überall  die  eigentlich  politische  Entwicklung  ent- 
schieden zurücktritt.  Mit  der  elften  Periode  kommen  wir  zu  den  ener- 
gischen und  einsichtsvollen  Kaisern  aus  den  Donauländern  und  damit  zu 
einer  Zeit  des  Schaffens  und  Vorbereitens,  welche  unter  Diocletian  und 
Constantin  mit  der  Beseitigung  der  privilegirten  Stellung  von  Italien 
und  Rom,  damit  des  augustischen  Principats,  und  mit  der  Errichtung  der 
Monarchie  abschliesst.  Die  Bedeutung  Aurelians  in  diesem  Zusammen- 
hang tritt  nicht  gehörig  hervor,  auch  das  merkwürdige  Interregnum  nach 
seinem  Tode  wird  staatsrechtlich  nicht  in  seiner  Bedeutung  gewürdigt; 
während  die  letzten  Versuche  des  Senatsregiments  unter  Tacitus  berück- 
sichtigt sind,  bleiben  sie  unter  Probus  ganz  unberücksichtigt,  ja  der  Ver- 
fasser unterschätzt  geradezu  dieselben. 

Der  Verfasser  kennt  die  Quellen,  im  Ganzen  auch  ihren  Werth 
und  die  Litteratur;  von  den  andern  Denkmälern  macht  er  ebenfalls  Ge- 
brauch; dass  er  alles  daraus  gelernt  habe,  was  daraus  zu  lernen  war, 
kann  man  nicht  behaupten,  wie  im  Vorstehenden  gezeigt  ist.  Der  rhe- 
torische Charakter  der  alten  Quellen  spiegelt  sich  in  seiner  Darstellung 
ab ;  dieser  Umstand  giebt  derselben  einen  behaglichen  und  gemüthlichen 
Anstrich ;  dass  sie  eben  soviel  an  dogmatischer  Schärfe  verliert,  ist  viel- 
leicht ein  Mangel,  der  von  vielen  Lesern  nicht  sehr  empfunden  wird. 

2)  Victor  Duruy,  Histoire  des  Romains  depuis  les  temps  les 
plus  recules,  jusqu'ä  l'invasion  des  Barbares.  Nouvelle  edition  revue 
augmente'e  et  enrichie  d'environ  2500  gravures  dessinöes  d  apres  l'antique 
et  de  100  cartes  ou  plans.   Tome  I  und  II.   Paris  1879. 

Von  dem  bekannten  Werke  liegt  hier  eine  Prachtausgabe  in  Quart 
vor,  welche  den  Schulbibliotheken  empfohlen  zu  werden  verdient.  Der 
erste  Band  geht  bis  zum  zweiten  punischen  Kriege,  der  zweite  bis  zum 
ersten  Triumvirat.  Die  Auswahl  der  Münzen,  Statuen,  Bauwerke  etc. 
ist  durchaus  gelungen,  die  Ausstattung  uryä  Ausführung  vortrefflich.  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  das  verdienstvolle  Unternehmen  grossen  Er- 
folg haben  wird. 

Ebenfalls  eine  Fortsetzung  eines  grösseren  Werkes  über  Römische 
Geschichte  ist 
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Wilhelm  Ihne,  Römische  Geschichte.  S.Band.  Leipzig  1879. 

Der  Band  enthält  den  Verfall  der  Republik  und  geht  bis  auf  Sulla  's 
Tod.  Als  Vorbereitung  auf  die  Thätigkeit  der  Gracchen  schildert  Cap.  I 
den  politischen  und  wirthschaftlichen  Zustand  nach  der  Zerstörung  Kar- 
thago's.  Der  Verfasser  erblickt  in  der  Beschränkung  des  Kauf-  und 
Eherechts  den  Hauptgrund  für  den  wirthschaftlichen  Ruin  der  italischen 
Gemeinden,  da  diese  Massregel  weit  mehr  als  die  Concurrenz  des  über- 
seeischen Kornes  die  Latifundien  mit  ihrer  Sclavenwirthschaft  fördern 
und  die  Verschlingung  des  kleinen  Bauernstandes  herbeiführen  musste. 
Tiberius  Gracchus  stand  ziemlich  vereinzelt  mit  seinen  Reformprojccten, 
die  von  Nitzsch  und  Mommsen  angenommene  Reformpartei  vor  den 
Gracchen  wird  von  Ihne  verworfen.  Das  Vorgehen  des  Tribunen  war 
unpolitisch,  seine  Colonisationsmassregel  sollte  sich  über  gauz  Italien  er- 
strecken und  auch  auf  die  Italiker  Anwendung  rinden  —  gegen  Lauge 
R.  A.  3,  10.  Das  Gesetz  ist  nur  sehr  unvollkommen  bekannt,  so  weiss 
man  nicht,  was  aus  den  Sklaven  werden  sollte,  wie  man  Land  beschaffen 
wollte,  wenn  das  vorhandene  nicht  ausreichte,  wie  die  Unveräusserlichkeit 
der  Güter  durchgeführt,  wie  die  Thatsachen  festgestellt  werden  sollten. 
Auch  ohne  diese  Schwierigkeiten  war  das  Gesetz  unbillig,  da  es  ein 
veraltetes  Gesetz  auf  ganz  veränderte  Verhältnisse  übertragen  wollte, 
von  Entschädigung  der  gutgläubigen  Besitzer  nicht  die  Rede  sein  konnte: 
seine  Durchführung  war  rechtswidrig.  Auf  die  Revolution  folgt  die  Reac- 
tion,  deren  Führer  Scipio  Aemilianus  im  3.  Capitel  geschildert  wird.  Er 
starb  schon  im  Anfang  der  Bewegung  eines  natürlichen  Todes,  wie 
der  Verfasser  in  einem  Excurse  glaubhaft  zu  machen  sucht;  natürlich 
kann  man,  wie  bei  allen  diesen  Fragen,  sich  auch  nach  dieser  Erörterung 
für  die  andere  Annahme  mit  ebenso  viel  Gründen  entscheiden,  die  dann 
noch  den  Vortheil  haben,  besser  zu  der  Ueberlieferung  zu  stimmen.  Ueber 
Cap.  IV  die  Sklavenaufstände  und  V  das  Reich  Pergamon  hinweg  kommt 
die  Darstellung  zu  Gaius  Gracchus.  Der  wesentliche  Gegensatz  gegen 
Mommsen  liegt  bei  Ihne  darin,  dass  jener  von  einer  Revolution  des 
Gaius  spricht  und  die  gracchische  Verfassung  ein  Werk  politischer  Ge- 
nialität nennt,  Ihne  aber  darin  nur  eine  Reform  erblickt  und  keinen 
Staatsmann  für  genial  erklären  will,  der  das  Unmögliche  angestrebt  habe; 
selbst  einen  grossen  Staatsmann  will  er  in  Gaius  nicht  erblicken.  Aber 
wenn  ein  Staatsmann  der  rohen  Gewalt  erliegt,  so  ist  doch  damit  der 
Beweis  noch  nicht  erbracht,  dass  er  Unmögliches  angestrebt  habe  (vgl. 
Ihne  S.  419  über  dens.);  und  dass  die  Ideen  des  Gaius  nicht  mehr  von 
der  Tagesordnung  verschwinden,  scheint  doch  dafür  zu  sprechen,  dass 
sie  nicht  so  ganz  dem  Unmöglichen  nachstrebten.  Eine  monarchische 
Tendenz  im  Cäsarischen  und  Cromweirschen  Sinne  wird  ebenfalls  ihm  ab- 
gesprochen. Während  Cap.  VII  »die  Reactiou  nach  den  Gracchen«  etwas 
matt  ist,  ergeht  sich  der  Verfasser  im  folgenden  »der  Krieg  mit  Iugurtha« 
mit  Energie  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und  Polemik  theils  gegen  die 
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üeberlieferung,  theils  gegen  die  Darstellung  Mommsen's ;  die  Chronologie 
der  Marianischen  Thaten  bietet  auch  hier  Gelegenheit  zu  Widerspruch 
gegen  die  Momrosen'sche  Annahme.   Im  folgenden  IX.  Capitel  schildert 
der  Verfasser  den  Einbruch  der  Cimbern  und  Teutonen,  die  er  für  Ger- 
manen ansieht  mit  äusserlicher  Beimischung  keltischer  Stämme.  Von 
den  drei  folgenden  Gapiteln  »Innere  Geschichte  von  den  Gracchen  'bis 
zum  Bundesgenossenkrieg«,  »der  zweite  sicilische  Sklavenkrieg«  und  »Sa- 
tnrninus  und  Glaucia«  bietet  namentlich  das  erste  und  das  letzte  Veran- 
lassung zu  Kritik  und  Polemik,  wenn  auch  mehr  in  untergeordneten 
Fragen.  Cap.  XIII  handelt  von  Marcus  Livius  Drusus.  Durch  das  Richter- 
gesetz desselben  sieht  Ihne  »eine  Art  von  erweitertem  Senat  geschaffen«, 
findet  aber  die  Ansicht  Mommsen's,  Rudorff's  u.  a.,  dasselbe  habe  den 
Senat  aus  dem  Ritterstande  ergänzen  wollen,  weder  an  und  für  sich 
plausibel,  noch  in  den  Quellen  begründet;  auch  hier  hat  der  Verfasser 
wieder  an  mehreren  Stellen  Gelegenheit  zur  Kritik  der  üeberlieferung, 
die  sich  namentlich  gegen  Appian  —  sicherlich  in  nicht  gerechtfertigter 
Ausdehnung  —  richtet,  so  z.  B.  über  den  Tod  des  Tribunen.  Bald  nach 
diesem  bricht  der  Bundesgenossenkrieg  aus,  der  im  XIV.  Capitel  darge- 
stellt ist,  und  dem  sich  im  Cap.  XV  eine  Darstellung  der  inneren  Vor- 
gänge während  des  Bundesgenossenkrieges  anschliesst.   Schon  hier  tritt 
die  gewaltige  Persönlichkeit  Sulla's  hervor,  die  nun  die  folgenden  Capitel 
beherrscht.   Die  Katastrophe  des  Sulpicius  Rufus,  der  ein  Opfer  des 
Marianischen  Ehrgeizes  wurde,  schildert  Cap.  XVI;  die  Aechtung  des 
Marius  und  seiner  Anhänger  erfolgte  nach  Vorbeschluss  des  Senats  durch 
das  Volk;  nach  derselben  machte  Sulla  seinen  ersten  eiligen  und  unvoll- 
ständigen Versuch  einer  Restauration  der  Verfassung,  der  um  so  weniger 
Bestand  haben  konnte,  als  der  Urheber  in  den  ersten  Krieg  mit  Mithri- 
dates  zog  (Cap.  XVII),  der  von  Ihne  ausserordentlich  günstig  für  Sulla 
dargestellt  wird.    »Seine  Operationen  stellen  alles  in  Schatten,  was  bis- 
her von  römischen  Feldherrn  geleistet  worden  war«.    Cap.  XVIII  führt 
uns  zu  der  Marianischen  Orgie  nach  Rom  zurück ;  die  Charakteristik  des 
Marius  leidet  etwas  an  Rhetorik.    »Aber  der  unersättliche  Ehrgeiz  und 
der  unversöhnliche  Zorn  trieben  ihn  zuletzt  zu  Thaten,  welche  es  zweifel- 
haft machten,  ob  das  römische  Volk  nicht  lieber  hätte  wünschen  sollen, 
er  wäre  nie  geboren  worden«.  Cap.  XIX  giebt  die  Darstellung  des  Bür- 
gerkrieges in  Italien,  Cap.  XX  das  Nachspiel  desselben,  die  sullanischen 
Proscriptionen  nebst  einer  Charakteristik  der  sullanischen  Dictatur;  im 
folgenden  Capitel  (XXI)  folgt  die  Darstellung  der  Verfassung.  Zunächst 
wollte  er  die  Secession  der  Italiker  strafen:  er  machte  Italien  römisch, 
wenngleich  theilweise  zur  Einöde,  die  durch  seine  Soldatencolonien  nur 
ungenügend  bevölkert  wurde.    Die  Darstellung  der  Verfassung  (Volk, 
Senat,  Beamten  und  Priester,  Gerichte)  ist  eine  der  besten  Partieen  des 
Bnches.   Die  beiden  letzten  Capitel  (XXII  und  XXIII)  beschäftigen  sich 
mit  dem  zweiten  mithridatischen  Kriege  und  mit  Sulla's  letzten  Jahren; 
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eine  ausführliche  Betrachtung  wird  hier  den  Motiven  zu  Sulla's  RftcVd 
zu  Theil ;  am  Schlüsse  folgt  noch  eine  sehr  gehobene  Glorification  Sulla 
Die  Vorzüge  und  Mängel  des  Ihne'schen  Werkes  sind  bekannt,  l 
fehlen  auch  hier  nicht. 

P.  Thomas,  Programme  du  cours  d'histoire  politique  de  Im 
quite"  fait  ä  l'universite"  de  Gand.   Histoire  romaine.   Möns  1879-1 

Ein  brauchbares  Werkchen,  um  sich  klar  und  rasch  über  die  HaJ 
fragen  der  römischen  Geschichte  zu  orientiren.  j 

Von  dem  Werke 

Hermann  Göll,  Kulturbilder  aus  Hellas  und  Rom  ist  1878  1 
dritte  Auflage  erschienen.  Die  früheren  drei  Bände  sind  in  zwei  I 
sammengezogen.  Wissenschaftliche  Leistungen  wird  man  auch  in  i 
neuen  Ausgabe  bei  der  Bestimmung,  welche  der  Verfasser  seiner  Arbl 
gegeben  hat,  nicht  erwarten.  j 

Von  William  Edward  Hartpole  Lecky's  Sittengeschichte  EM 
pa's  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Grossen  ist  eine  zweite  Auflage  ifij 
von  Ferdinand  Löwe  veranstaltet;  es  haben  darin  die  Zusätze  m 
dritten  englischen  Ausgabe  Aufnahrae  und  einzelne  Stellen  der  UeberseuJ 
Berichtigung  gefunden.  j 

J.  M.  J.  Valeton,  De  Romeinsche  Historiographie  in  haar  vef* 
band  met  het  Romeinsche  Karakter.   Amsterdam  1879. 


Wie  schon  das  Motto  des  Verfassers  zeigt,  ist  er  ein  Freund 


römischen  Geschichtschreibung,  wie  sie  von  Niebuhr  begründet  und 


Mommsen  weiter  entwickelt  wurde  »durch  den  wir  nicht  nur  in  da 
Stand  gesetzt  sind,  römische  Geschichte,  sondern  auch  römische  Menschei 
zu  kennenc. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  der  priesterliche  und  dich 
terische  Charakter,  welchen  die  römische  Geschichtschreibung  von  jene 
gehabt  habe,  nie  derselben  verloren  gegangen  sei.  Correctheit,  Genauig 
keit,  Wahrheit  der  Thatsachen  fehlt;  die  Hauptpersonen  werden  scha 
blonenhaft  geschaffen,  um  Züge  des  römischen  Wesens  zu  verkörpern 
Ein  Vergleich  mit  der  griechischen  Geschichtschreibung  fällt  zu  Un 
gunsten  der  Römer  aus;  dasselbe  gilt  von  der  Uebertragung  griechische 
Mythologie  und  Philosophie  nach  Rom;  dies  wird  etwas  ausführliche 
an  Seneca  nachgewiesen.  Tacitus  ist  Parteischriftsteller  mit  engen  Gc 
Sichtspunkten;  auch  er  bleibt  dem  Wesen  der  römischen  Geschieht 
Schreibung  treu;  Seneca's  Tod,  Germanicus  sind  Abstractionen. 

Die  Methode  der  römischen  Geschichtschreiber  kann  uns  nich 
befriedigen;  Niebuhr  hat  hier  zuerst  für  unsere  Zeit  den  rechten  Wej 
gezeigt. 
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n.  Altitalische  Ethnologie. 

.di*     Wolf  gang  Heibig,  Die  Italiker  in  der  Poebene.   Beiträge  zur 
altitalischen  Kultur-  und  Kunstgeschichte.   Mit  einer  Karte  und  zwei 


Die  fleissige  und  bedeutende  Untersuchung  bildet  die  Einleitung 
i  einem  grösseren  Werke,  welches  bestimmt  ist,  die  Erzeugnisse  des 
andwerkes  im  alten  Italien  zu  sammeln,  zu  sichten  und  das  auf  diese 
reise  gewonnene  Material  für  die  altitalische  Kultur-  und  Kunstgeschichte 
itzbar  zu  machen.  Die  Reste  der  ältesten  Entwickelung  beschränken 
.  fh  auf  die  Poebene  und  sind  in  den  dortigen  sog.  Terremare  enthalten. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  »die  Pfahldörfer  in  der  Poebene c 
f  dem  ersten  Capitel  »Classisch  und  barbarisch«  widerlegt  der  Ver- 
pser  die  geläufigen  Vorstellungen  von  hoher  Kultur  in  der  gräco-itali- 
shen  Urzeit:  Griechen  und  Italiker  traten  als  nordische  Barbaren  in 
em  Gebiete  des  Mittelmeeres  ein.  Aber  die  ältesten  Reste  bieten  man- 
be  Schwierigkeit,  da  die  Italiker  ein  Urvolk,  dessen  Ueberbleibsel  die 
jgurer  sind,  vorfanden  und  zur  Zeit  die  Reste,  welche  von  diesem,  und 
Se,  welche  von  eigentlichen  Italikern  herrühren,  noch  nicht  unterschie- 
fen werden  können.  Das  zweite  Capitel  beschäftigt  sich  mit  den  Pfahl- 
lörfern.    Die  Terremare  (Erdschichten,  welche  aus  Manufacturen  wie 
ws  zersetzten  organischen  Körpern  bestehende  Reste  bergen)  enthalten 
iheils  bloss  Bronzegegenstände,  theils  Eisengeräthe,  theils  beides,  theils 
luch  aus  jüngeren  Perioden  herrührende  Gegenstände.   Der  Verfasser 
berücksichtigt  nur  die  ersten,  von  denen  er  eine  Uebersicht  giebt.  Diese 
Kiederlassungen  sind  Dörfer  oder  Weiler  in  der  Nähe  von  Flüssen  und 
Bächen  in  oblonger  Gestalt,  mit  Graben  und  Erdwall  umgeben,  von  3 
bis  4  Hektaren  Flächeninhalt.    Auf  einem  Pfahlreste  —  meist  aus  Ul- 
men, seltener  aus  Steineichen  und  Kastanien  —  erhoben  sich  primitive 
Hütten;  gewöhnlich  enthalten  die  Terremare  mehrere,  meist  drei  über 
einander  errichtete  Pfahlbauten:  eine  Erscheinung,  die  verschiedene 
Erklärungen  —  Feuer,  Anwachsen  der  Abfallstoffe  etc.  —  zulässt.  Die 
Bevölkerung  züchtete  Rinder,  Schweine,  Ziegen  und  Schafe  und  be- 
reitete vielleicht  mit  Hülfe  siebartig  durchbohrter  Thonplatten  Käse; 
auch  Knochen,  Geweihe  und  Hauer  von  Rehen,  Hirschen,  Wildschweinen 
und  Bären  finden  sich,  Zeichen  von  nicht  ausgedehnter  Betreibung  der 
Jagd,  Fischfang  war  dagegen  unbekannt.   Ackerbau  war  neben  Vieh- 
zucht die  wichtigste  Nahrungsquelle  und  erstreckte  sich  auf  Weizen, 
Bohnen,  Flachs;  die  Früchte  der  noch  heute  in  der  Pogegend  wild- 
wachsenden Bäume  und  Sträucher  wurden  genossen ;  Honig  wurde  wahr- 
scheinlich den  wilden  Bienen  abgenommen;  die  Getreidekörner  wurden 
durch  Reiben  zweier  Steinklötze  zermalmt  und  zu  Brei  oder  Teig  ver- 
arbeitet.   Ob  der  Flachssamen  gegessen  wurde,  ist  unsicher,  ebenso  ob 
aus  der  Frucht  der  Rebe  Wein  bereitet  wurde.   Das  Handwerk  steht 
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noch  auf  niedriger  Stufe:  neben  Steinwerkzeugen,  Horn-  und  Knochen- 
schnitzerei findet  sich  Bronzeguss  (Waffen,  Werkzeuge,  Toilettengegen- 
stande),  letzterer  noch  wenig  ausgedehnt.  Eisen,  Glas,  Smelt,  vielleicht 
auch  Silber,  fehlen,  Gold  ist  unsicher;  Bernstein  dagegen  war  bekannt. 
Flechten,  Spinnen,  Weben  und  Lederbereitung  wurde  getrieben;  die 
ornamentale  Seite  des  Handwerks  war  ebenso  wenig  wie  die  technische 
entwickelt.  Götteridole  fehlen  völlig;  das  Volk  der  Pfahldörfer  hatte  eine 
entschiedene  Neigung  und  Begabung  für  bäuerliche  Thätigkeit,  wozu  die 
Anhänglichkeit  an  die  Scholle  stimmt;  die  Bevölkerung  war  zahlreich. 
Alle  Pfahldörfer  wurden  schon  während  der  Bronzezeit  verlassen.  Später 
abgelagerte  Schichten  gehören  etruskischer  Bevölkerung  an  und  stam- 
men vielleicht  aus  dem  fünften  und  den  ersten  Jahrzehnten  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.   Jedenfalls  wurden  diese  etruskischen  Ansiedelun- 
gen erst  gegründet,  nachdem  die  Entwickelung,  welche  in  den  darunter 
liegenden  Pfahldörfern  Statt  hatte,  bereits  lange  Zeit  zu  Ende  gegangen 
war.   Cap.  3  behandelt  Ligurer  und  Kelten.   Ob  die  Pfahldörfer  von 
Ligurern,  Kelten  oder  Umbrern  (Italikern)  herrühren,  ist  streitig.  Heibig 
schliesst  zunächst  die  beiden  ersteren  von  der  Urheberschaft  mit  sehr 
triftigen  Gründen  aus  und  wendet  sich  im  zweiten  Abschnitte  »den  Ita- 
likern und  den  Pfahldörfernt  zu.  Die  Anlage  der  letzteren  den  Italikern 
zu  vindiciren,  dafür  spricht  1.  die  Lebensrichtung,  das  Aeusserliche 
der  Cultur;  namentlich  die  technischen  Leistungen,  welche  sich  in  den 
Pfahldörfern  finden,  bieten  mit  den  entsprechenden  Verhältnissen  der 
alten  Germanen  die  meisten  Berührungspunkte  dar;  dagegen  bezeichnet 
die  verschiedene  Art  der  Ansiedelung  —  Hofsystem  und  Pfahldorf  — 
deutlich  den  Gegensatz  in  der  Lebensrichtung  der  beiden  Völker.  Dieses 
sich  Fügen  in  abgeschlossene  gesellschaftliche  Organismen  einer-  und 
die  in  den  Vordergrund  tretende  bäuerliche  Thätigkeit  anderseits  nöthi- 
gen  in  den  Pfahldörfern  italischo  Bevölkerung  zu  erkennen.   Aber  auch 
2.  die  Weise  der  Ansiedelung.   Die  in  den  Pfahldörfern  sich  findende 
Befestigung  aus  Erde  oder  Erde  und  Holz  war  lange  Zeit  die  bei  den 
Italikern  allein  übliche;  steinerne  Mauern  entstehen  erst  im  sechsten 
Jahrhundert.  Ebenso  hielten,  wie  der  Verfasser  an  vielen  Beispielen  be- 
weist, die  Italiker  lange  Zeit  an  einem  ähnlichen  primitiven  Hütten- 
bau fest,  wie  er  in  den  Pfahldörfern  üblich  war;  erst  griechischer  Ein- 
fluss  brachte  hier  eine  Aenderung.   Der  Umstand,  dass  die  Pfahldörfer 
erweiterte  Oblonge  bilden,  erinnert  an  die  Limitation  der  Italiker,  und 
es  lassen  sich  diese  Elemente  als  die  Anfänge  der  letzteren  betrachten, 
die  freilich  lediglich  durch  praktische  Gesichtspunkte  (gleichmässige  Ver- 
theilung  von  Licht  und  Schatten)  bestimmt  sind;  endlich  kann  auch  der 
in  den  Pfahldörfern  herrschende  Schmutz  den  alten  Italikern  zugetraut 
werden.    Als  weiteres  Beweismittel  dienen  3.  Feldbau  und  Nahrung. 
Zwar  kommen  Gerste  und  Spelt  nicht  in  den  Pfahldörfern  vor;  trotzdem 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Italiker  sie,  wie  Weizen  und  Flachs,  aus 
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ihren  früheren  Sitzen  mitbrachten.  Die  Bohne  spielte  in  der  latini- 
schen Urzeit  dieselbe  grosse  Rolle  wie  in  den  Pfahldörfern;  wenn  letz- 
tere Wein-  und  Mostbereitung  nicht  gekannt  haben,  so  befanden  sich 
die  alten  Latiner  anfänglich  in  der  gleichen  Lage.  Altitalisch  ist  ferner 
der  in  den  Pfahldörfern  herrschende  Brauch  aus  den  gestampften  Ge- 
treidekörnern einen  Brei  oder  einen  Teig  zu  bereiten;  ebenso  unvoll- 
kommen waren  die  Vorrichtungen  zum  Mahlen;  die  Eichel  diente  den 
Italikern  in  der  Urzeit  als  Nahrung;  auch  bei  diesen  trat  die  Jagd 
gegenüber  der  Viehzucht  in  den  Hintergrund ;  wenn  sich  die  Pfahldörfler 
mit  dem  Fischfang  nicht  befassten,  so  ist  diese  Eigentümlichkeit  ent- 
schieden ein  Erbtheil  aus  dem  sogenannten  gräco- italischen  Stadium. 
Eines  der  reichsten  Capitel  für  die  Verwandtschaft  der  Pobevölkerung 
und  der  Italiker  bietet  4.  das  Handwerk.  Indem  Heibig  die  einzelnen 
Gebiete  desselben  untersucht,  gelangt  er  zu  dem  Resultat,  dass  das  äl- 
teste latinische  Handwerk  im  Wesentlichen  auf  der  gleichen  Stufe  stand, 
wie  das  der  Pfahldörfler  und  nur  auf  dem  Gebiete  der  Metallotechnik 
und  des  Ornaments  einige  Fortschritte  aufweist;  diese  letzteren  erklären 
sich  daraus,  dass  in  der  Zwischenzeit,  welche  zwischen  der  Niederlassung 
in  den  Pfahldörfern  und  der  Besiedelung  von  Latium  liegt,  sich  das 
Handwerk  nothwendig  weiter  entwickeln  musste,  sei  es,  dass  die  Italiker 
aus  eigener  Kraft  Fortschritte  machten,  sei  es,  dass  ihnen  Anregungen 
von  auswärts,  etwa  aus  dem  nordwestlichen  Theile  der  Balkanhalbinsel 
zu  Theil  wurden.  Doch  waren  diese  Fortschritte  nicht  durchgreifend 
genug,  um  den  Zusammenhang  mit  dem  Handwerke,  welches  die  Vor- 
fahren in  der  Poebene  geübt  hatten,  zu  verdunkeln.  Vielmehr  lassen 
die  ältesten  latinischen  Leistungen  deutlich  das  letztere  als  Grundlage 
durchblicken.  In  Cap.  8  behandelt  der  Verfasser,  um  die  Frage  über 
den  Ursprung  und  die  Schicksale  der  Pfahldörfler  zu  erschöpfen,  die 
Einwanderung  der  Etrusker.  Die  meisten  Pfahldörfer  verödeten  schon 
in  der  Bronzezeit  in  Folge  des  Vordringens  der  Etrusker.  Diese  wer- 
den aber  zu  der  späteren  Entwickelung  der  Pfahldörfer  wenig  beige- 
tragen haben,  da  sie  sesshafter  bäuerlicher  Lebensweise  abgeneigt  waren 
und  lange  Zeit  hindurch  ein  unstätes  Kriegerleben  führten.  Die  Gegend, 
in  der  die  Pfahldörfer  gelegen  waren,  war  nach  dieser  Verödung  Jahr- 
hunderte lang  nur  dürftig  bevölkert  und  angebaut.  Die  zunächst  auf 
die  Pfahldörfer  folgende  Entwickelung,  für  die  neben  anderen  Fort- 
schritten das  Aufkommen  der  geometrischen  Decoration  bezeichnend  ist, 
hat  nur  ganz  vereinzelte  Spuren  dort  hinterlassen;  auch  Etrusker  und 
Kelten  verzichteten  wahrscheinlich  wegen  der  Nachbarschaft  der  Ligurer 
auf  nachhaltige  Besiedelung.  Die  in  den  Pfahldörfern  ansässig  gewese- 
nen Italiker  wichen  vor  dem  Andrängen  der  Etrusker  zunächst  in  das 
östliche,  dem  Meere  nahe  gelegene  Gebiet  der  Poebene  und  südwärts 
nach  der  Gegend  zu  aus,  die  nachmals  Umbrien  hiess.  Aber  auch  auf 
der  Poebene  erhielt  sich  trotz  der  Stürme  das  italische  oder  umbrische 
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Volksthum.  Bereits  in  der  Periode,  in  der  die  Italiker  auf  das  östlich 
vom  Apennin  gelegene  Gebiet  beschränkt  waren,  wurden  sie  von  der 
Entwickelung  berührt,  welche  die  Fibula,  die  Kenntniss  des  Schmiedens 
und  andere  Fortschritte  einführte,  und  in  diesem  Stadium  treten  Etrus- 
ker  und  Italiker  die  Wanderung  über  den  Apennin  An.  Cap.  9  weist 
die  »Einflüsse  des  Mittelmeergebiets«  nach.  Die  Resultate  sind  hier 
wenig  ergiebig,  da  das  Vorkommen  von  Olivenkernen,  Eselsknochen, 
Resten  des  Weinstocks  und  Bronze  noch  keine  sicheren  Schlüsse  auf 
fremde  Einflüsse  gestattet.  Cap.  10  schildert  die  Poebene  in  der  spä- 
teren Zeit.  Auch  in  späterer  Zeit  erhalten  sich  hier  mancherlei  Zöge, 
die  an  die  in  den  Pfahldörfern  herrschende  Kultur  erinnern:  Flachsbau, 
Essen  von  Leinsamen,  Bohnen-,  Hirse-,  Rübenbau,  Aufbewahrung  des 
Weines  in  Holzgefässen,  Verarbeitung  des  Bernsteins  etc.  Diese  Eigen- 
tümlichkeiten erklären  sich  zum  Theil  aus  klimatischen  Verhältnissen, 
hauptsächlich  aber  dadurch,  dass  das  Hellenenthum  nur  in  geringem 
Grade  auf  die  Poebene  wirkte,  während  die  Landschaft  mehr  Einwan- 
derungen aus  dem  Norden  erfuhr,  als  irgend  eine  Gegend  der  Halbinsel 
So  nimmt  die  Poebene  schon  früh  eine  Mittelstellung'  ein*  zwischen  den 
von  klassischer  Kultur  durchdrungenen  Theilen  Italiens  und  den  barba- 
rischen Ländern  des  Nordens. 

Ausserdem  enthält  das  Buch  drei  Beilagen,  Erläuterungen  der 
Hülfstafeln,  eine  Abhandlung  von  Gg.  Loeschcke,  üeber  die  Lebenszeit 
des  Vasenmalers  Chachrylion  —  seine  Thätigkeit  beginnt  bald  nach  den 
Perserkriegen  und  endet  um  die  Blüthezeit  des  Euphronios  c.  450  - 
Bemerkungen  zu  der  Karte,  endlich  Nachträge  und  Berichtigungen.  In 
die  Untersuchung  selbst  sind  eine  Reihe  höchst  interessanter  und  werth- 
voller Ergebnisse  über  die  ältesten  religiösen  Zustände  der  Italiker,  La- 
tiner etc.  eingereiht,  wie  überhaupt  das  Buch  eine  Menge  von  Detail 
enthält,  welches  hier  nicht  entfernt  gewürdigt  werden  konnte.  Man  darf 
der  Fortsetzung  mit  grossen  Erwartungen  entgegensehen. 

III.  Königszeit  und  Uebergang  zur  Republik. 

Georg  Friedrich  Unger,  Die  römische  Stadtaera.  Abhandl. 
d.  königl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Cl.  XV.  Bd.  I.  Abth.  1879. 

Von  den  drei  Abtheilungen  der  römischen  Stadtaera  1—244,  245 
—372,  373-753  will  der  Verfasser  die  wahre  Zeit  der  unsicheren,  mitt- 
leren Periode  erforschen. 

Im  I.  Abschnitt  »die  Interregna«  bekämpft  der  Verfasser  die  her- 
kömmliche Ansicht,  dass  die  in  eiuem  Interregnum  ernannten  Jahres- 
beamten ebenso  gut  ein  volles  Jahr  regiert  haben  wie  die  rechtzeitig, 
d.  h.  von  den  Oberbeamten  des  Vorjahres  gewählten,  dass  also  das  Inter- 
regnum eine  Zeit  für  sich  bildete,  welche  weder  dem  Jahre  der  voraus- 
gegangenen noch  dem  der  nachfolgenden  Consuln  eingerechnet  ward,  so 
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dass  man  in  den  Consularfasten  auch  die  Interregna  mit  verzeichnet  zu 
sehen  erwarten  sollte  und  das  Fehlen  derselben  von  Mommsen  in  der 
That  aus  principieller  Beseitigung  durch  die  Fastenredaction  erklärt 
wird.  Unger  widerlegt  zunächst  den  von  Niebuhr  für  diese  Ansicht  er- 
brachten Beweis  und  macht  den  Vertretern  dieser  Ansicht  den  Vorwurf 
die  Einzelfälle  nicht  aufgesucht  zu  haben,  welche  über  die  zeitliche  Be- 
handlung des  Interregnums  Aufschluss  geben.  Diese  Beispiele  lehren 
aber,  dass  der  Amtsjahrwechsel  der  nach  einem  Interregnum  folgenden 
Consulate  auf  den  solennen  Monatstag  fällt,  zu  welchem  das  letzte  Col- 
legium  vor  dem  Interregnum  abgegangen  und  letzteres  eingetreten  war, 
das  Interregnum  also  einen  Theil  des  nächsten  Consulatsjahres  bildet 
und  zwar  den  Anfang  desselben;  die  neuen  Consuln  regieren  um  so  viele 
Tage  weniger  als  das  Interregnum  gedauert  hat,  und  der  Antrittstermin 
wird  durch  dieses  gar  nicht  geändert;  die  Regierungsverwesung  war  also 
für  die  solenne  Antrittsepoche  der  Jahresbeamten  gänzlich  gleichgültig. 

Abschnitt  II  behandelt  »die  Gleichzeitigkeitenc ,  die  ein  wichtiges 
Hülfsmittel  zur  Wiederherstellung  der  wahren  Zeitrechnung  bieten.  Diese 
können  politischer  oder  physischer  Art  sein,  ersteres,  wenn  ein  römi- 
sches Ereigniss  mit  einem  chronologisch  sicheren  auswärtigen  verflochten 
ist,  letzteres,  wenn  ein  noch  jetzt  zeitlich  bestimmbares  Naturereigniss 
gemeldet  wird.  Der  Verfasser  stellt  zuerst  kurz  die  politischen  zusam- 
men, über  die  er  schon  in  den  Akad.  Sitzungsberichten  von  1876,  I, 
531—595  gehandelt  hat,  daran  reiht  er  einige  Bemerkungen  über  eine 
Sonnenfinsterniss  um  350  d.  St. 

Abschnitt  III  handelt  von  »Autoritäten«  d.  h.  Zeitgenossen  solcher 
Schriftsteller,  welchen  wir  die  Kenntniss  der  wahren  Zeit  zutrauen  kön- 
nen; der  Verfasser  führt  zuerst  die  dahin  nach  seiner  Ansicht  zählenden 
Römer  (Cincius  Alimentus  und  Cato),  sodann  die  Griechen  (Theopompos, 
Polybios)  auf. 

Abschnitt  IV  bringt  die  Reduction  auf  moderne  Zeitrechnung.  Auf 
Grund  der  Angaben  und  Andeutungen  der  römischen  AnnaJen  über  die 
einzelnen  Consulatsverkürzungen  und  die  durch  dieselben  herbeigeführten 
Veränderungen  der  Amtsepoche  unternimmt  Unger  eine  Wiederherstel- 
lung des  wahren  Zeitverhaltes.  Die  Gesammteinbusse  der  römischen 
Jahrrechnung  bis  zur  Fixirung  der  Antrittsepoche  vom  1.  Januar  001/153 
beträgt  hiernach  gerade  11  Jahre.  Dabei  ergeben  sich  folgende  Glei- 
chungen, die  der  Verfasser  jeweils  ausführlich  begründet. 

245—260:  1.  Jan.  498  -  483 ;  vg.  509  -  494.  261  --274:  1.  Okt. 
483—470;  vg.  493— 480.  275  —  291:  1.  Aug.  469  —  453 ;  vg.  479— 463; 
292—302:  (1.)  Juni  452—442;  vg.  462-452.  303-304:  15.  Mai  441  — 
440;  vg.  451— 450.  305-352:  13.  Dec.  439  —  392;  vg.  249  -402.  354 
-357:  Sommer  390-387;  vg.  400-397.  358  -362:  13.  Dec.  387-383 ; 
vg.  397— 393.  363—366:  1.  Juli  382  — 379;  vg.  391— 388.  367-383: 
(1.  Mai?)  378-362;  vg.  387— 371.    384-392:  13.  Dec.  362-354  (vg. 
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370-  362).  393—404:  Herbst  353  —  342;  vg.  361-350.  405-413: 
1.  März  341-333  (vg.  349-341).  414-420:  Herbst  333-327:  vg.  340 
-334.  421:  Frühling  326;  vg.  333.  422-429:  1.  Juli  326—319;  vg. 
332-325.  430:  Herbst  319;  vg.  324.  431-433:  15.  März  318-316: 
vg.  323-321.  43* -439:  Herbst  316-311;  vg.  320-315.  440-444: 
Frühling  310-306;  vg.  314-310.  445:  Spätsommer  306 ;  vg.  309.  446 
—452:  1.  Dec  306— 300;  vg.  308— 302.  453:  Spätsommer  299 ;  vg.  301. 
454-  466:  1.  Dec.  299  -  293;  vg.  300-294.  470-475:  15.  Juli  284- 
279.  476  —  531:  1.  Mai  278-223.  532  -  600:  15  März  222  —  154. 
601:  1.  Jan.  153.  Die  jeweils  erste  Zahl  bezeichnet  die  Stadtjahre  mit 
neuer  Antrittsepoche. 

Natürlich  fehlt  es  der  gründlichen  Arbeit  nicht  an  einer  Reihe 
von  Annahmen,  zu  denen  eben  —  Glauben  gehört  In  den  Hauptergeb- 
nissen wird  sich  danach  je  nachdem  manches  anders  gestalten;  das  Ver- 
dienst wird  der  Arbeit  bleiben,  von  einer  neuen  Seite  her  die  Lösung 
der  schwierigen  und  mit  völliger  Evidenz  wohl  niemals  lösbaren  Frage 
versucht  zu  haben. 

In  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  dieser  Arbeit  steht  die  Ab- 
handlung desselben  Verfassers  »Die  Jahresabstände  bei  Polybiosi, 
Hermes  14,  S.  77  ff.  Da  aber  die  Arbeit  wesentlich  polemischer  Natur 
(gegen  Niese,  Hermes  XIII,  401  ff  ),  sogar  eigentlich  eine  Replik  ist,  so 
konnte  hier  eine  Analyse  des  Inhaltes  nicht  gegeben  werden. 

Hans  Virck,  Die  Quellen  des  Livius  und  Dionysios  für  die  älteste 
Geschichte  der  römischen  Republik  (245—260).    Strassburg  1877. 

Der  Verfasser  will  die  Quellen  von  Liv.  II,  1  -  II,  33,  3  und  Dio- 
nys, üb.  V,  l  -  VI,  90  bestimmen. 

Er  wendet  sich  zuerst  gegen  die  Ansicht  von  Nitzsch  über  das 
Verhältniss  von  Dionysios  und  Livius  zu  ihren  Quellen,  sowie  gegen  den 
Schluss,  dass  beide  immer  nur  einer  Quelle  gefolgt  seien,  dass  Liciniu* 
schon  den  Antias  benutzt  habe  und  Dionysios  alles  so  in  seinen  Quellen 
vorgefunden,  wie  wir  es  bei  ihm  lesen,  dass  endlich  auch  die  Reden  von 
ihm  ohne  Aenderung  aus  seinen  Quellen  in  seine  Darstellung  herüber- 
genommen sind.  Hierauf  giebt  er  eine  Analyse  von  Liv.  II,  i— H,  33,3: 
daraus  ergiebt  sich  ihm,  dass  Livius  mindestens  zwei  Quellen  für  seine 
Darstellung  benutzte,  deren  Charakter  sich  noch  aus  zwei  Strömen  der 
Livianischen  Erzählung  feststellen  lässt,  von  denen  der  eine  durch  die 
kurzen  unzusammenhängenden  Erzählungen  und  einzelnen  abgerissenen 
Notizen,  der  andere  durch  die  rhetorische  Breite  der  Darstellung  und 
durch  die  Verknüpfung  der  einzelnen  Ereignisse  charakterisirt  wird,  unter 
denen  besonders  auch  die  inneren  Verhältnisse  berücksichtigt  werden. 
Die  ältere  livianische  Quelle  ist  älter  als  die  der  plutarchisch-dionysischen 
Darstellung  zu  Grunde  liegenden,  somit  älter  als  Antias.  Sie  ist  dem- 
nach, da  wir  Polybios'  Nachrichten  ungefähr  der  Tradition  zuschreiben 
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können,  wie  sie  nm  604  ausgebildet  war,  zwischen  diese  Zeit  und  die 
des  Sulla  zu  legen;  denn  Antias  blühte  zur  sullanischen  Zeit.  Die  jün- 
gere livianische  Quelle  ist  Antias.  Die  Analyse  von  Dionys.  V  1,  —  VI, 
90  ergiebt  durch  einen  sehr  ins  Einzelne  führenden  Beweis,  dass  Licinius 
der  dionysischen  Erzählung  als  Hauptquelle  zu  Grunde  liegt.  Aber  er 
schreibt  nicht  mechanisch  eine  Quelle  ab,  sondern  arbeitet  mit  Bewusst- 
sein  mehrere  in  einander;  ebensowenig  ist  Nitzsch's  Ansicht  richtig,  dass 
auch  alle  Reden  des  Dionysios  auf  seine  und  zwar  einzige  Quelle  Lici- 
nius zurückzuführen  seien.  Für  diese  anderen  Quellen  können  nur  zwei 
Namen  in  Betracht  kommen :  Gellius  und  Antias ;  während  die  Benutzung 
des  ersteren  nur  vereinzelt  sich  erweisen  lässt,  weisen  auf  die  des  letz- 
teren viele  Spuren.  Aber  neben  den  Uebereinstimmungen  mit  den  aus 
derselben  Quelle  entnommenen  Partieen  des  Livius  und  Plutarch  finden 
sich  zahlreiche  Abweichungen,  die  sich  in  einzelnen  Fällen  durch  eine 
Zusammenarbeitung  des  Licinius  und  Antias  von  Seiten  des  Dionysios 
erklären  lassen,  im  anderen  nicht.  Die  für  die  letzteren  Fälle  von  Nitzsch 
gegebene  Erklärung,  dass  Licinius  schon  den  Antias  benutzt  habe,  ist 
unnatürlich,  stimmt  auch  mit  den  Thatsachen  nicht  überein.  Vielmehr 
lag  beiden  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde,  welche  beide  in  ihrer 
Art  erweiterten  und  entstellten,  eine  Annahme,  welche  auch  mit  der 
Entwickelung  der  römischen  Analistik  durchaus  im  Einklänge  steht,  die 
sich  besonders  in  der  allmählich  immer  mehr  fortschreitenden  Pragma- 
tisirung  der  einzelnen  Sagen  zeigt.  In  einem  weiteren  Abschnitt  beweist 
der  Verfasser,  dass  die  ältere  livianische  Quelle  älter  ist  als  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Antias  und  Licinius;  sie  fällt  ungefähr  zwischen 
150  und  120  v.  Chr.  und  ist  wahrscheinlich  Calpurnius  Piso. 

Der  Verfasser  findet  bei  Livius  drei  Quellen  benützt:  der  ältesten 
ist  er  nur  einmal  gefolgt,  in  der  Ansetzung  der  ersten  Dictatur  (18,  5); 
vielleicht  war  sie  Fabius  Pictor.  Der  zweifelhaften,  Calpurnius  Piso,  folgt 
er  von  Cap.  1  —  22  excl.  und  32  —  33,  2;  Piso  liegt  uns  in  der  ersteren 
Partie  im  Wesentlichen  vollständig  vor;  neben  Piso  ward  Antias  an 
einigen  Stellen  eingesehen;  letzterem  allein  folgt  er  Cap.  22  — 32  excl. 
Endlich  scheint  Livius  auch  selbstständig  die  Tradition  weiter  geführt 
zu  haben. 

Carl  Peter,  Zur  Kritik  der  Quellen  der  älteren  römischen  Ge- 
schichte.  Halle  1879. 

Der  Verfasser  will  in  dieser  Schrift  seine  Auffassung  von  dem  Werth 
der  Quellen  der  älteren  römischen  Geschichte  eingehender  begründen  und 
rechtfertigen.  Seine  Ansicht  ist  in  der  Hauptsache  die,  dass  wir,  abge- 
sehen von  verhältnissmässig  wenig  zahlreichen  Ausnahmefällen,  darauf 
verzichten  müssen,  die  uns  vorliegende  üeberlieferung  auf  ihre  Quellen 
zurückzuführen,  und  dass  wir  demnach  unser  ürtheil  über  diese  üeber- 
lieferung nicht  auf  Schriftwerke,  die  nur  vermutungsweise  als  Quellen 
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angenommen  werden  können  und  deren  Inhalt  und  Tendenz  uns  meisten- 
teils wenig  oder  gar  nicht  bekannt  ist,  sondern  auf  die  erhaltenen  Schrift- 
steller und  auf  gründliche  Untersuchungen  über  deren  Werth  und  Eigen- 
thümlichkeit  zu  gründen  haben. 

In  der  Einleitung  S.  1  —  24  erklärt  sich  der  Verfasser  gegen  die 
von  Nissen  und  Nitzsch  befolgte  Untersuchungsraethode ,  indem  er  an 
einzelnen  Beispielen  die  Nicht-Berechtigung  derselben  zu  erweisen  sucht 
Im  ersten  Abschnitt  (S.  25—54)  werden  nach  einander  Dionysius ,  Poly- 
bius  und  die  römischen  Annalisten  besprochen,  danach  hat  Dionysius'  Werk 
eine  quellenmässige  Unterlage;  aber  eine  Reihe  von  Mängeln  sind  mit 
einem  engen  Anschluss  an  die  römischen  Annalisten  durchaus  unvereinbar: 
die  Ansicht,  dass  er  gar  bald  diesen,  bald  jenen  Annalisten  ausgeschrieben, 
scheint  durch  den  einheitlichen  Charakter  des  Werkes  völlig  ausgeschlossen 
zu  sein;  letzteres  werden  wir  als  eine  durchaus  selbstständige  schrift- 
stellerische Produktion  des  Dionysius  anzusehen  haben.  Polybius  wird 
gegen  den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  vertheidigt  und  die  Selbstständig- 
keit seines  Werkes  »in  ein  helleres  Licht  zu  setzen«  •  versucht  Der  Ab- 
schnitt über  die  römischen  Annalisten  endlich  dient  hauptsächlich  dazu 
die  Versuche  der  Neueren,  in  den  vorhandenen  Historikern  und  sonstigen 
Schriftstellern  die  verlorenen  Annalisten  gewissermassen  wieder  zu  ent- 
decken, zurückzuweisen. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  55—99)  verbreitet  sich  zunächst  über  das 
Verhältniss  des  Livius  und  Dionysius  zu  einander  und  zu  den  Annalisten. 
Was  zunächst  das  Verhältniss  des  Livius  zu  den  Annalisten  betrifft,  so 
führt  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Stellen  den  Verfasser  zu 
dem  Resultat,  dass  Livius  häufig  mit  denselben  in  der  Form  überein- 
stimmt und  sich  meist  darauf  beschränkt  hat,  die  Darstellung  der  Anna- 
listen durch  Periodisirung  und  feinere  Wahl  des  Ausdruckes  gefälliger 
und  wirksamer  zu  machen.  Daneben  änderte  aber  Livius  die  uns  vor- 
liegende Quelle  aus  seiner  Erinnerung,  vielleicht  auch  aus  seinen  Aus- 
zügen ab,  beziehungsweise  er  erweiterte  sie,  oder  er  hatte  eine  andere 
Quelle  vor  sich,  in  der  diese  Erweiterungen  oder  Abänderungen  enthalten 
waren,  die  dann  aber  im  Uebrigen  mit  der  uns  vorliegenden  Quelle  in 
eben  dem  Masse  wie  Livius  übereingestimmt  haben  muss.  Eine  Ver- 
gleichung  der  ersten  Dekade  des  Livius  mit  Dionysius  ergiebt,  dass  leu- 
terer  zwar  manches  mehr  oder  anders  enthält  als  ersterer,  dass  der  Kern 
oder  Grundstoff  aber  der  Ueberlieferung  über  die  römische  Sagengeschichte 
beiden  gemeinschaftlich  ist.  Da  nun  Livius  weder  den  Dionysius  noch 
dieser  jenen  benutzt  hat,  und  beide  kaum  durch  Zufall  überall  auf  die- 
selben Annalisten  gerathen  sein  können,  so  ist  aus  ihrer  Uebereinstimmunf 
weiter  zu  folgern,  dass  die  römische  Tradition  einen  festen  Bestand  hatte, 
der  von  den  Annalisten  hier  und  da  erweitert,  doch  selbst  in  der  Fora 
übereinstimmend  fortgepflanzt  wurde  und  den  wir  also  in  dem,  was  Li- 
vius und  Dionysius  gemeinschaftlich  bieten,  zu  erkennen  haben.  Wn> 
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das  Verhältniss  von  Livius  und  Polybius  betrifft,  so  stimmt  Peter  den 
Resultaten  Nissen's  für  die  vierte  und  fünfte  Dekade  nur  mit  der  Ein- 
schränkung zu,  dass  Livius  nicht  letzteren  einfach  ausschreibt  oder  über- 
setzt, sondern  frei  bearbeitet  und  durch  anders  woher  entlehnte  Zusätze 
mehr  oder  weniger  erweitert  oder  auch  abgeändert  hat.  Peter  wirft  aber 
dqo  die  Frage  auf,  ob  diese  Benutzung  nicht  schon  vom  21.  Buche  an 
beginne,  und  bejaht  dieselbe;  auch  hier  hat  Livius  aus  Polybius  geschöpft, 
daneben  aber  noch  andere  Quellen  benutzt;  zugleich  ergiebt  die  Ver- 
gleichung,  dass  sein  Verfahren  dabei  frei  und  um  Ergründung  der  Wahr- 
heit und  Klarheit  des  Zusammenhanges  sorglos  gewesen  ist.  Diese  an- 
deren Quellen  waren  die  römischen  Annalisten ;  bestimmte  Namen  lassen 
sich  nicht  finden,  wenn  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  eine 
Hauptquelle  für  die  beiden  ersten  Bücher  der  dritten  Dekade  Caelius 
Antipater  war;  ausserdem  ist  noch  der  Einfluss  griechischer  Historiker, 
namentlich  des  Silenus  anzuerkennen. 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  100-151)  handelt  von  den  späteren  grie- 
chischen Bearbeitern  der  römischen  Geschichte.  Diodor  kann  nur  ge- 
nüge Glaubwürdigkeit  beanspruchen.  Als  Quelle  benutzt  er  bei  seinen 
chronologischen  Angaben  wahrscheinlich  Apollodor.  Seine  zahlreichen 
historischen  Quellen  hat  er  compilatorisch  mit  Willkür,  Leichtfertigkeit 
und  ohne  die  nöthige  Beherrschung  des  Stoffes  verarbeitet,  womit  es 
durchaus  vereinbar  ist,  dass  er  hier  und  da  besonders  eng  sich  an  eine 
Quelle  angeschlossen  hat.  Ein  Beweis  für  den  Ursprung  der  römischen 
Geschichtspartieen  aus  Fabius  lässt  sich  nirgends  mit  Bestimmtheit  geben, 
man  hat  daher  alles,  was  er  bietet,  lediglich  nach  seinem  Inhalte  und 
dem  Massstabe  zu  prüfen,  den  seine  überall  sichtbare  Willkür  und  Leicht- 
fertigkeit in  Benutzung  seiner  Quellen  an  die  Hand  giebt.  Bezüglich 
des  Plutarch  tritt  der  Verfasser  im  Allgemeinen  den  Resultaten  von 
H.  Peter,  die  Quellen  des  Plutarch  etc.  bei.  Doch  will  er  nicht  gelten 
lassen,  dass  dieser  Schriftsteller  in  der  Regel  nur  eine  Quelle  in  einer 
vita  zu  Grunde  gelegt  habe;  ebenso  wenig,  dass  in  den  genannten  oder 
deutlich  erkennbaren  Quellen  sich  nicht  findende  oder  mit  denselben  nicht 
übereinstimmende  Stücke  auf  eine  Art  Archetypus  des  letzteren  zurück- 
zuführen seien.  Appian  ist  flüchtig  und  ungenau,  seine  Quellen  sind 
ausser  den  wenigen  Fällen,  wo  wir  sie  noch  besitzen  oder  er  sie  für 
einzelne  Notizen  nennt,  nicht  nachzuweisen;  das  Ganze  macht  den  Ein- 
druck einer  auf  Grund  mannichfaltiger  Lektüre  mit  Willkür  und  Leicht- 
fertigkeit, vielleicht  zum  Theil  aus  dem  Gedächtnisse  verfassten  Compi- 
lation,  die  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Cassius  Dio 
lässt  es  bei  Benutzung  seiner  Quellen  an  der  erforderlichen  Sorgfalt  und 
Gründlichkeit  fehlen;  für  den  zweiten  punischen  Krieg  hat  er  wahrschein- 
lich einen  oder  mehrere  der  schlechten  griechischen  Historiker,  vielleicht 
wie  Appian,  den  Silenus  benutzt.  Wie  bei  Diodor  wird  man  auch  bei 
Dio  auf  die  Fabische  Quelle  verzichten  müssen. 
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Die  Schlussbemerkungen  S.  152  —  166  empfehlen  als  Qualle 
der  älteren  römischen  Geschichte  die  erste  Dekade  des  Livius,  die  frei- 
lich einen  im  Wesentlichen  durchaus  sagenhaften  Charakter  hat;  nicht 
erheblich  anders  wird  es  für  die  Zeit  von  293—264,  für  welche  Dionys, 
Appian,  Plutarch's  Pyrrhus  und  Dio-Zonaras  die  Quellen  sind.  Auf  wirk- 
lich historischen  Boden  kommt  man  erst  mit  dem  ersten  punischen  Kriege 
durch  Polybius,  dem  alle  anderen  Quellen  nachstehen.  Vom  Jahre  167 
an  sind  wir  auf  Appian,  Plutarch  und  Sallust's'bell.  lug.  angewiesen.  Der 
erstere  schöpft  zum  Theil  aus  Polybius.  Nach  dem  Jahre  146  folgen 
von  Appian  Bruchstücke,  unter  denen  die  der  spanischen  Geschichte; 
für  die  Bürgerkriege  folgt  er  erst  römischen  Annalisten  und  Posidonius. 
Bezüglich  Plutarch's  Ti.  und  G.  Gracchus,  Marius  und  Sulla  gilt  das  UrtheJ 
H.  Peter's.  Sallust  hat  besonderen  Werth  als  Römer  und  beinahe  Zeit- 
genosse, seine  Quellen  sind  ganz  unbekannt. 

Ueber  die  bekannte  conservative  Richtung  des  Verfassers  ist  nichts 
zu  sagen ;  darin  mag  er  völlig  Recht  haben,  dass  die  Zurückführung  der 
Ueberlieferung  auf  bestimmte  Namen  in  der  Regel  sehr  unsicher  bleibt, 
da  aber,  wo  sie  auch  sicherer  erfolgen  kann,  in  der  Regel  nur  eine  Fragt 
durch  eine  andere  beantwortet. 

IV.   Die  punischen  Kriege  und  die  Unterwerfung 

der  Staaten  am  Mittelmeer. 

Wilhelm  Sieglin,  Die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt 
Dissertation.   Leipzig  1878. 

In  §  1  »die  Belagerung  von  Sagunt«  weist  der  Verfasser  nach,  das: 
dieselbe  in  das  Jahr  218  gehört.  Zu  diesem  Resultat  gelangt  der  Ver- 
fasser, indem  er  an  Polybius'  Bericht  Widersprüche  und  Unklarheiten 
nachweist,  namentlich  dass  im  Frühjahr  und  Frühsommer  218  sich  eine 
Lücke  ergiebt,  die  durch  nichts  ausgefüllt  ist,  die  aber  durch  die  Ein- 
setzung der  Belagerung  von  Sagunt  geschlossen  werden  kann.  Und  zwar 
fand  die  Erstürmung  Sagunt's  nicht  viel  vor  oder  nach  Mitte  Juni  21* 
statt.  Appian  hat  die  unverfälschte  und  unverdorbene  Chronologie.  Po- 
lybius hat  sie  ebenfalls  bis  auf  die  Jahresangabe  und  wenige  andere 
Punkte ;  seine  Quelle  ist  keine  Originalquelle,  sondern  eine  Compilation. 
weiche  diese  neue  von  Polybius  überlieferte  Zeitrechnung  in  die  Welt 
gesetzt  hat.  Bei  Livius  harmonirt  auch  alles  bis  auf  die  Bemerkungen 
von  einer  achtmonatlichen  Belagerung  und  von  darauf  folgenden  Winter- 
quartieren ;  diese  sind  als  Zusätze  und  Einschiebsel  in  die  ursprüngliche 
Quelle  zu  betrachten;  dasselbe  Verhältniss  zeigt  Dio-Zonaras;  bis  auf 
die  Angabe  irr*  uydoov  fir^va  ist  keine  Stelle  gegen  die  Ansicht  des  Ver- 
fassers. 

§  2  macht  an  den  Angaben  der  Schriftsteller  über  die  Zeit  von 
241  —  218  die  Gegenprobe  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  des  Jahre? 


Digitized  by 


Die  panischen  Kriege  u.  d.  Unterwerfung  d.  Staaten  am  Mittelmeer.  17 

218.  Der  Verfasser  kommt  auch  hier  unter  Zurückweisung  aller  entge- 
genstehenden neueren  Rechnungsversuche  zu  dem  gleichen  Resultate  und 
findet  das  noch  besonders  bestätigt  durch  Liv.  21,  16,  2  —  6,  das  der 
karthagischen  Quelle  des  Sosilus  oder  des  Chaereas  entstammt.  Hier 
giebt  der  Karthager  an,  die  Punier  hätten  sich  durch  23  jährige  Kämpfe 
for  den  Krieg  vorbereitet;  von  513/241-  536/218  sind  23  Jahre. 

In  §  3  wird  die  Frage  aufgeworfen,  wie  das  chronologische  Miss- 
Terständniss  entstehen  konnte,  wer  die  Schuld  daran  trägt,  und  wie  es 
im  gesammten  Alterthum  einwurzeln  konnte.  Die  erste  Schuld  trägt 
Cato,  der  in  einer  Notiz  (Peter  H.  R.  Rel.  S.  77  fr.  84)  den  Vertrags- 
bruch Hannibal's,  der  mit  einem  Angriff  auf  Sagunt  identisch  ist,  im 
Jahre  219  ansetzt;  dieselbe  war  dazu  angethan  Verwirrung  in  die  Chro- 
nologie zu  bringen.  Aber  mindestens  ebenso  viel  haben  die  Dichter, 
namentlich  Ennius,  dazu  beigetragen,  die  gerade  die  Episode  Sagunts 
mit  besonderer  Liebe  ausmalten  und  demgemäss  ausdehnten.  Dadurch 
verhalf  die  Dichtung  einer  neuen  Chronologie  zum  Entstehen,  wahrschein- 
lich hat  auch  Ennius,  indem  er  den  Hannibal  nach  Sagunt's  Zerstörung 
nach  Gades  gehen  liess,  einen  mehrmonatlichen  Zeitraum  zwischen  die 
Erstürmung  der  Stadt  und  den  Aufbruch  nach  Italien  gebracht;  es  ent- 
stand daraus  ein  regelrechter  Winter,  der  beide  Ereignisse  trennte.  Diese 
Ueberlieferung  fand  Caelius  und  Polybius  vor;  beide  legten  sie  sich  zu- 
recht, indem  sie  sich  mit  der  Consulnennung  des  Fabius  jeder  in  seiner 
Art  abfanden;  aber  schon  vor  Polybius  hatte  ein  Autor  (der  in  §  1  er- 
wähnte Compilator)  mit  der  alten  Tradition  gebrochen,  dessen  Autorität 
dieser  rückhaltslos  folgte. 

Wer  von  den  Späteren  auf  Fabius  direct  oder  indirect  —  Appian, 
Dio,  Eutrop  und  die  Quelle  Ammian's  15,  10,  10  —  zurückgeht,  setzt 
die  Belagerung  218,  ohne  von  Winterquartieren,  acht  Monaten  etc.  zu 
wissen ;  die  von  dem  Compilator  abhängigen  Autoren  —  Polybius,  Livius, 
Dio,  Florus  (Aurel.  Vict  de  vir.  ill.)  und  deren  Epitomatoren  —  haben 
die  neuen  Daten. 

Auguste  Glardon,  Rome  et  Carthage.   Bibl.  universelle  et  re- 
vue  suisse.  Tome  LXIV  No.  251  S.  193—215  und  No.  252  S.  464-501. 

Im  Anschluss  an  Bosworth  Smith  und  Bouchot's  Uebersetzung  des 
Polybius  giebt  der  Verfasser  eine  populäre  Darstellung  des  Kampfes 
zwischen  Rom  und  Karthago.  Den  Sieg  verdankt  Rom  ausser  dem  Walten 
der  Vorsehung  seinem  Selbstvertrauen,  dessen  Quellen  in  seinem  religiösen 
Glauben,  in  seiner  Scheu  vor  göttlichen  und  menschlichen  Gesetzen  und 
in  seiner  Achtung  der  Volksfreiheit  zu  suchen  sind.  Gegen  Smith  sucht 
der  Verfasser  die  fides  punica  aus  der  Geschichte  Karthagos  als  That- 
sache  zu  erweisen.  Zum  Krieg  um  Sicilien  waren  die  Römer  in  Rück- 
sicht auf  ihre  politische  Selbsterhaltung  gezwungen.  Die  Darstellung  der 
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Entscheidungskämpfe  enthält  nichts  Neues;  sie  giebt  theils  Auszüge  aus 
Smith,  theils  fasst  sie  dessen  Erzählung  kurz  zusammen. 

V.  Die  Revolution. 

reu»pytoQ  Zoop /ac,  Tä  xarä  M&peddnqv.  flapvaaaoQ  1878.  T6fi.B. 
reuX.  C-0'. 

Die  Ahhandlung  ist  ohne  wissenschaftlichen  Werth  und  bietet  nir- 
gends Neues. 

Carlo  Gemelli,  Lezioni  sui  communismo  e  socialismo  aotico  e 
moderno.   Bologna  1876. 

Nur  die  zweite  Vorlesung  II  socialismo  presso  i  Romani  gehört  in 
den  Jahresbericht  Der  Verfasser  giebt  eine  Darstellung  der  socialen 
Revolution,  welche  sich  von  der  Verfassung  des  Servius  Tullius  bis  auf 
Cäsar  langsam  vollzog.  Ohne  irgend  etwas  Neues  zu  sagen,  weiss  er 
seine  Zuhörer  in  packenden,  immer  mit  Hinweisen  auf  die  moderne 
Zeit  versehenen  Betrachtungen  zu  fesseln. 

James  Anthony  Froude,  Caesar,  a  sketch.   London  1879. 

In  der  Vorrede  erklärt  der  Verfasser  unter  den  vorhandenen  Quel- 
len aus  nachcäsarischer  Zeit  Sueton  als  die  glaubwürdigste,  ihm  will  er 
hauptsächlich  folgen. 

In  den  ersten  sieben  Capiteln  giebt  der  Verfasser  eine  Darstellung 
der  Lage  Rom's  zur  Zeit  von  Cäsar's  Geburt  und  Kindheit.  Cap.  8—28 
giebt  dann  die  Geschichte  Cäsar's  selbst^  wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  immer  mit  genauer  Schilderung  der  allgemeinen  Verhältnisse. 

Der  Verfasser  erzählt  mit  behaglicher  Breite  und  lässt  sich  in  der 
Darstellung  der  Zeitverhältnisse  in  der  Jugend  seines  Helden  mehr  als 
nöthig  wäre  gehen.  In  den  Angaben  über  Cäsar  selbst  übt  er  überall 
eine  strenge  Kritik,  Unwahrscheinlichkeiten,  Widersprüche  der  Ueberlie- 
ferung  deckt  er  mit  Scharfsinn  auf.  Sein  politisches  Urtheil  ist  verstän- 
dig und  den  wirklichen  Verhältnissen  entsprechend.  Auf  die  Reden  der 
Ueberlieferung  legt  er  einen  zu  grossen  Werth ;  es  dürfte  sich  überhaupt 
fragen,  ob  moderner  Art  Geschichte  zu  schreiben  die  rhetorische  Manier 
der  Quellen  als  Vorbild  gelten  durfte.  Letztere  werden  durchgängig 
nicht  citirt;  dass  sie  der  Verfasser  sehr  genau  studirt  hat,  davon  giebt 
jede  Seite  Zeugniss. 

Die  Geschichtswissenschaft  erfährt  durch  das  Buch  keine  erheb- 
liche Förderung,  der  Freund  der  alten  Geschichte  wird  es  mit  Vergnü 
gen  und  nicht  ohne  Belehrung  lesen;  solchen  Lesern  werden  auch  die 
Porträtbüste  Cäsar's  als  Titelbild  und  eine  sorgfältige  Karte  von  Gallien 
zu  Cäsar's  Zeit  als  willkommene  Beigabe  erscheinen. 

P(itzner?)  in  P(archim)  in  Mecklenburg )  macht  die  Bela- 
gerung von  Alesia  in  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Pädag.  1879  H.2  S.  102 
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bis  109,  H.  3,  S.  113-121  und  H.  4  S.  172—179  zum  Gegenstand  ausführ- 
licher, beachtenswerter  Erörterung.  Er  bespricht  nach  einander  die  vor- 
läufigen Ereignisse  in  und  um  Alesia,  die  Contravallationslinie  und  die 
Circumvallationslinie,  wobei  er  sowohl  von  Kämpen  als  Napoleon  be- 
richtigt, das  Eintreffen  des  Entsatzheeres,  den  nächtlichen  Angriff  und 
den  letzten  Angriff  und  die  Niederlage  der  Gallier. 

A.  Dederich,  Wo  sind  die  Usipeten  und  Tencterer  über  den 
Rhein  gegangen?  Pick's  Monatsschrift  f.  d.  Gesch.  Westdeutschi.  1878. 
Heft  12  S.  688  ff. 

Der  Aufsatz  ist  wesentlich  eine  Polemik  gegen  Watterich,  die  Ger- 
manen des  Rheins,  dem  eine  Reihe  von  Irrthümern  nachgewiesen  wer- 
den, während  der  Verfasser  »seine  wohlerwogenen  Auseinandersetzungenc 
in  seiner  Schrift  »Julius  Cäsar  am  Rheint  aufrecht  hält. 

E.  v.  Veith,  Die  Kämpfe  des  Labienus  mit  den  Treverern  an 
der  Semois  und  Alzette  64/53  v.  Chr.  Mit  3  Plänen.  Ebend.  1879. 
Heft  3-5.  S.  145 ff. 

Die  Aufstellungen  Napoleon's  über  den  Schauplatz  der  in  der  Ueber- 
schrift  erwähnten  Kämpfe  sind  unhaltbar.  Der  Verfasser  giebt  zunächst 
eine  kurze  Beschreibung  des  Landes  der  Treverer.  Abschnitt  1  handelt 
von  dem  Winterlager  des  Labienus  an  der  Semois  im  Spätherbst  54  v.  Chr. ; 
die  Gegend  ist  der  Südrand  der  Ardennen,  wie  der  Verfasser  mit  An- 
schluss  an  seine  Untersuchung  über  Limburg  (s.  Jahresber.  1878  Abth.  m 
S.  483)  nachzuweisen  sucht.  Das  Lager  war  bei  dem  Dorfe  Izel  und 
hatte  vielleicht  das  gegenüberliegende  Dorf  Moyen  in  die  Verschanzung 
gezogen.  Die  Treverer  unter  Indutiomarus  kamen  wahrscheinlich  über 
Arlon  und  nahmen  bei  dem  heutigen  Dorfe  Bulles  Stellung,  wo  die  Vierre 
in  die  Semois  fliesst.  Als  Indutiomarus  Ende  54  zurückkehrte,  lagerte 
er  wieder  bei  Bulles  und  sandte  von  hier  aus  durch  die  Fürthen  bei 
Iamoigne  seine  Reiterei  über  die  Semois.  Kein  anderer  Punkt  in  den 
weiteren  Umgebungen  von  Izel  würde  den  gestellten  Bedingungen  und 
jener  günstigen  militärischen  Lage  nur  annähernd  entsprechen.  Ab- 
schnitt 2  handelt  von  dem  Winterlager  des  Labienus  bei  Arlon  im  Früh- 
jahr 53  v.  Chr.  Hierfür  ergiebt  sich  dem  Verfasser  das  heutige  Arlon 
als  Ausgangspunkt  Von  hier  beträgt  die  Entfernung  nach  dem  ersten 
Lager  an  der  Semois  23  Millien  =  34  km.,  zwei  kleine  Märsche.  Arlon 
war  schon  in  der  Römerzeit  befestigt,  lag  im  Lande  der  Treverer ;  Cäsar's 
Worte  in  Anwendung  auf  die  von  ihm  dargelegten  Verhältnisse  und  auf 
das  Terrain,  welches  keine  schwankende  Wahl  lässt,  führen  zu  diesem 
Resultate.  Als  Cäsar  nach  Bekriegung  der  Menapier  gegen  die  Treverer 
zog,  wollte  er  nach  Arlon  oder  Luxemburg  marschiren;  auf  seinem  Vor- 
marsche über  die  untere  Maas  erhielt  er  vielleicht  an  der  Ourthe  die 
Nachricht  vou  der  Schlacht  an  der  Alzette  im  Mai  53  v.  Chr.,  mit  der 
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sich  der  dritte  Abschnitt  beschäftigt.  Labienus'  Lager  befand  sich  an 
der  Stelle  der  heutigen  Stadt  Luxemburg;  auf  dem  jenseitigen  Ufer  der 
Alzette  zwischen  Fort  Dumoulin  und  dem  Siechen-Grund  stand  das  Heer 
der  Treverer  und  erwartete  die  Hülfe  der  Germanen  aus  der  Eifel, 
wahrscheinlich  von  Bitburg  her.  Labienus'  fingirte  Flucht  erfolgte  nach 
dem  heutigen  Strassen  und  hatte  den  Galgenberg  bereits  erreicht,  als 
die  Römer  etwa  am  Rollinger  Grund  Kehrt  machten.  Die  Treverer 
hatten  die  Alzette  zwischen  dem  Ram  und  Siechen-Grund  überschritten 
und  formirten  sich  auf  dem  rechten  Thalrande  des  Rollinger  Grundes 
Wenige  Tage  nachher  besetzt  Labienus  Trier. 

Gustav  Hirsch  fei  d,  Die  Abkunft  des  Mithridates  von  Pergamon. 
Hermes  14,  474f. 

Der  Verfasser  emendirt  Strabo  625  0  Anf.  in  xal  WBoßoytatvr^ 
rerpoLp^txou  ru>v  /aAaraiv  yivoog  Ijv  xat  naXXaxeuffcu  xtX.  nach  einer  les- 
bischen Inschrift.  Die  hier  erwähnte  Adobogiona  wird  mit  Hülfe  einer 
aeolischen  Inschrift  aus  Aegae  (Bull.  d.  Inst.  1873  S.  227)  als  Tochter 
des  Deiotaros  und  Schwester  des  Brogitaros  festgestellt,  welchen  als 
Trokmerfürsten  zur  Zeit  des  Pompeius  Strabo  S.  567  nennt  Der  Vater 
der  Geschwister  und  Grossvater  des  Mithridates  ist  sicherlich  nicht  der 
bekannte  König  der  Tolistobogier;  er  gehört  zu  den  Trokmern  und  sein 
Sohn  Brogitaros  ist  des  Königs  Deiotaros  Schwiegersohn.  Damit  ist 
die  fürstliche  Abkunft  des  Mithridates  von  Pergamon  aufgeklärt ;  er  wird 
von  Cäsar  nach  der  Schlacht  von  Zela  in  das  Reich  seiner  Ahnen,  der 
Tetrarchen  der  Trokmer,  eingesetzt  iure  gentis  et  cognationis. 

August  Bürcklein,  Quellen  und  Chronologie  der  römisch -par- 
thischen  Feldzüge  in  den  Jahren  713-718  d.  St.  Dissertation.  Ber- 
lin 1879. 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  über  die  Quellen  S.  6—46.  Man  kann 
die  Ueberlieferung  nach  ihrer  Ausführlichkeit  in  zwei  Theile  scheiden, 
in  den  weniger  ausführlichen,  der  nur  bis  zum  Vertrage  des  Antonias 
mit  Antiochus  von  Samosata  im  Jahre  716  geht,  und  den  ausfuhrliche 
ren,  der  sich  mit  der  Darstellung  des  Feldzuges  des  Antonius  vom  Jahre 
718  beschäftigt. 

Als  ursprüngliche  und  gleichzeitige  Quelle  der  sämmtlich  späteren 
Schriftsteller  über  den  parteiischen  Feldzug  findet  der  Verfasser  den 
Q.  Dellius;  ob  seine  Erwägungen  »mit  Notwendigkeit«  zu  dem  Schlosse 
führen,  dass  bei  Plut.  Ant.  37  —  51  ein  Theil  von  Dellius1  Schrift  »ge- 
wissennassen eine  Epitome  derselben  vorliege«,  wird  doch  wohl  manchen 
Zweifeln  begegnen,  denn  die  angeführten  Gründe  ergeben  diese  »Not- 
wendigkeit« nicht;  ein  gut  Theil  »Glauben«  wird,  wie  bei  allen  diesen 
Untersuchungen,  auch  jetzt  noch  gefordert.  Auch  Livius  hat  für  die  er- 
wähnte Partie  denselben  benutzt,  ebenso  die  Ausschreiber  des  Livius; 
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Florus  —  obgleich  sich  bei  ihm  zwei  ganz  widersprechende  Berichte 
gegenüberstehen  —  Eutropius,  Rufus,  Festus,  Orosius  wohl  nur  indirekt 
Bei  Velleius  ist  direkte  Einsicht  des  Dellius  nicht  wahrscheinlich,  zu 
vermuthen,  dass  er  aus  Livius  geschöpft  hat;  ähnlich  ist  —  trotz  man- 
cher Abweichungen  —  das  Verhältniss  des  Cassius  Dio.  Der  Verfasser 
untersucht  sodann,  wie  sich  die  Berichte  über  die  kriegerischen  Ereig- 
nisse, die  sich  unter  den  Legaten  des  Antonius  Decidius  Saxa  und  P.  Yen- 
tidius  Bassus  abgespielt  haben,  zu  einander  verhalteu.  Dio  hat  allein 
einigermassen  ausführliche  Kunde  über  dieselben  aufbewahrt,  mit  ihr 
decken  sich  die  Berichte  der  Livianischen  Periochen  und  Ausschreiber  in 
einer  Weise,  dass  ihnen  entweder  dieselbe  ursprüngliche  Quelle  als  Vor- 
lage gedient  haben  oder  der  eine  Bericht  aus  dem  andern  geflossen  sein 
muss;  ähnlich  ist  es  bei  Strabo,  Velleius,  Justin  und  Plutarch;  die  üeber- 
lieferung  beruht  auch  hier  auf  einer  Quelle,  und  diese  ist  nach  der  An- 
sicht des  Verfassers  wieder  die  Schrift  des  Dellius;  direkt  haben  diese 
Livius,  Strabo,  vielleicht  Plutarch,  indirect  durch  Livius  dessen  gewöhn- 
liche Ausschreiber,  sowie  Velleius  und  Dio  benutzt.  Josephus  hat  für 
seine  einschlägigen  Berichte  wahrscheinlich  Strabo's  Gescbichtswerk  und 
so  indirect  ebenfalls  Dellius  benutzt 

Der  Verfasser  sucht  schliesslich  zu  erklären,  wie  die  Schrift  des 
Dellius  dazu  gekommen  sei,  die  Quelle  für  alle  jene  Darstellungen  zu 
werden;  er  vindicirt  ihr  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  Cäsar's  Commen- 
tarien  für  den  gallischen  Krieg:  sie  war  die  eiozige  gleichzeitige,  von 
einem  einzigen  Augenzeugen  herrührende  Quelle.  Es  wird  keines  Hin- 
weises bedürfen,  dass  dieser  Vergleich  denn  doch  stark  hinkt  —  Cäsar 
und  Dellius  —  abgesehen  davon,  dass  die  Annahme,  jene  Schrift  sei 
die  einzige  gewesen,  eben  eine  Annahme  ist,  die  nicht  einmal  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  besitzt. 

Bezüglich  des  Umfangs  der  Schrift  vermuthet  Bürcklein,  dass  sie 
die  Feldzüge  der  Legaten  des  Antonius  mit  umfasste,  wobei  er  es  un- 
entschieden lässt,  ob  sie  erst  mit  dem  Jahre  813  oder  gleich  nach  Cäsar's 
Tode  einsetzte;  ihr  Ende  bildete  die  Schlacht  bei  Actium. 

Der  zweite  Theil  der  Schrift  giebt  die  Chronologie.  Wenn  Plu- 
tarch berichtet  (Ant.  26)  Antonius  habe  nach  der  Schlacht  bei  Philippi 
bereits  an  den  parthischen  Krieg  gedacht,  so  weist  der  Verfasser  wohl 
mit  Recht  diese  Annahme  als  verfrüht  und  den  Ereignissen  vorausgrei- 
fend zurück.  Den  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  setzt  Bürcklein  in  den 
Herbst  713;  die  Parther  blieben  im  Besitz  der  damals  besetzten  asiati- 
schen Provinzen  bis  zum  Sommer  des  Jahres  715.  Für  die  Entsendung 
des  Ventidius  ist  das  Zeugniss  Appian's  vorzuziehen;  sie  erfolgte  nach 
dem  Vertrage  von  Brundisium,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  714. 
Wahrscheinlich  gleichzeitig  erfolgte  die  Sendung  des  L.  Munatius  Plau- 
ens nach  Asien.  Dio  irrt,  wenn  er  die  Statthalterschaft  des  Plancus  in 
das  Jahr  713  setzt.  Die  Annahme,  P.  Ventidius  sei  Statthalter  in  Asien 
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gewesen,  ist  anrichtig,  wie,  abgesehen  von  anderen  Gründen,  namentlich 
daraus  erhellt,  dass  dessen  Nachfolger  Sossios  für  Syrien  and  Ciliden 
ernannt  ist;  die  Notiz  des  Dio  48,  26,  dass  Plancus  sich  aus  Furcht  vor 
Labienus  auf  die  Inseln  zurückgezogen  habe,  glaubt  Bürcklein  auch  bei 
seiner  Annahme  halten  zu  können,  da  Plancus  dann  sich  vor  Labienus 
hatte  zurückziehen  müssen;  nach  dessen  Besiegung,  Sommer  715,  wird 
dann  jener  seine  Statthalterschaft  faktisch  angetreten  haben;  die  beiden 
von  Plancus  vorhandenen  Münzen  (Eckh.  5,  257;  6,  43)  sind  —  gegen 
Borghesi  —  in  Asien  geprägt  vor  Sommer  715,  d.  h.  zwischen  Ende  714 
and  Mitte  715.  In  dem  Feldzage  des  Ventidias  fallen  die  beiden  Schlach- 
ten am  Taurus  und  Amanus  in  den  Sommer  715.  Im  Frühjahr  716  er- 
öffneten die  Parther  wieder  den  Feldzug,  der  durch  die  Schlacht  in  der 
Cyrrhesti8chen  Ebene,  wahrscheinlich  am  9.  Juni,  sein  Ende  fand.  Auf 
diese  folgte  die  Belagerung  von  Samosata,  in  welche  Antonius  in  der 
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daea,  welche  sich  an  diese  Vorgänge  anschliessen ,  zieht  Bürcklein  die 
Datirung  des  Iosephus  der  des  Dio  vor;  der  dritte  Monat  ist  nach  alt- 
testamentlicher  Datirung  der  Monat  Sivan  =  Daisios,  ungefähr  Juni. 
Der  Vertrag  von  Tarent  fallt  in  das  Jahr  717,  sonach  geht  Antonius 
Sommer  716  nach  Athen,  im  Frühling  717  nach  Tarent,  eilt  dann  nach 
Syrien  und  speciell  nach  Antiochia,  wo  er  den  König  Antigonus  hinrich- 
ten lässt  und  wahrscheinlich  die  Kleopatra  empfängt.  In  diese  Zeit 
müssen  die  Ankunft  des  Monaeses,  die  Verhandlungen  zwischen  Antonius 
and  dem  Partherkönig  und  die  Rüstungen  fallen.  Ausgang  Frühling 
718  unternimmt  Antonius  die  Expedition;  das  Heer  kehrt  im  Winter 
nach  Syrien  zurück. 

Die  Arbeit  verdient  die  Aufmerksamkeit  der  Mitforscher  in  vollem 
Maasse. 


VII.  Die  Zeit  der  Julier,  Flavier  und  Antonine. 

F.  W.  Rüstow,  Der  Cäsarismus.  Sein  Wesen  und  sein  Schaffen; 
aufgewiesen  an  einer  kurzen  Geschichte  der  römischen  Cäsaren  von 
Augustus  bis  auf  Theilung  des  Weltreichs.   Zürich  1879. 

Um  zu  einer  klaren  Erkenntniss  des  Wortes  Cäsarismus  zu  gelan- 
gen, will  der  Verfasser  die  Regierungen  der  römischen  Cäsaren  einer 
kritischen  Betrachtung  unterziehen;  zum  vollen  Verständniss  ist  eine 
kurze  Berücksichtigung  der  vorcäsarischen  Zeit  nothwendig.  Wir  erfah- 
ren aus  dieser  letzteren  immerhin  einiges  Neue,  ob  auch  Richtiges,  ist 
eine  andere  Frage.  Die  politisch -sociale  Entwickelung  ist  bekannt; 
an  ihr  kann  auch  Rüstow  nichts  ändern:  sie  gipfelte  in  der  Prodactioii 
von  Generalen,  Demagogen  und  Banquiers.  Während  alle  früheren  Oli- 
garchen-  und  Demokratenfahrer  daran  scheiterten,  dass  ihnen  bald  das 
eine  bald  das  andere  dieser  drei  Machtelemente  abging,  wusste  Casar 
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zunächst  alle  drei  nothwendigen  Machtelemente  in  einem  Bunde  von 
drei  Männern  —  Pompeius,  Crassus,  Cäsar  —  zu  vereinigen;  in  diesem 
Bunde  war  er  selbst  der  Demagog,  Pompeius  der  General,  Crassus  der 
Banquier.  Durch  die  gallische  Statthalterschaft  erhält  Cäsar  neben  seiner 
bisherigen  Eigenschaft  auch  die  beiden  hier  fehlenden.  Wunderbar  hier- 
bei ist  nur,  dass  man  durch  Erlangung  von  Geldmitteln  auch  sofort 
»Banquier«  wird.  Cäsar  suchte  in  seinen  letzten  Jahren,  ohne  Zweifel 
durch  Kleopatra  verführt,  ein  asiatisches  Königthum  zu  begründen  — 
dies  die  Ursache  seines  Unterganges;  die  Verschwörung  kana  nicht  für 
eine  oligarchische  ausgegeben  werden  —  weil  nicht  wenige  der  entschie- 
densten früheren  demokratischen  Anhänger  Cäsar's  betheiligt  waren! 
Vom  Tage  von  Actium  datirt  das  Cäsarenreich. 

Der  Verfasser  geht  sodann  zu  seiner  Geschichte  der  römischen 
Cäsaren  über.  Augustus  erhielt  den  Titel  Imperator  —  Kriegsherr,  der 
auf  seine  Nachfolger  vererbte  (Tiberius!),  als  solcher  ernannte  er  auch 
die  Statthalter  der  Senatsprovinzen;  den  Statthaltern  blieb  lediglich  die 
bürgerliche  und  Justizverwaltung,  das  Heer  dagegen  wurde  von  den 
Kriegsbefehlshabern  besonders  verwaltet  (!);  die  indirecten  Steuern  wuch- 
sen, die  kaiserlichen  Beamten  wurden  enorm  vermehrt,  das  Heer  wurde 
stehend;  mit  der  Einsetzung  des  Stadt-  und  Gardepräfecten  wurde  die 
Willkühr  der  Polizeiherrschaft  inaugurirt;  die  Kriege,  welche  geführt 
wurden,  hatten  den  Zweck,  seinen  Prinzen  Namen  zu  machen.  Mit  Li- 
via's  Einfluss  tritt  die  Pornokratie  in  Wirksamkeit.  An  Tiberius  kann 
man  die  »Kronprinzenhoffnungen«  beobachten,  »Stiefelmännchen«  —  so 
heisst  Caligula  —  erfand  das  Dogma  vom  »Gottesgnadenthum«.  In  ähn- 
licher Weise  geht  es  weiter;  es  werden  die  von  der  Armee  gemachten 
Kaiser  —  Galba  —  Vespasian,  die  Flavier,  die  Tugendcäsaren  Nerva  — 
Marc  Aurel  u.  s.  w.  —  nach  einander  besprochen;  die  Hauptsache  sind  für 
den  Verfasser  die  Anspielungen  auf  moderne  Verhältnisse,  um  derent- 
willen das  ganze  Buch  geschrieben  ist.  Dass  es  dabei  an  Hieben  auf 
die  »Geschichtsforscher«  nicht  fehlt,  ist  selbstverständlich;  der  Verfasser 
dachte  wohl,  dass  dieses  Mittel  mehr  Beifall  erwecken  werde  als  seine 
eigene  Forschung. 

In  einem  Scblusscapitel:  »Natur  und  Wesen  des  Cäsarismus«  fasst 
Rüstow  seine  Resultate  zusammen;  man  wird  nach  dem  Vorhergehenden 
über  deren  Natur  nicht  im  Zweifel  sein  können.  Der  Cäsarismus  hat 
das  Weltreich  nicht  zusammengehalten,  im  Gegentheil,  auch  in  den  letz- 
ten Zeiten  der  Republik  sehen  wir  noch  Leben ;  dieses  stirbt  mit  dem 
Cäsarismus  völlig  ab.  Er  stellte  auch  nicht  die  Gleichheit  her,  im 
Gegentheil,  er  setzt  ein  ungeheures  Privilegium  voraus,  das  des  Cäsars; 
vor  ihm  verschwindet  alles,  unter  ihm  entsteht  allerdings  eine  Gleich- 
heit, aber  welche!  Letztere  kann  nur  aufgehoben  werden  durch  die 
Gnade,  die  kein  Verdienst  kennt;  ohne  sie  giebt  es  kein  Dasein;  letz- 
teres wird  abgestuft  durch  die  Rangtitel.  Alle  Guten  und  Edlen  fliehen, 
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alle  Schlechten  suchen  den  Hof:  der  Cäsar  kennt  nur  Gesinde  um  sich : 
durch  dieses  verbreitet  sich  die  Pest  des  Honebens  in  die  Provinzen. 
Um  ihre  Macht  zu  fördern,  lähmen  diese  Sendlinge  des  Cäsarenhofes 
die  Centraimacht;  letztere  befindet  sich  in  Unkenntniss  der  Provincial- 
verhältnisse.  So  kann  es  auch  nicht  wahr  sein,  dass  das  Cäsarenthum 
den  Provinzen  grösseren  Rechtsschutz  gebracht,  als  die  Republik;  denn 
in  letzterer  bot  die  Ehre  der  Aristokratie  noch  eine  Garantie,  es  be- 
stand die  Controle  der  Oeffentlichkeit.  Die  Pornokratie  ist  ein  wesent- 
liches und  notwendiges  Element  des  Cäsarqnthums,  die  alle  Kreise  durch- 
wühlen muss.  Ganz  vernichtend  sind  die  socialen  Wirkungen  des  Gft- 
sarenthums,  indem  die  Entwickelung  des  ungeheuersten  Gegensatzes  von 
Arm  und  Reich  fortschreitet,  während  der  mittlere  Wohlstand  verschwin- 
det; die  Steuern,  namentlich  die  indirecten,  nehmen  immer  zu  für  den 
Hof,  das  Heer,  die  Beamten,  die  Bauten  etc.;  der  Hauptgrund  der  Stei- 
gerung liegt  hier  darin,  dass  alles  im  Staate  —  äusserlich  —  vom  Cäsar 
ausgehen  und  auf  ihn  zurückbezogen  werden  soll.  Wesentlich  zum  Ruine 
des  Volkswohlstandes  und  der  Freiheit  wirkte  die  Bankokratie  mit,  wel- 
che neben  dem  Staate  herlief  und  auf  die  Grundlagen  des  individuellen 
Rechts  gestellt  war. 

Es  wäre  nicht  schwer,  eine  Reihe  von  Irrthümern  hier  nachzuwei- 
sen —  sobald  man  auf  das  Detail  der  Kaisergeschichte  einginge.  Man 
darf  über  den  römischen  Cäsarismus  das  härteste  Urtheil  fällen,  und  in 
einigen  Sätzen  z.  B.  dem  vom  Leben  der  Republik  und  dem  Tode  im 
cäsarischen  Staate  dem  Verfasser  beistimmen  —  immer  wird  man  fest- 
halten müssen,  dass  man  ohne  Kenntniss  der  Einzelheiten  keine  allge- 
mein gültigen  Urtheile  fällen  kann;  dies  aber  hat  der  Verfasser  bei  sei- 
nem Buche  nicht  beherzigt. 

Bartels,  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  an  der  Niederems. 
Jahrbuch  d.  Gesellsch.  f.  bild.  Kunst  und  vaterl.  Alterth.  in  Emden. 
Bd.  8,  Heft  2,  S.  1—26. 

i 

Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  die  Notiz  Dio  54,  32  über 
Drusus  mehrere  Expeditionen  kurz  zusammenfasse,  hauptsächlich  drei 
ohne  Zweifel  auf  mehrere  Jahre  —  12—10  v.  Chr.  —  sich  vertheilende 
Unternehmungen:  L  den  Zug  nach  Friesland,  2.  die  Canalanlagen,  3.  die 
Expedition  binnendurch  in's  Land  der  Hugen  und  die  Ems  hinaul  Ad  1. 
Die  Unterwerfung  der  Friesen  erfolgte  ohne  heftigen  Widerstand,  zeigte 
aber  die  Schwierigkeit  die  Nordwestecke  zu  umfahren  und  anderer- 
seits die  Möglichkeit  durch  eine  Canalverbindung  mit  Benutzung  der 
vorhandenen  Flüsse  und  Landseen  nach  Osten  vordringen  zu  können. 
Ad  2.  Der  Verfasser  tritt  bezüglich  dieses  Canal  Systems  der  Ansicht 
von  Ottema  bei,  nach  welcher  Drusus  folgende  Canäle  schuf:  1.  einen 
zwischen  Rhein  und  Yssel,  etwa  zwischen  Arnheim  und  Doesburg,  2.  einen 
zwischen  Yssel  und  Vechte  bei  Kampen  in  Oberyssel;  die  Vechte  war 
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damals  ein  selbständiger  Kftstenfluss  und  mündete  zwischen  Vlieland  und 
Terschelling,  3.  einen  zwischen  Vechte  und  Slotermeer  gegenüber  von 
Sloten.  Von  dem  Slotermeer  konnte  man  leicht  zwei  weitere  Binnen- 
seen erreichen,  von  denen  der  eine  noch  tief  in  das  Mittelalter  unter 
dem  Namen  Middelsee  zwischen  Ostergo  und  Westergo  vorhanden  war 
und  dem  Einschnitt  zwischen  den  heutigen  Inseln  Ameland  und  Schier- 
monnikoog  gegenüber  mit  dem  Laubach  zusammenfassend  in's  Watt  aus- 
mündete (der  Verfasser  hält  ihn  für  den  von  Dio  erwähnten  Binnensee 
und  den  Manarmanis  des  Ptolemaeus).  Die  Fahrt  über  diesen  Binnen- 
see ermöglichte  dann  wirklich,  wie  Dio  sagt,  das  Eindringen  in  das  Land 
der  Hugen;  nordöstlich  gelangte  Drusus  in  das  noch  später  sogenannte 
Hugenland  (Hugmerchi  Hummerse,  Humsterland)  =  Chaukis  des  Dio. 
Ad  3.  An  der  Einmündung  musste  Drusus  mit  den  Brukterern  kämpfen 
und  nahm  die  Insel  Borkum;  diese  »Brukterer«  hatten  wohl  einen  ähn- 
lich klingenden  Namen,  Drusus  fuhr  wohl  ein  Stück  die  Ems  hinauf  und 
drang  nach  Osten  vor;  auf  der  Rückfahrt  ereignete  sich  der  Unfall,  dass 
die  Schiffe  bei  der  Ebbe  festgeriethen ;  aber  weder  die  Friesen  noch  die 
geschlagenen  »Brukterer«  wagten  diesen  Unfall  zu  benutzen.  Nach  Ost- 
friesland kam  nachher  Drusus  nicht  mehr. 

Unter  seinen  Nachfolgern  hat  Domitius  Ahcnobarbus  schwerlich  die 
pontes  longi  an  der  Mittelems  (im  Burtanger  Moor  und  der  Tinner  Dose) 
erst  gegründet,  sondern,  wie  der  Verfasser  aus  der  sowohl  von  der 
drenthe'schen  wie  der  meppen'schen  Seite  nach  Terhaar  und  Kloster  ter 
Apel  convergirenden  Richtung  dieser  Dämme  vermuthet,  er  benutzte  die 
von  den  Umwohnern  vielleicht  zu  einem  gemeinsamen,  an  des  späteren 
Klosters  Stelle  gelegenen  Heiligthume  angelegten  Bohlenwege  durch 
mannichfache  Verbesserung  zur  Ausführung  militärischer  Operationen. 
Der  lockere  Zusammenhang  der  Friesen  unter  sich  und  mit  ihren  Nach- 
barn zeigte  sich  schon  in  der  Römerzeit;  auch  Tiberius  benutzte  dieses 
Verhältniss  zu  neuer  Unterwerfung;  durch  den  Aufstand  Armin's  und  die 
Niederlage  des  Varus  Hessen  sich  die  Friesen  nicht  beeinflussen. 

Germanicus,  dessen  Vorgehen  gegen  die  Marser  auch  bei  den  Frie- 
sen Unruhe  erregt  hatte,  vereinigte  sein  Heer  an  der  Ems;  wahrschein- 
lich überschritt  Pedo  in  der  Nähe  des  Fort  Burtange  das  Moor  und  er- 
reichte unweit  Rhede  die  Ems.  Weiter  als  bis  Halte  kann  die  Flotte 
nicht  heraufgekommen  sein;  wahrscheinlich  kam  sie  auf  dem  von  Drusus 
hergestellten  Wege.  Der  Rückzug  des  Cäcina  über  die  langen  Brücken 
wird  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  in  das  Burtanger  Moor  verlegt,  wo 
die  zahlreichen  Bäche  die  von  Tacitus  (c.  64)  berichtete  Leitung  der 
Gewässer  in  die  Niederung  möglich  machen.  Der  Weg  der  Reiterei 
und  der  Stationsort  der  Flotte  sind  nicht  befriedigend  zu  erklären;  Vi- 
teilius  nahm  seinen  Weg  durch  die  jetzt  von  der  Dollart  eingenommene 
Mulde,  welche  von  jeder  Sturmfluth  unter  Wasser  gesetzt  wurde  und 
von  zahlreichen  Bächen  durchflössen  war.   Die  sandigen  Anhöhen,  auf 
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denen  er  Zuflucht  suchte,  können  in  der  Nähe  von  Finserwolde  oder 
Noordbroek  oder  Zuidbroek  gesucht  werden;  Visurgis  ist  die  Hunse: 
doch  braucht  die  handschriftliche  Lesart  nicht  geändert  zu  werden ,  da 
»Weser«  der  allgemeine  Name  für  Wester-a,  Westfluss  war.  Die  Flotte 
wird  ihn  am  heutigen  Lauwers  erwartet  haben;  hier  befand  sich  Germa- 
nicus  am  Eingange  des  Middelsees. 

Die  zweite  Expedition  des  Germanicus  landete  im  ostfriesischen 
Reiderland;  wenn  Amisia  Ortsname  ist,  so  ist  es  etwa  in  der  Gegend 
zu  suchen,  wo  bis  um  1500  Fletum  gestanden  hat.  Hier  trafen  die  Ee- 
mundungen  und  die  alte  Ems  mit  dem  Hauptflusse  zusammen;  einige 
Münzfunde  sprechen  für  die  Gegend. 

Dem  Aufsatze  ist  eine  Karte:  Friesland  zur  Zeit  der  Feldzüge  des 
Drusus  und  Germanicus  beigegeben. 

Julius  Asbach,  Analecta  historica  et  epigraphica  latina.  Bonn 
1878. 

Die  Schrift  enthält  acht  theils  mehr  theils  minder  umfangreiche 
Abhandlungen.  I.  Senatus  consulta  de  magis  pellendis  (Tac  ann.  2,  32) 
quo  tempore  facta  sint.  Auf  Grund  eines  Fragmentes  aus  Ulpian.  üb. 
de  offic.  procons.  wird  der  Senatsbeschluss  ins  Jahr  17  gesetzt.  Dio 
trennt  wenigstens  2  SC*  über  die  gleiche  Materie;  nach  Tacitus  wurde 
der  Beschluss  gegen  die  Astrologen  an  einem  Tage  mit  den  übrigen 
Massregeln  gegen  Libo  gefasst.  Als  Quelle  vermuthet  Asbach  den  Aon» 
dius  Bassus.  H.  Quo  anno  Britanni  Boudicca  duce  a  Nerone  defecerint 
Der  Verfasser  setzt  die  Erzählung  Tac.  14,  29—39  in  das  Jahr  60,  die 
Rückkehr  des  Suetonius  Paulinus  in  das  Jahr  61;  seine  Annahmen  sind 
nicht  unwahrscheinlich,  bedürfen  aber  noch  eingehender  Prüfung,  nament- 
lich bezüglich  der  Inschriften  I.  N.  2226  und  C.  I.  L.  6,  597.  HL  Quo 
anno  L.  Verginius  Rufus  obierit.  Gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  wo- 
nach der  Tod  dieses  Mannes  in  die  letzten  Monate  von  97  fällt,  sucht 
der  Verfasser  namentlich  aus  Plin.  panegyr.  58  zu  erweisen ,  dass  Ver- 
ginius 98  und  zwar  vor  dem  letzten  nundinium  (Vettius  Procains  und 
P.  Iulius  Lupus)  starb.  IV.  Adnotationes  ad  consulatus  tabularum  L.  Cae- 
cili  Iucundi  ceratarum  (Herrn.  12,  127  sq.).  Diese  Abhandlung  soll  einige 
Nachträge  zu  Mommsen,  Untersuchung  über  die  pompeianischen  Wachs- 
tafeln bringen.  1.  berichtigt  der  Verfasser  einen  Irrthnm  Mommsen  s. 
der  in  der  Anmerkung  zu  n.  2  (Herrn,  p.  127)  als  ältestes  Beispiel  für 
die  Entfernung  der  cons.  suff.  aus  der  Eponymie  die  Tafel  vom  Jahre  27 
anführt,  während  C.  L  L.  2,  1343  von  ihm  einer  Inschrift  aus  dem  Jahre  5 
n.  Chr.  diese  Priorität  zugesprochen  wird.  2.  die  Bemerkung  Mommsea's 
zu  N.  127,  wonach  Nero  nur  drei  oder  vier  Monate  im  Jahre  60  da? 
Consulat  bekleidete,  ist  nicht  richtig,  N.  120  sind  als  Consuln  Nero  Iii 
et  Cossus  angeführt;  da  nun  nur  auf  sehr  wenigen  Tafeln  die  Eponymie 
nach  Ordinarien  auch  nach  deren  Abdankung  sich  findet,  jene  Tafel  aber 


Digitized  by  Google  | 


Die  Zeit  der  Julier,  Flavier  und  Antonine. 


27 


das  Datum  a.  d.  Vlll  id.  Maias  trägt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
diese  zu  dieser  Zeit  noch  Consuln  waren,  ebenso  aber,  dass,  wenn  n.  127 
dem  Jahre  60  angehört,  dieselben  Consuln  erscheinen  würden.  Die  Tafel 
gehört  vielmehr  in  das  Jahr  55  und  es  ist  zu  lesen  Cn.  Lentulo  Gaetul. 
T.  Curtil.  Diese  Vermuthung  wird  durch  Zangemeister's  Lesung  bestä- 
tigt, der  zugiebt,  dass  nach  Cn.  Lentulo  Gaet.  A.  Curt.  Mancia  gestan- 
den haben  könne.  3.  bringt  einige  Nachträge  über  Seneca's  Consulat, 
wie  4.  über  C.  Fonteius  (Agrippa)  cos.  suff.  des  Jahres  58,  curat,  aqu. 
66.  5.  Der  eine  auf  n.  115  genannte  Consul  L.  Iunius  ist  L.  Iunius 
Gallio,  der  Bruder  Seneca's.  V.  Fragmentum  fastomm  feriarum  Lati- 
narum  C.  I.  L.  6,  2018  restitutum  et  illustratum.  Das  betreffende  Frag- 
ment wird  folgendermassen  restituirt:  Maecio  Postumo  Vicirio  Martiale 
Cos.  Lat.  Fuer.  III  idus  Aug.  Sulpicio  Lucretio  Barba  Seneciono  Memmio 
Afro  Cos.  Lat.  Fuer.  III  K.  Iul.  Pompeio  Saturnino,  P.  Autronio  Ma- 

milliano.  Lat  Fuer.  Pr.  1.  C.  Iulio  Proculo  Die  Consulpaare  sind 

soff,  der  Jahre  101  —  104.  Die  Ergänzungen  des  dritten  und  vierten 
Paares  sind  sehr  unsicher. 

VI.  De  Corneli  Nepotis  vita  Hannibalis.  Die  Schrift  fallt  nach 
c.  13  dieser  vita  nach  Atticus'  Tode,  der  in  der  praefatio  vivens  genannt 
wird;  die  Worte  scriptum  reliquit  erklären  sich  in  gleichem  Sinne  durch 
Vergleichung  von  Cic.  Brut.  19,  75  und  Gell.  n.  A.  17,  21,  3.  VII.  De 
M.  Vinici  bello  Pannonico.  Bei  Florus  2,  24  ist  statt  Vinnius  aus  Vel- 
leius  2,  96,  2  Yinicius  einzusetzen,  der  19  v.  Chr.  cons.  suff.  war  und  viel- 
leicht nach  Agrippas  Bückkehr  nach  Rom  in  Pannonien  blieb  und  zuerst 
selbst  den  Oberbefehl  führte,  dann  unter  Ti.  Nero  commandirtc.  VIII.  De 
C.  Iulio  Tirone  praetore.  Iulius  Tiro  wird  von  Plinius  in  einem  Fäl- 
schungsprocesse  mit  Sempronius  Senecio  erwähnt  und  findet  sich  mit 
diesem  auf  einer  Inschrift  C.  I.  L.  2,  3661. 

Ernst  Napp,  De  rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente 
gestis.   Bonn  1879. 

Die  Arnold  Schäfer  gewidmete  Schrift  enthält  sieben  Capitel  und 
zwei  Appendices.  Im  ersten  Capitel  stellt  der  Verfasser  die  Vorgänge 
im  Orient  von  Traian  bis  auf  M.  Aurel  dar.  Cap.  2  handelt  von  den 
Anfangen  des  armenisch -parthischen  Krieges.  Der  Verfasser  geht  von 
der  Inschrift  C.  I.  N.  n.  4934  aus;  dieselbe  wird  mit  Borghesi  —  aber 
aus  anderen  Gründen  —  für  M.  Aurelius  verworfen  und  auf  Antoni- 
nus  Pius  bezogen.  Danach  drohte  vielleicht  154,  jedenfalls  vor  155 
der  Ausbruch  des  Krieges.  Aber  zum  Kampfe  kam  es  erst  161,  als 
Vologäses  III.  Armenien  und  Cappadocien  eroberte,  in  Syrien  vordrang 
und  den  Statthalter  dieser  Provinz  Attidius  Cornelianus  schlug.  Veras 
reiste  im  Jahre  162  auf  den  Kriegsschauplatz  und  kam  vermuthlich  gegen 
Ende  dieses  Jahres  nach  Syrien.  Im  dritten  Capitel  werden  die  Bericht- 
erstatter über  diesen  Krieg  besprochen;  die  Verlässigkeit  derselben  ist 
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gering.  Cap.  4  handelt  über  die  kriegerischen  Ereignisse  selbst  Im 
Jahre  163  ist  Armenien  unter  Führung  des  Statius  Priscus  erobert;  der 
Antheil  des  L.  Verus  lässt  sich  nicht  feststellen;  er  und  M.  Aurel  nah- 
men den  Beinamen  Armeniacus  an;  (Aurelius)  Pacorus  C.  L  Gr.  6559 
wird  abgesetzt  und  Soaemus  im  Jahre  164  als  König  von  Armenien  ein- 
gesetzt; damit  scheint  der  armenische  Krieg  zu  Ende  zu  sein.  Vielleicht 
gehört  die  Eroberung  von  Nicephorus  und  Dausara  in  das  Jahr  164; 
wahrscheinlich  ist  dieser  Erfolg  das  Werk  des  Avidius  Cassius  gewesen, 
der  in  Mesopotamien  befehligte.  Lucian  berichtet  von  mehreren  Treffen 
am  oberen  Euphrat  bei  Europus  und  Sura,  sowie  von  der  Belagerung 
von  Nisibis  und  Edessa.  Vergeblich  scheint  L.  Verus  Friedensunterhand- 
lungen mit  den  Parthern  angeknüpft  zu  haben;  nach  dem  Fall  und  der 
Zerstörung  (?)  von  Seleucia  und  Ktesiphon  zog  L.  Verus  wahrscheinlich 
nach  Medien  und  erhielt  den  Beinamen  Medicus,  der  Mitte  166  auf  den 
Münzen  erscheint  Cap.  5  bespricht  die  Beinamen,  welche  M.  Aurel  und 
Verus  im  Laufe  des  Krieges  erhielten,  die  Beendigung  des  letzteren  und 
den  Triumph  in  chronologischer  Hinsicht  Die  Cognomina  sind:  Arme- 
niacus, Parthicus  Maximus,  Medicus,  pater  patriae.  Ersteren  nahm  Ve- 
ras 163  Marc  Aurel  kurz  nachher  an,  Parthicus  Maximus  erhielt  Veras 
165,  Medicus  166  am  Tage  seines  Triumphes,  Marcus  führt  beide  Namen 
erst  166;  der  Titel  pater  patriae  wurde  wahrscheinlich  beiden  166  ver- 
liehen, erscheint  aber  auf  den  Münzen  erst  seit  176;  die  betreffendes 
Cognomina  werden  von  den  Kaisern  geführt  166  —  169,  Medicus  findet 
sich  nur  einmal  auf  den  Münzen  des  Jahres  166.  Marcus  führt  nach 
Veras'  Tode  seit  172  nur  den  Beinamen  Germanicus;  auf  den  Inschrifteo 
erscheinen  seit  dieser  Zeit  auch  die  früheren  Cognomina.  Es  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  ob  der  Friede  Ende  165  oder  Anfang  166  geschlossen 
wurde.  Der  Triumph  fand  166  statt  (zwischen  März  oder  April  —  August  t 
Cap.  6  handelt  von  den  Resultaten  des  Partherkrieges.  Sie  sind  unsicher: 
im  Allgemeinen  ist  wohl  ihre  Macht  geschwächt  worden;  Armenien  wurde 
durch  Einsetzung  eines  römischen  Vasallen  nicht  völlig  beruhigt,  Cappa- 
docien  und  Syrien  wurden  von  Martius  Verus  und  Avidius  Cassius  ver- 
waltet, Mesopotamien  aber  ist  schwerlich  damals  wieder  für  die  Römer 
gewonnen  worden.  Cap.  7  stellt  die  Statthalterschaft  des  Avidius  Cassini 
in  Syrien  und  die  Thaten  desselben  bis  zu  seiner  Meuterei  dar.  Avidin? 
Cassius  wird  die  Statthalterschaft  seit  166  bekleidet  haben,  jedenfalls 
hatte  er  sie  in  den  Jahren  169—171  inne;  zu  irgend  einer  Zeit  erhielt 
er  das  imperium  proconsulare  maius  des  Orients  und  führt  in  dieser 
Stellung  in  Aegypten,  Arabien  und  Armenien  Kriege  —  Iudaea  war  je- 
doch damals  nicht  mit  der  Provinz  Syrien  vereinigt  — ;  Aegypten  rettet 
er  durch  rasches  Erscheinen  vor  dem  Aufstande  der  Bucolici  (170  ?>• 
Cap.  8  stellt  den  Aufstand  des  Avidius  dar.  Der  Verfasser  entscheidet 
sich  für  die  Ansetzung  desselben  im  Jahre  175.  An  der  Mitschuld  der 
Faustina  zweifelt  er  nicht.  Die  sonstigen  Daten  sind  spärlich.  Antiochä 
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schloss  sich  an,  ebenso  Flavias  Calvisius  der  Präfect  Aegyptens  und 
Marcianus  der  Stadtpräfect  von  Alexandria.  Der  Aufstand  wurde  Herbst 
175  unterdrückt. 

Im  ersten  Appendix  untersucht  der  Verfasser  den  Antheil  des 
L.  Verus  an  der  Kriegführung.  Er  verwirft  die  Notizen  des  Fronto  und 
glaubt,  dass  Verus  so  gut  wie  nichts  gethan,  alles  seinen  Unterfeldherren 
überlassen  habe.  Anhang  2  handelt  von  den  römischen  Führern  im  Par- 
therkriege. Zuerst  bespricht  der  Verfasser  (L\)  Attidius  Cornelianus, 
sodann  die  eigentlichen  Anführer  im  Partherkrieg  M.  Statius  Priscus, 
Avidius  Cassius,  P.  Martius  Verus,  M.  Pontius  Laelianus,  M.  Claudius 
Fronto,  P.  Iulius  Geminius  Marcianus  Helvius  Pertinax,  namentlich  auf 
Grund  inschriftlichen  Materials.  Besondere  Sorgfalt  widmet  er  dem  zweiten. 
Die  in  der  vita  desselben  von  Vulcatius  Gallicanus  überlieferten  Briefe 
hält  Napp  mit  der  verbreiteten  Ansicht  für  gefälscht.  Ueber  den  Vater 
des  Avidius  C.  Avidius  Heliodorus  stellt  Napp  alle  Nachrichten  zusammen. 
Den  nach  Vulcatius  schon  unter  Antoninus  Pius  von  Avidius  geplanten 
Aufstand  hält  Napp  mit  Recht  für  eine  Fabel,  ebenso  seinen  Kampf  ge- 
gen die  Sarmaten,  der  mit  100  jährigem  Friedensschluss  geendet  haben 
soll;  jedenfalls  würde  das  betreffende  Ereigniss  noch  unter  Pius  gehören. 
Bezüglich  des  Consulats  neigt  Napp  zu  der  Ansicht,  dass  er  nach  Been- 
digung des  parthischen  Krieges  dasselbe  als  Anerkennung  seiner  Dienste 
erhalten  habe.  Beim  Ausbruch  des  parthischen  Krieges  war  Avidius  nicht, 
wie  Borghesi  annimmt,  Statthalter  von  Syrien,  sondern  Comes  Augusti. 
Im  dritten  Anhang  erörtert  der  Verfasser  die  Frage,  ob  P.  Furius  Sa- 
turninus,  Flavius  Titianus,  T.  Caesernius  Quinctius  Quinctianus  am  par- 
thischen Kriege  theilnahmen.  Betreffs  des  ersteren  ist  Napp  zur  Annahme 
geneigt,  dass  der  auf  Inschriften  und  von  Lucian  erwähnte  Saturninus 
identisch  seien,  woraus  sich  ergäbe,  dass  er  nach  Verwaltung  Daciens  in 
Rom  das  Consulat  bekleidete  und  dann  in  den  Orient  geschickt  wurde; 
Flavius  Titianus  war  später  Präfect  von  Aegypten  und  nahm  an  dem 
parthischen  Kriege  Theil,  während  die  Betheiligung  des  dritten  zweifel- 
haft bleibt.  Anhang  4  stellt  die  wenigen  lateinischen  Inschriften,  sowie 
alle  Münzen  zusammen,  welche  sich  auf  den  parthischen  Krieg  beziehen. 
Anhang  5  handelt  von  den  Cognomina,  welche  die  Kaiser  im  parthischen 
Kriege  erhielten,  wobei  Münzen  und  Inschriften  genau  geprüft  werden. 
Sammlung  und  Verzeichniss  der  Inschriften,  sowie  ein  sehr  umfangreiches 
Druckfehlerverzeichniss  bilden  den  Schluss  der  fleissigen  und  vorsich- 
tigen Arbeit,  die  als  willkommener  Beitrag  zur  Kaisergeschichte  zu  be- 
trachten ist 

A.  Heron  de  Villefosse,  Note  sur  P.  Pomponius  Proculus  Vi- 
trasius  Pollio  in  Bulletin  Monumental  5*  serie,  Tome  7*  No.  1  und  2 
8.  80-84. 

Der  Verfasser  giebt  die  inschriftlichen  Daten  über  diese  unter  Marc 
Aurel  und  Commodus  bekannte  Persönlichkeit    Er  will  auf  dieselben 
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auch  die  Inschrift  von  Nimes  (Herzog  Gall.  Narb.  app.  n.  164)  beziehen, 
welche  Borghesi  dessen  Vater  beilegen  wollte. 

Wilhelm  Arnold,  Deutsche  Urzeit   Gotha  1880. 

Wir  begnügen  uns  zu  erwähnen,  dass  von  dem  Werke  die  zweite 
Auflage  erschienen  ist. 

Edmond  Demolins,  Histoire  de  France  depuis  les  premiers 
temps  jusqu'ä  nos  jours.  L  Les  Origines.   La  F6odalite\ 

Das  Buch  ist  in  dritter  Auflage  erschienen.  Für  den  Jahresbericht 
kommen  nur  8.  1—83  in  Betracht.  In  diesen  Partieen  wird  die  gallische 
Vorgeschichte,  die  römische  Eroberung,  die  Anfange  der  germanischen 
Invasion  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  vordringenden  Christen- 
thums geschildert.  Der  Verfasser  hebt  in  der  politischen  Geschichte  nur 
die  grossen  Züge  hervor,  die  in  jedem  grösseren  Geschichtswerk  enthalten 
sind.  Irgend  welche  originelle  Auffassung  oder  Darstellung  tritt  dabei 
nirgends  hervor. 

Mit  dem  Christenthum  beschäftigen  sich  die  Arbeiten  von 

N.  W.  Ljungberg,  Chronologie  de  la  vie  de  Jesus.  Deux  Stüdes. 
Paris  1879. 

Eine  Vorrede  giebt  einige  Notizen  über  Leben  und  Arbeiten  des 
am  14.  Juli  1872  verstorbenen  Verfassers.  Die  beiden  Studien  wurden 
schon  1870  in  einer  schwedischen  Zeitschrift  »Frumtidenc  veröffentlicht; 
sie  sind  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden. 

Die  erste  Abhandlung  behandelt  die  Frage:  Quel  est  le  jour  htsto- 
rique  de  la  mort  de  Jesus?  In  einem  ersten  Capitel  de  la  Chronologie 
des  empereurs  romains  wirft  der  Verfasser  die  ganze  bisher  angenommene 
Chronologie  über  den  Haufen;  danach  stirbt  Augustus  13  n.  Chr.,  Tibe- 
rius  36  n.  Chr.,  Nero  67  etc.;  er  will  dadurch  eine  völlige  üebereinstim 
mung  der  von  den  Alten  überlieferten  astronomischen  Daten  mit  der 
Tacito - Suetonischen  Chronologie  erzielen;  die  Fälschung  ist  schon  alt 
und  stammt  aus  den  Zeiten  Hadrian's  und  Antonmus'  Pius.  Den  Grund 
der  Verwirrung  erblickt  der  Verfasser  dans  la  confusion  qui  s'est  faitf 
de  l'avenement  6gyptien  d'Auguste  (31  av.  J.  C.)  avec  rannte  de  la 
cröation,  provoquäe  par  cet  avenement,  du  calendrier  fixe*  des  Alexandriiis 
(30  av.  J.  C).  Das  zweite  Capitel  du  calendrier  judaique  au  temps  de 
Jesus  verwirft  in  ähnlicher  Weise  die  herrschenden  —  Ideler  folgenden  — 
Ansichten  über  die  Aufstellung  und  Berechnung  des  jüdischen  Calenders. 
Capitel  3  erörtert  Variations  de  l'ordre  pascal  des  Juifs  und  gelangt  n 
dem  Resultat,  dass  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  69  n.  Chr.  erst  die 
Paschah-Ordnung  begann,  welche  heute  in  Geltung  ist,  und  es  demnach 
ein  historischer  Missgriff  ist,  anzunehmen,  die  Paschah-Ordnung  sei  ra 
allen  Zeiten  dieselbe  gewesen.  Capitel  4  zieht  das  Facit:  Solution  de  la 
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question  principale:  Pontius  Pilatus  war  Procurator  seit  Anfang  26  oder 
Ende  25  n.  Chr. ;  seine  Absetzung  erfolgte  erst  Anfang  36  oder  frühestens 
Ende  85;  das  letzte  Paschafest  unter  seiner  Procuratur  ist  das  von  35; 
Christus  muss  also  zwischen  26  und  35  gekreuzigt  worden  sein.  Nähere 
calendarische  Untersuchungen  ergeben  1.  der  wirkliche  Todestag  Jesu 
ist  30.  März  31.  2.  das  Evangelium  Johannis  kann  nach  seiner  Fixirung 
dieses  Ereignisses  erst  140  oder  150  n.  Chr.  entstanden  sein. 

Die  zweite  Abhandlung:  Recherches  ulteneures  sur  la  Chronologie 
de  la  vie  de  Jösus  sucht  das  Auftreten  Jesus'  als  Lehrer  und  den  Tag 
seiner  Geburt  zu  fairen.  Ersteres  Ereigniss  fallt  in  das  Jahr  28,  bei 
letzterer  findet  der  Verfasser  als  Datum  29.  September  7  v.  Chr. 

Die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  war  offenbar  sehr  ausgedehnt. 
Ob  seine  Rechnungen  richtig,  ob  vor  allem  die  Voraussetzungen  derselben 
berechtigt  sind,  muss  dem  ürtheil  competenterer  Beurtheiler  überlassen 
bleiben. 

Ferdinand  Delaunay,  L'eglise  chretienne  devant  la  legislation 
romaine  ä  la  fin  du  premier  siecle.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des 
Insc.  et  Bell.-Lettr.  1879.  S.  30—64. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  bekannten  Pliniusbriefe  und  dem 
Rescripte  des  Traian  aus  und  sucht  in  dem  ersten  Abschnitte  die  Ein- 
wände gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  zu  widerlegen,  indem  er  nament- 
lich zu  erweisen  versucht,  dass  die  gegen  die  Ausdrücke  numerum  pe- 
riclitantium  uöd  multi  enim  omnis  aetatis  vorgebrachten  Gründe  nicht 
stichhaltig  sind.  Man  wird  nur  den  Ausführungen  des  Verfassers  eben- 
falls den  Vorwurf  machen  müssen,  dass  seine  Zahlenaufstellungen  rein 
willkürlich  sind  und  auch  nicht  den  Schein  von  Wahrscheinlichkeit  für 
»ich  haben.  Denn  wenn  er  aus  der  bekannten  Angabe  vom  Jahre  237, 
wonach  1500  Arme  in  der  römischen  Gemeinde  gewesen  sein  sollen, 
ieduciren  will,  dass  diese  Gemeinde  aus  30  —  40,000  Seelen  bestanden 
iahen  könne,  so  hat  er  schon  von  vornherein  die  bedenkliche  Annahme 
lingestellt,  dass  diese  Gemeinde  nicht  zu  einem  grossen  Theile  aus  Ar- 
nen  und  Niedrigen  bestanden  habe.  Was  sollen  in  dieser  Hinsicht  die 
Samen  Flavia,  Domitilla,  Clemens  und  Glabrio  besagen;  stände  es  auch 
est,  dass  sie  Christen  waren  und  den  höchsten  Ständen  angehörten,  so 
vürde  schon  die  besondere  Hervorhebung,  mit  der  sie  genannt,  begraben 
;tc.  sind,  beweisen,  dass  das  Ausnahmen  und  zwar  seltene  Ausnahmen 
waren.  Im  zweiten  Abschnitte  spricht  der  Verfasser  über  die  Rechts- 
ragen, welche  der  Brief  aufwirft.  Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass 
lie  Anklage  und  Verurtheilung  der  Christen  weder  nach  dem  Majestäts- 
gesetze  noch  wegen  impietas,  weder  wegen  Judaismus  noch  wegen  Sacri- 
egiums,  weder  auf  Grund  der  Verbote  der  religiones  externae  noch  auf 
jrund  des  Associationsgesetzes  erfolgt  sei,  beziehungsweise  habe  erfolgen 
cönnen.    Es  fand  das  Verfahren  überhaupt  nicht  auf  Grund  eines  Ge- 
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setzes  noch  eines  kaiserlichen  Specialmandats  statt,  sondern  das  Wort 
soleat  zeigt,  dass  Plinius  bloss  einem  Usus,  Präcedenzfallen  folgte ;  diese 
Präcedenzfälle  sind  die  von  65  und  von  95.  Der  Verfasser  schliesst  mit 
folgender  Tirade :  C'est  l'häritage  des  deux  tyrans  le  plus  justement  eie- 
cr£s  depuis  Caligule  que  Pline  recueille  et  que  Trajan  accepte.  Trojan 
qui  repousse  les  souillures  de  la  loi  de  majeste,  qui  interdit  la  delation, 
qui'  enleve  au  magistrat  l'initiative  de  la  poursuite,  par  une  contradiction 
ötonnante,  n'häsite  pas  ä  se  servir  des  armes  däshonorees  par  de  telles 
mains.  Eine  bessere  Widerlegung  seines  Resultates  hätte  niemand  schrei- 
ben können!  Der  dritte  Abschnitt  enthält  die  »Thatfragenc  (questioas 
de  fait).  Zunächst  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  der  anonyme 
Denunciant,  den  Plinius  erwähnt,  ein  Jude  gewesen  sei.  Die  Anklage 
und  Untersuchung  richtete  sich  gegen  die  Vorgänge  bei  den  gemeinsamen 
Mahlzeiten  der  Christen,  das  Resultat  war,  dass  zwar  beide  Geschlechter 
zusammen  speisten  (promiscuum),  aber  keinerlei  Gewalttätigkeit,  keiner- 
lci  Verbrechen  (innoxium)  dabei  vorging.  Der  Verfasser  hat  hierbei  die 
Bedeutung  des  Wortes  index  ganz  übersehen.  Er  schliesst:  Ce  qu'on 
frappe  en  ce  moraent  dans  le  christianisme,  c'est  le  secret  qu'il  renferme 
Ce  secret  c'est  l'Eucharistie,  dont  l'Agape  —  n'est  que  la  manifestation 
extärieure. 

M.  Joel,  Die  Angriffe  des  Heidenthums  gegen  Juden  und  Christen 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  römischen  Cäsaren.   Breslau  1879. 

Der  Judenhass  in  der  Litteratur  findet  sich  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  Der  Verfasser  will  ihn  anf  Antiochus  IV.  Epiphanes  zu- 
rückführen, der  zur  Rechtfertigung  seines  Tempelcults  die  Märchen  über 
die  Juden  verbreiten  Hess  (?).  An  bösen  Willen  hat  man  nur  bei  einem 
kleinen  Theile  der  judenfeindlichen  Schriftsteller  zu  denken,  mehr  an 
Unwissenheit  und  Verwechselung.  Charlatane  und  Schwindler  benutzten 
aber  dieses  Chaos  zum  eigenen  Gewinne ;  ein  solcher  war  Apion.  Gegen 
ihn  schrieb  Josephus  seine  reifste  Schrift;  aber  selbst  Tacitus  liess  sich 
nicht  durch  sie  belehren  und  betete  gläubig  dem  Apion  und  dessen  Cod- 
sorten  nach. 

Noch  schlimmer  ging  es  den  Christen;  der  Verfasser  stellt  hier  die 
bekannten  Anklagen  zusammen.  Der  Verfasser  schliesst  dann  mit  einer 
Verherrlichung  des  Talmud;  die  Quintessenz  der  Schrift  ist  gegen  die 
in  Breslau  stark  entwickelte  anti-jüdische  Strömung  gerichtet. 

Wissenschaftliche  Bereicherung  bietet  die  Schrift  nicht;  der  Ver- 
fasser kennt  von  den  neueren  historischen  Arbeiten  kaum  eine;  dafür 
bieten  die  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  talmudistischen  Erklärungen, 
welche  mehr  gut  gemeint  als  beweisend  sind. 
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VIII.  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

Albert  Duncker,  Zum  Alemannenkriege  Caracalla's  und  der  an- 
geblichen Alemanneuschlacht  des  Claudius  Gothicus  am  Gardasee.  Annal. 
des  Vereius  f.  Nassauische  Alterthumskunde  und  Geschichtsforschung 
1879.  S.  15-  23. 

Der  erste  Aufsatz  bestätigt  im  Wesentlichen  die  Aufstellungen 
Holländers,  wonach  Caracalla  (September  213)  im  unteren  Maingebiete, 
wohin  er  von  der  oberen  Donau  aus  vorgedrungen  war,  die  Alemannen 
entscheidend  besiegte,  dass  20  Jahre  lang  die  agri  decumates  von  ihren 
Einfällen  verschont  blieben.  Erst  um  235  kurz  vor  Severus  Alexander's 
Tode  werden  sie  wieder  erwähnt;  Maximinus  Thrax  sichert  dann  236 
nochmals  Rhein-  und  Donaugrenze  (wahrscheinlich  den  limes  Transrhe- 
nanus entlang  nach  dem  limes  Raeticus  und  nach  Noricum  und  Pannonien). 
Kaum  20  Jahre  später  fiel  der  ganze  Grenzwall  nördlich  des  Mains  mit 
allen  Castellen  und  Ansiedelungen,  grösstenteils  auf  immer,  in  die  Hände 
der  Alemannen  und  Franken,  die  römische  Kultur  der  Zehntlande  wird 
vernichtet.  Einzelne  Castelle  werden  gehalten,  beziehungsweise  neu  er- 
richtet; bürgerliche  (?)  Ansiedelungen  der  Römer  gab  es  seit  Gallienus 
auf  dem  rechten  Mainufer  und  im  Taurus  nicht  mehr. 

Der  zweite  Aufsatz  sucht  die  schon  früher  von  dem  Verfasser  auf- 
gestellte Ansicht  zu  stützen,  dass  der  von  Aur.  Vict.  Epit.  bezeugte  Ale- 
mannensieg des  Claudio  am  Gardasee  nicht  stattgefunden  habe.  Clau- 
dius' Titel  Germanicus  auf  der  Ofeuer  Inschrift,  sowie  die  Victoria  Ger- 
manica des  Reverses  einiger  seiner  Münzen  sind  auf  einen  an  der  mittleren 
Donau  vielleicht  vor  Ende  des  Jahres  269,  sicher  aber  Anfang  270  durch 
seinen  Feldherrn  Aurelian  über  germanische  Stämme  erfochtenen  grossen 
Vortheil  zu  beziehen. 

Carl  Schlemmer,  Der  Kaiser  Decius  (III.  und  IV. Theil).  Disser- 
tation. Halle  1879. 

In  den  beiden  ersten  nicht  mitgedruckten  Capiteln  ist  die  Vorge- 
schichte und  innere  Regierung  des  Decius  behandelt.  Das  dritte  Capitel 
bespricht  die  Christenverfolgung  des  Decius.  Danach  gehört  dieselbe 
in  das  allgemeine  Reformsystem,  welches  Decius  für  das  römische  Reich 
beabsichtigte,  und  bei  dem  namentlich  die  Reorganisation  der  Staatskirche 
nothwendig  war.  Die  Verfolgung  war  zum  ersten  Mal  eine  allgemeine, 
hatte  die  Absicht  das  Christenthum  auszurotten  und  suchte  diese  Absicht 
durch  Abschreckung  zu  realisiren.  Verschärfung  der  Massregeln  an  den 
einzelnen  Orten  beruhte  auf  specicllen,  oft  persönlichen  Gründen;  hierzu 
trug  die  bei  dieser  Verfolgung  durch  alle  Mittel  ermuthigte  Denunciation 
bei.  Der  Erfolg  der  Verfolgung  lässt  sich  nicht  leugnen,  insofern  viele 
vuni  Christenthum  abfielen;  die  Zahl  der  wirklichen  Märtyrer  ist  viel 
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kleiner,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  da  sich  hier  Erfindungen,  Ueber- 
treibungen,  Verwechslungen  mit  Valeriau  geltend  machten.  Aber  der 
Enderfolg  trat  doch  nicht  ein,  theils  in  Folge  des  frühen  Todes  des  Kai- 
sers, theils  weil  durch  die  Verfolgung  der  Opfermuth  und  Duldersinn  der 
Gläubigen  Nahrung  erhielt. 

Capitel  4  behandelt  den  Gothenkrieg  des  Decius  nach  den  Quellen. 
In  einem  Anhange  wird  der  Regierungsantritt  des  Decius  auf  die  Zeit 
zwischen  1.  September  und  16.  Oktober  249,  wahrscheinlich  Mitte  oder 
zweite  Hälfte  des  September,  bestimmt,  während  der  Tod  desselben  in 
die  Zeit  zwischen  Anfang  November  251  und  l.  Januar  252  fallt  Clin- 
ton's  Berechnung  der  Regierungsdauer  des  Decius  auf  2  Jahre  und  2  Mo 
nate  hat  demnach  den  grössten  Anspruch  auf  Richtigkeit. 

Karl  Goos s,  Die  römische  Lagerstadt  Apulum  in  Dacien.  Schäs- 
burg  1878. 

Der  Verfasser  bespricht  im  ersten  Abschnitt  die  Anlage  des  Stand- 
lagers  am  Einfluss  des  Ompoly  in  den  Maros. 

Der  Hauptwaffenplatz  der  römischen  Militärmacht  in  Dacien  wurde 
wahrscheinlich  durch  die  leg.  I  Adjutrix  unter  Traian  am  Mittelläufe  des 
Maros,  woher  nicht  nur  dessen  Thalsystem  vollkommen  gesperrt,  sondern 
auch  das  Alt-  und  Szamosgebiet  leicht  beherrscht  werden  konnten,  am 
Einfluss  des  aus  dem  Golddistrictc  kommenden  Ompoly  angelegt.  Bald 
nachher  —  wahrscheinlich  noch  unter  Traian  —  rückte  die  leg.  XIII 
Gemina  ins  Karlsburger  Lager  ein,  während  die  I.  Adjutrix  nach  Ober- 
Szöny  auf  dem  rechten  Donauufer  verlegt  wurde. 

Im  zweiten  Abschnitt  giebt  der  Verfasser  ein  Bild  vom  »Leber 
und  Treiben  der  Soldaten  der  leg.  XIII  Gemina  im  Staudlager  bei  Karl- 
burg nach  den  Steininschriften«.  Zunächt  wird  eine  Geschichte  der  Le- 
gion gegeben,  an  welche  sich  eine  Darlegung  der  organischen  Gliederung 
der  Legion  und  des  Systems  ihrer  Chargen  nach  den  Inschriften  schlieft 
diese  Zusammenstellung  ist  sehr  fleissig,  bietet  aber  weniges  von  allge- 
meinerem Interesse.  Unter  den  siebenbürgischen  Ziegelstempclu  findeo 
sich  nur  wenige  einzeilige,  meist  zweizeilige,  auch  dreizeilige  Stempel 
worauf  der  die  Aufsicht  führende  Principalis  mit  beiden,  bald  im  Nomi- 
nativ bald  im  Genitiv  stehenden  Namen,  die  oft  ausgeschrieben  sind,  ge- 
nannt wird.  Alles  was  sich  überhaupt  auf  das  militärische  Leben  der 
Soldaten  bezieht,  findet  sich  hier  verwerthet. 

Abschnitt  3  handelt  von  »den  Kanabae  im  Allgemeinen  und  den 
Kanabae  der  XIII.  Legion«.  Der  allgemeine  Theil  schliesst  sich  an 
Mommseu's  Abhandlung  über  die  römischen  Lagerstadte  eng  an,  (kr 
zweite  Theil  sucht  aus  einigen  Inschriften  zu  erweisen,  dass  die  Organi- 
sation der  canabae  leg.  XIII  Gem.  durchaus  der  von  Mommsen  nachge- 
wieseneu jüngeren  Form  entsprach,  welche  dem  zweiten  Jahrhundert 
eigenthüuilieh  ist.    Sie  überdauerten  das  Todesjahr  des  Antouinus  Pia- 
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aber  schon  im  vierten  Jahre  seines  Nachfolgers  M.  Aurelius  brach  über 
sie  der  Markomannenkrieg  herein. 

Abschnitt  4  schildert  »Municipium  und  Colonie  Apulum«.  Die  Er- 
hebung der  canabae  leg.  XIII  zu  einem  Municipium  geschah  durch  Marc 
Aurel ;  sein  Name  lautet  Municipium  Aurelianum  Apulum,  ist  unsicherer 
Provenienz  und  erscheint  zum  ersten  Male  180;  IIII  viri,  ordo,  Augustales 
lassen  sich  nachweisen.  Zugleich  mit  der  Erhebung  der  canabae  zum  Mu- 
nicipium wurde  auch  eine  Colonia  iuris  Italici  gegründet;  beide  Städte  mit 
gesonderter  Verfassung  entwickelten  sich  neben  einander,  und  die  ver- 
einigte Stadt  erreichte .  eine  sehr  bedeutende  Ausdehnung.  Auch  die 
Gliederung  der  Colonie  lässt  sich  nachweisen;  unter  ihren  Patricierfami- 
lien  tritt  die  der  Aelier  hervor;  besonderes  Interesse  bieten  die  auch 
hier  zahlreich  entwickelten  Collegien. 

Unter  den  Göttern  erscheinen  neben  Iupiter  am  häufigsten  Aescula- 
pius  und  Silvanus,  von  orientalischen  Gottheiten  der  Mithras  und  die 
magna  mater  deum,  ganz  vereinzelt  keltische  und  thrakische  National- 
gottheiten. 

Apulum  erreicht  seinen  grössten  Glanz  nach  Commodus,  wahrschein- 
lich unter  Septimius  Severus;  Legat  und  Procurator  residiren  daselbst. 
Der  Verfasser  giebt  am  Schlüsse  eine  Skizze  der  Stadt  und  des  Lebens 
in  derselben  an  der  Hand  der  Inschriften,  sowie  eine  kurze  Darstellung 
ihrer  letzten  bekannten  Schicksale;  zum  letzten  Male  wird  die  Stadt 
zwischen  251  —  253  genannt. 

Die  sorgfältige  Arbeit  sollte  recht  zahlreiche  Nachfolge  unter  den 
Localantiquaren  finden. 

IX.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Zum  Theil  in  die  vorhergehende,  zum  Theil  in  die  folgende  Periode 
gehört 

Le  Comte  de  Champagny,  Les  Cösars  du  troisieme  siecle. 
3  Bde.  Nouvelle  Edition  revue  et  considcrablement  augmentöe.  Paris 
1878. 

Die  drei  Bände  bilden  den  10.-12.  Band  der  ßtudes  sur  l'Empire 
Romain;  sie  erscheinen  hier  in  einer  neuen  Auflage. 

Was  zunächst  die  »Vermehrung«  betrifft,  so  erstreckt  sich  dieselbe 
zum  grossen  Theile  auf  Vermehrung  der  Polemik  gegen  die  Zustände  in 
Staat  und  Kirche;  nebenbei  haben  einige  Inschriften  Verwerthung  ge- 
funden, die  Raisonnements  haben  noch  grössere  Ausdehnung  erhalten  als 
früher. 

Der  erste  Band  umfasst  die  Zeit  von  Commodus  bis  Elagabal  auf 
486  Seiten.  Von  diesem  grossen  Raum  ist  die  Hälfte  der  Regierung  des 
Septimius  Severus  gewidmet,  beinahe  ein  Viertel  den  kirchlichen  Verhält- 
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nissen  unter  Commodus  und  Severus  und  besonders  der  Christenverfol- 
gung des  Severus.  Mau  könnte  von  einer  so  umfänglich  angelegten  Dar- 
stellung auch  einigermasseu  eine  erschöpfende  Behandlung  der  betreffen- 
den Materien  erwarten ;  diese  Erwartung  würde  indess  nicht  in  Erfüllung 
gehen.  Vor  allem  fehlt  die  eigentlich  politische  Entwicklung;  Kriege. 
Hofleben,  Kirchliches  werden  mit  einer  Breite  dargestellt,  die  zur  Ueber- 
lieferung  in  gar  keinem  Verhältnisse  steht.  Natürlich  muss  die  Phantasie 
und  das  Raisonnement  hier  aushelfen,  insbesondere  das  letztere  gepaart 
mit  den  reichlichen  Retrospectiven,  an  welchen  kaum  ein  Werk  von  Cham- 
pagny  so  reich  ist,  wie  dieses.  Recht  belehrend  ist  die  Darstellung  der 
sogenannten  Verfolgung  des  Severus  für  die  Art,  wie  Champagny  arbeitet 
Bekanntlich  ist  diese  Verfolgung  eigentlich  keine,  am  wenigsten  ist  sie 
vom  Kaiser  angeordnet  worden;  seine  Haltung  gegenüber  dem  Christen- 
thum  ist  im  Wesentlichen  die  Traian's,  er  will  die  Propaganda  der  neuen 
Religion  hindern,  aber  er  unterdrückt  nicht  die  bestehenden  Gemein- 
schaften, ja  er  ordnet  keine  Verfolgung  an.  Und  in  der  That  bleiben 
die  bedeutendsten  Kirchenlehrer  von  derselben  ganz  unberührt.  An  eini- 
gen Orten  aber  finden  sich  übereifrige  Beamte,  wohl  auch  aggressive 
Priester  und  Gläubige,  und  die  Repression  der  letzteren  führt  zu  Hin- 
richtungen. Diese  Ucberlieferung  kann  auch  Champagny  nicht  ändern, 
aber  man  kann  die  allgemein  gehaltenen  Berichte  interpretiren  und  auf- 
bauschen, man  kann  namentlich  mit  Hülfe  der  Märtyreracten  erbauliche 
Scenen  der  erhitzten  Phantasie  des  frommen  Lesers  bieten.  Und  das 
geschieht  in  vollem  Masse.  Die  afrikanischen  Märtyrer  werden  den  Le- 
sern in  extenso  vorgeführt:  Je  cite  a  peu  pres  en  entier  ces  actes  des 
Premiers  martyrs  africains,  d'autant  plus  quils  peuvent  compter  au  non<- 
bre  des  plus  autheutiques  (!).  Auf  diese  Weise  vermochte  der  Verfasser 
50  Seiten  zu  füllen,  das  wirklich  Historische  derselben  hätte  bequem  auf 
zweien  Platz  gehabt.  Drei  Anhänge  de  la  valeur  des  monnaies,  sur  le  culte 
des  dicux  orientaux  dans  l'empire  Romain,  Extraits  de  Clement  d'Alexan- 
dric  sind  weder  erschöpfend  noch  von  wissenschaftlichem  Werthe. 

Der  zweite  Band  geht  von  Alexander  Severus  bis  auf  Valeria« 
Mit  besonderer  Liebe  ist  die  Regierung  des  Alexander  Severus  geschil- 
dert, freilich  viel  zu  günstig;  denn  so  gute  Absichten  man  auch  diesem 
Fürsten  zugestehen  kann,  politisches  Verständniss  für  die  Aufgaben  seiner 
Zeit  hat  er  nicht  gehabt.  Auch  hier  wird  den  staatsrechtlichen  Verhalt- 
nissen zu  wenig  Beachtung  geschenkt;  die  Bedeutung  des  Regentschafts- 
rathes  ist  so  wenig  erkannt ,  wie  die  von  ihm  hauptsächlich  vertretenen 
Restaurationspläne  der  Augustischen  Dyarchie.  Aber  ein  grosses  Ver- 
dienst hat  für  den  Verfasser  diese  Verwaltung:  er  hält  sie  für  die  dem 
Christo'ithum  günstigste  aller  heidnischen  Regierungen:  ce  regne  d'  AI  exan- 
dre fut  le  regne  du  droit,  le  temps  d'Alexandre  fut  peut-etre  le  meillenr 
de  l'Erapirc  idolatre.  Ja  in  einer  Vergleichung  mit  Alexander  dem  Grossen 
und  Papst  Alexander  III.  nimmt  der  Verfasser  Gelegenheit  über  die  l> 
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gerechtigkeit  der  Welt  und  der  Geschichte  zu  klagen,  die  Alexander 
Severus  und  Alexander  III.  die  Unsterblichkeit  des  Namens  verweigert, 
welche  sie  jenem  lediglich  egoistischen  Eroberer  bewilligt  hat,  für  einen 
Historiker  eine  wunderbare  Perspective.  Die  Regierung  des  Alexander 
Severus  bildet  für  den  Verfasser  einen  kleinen  Halt  in  dem  Verfalle, 
welcher  seit  Augustus  begonnen  hatte;  eine  merkwürdige  Auffassung, 
welche  Tiberius,  Vespasian,  Traian,  Septimius  Severus  als  Vertreter  der 
Decadence,  die  ganz  unfruchtbare  Regierung  dieses  Fürsten  als  einen 
Haltepunkt  zu  denken  vermag.  Aber  sie  bahnt  dem  Verfasser  nur  den 
Weg  zu  dem  Gedanken:  mais  un  germe  de  vie  ötait  seme  par  le  Christia- 
iiisme.  An  die  Geschichte  der  Regierungen  von  Maximin  bis  Philippus 
schliesst  sich  eine  Darstellung  der  Kirche  und  der  Philosophie  iu  dieser 
Epoche,  welche  namentlich  Origcnes,  und  seine  Schule  umfasst.  Die  Ver- 
folgung des  Decius  bietet  wieder  wenig  Historisches,  dafür  um  so  mehr 
Märtyrcrgeschichten  und  endigt  mit  dem  Triumph  der  Kirche,  dem  ein 
eigenes  Capitel  gewidmet  ist.  Den  Schluss  des  Bandes  bildet  die  Ge- 
schichte Valerian's,  in  der  die  Verfolgung  wieder  den  breitesten  Raum 
in  der  gleichen  Weise  einnimmt,  wie  unter  Decius.  Der  Verfasser  nimmt 
hier  Gelegenheit  gegen  die  Ansicht  zu  polemisiren,  dass  die  römischen 
Kaiser  das  Christenthum  aus  politischen  Motiven  verfolgt  hätten;  aber 
seine  Polemik  ist  äusserst  schwach.  Er  behauptet  unter  dem  Senat  habe 
es  wohl  noch  eine  römische  Nationalreligion  gegeben,  nicht  aber  unter 
den  Kaisern.  Der  Irrthum  des  Verfassers  ist  leicht  zu  erklären,  er  liegt 
in  seiner  ganzen  Auffassung  des  Principats,  den  er  für  eine  Vernichtung 
der  römischen  Verfassung  hält.  Ist  dieser  Grundirrthum  beseitigt,  so  be- 
darf es  keines  Wortes,  dass  die  Stellung  der  Religion  de  iure  ebenso 
wenig  geändert  war.  Statt  aber  in  diese  Erörterung  einzutreten,  sucht 
Champagny  das  nach  seiner  Ansicht  vorhandene  Unbekannte  durch  eine 
Gegenfrage  zu  umgehen:  er  fragt,  was  die  Fürsten  des  16.  und  17.,  des 
18-,  ja  des  19.  Jahrhunderts  zur  Verfolgung  der  Kirche  bestimmt  habe 
»expliquez-moi  ce  phönomene  dans  l'histoire  moderne;  et  je  vous  expli- 
querai  le  phänomene  tout  parcil  que  nous  prösente  l'histoire  de  Valerien 
succedaut  ä  Gallus  etc.  a  tant  de  princes  persecuteurs  auxquels  la  pers6- 
cution  avait  si  mal  reussi.  Das  nennt  man  im  katholischen  Sinne  Er- 
forschung der  historischen  Wahrheit!  Ein  Anhang  sur  la  controverse 
relative  au  bapteme  des  herötiques  hat  wesentlich  theologisches  Interesse. 

Der  dritte  Band  umfasst  die  Zeit  von  260-323,  somit  die  wichtige 
Periode  der  Neuschöpfung,  welche  Aurelian  begonnen,  Diocletian  und 
Constantin  vollendet  hat.  Wenn  irgendwo,  musste  hier  der  Verfasser 
zeigen,  ob  er  staatsrechtliches  Verständniss  besitzt,  ob  die  Fortschritte 
der  historischen  Wissenschaft  nicht  spurlos  an  ihm  vorübergegangen  sind. 
Nun  befremdet  es  schon,  dass  von  Aurelians  Bedeutung  in  diesem  Zu- 
sammenhange Champagny  kein  Verständniss  besitzt.  Von  den  Versuchen 
die  kaiserliche  Gewalt  zu  befestigen  und  straffer  zu  concentriren ,  die 
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dieser  energische  Fürst  unternahm,  erfahren  wir  nichts;  dagegen  weiss 
Champagny  wiederholt  von  seiner  schlechten  Behandlung  der  Senatoren, 
Bevorzugung  der  Armee  zu  erzählen;  dass  in  der  von  ihm  anschaulich 
geschilderten  Calamität  des  innerlich  geschwächten,  aussen  von  den  Bar- 
baren angegriffenen  Reiches  ein  Senatsregiment  keine  Stätte  mehr  hatte, 
dass  hier  nur  die  Zusammenfassung  der  Macht  des  Reiches  in  kräftiger 
Hand  helfen  konnte,  wird  uns  nirgend  aus  seiner  Darstellung  klar.  Um 
so  ausführlicher  wird  wieder  sein  Verhältniss  zur  Kirche  und  die  Feinde 
der  Kirche  (Porphyrius  und  Manes)  dargestellt. 

Mit  Diocletian  ist  die  Augustische  Staatsordnung  definitiv  verlassen. 
Die  Sonderstellung  Italiens  wird  vernichtet,  das  Land  den  Provinzen 
gleichgestellt,  eine  Hauptstadt  und  Residenz  giebt  es  zunächst  so  wenig 
mehr  wie  einen  nationalen  Schwerpunkt  des  Reiches.    Der  Charakter 
der  Magistratur,  wenn  auch  allmählich  verwischt,  so  doch  staatsrechtlich 
immer  im  Principate  festgehalten,  wird  jetzt  aufgegeben,  seit  Diocletian 
ist  der  römische  Kaiser  wirklicher  Monarch.  Mit  der  Residenz  Rom  wird 
auch  von  Constantin  die  römische  Staatsreligion  aufgegeben.  Während 
das  Principat  mit  einer  sehr  geringen,  wesentlich  auf  die  Defensive  be- 
rechneten Heeresmacht  ausgestattet  war,  schuf  Diocletian  eine  Offensiv- 
armee, freilich  zugleich  auch  eine  drückende  Steuerlast.    Damit  gebt 
eine  Reform  der  Verwaltung  Hand  in  Hand,  der  republikanische  Grund- 
satz des  einheitlichen  civilen  und  militärischen  Imperiums  wird  verlassen, 
eine  Beamtenhierarchie  mit  erhöhten  Gehalten  entwickelt  sich;  davon  ist 
bei  Champagny  nirgends  ein  Wort  zu  finden.    Wenn  man  ins  Einzelne 
eintreten  wollte,  so  musste  von  der  Aenderung  der  Nomenclatur,  der 
Wahl  des  Kaisers  —  bei  der  der  Senat  verschwindet  -   der  Ein- 
richtung der  Samtherrschaft  die  Rede  sein.   Diese  Frage  liegt  nicht  so 
einfach,  wie* man  häufig  meint;  ob  die  zwei  oder  drei  Augusti  wirk- 
lich vollständig  gleich  oder  einer  besser  gestellt  war,  musste  wenigstens 
zur  Besprechung  kommen.    Die  Trennung  geographisch  abgegrenzter 
Competenzen  wird  zwar  von  Champagny  erwähnt,  aber  ihre  Bedeutung 
für  die  Lockerung  des  Reiches,  auf  der  andern  Seite  die  Versuche  die 
Reichseinheit  festzuhalten  haben  keine  Berücksichtigung  gefunden.  Auch 
die  Bedeutung  der  Caesares  ist  nicht  richtig  aufgefasst;  er  spricht  zwar 
von  gradation  entre  eux,  aber  auch  von  quatre  Empereurs,  schon  die  — 
übrigens  bei  ihm  ganz  ungenügend  aufgeführte  —  Titulatur  hätte  ihm 
darüber  Klarheit  geben  können,  da  Pius  Felix  Augustus  den  zwei  Augusti 
reservirt  bleiben.  Sehr  lehrreich  sind  die  Veränderungen,  welche  in  der 
Legislation  und  der  Stellung  des  Senats  herbeigeführt  werden,  Champagny 
hat  sie  keiner  Berücksichtigung  werth  gehalten.  Ueber  Verwaltung  und 
Regierung  sind  wir  in  dieser  Zeit  durch  die  Notitia  und  den  Cod.  Theo- 
dos, vortrefflich  unterrichtet;  der  Verfasser  hätte  hier  ein  reiches  Mate- 
rial für  die  Darstellung  der  Diöceseneintheilung,  der  Präfectur,  der  Vi- 
cari,  Comites,  Präsides  gefunden,  er  hätte  dem  Leser  ein  an  Interesse 
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und  Belehrung  reiches  Bild  über  die  Verwaltungsbefugnisse  des  Kaisers, 
Finanz-  und  Steuerwesen  geben  können,  das  in  Frankreich  noch  ein 
höheres  Interesse  erwecken  musste  als  anderwärts.  In  dem  Heerwesen, 
in  der  Einrichtung  des  Hof  haltes  werden  tiefgreifende  Aenderungen  ein- 
geführt :  man  würde  vergebens  über  alle  diese  Dinge  in  dem  Buche  Auf- 
schluss  suchen,  lieber  den  pragmatischen  Zusammenbang  der  Geschichte 
dieser  Zeit  sind  wir  sehr  mangelhaft  unterrichtet;  die  Quellen  bedürfen 
bei  ihrer  Unwissenheit  grosser  Vorsicht,  Champagny  hat  sie  nicht  ange- 
wendet. Einen  sehr  breiten  Raum  nimmt  auch  hier  wieder  die  Christen- 
verfolgung ein.  Selbstverständlich  treten  auch  hier  die  Märtyrer  wieder 
in  den  Vordergrund;  es  wäre  interessanter  und  einer  historischen  Dar- 
stellung entsprechender  gewesen,  wenn  Champagny  den  Nachweis  gegeben 
hätte,  wie  in  Diocletian's  Zeit  die  allgemeine  Gläubigkeit  zunimmt  — 
die  Münzen  geben  darüber  Aufschlüsse  —  wie  aus  diesem  Motive  eine 
Restauration  der  Staatsreligion  erfolgt  und  wie  es  ziemlich  natürlich  war, 
dass  die  restaurirte  Religion  sich  unduldsam  und  verfolgungssüchtig  er- 
wies. Auch  die  Ueberlieferung  über  Diocletian's  persönliche  Stellung  zu 
Glaube  und  Frömmigkeit  hätte  besser  bentitzt  werden  können,  als  dies 
der  Fall  ist.  Die  Darstellung  der  Verfolgung  leidet  an  denselben  Feh- 
lern, wie  die  der  früheren.  Quellenkritik  kennt  der  Verfasser  nicht,  aber 
selbst  seine  Quellen  verwerthet  er  nicht  in  historischer  Weise,  vereinzelt 
tiberlieferte  Thatsachen  werden  generalisirt,  offenbare  Erfindungen  mit 
der  Einkleidung  erwiesener  Thatsachen  vorgebracht.  Dass  solche  Mär- 
chen, wie  Galerius  habe  den  Diocletian  zur  Abdankung  gezwungen,  immer 
wieder  erscheinen,  wird  uns  bei  der  Tendenz  des  Verfassers  nicht  wun- 
dern. Derselbe  hätte  sich  damit  begnügen  können,  dass  die  Erfolglosig- 
keit der  Verfolgung  —  das  Märtyrerthum  wirkte  wie  eine  ansteckende 
Geisteskrankheit  —  Diocletian  den  Abend  seines  Lebens  verbittert  hat 
and  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Hauptveraulassung  zu  seiner  Abdankung 
anzusehen  ist.  Was  sollen  aber  in  diesem  Zusammenhange  Phrasen  wie 
approche  de  la  lutte  supreme,  la  dölivrance  de  l£glise  approche  u.  a., 
die  ja  nicht  wahr  sind,  wenn  der  Verfasser  an  Constantin's  Nachfolger 
denkt?  Ein  eigenes  Capitel  widmet  der  Verfasser  der  Bestrafung  der 
Verfolger  Galerius  und  Maximian;  der  Finger  Gottes  darf  natürlich  für 
die  gläubigen  Seelen  nirgends  fehlen.  Die  Prätendentenkämpfe  werden 
ohne  genaue  Kenntniss  der  dabei  in  Betracht  kommenden  staatsrecht- 
lichen Fragen  behandelt  —  die  Verfolgung  oder  Duldung  der  Christen 
absorbirt  auch  hier  alles  Interesse  des  Verfassers. 

Ein  Anhang  handelt  sur  l'edit  de  maximum  de  Dioclötien;  er  ist 
gänzlich  werthlos,  da  der  Verfasser  nicht  einmal  die  neuere  Litteratur 
kennt  und  sich  begnügt  einige  Auszüge  daraus  mitzutheilen. 

Auch  diese  Arbeit  Champagny's  entspricht  den  Anforderungen,  die 
wir  heute  an  eine  Kaisergeschichte  dieser  Zeit  stellen  müssen,  wenn  wir 
auch  von  der  Tendenz  absehen,  durchaus  nicht.   Seine  Kenntniss  der 
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weltlichen  Quellen  und  der  Litteratur  der  neueren  Zeit  ist  lange  nicht 
ausreichend ;  seine  Studien  der  kirchlichen  Schriftquellen  sind  tiefer  und 
umfassender,  aber  ihre  Verwerthung  kritiklos,  weil  von  bestimmter  Ten- 
denz beherrscht  und  desshalb  unzuverlässig. 

Achille  Coen,  Prolusione  al  corso  di  storia  antica  nella  R.  Acca- 
demia  scientifico  —  letteraria  di  Milano.   Milano  1879. 

Der  Verfasser  giebt  in  grossen  Zügen  ein  Bild  der  politischen  und 
militärischen,  socialen  und  religiösen  Umwälzungen  im  4.  Jahrhundert 
n.  Chr.  und  spricht  dann  über  den  Charakter  der  heutigen  Geschichts- 
wissenschaft mit  besonderer  Anwendung  auf  seine  Thätigkeit. 

Er  geht  alsdann  auf  eine  nähere  Betrachtung  des  4.  Jahrhundert* 
ein,  das  er  fest  begrenzt  findet  durch  die  Reichsreorganisation  des  Dio 
cletian  einerseits  und  die  Theilung  des  Reiches  unter  Theodosius  ander- 
seits. Drei  Züge  geben  diesem  Jahrhundert  sein  besonderes  Gepräge: 
1.  die  politisch-sociale  Neugestaltung  des  Staates;  2.  das  langsame  Ein- 
dringen und  sich  Festsetzen  der  Barbaren;  3.  der  Kampf  zwischen  dem 
mächtig  aufstrebenden  Christenthum  und  dem  die  letzten  Kräfte  zusammen- 
raffenden Heidenthum.  Diese  drei  Punkte  werden  in  meisterhafter  Klar- 
heit und  Uebersichtlichkeit  den  Zuhörern  vorgeführt. 

Ad  1.  Von  Augustus  bis  Diocletian  zeigt  sich  ein  Couflict  zwischen 
der  nach  Consolidirung  ringenden  Centraigewalt  und  den  centrifugaleu 
Kräften,  welche  sich  theils  in  Autonomiebestrebungen  einzelner  Nationa- 
litäten, theils  in  Selbständigkeitsversuchen  ehrgeiziger  Generale,  Heere. 
Statthalter  zeigen;  er  endigt  mit  dem  Siege  der  ersteren  durch  Herstellung 
der  Einheit  im  Recht,  in  der  Gesellschaft,  Litteratur  etc.  Aber  dieses 
Verhältniss  wird  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  durch  äussere  Feind: 
bedenklich  erschüttert:  Diocletian's  Verdienst  schaffte  Rettung,  indem  er 
die  Thätigkeit  des  Kaisers  wirkungsvoller  gestaltete  durch  die  Theilung 
unter  zwei  Augusti  und  zwei  Cäsares  und  eine  zahlreiche  uud  wohlgeordnete 
Beamtenhierarchie,  sowie  durch  eine  durchgreifende  Reform  der  Verwal- 
tung, immer  dabei  als  Ziel  eine  starke  Fürstengewalt  verfolgend.  Sein 
Werk  wird  von  Constantin  durchgeführt;  wenn  er  auch  die  Augusti  und 
Caesares  beseitigt,  so  bleibt  doch  die  Vertheilung  in  vier  grosse  Pra- 
fecturen  bewahrt,  die  wieder  eine  streng  hierarchische  Gliederung  bi* 
herab  zur  Curia  des  Municips  erhalten;  dabei  werden  Civil-  und  Militär- 
gewalt getrennt.  An  der  Spitze  dieser  zahlreichen  Beamtenmacht  steht 
der  Kaiser,  neben  sich  ein  Ministerium  das  sacrum  consistorium.  Koni 
wird  als  Hauptstadt  aufgegeben,  Constantinopel  gegründet.  Hand  in 
Hand  damit  geht  eine  sociale  Umgestaltung.  An  die  Stelle  des  alten 
Patriciats  tritt  ein  Amts-  und  Geldadel  (nobilissimi,  illustres,  clarissirai. 
perfectissimi) ;  die  nächste  Stufe  gehört  dem  Provincialadel,  den  atriales, 
unter  ihnen  stehen  die  in  Zünften  und  anderen  Corporationen  geeinigten 
Handwerker  und  die  Bauern;  während  unter  letzteren  der  freie  Bauer 
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immer  mehr  schwindet,  entwickelt  sich  der  Colonat  neben  und  aus  dem 
Sklaventhum.  Alles  feste  Regel,  bestimmte  Ordnung  —  berechnet  auf 
die  Niederhaltung  der  Unterthanen  und  eine  exacte  Leistung  der  Ab- 
gaben. Letztere  werden  immer  härter  und  für  die  Besitzenden  drücken- 
der, je  zahlreicher  die  Privilegirten  werden  (Kirche,  Militär,  Beamten, 
Senatoren,  öffentliche  Lehrer  etc.);  daher  alle  möglichen  Versuche  sich 
denselben  zu  entziehen,  der  Curiale  will  aus  seiner  Curie,  der  Soldat  aus 
seiner  Legion,  der  Handwerker  aus  seiner  Corporation  ausscheiden,  die 
Bauern  werden  Bagauden;  auf  der  andern  Seite  die  ungerechtesten  Ver- 
suche der  Regierung  die  Verantwortlichkeit  der  Besitzenden  zu  erhöhen. 
Bei  solchen  Verhältnissen  erwiesen  sich  politisch-administrative  Reformen 
nicht  mehr  als  ausreichend;  es  bedurfte  grosser  und  tiefgreifender  öko- 
nomischer und  socialer  Umgestaltungen. 

Ad  2.  Der  Verfasser  weist  im  Eingange  seiner  Betrachtung  auf  das 
Werk  von  Gaupp  die  germanischen  Ansiedelungen  und  Landestheilungen 
in  deu  Provinzen  des  römischen  Westreiches  hin  und  auf  den  Funda- 
mentalsatz jenes  Buches,  dass  die  Lage,  welche  die  Sieger  den  besiegten 
Romanen  in  den  von  ihnen  gegründeten  Reichen  anwiesen,  dem  Wesen 
der  internationalen  Beziehungen  entspreche,  welche  vorher  zwischen  den 
Römern  und  den  einzelnen  germanischen  Stämmen  festgestellt  worden 
waren.  Diese  ersten  Beziehungen  bespricht  er  im  Folgenden  etwas  ein- 
gehender. Die  Civilisation,  welche  westlich  vom  Rhein  und  südlich  von 
der  Donau  erstand,  übte  eine  mächtige  Anziehung  auf  die  Barbaren  an 
der  Grenze:  sie  assimilirten  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit;  als  socii 
foederati  hospites  oder  auch  als  servi  und  deditici  treten  sie  in  bestimmte 
Rechtsverhältnisse,  die  aber  überall  mehr  oder  minder  schnell  ein  Auf- 
gehen in  römischer  Kultur  herbeiführten.  Dieser  friedliche  Proccss  wurde 
aber  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  durch  skandinavische  Einwande- 
rungen unterbrochen,  an  Stelle  des  Friedenszustandes  tritt  während  des 
3.  Jahrhunderts  der  permanente  Krieg,  die  grossen  Völkerbünde  der 
Franken,  Sachsen  etc.  entstehen.  Aber  Claudius  II.,  Aurelian,  Probus,  vor 
allen  Diocletian  bringen  durch  Verstärkung  der  Wehrhaftigkeit  des  Reiches 
diese  kriegerische  Bewegung  zum  Stehen  und  im  4.  Jahrhundert  beginnt 
eine  zweite  Periode .  der  friedlichen  Beziehungen  und  der  Assimilation, 
die  aber  wesentlich  im  Innern  des  Reiches,  nicht  wie  die  erste,  ausser- 
halb der  Grenzen  sich  vollzieht.  Jetzt  entstehen  die  Verhältnisse  der 
deditici  (mit  den  Waffen  in  der  Hand  sich  ergebende  Feinde,  welche 
einen  Stand  zwischen  Sklaven  und  persönlich  Freien  bilden,  theils  in  das 
Heer  aufgenommen,  theils  coloni.  aber  nicht  der  Anfang  dieser  Einrich- 
tung), foederati  (von  andern  Barbaren  bedrohte  Stämme,  welche  Aufnahme 
im  Reiche  finden  mit  bestimmt  geregelten  Rechten  und  Pflichten),  Leti 
(deren  Verhältnisse  wie  Benennung  noch  nicht  klar  sind),  endlich  die 
Gentiles  (vielleicht  sarmatischen  Ursprunges  und  schwankenden  Rechts- 
verhältnisses).   Unter  diesen  verschiedenen  Kategorien  thaten  sich  ein- 
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zelne,  durch  besonderes  Talent  und  Glück  begünstigt,  hervor  als  Militairs. 
als  Beamte.  Die  Frage,  ob  die  Aufnahme  barbarischer  Völker  nöthig. 
vortheilhaft  etc.  war,  streift  der  Verfasser  nur,  ohne  sie  zu  beantworten, 
die  Zeitgenossen  haben  sie  zum  Theil  verneint;  er  wird  sich  diesem  l'r- 
theile  schwerlich  anschliessen. 

Ad  3.  Der  Verfasser  unterscheidet  vier  Perioden  in  dem  Verhält- 
nisse des  Heidenthums  und  des  Christenthums:  1.  Die  Zeit  der  Ent- 
stehung und  ersten  Verbreitung  des  letzteren  in  den  unteren  Schickten, 
wo  es  von  dem  Heidenthum  gänzlich  unbeachtet  bleibt.  2.  Die  Zeit  des 
Eintritts  in  die  höheren  Klassen  und  der  Versuch  dasselbe  mit  materieller 
Gewalt  zu  unterdrücken.  3.  Das  Edict  von  Mailand  bezeichnet  den  Ein 
tritt  der  Zeit,  in  der  die  Rollen  beider  Religionsgesellschaften  wechseln: 
das  Christenthum  herrscht,  das  Heidenthum  sucht  sich  noch  zu  wehreu. 
4.  Das  Heidenthum  ist  unterdrückt  aber  noch  nicht  todt;  eine  lauge 
Periode  seines  letzten  Auslebens  folgt.  Der  Verfasser  fasst  nur  die  dritte 
etwas  genauer  ins  Auge.  Zwei  scheinbar  widersprechende  Züge  fallen 
hier  für  das  Heidenthum  ins  Auge,  der  eine,  welcher  in  einer  gewissen 
Hartnäckigkeit  sich  äussert,  die  alte  religiöse  Anschauung  zu  vertheidi- 
gen,  daneben  eine  Hinneigung  zu  philosophischen  Doctrinen,  welche  un- 
zweifelhaft Aehnlichkeiten  und  klarere  Meinungen  mit  der  bekämpften 
Religion  zeigen.  Diese  Züge  begegnen  schon  einmal  in  der  Zeit  Epiktct*? 
und  Marc  Aurel's,  aber  viel  deutlicher  später  bei  den  Neu-Platouikeru.  Uii-i 
in  dieser  Zeit  entwickelt  sich  eine  glänzende  Litteratur,  theils  religiöser, 
theils  juristischer  Natur;  an  letzterer  kann  man  Macht  uud  rechtliche 
Stellung  der  beiden  Religionsgcnossenschaften  in  lehrreicher  Weise  kennen 
lernen.  Das  Toleranzedict  von  Mailand  und  die  Excommunicationsacte  de? 
Bischofs  Synesius  gegen  Andronicus  —  welche  bedeutsame  Entwicklung 
birgt  sich  zwischen  diesen  zwei  Documenteu! 

Robert  Mowat,  Rechcrches  sur  lempereur  Martinien  ä  propo* 
d'uuc  medaille  inedite  de  cc  prinec.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  de? 
Inscr.  1879.  Bull.  Juillet-Septembre.  p.  217  ff. 

Zosimus  berichtet,  dass  Licinius,  als  er  aus  Konstantinopel  nach 
Asien  floh,  um  dort  sein  Heer  durch  neue  Aushebungen  zu  verstärken, 
den  Commandanteu  der  Palasttruppen,  Martinianus,  zum  Mitkaiser  machte. 
Dieser  genoss  die  Ehre  nur  kurze  Zeit;  nach  der  Uebergabe  Nicomediens 
Hess  ihn  Constantin  enthaupten.  Der  Bericht  des  Aur.  Vict.  in  der  Epi- 
tome  weicht  nicht  erheblich  von  dieser  Darstellung  ab.  Weit  bedeuten 
der  sind  die  Differenzen  in  der  Chronographie  der  Thcophania  und  bei 
Ammian.  Marc,  wo  Martinianus  erst  nach  einer  neuen  Schilderhebung 
hingerichtet  wird,  während  er  bis  dahin  in  seiner  Herrschaft  sich  zu 
halten  vermag. 

Die  Münzen  geben  uns  nun  hier  in  erfreulicher  Weise  Aufschluss: 
sie  tragen  alle  das  Münzzeicheu  von  Nicomedia  (SMN)  mit  A,      T,  J 
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oder  P(rima)  T(ertia);  S(ecunda)  ist  noch  nicht  gefunden  worden.  Die 
Kopfseite  trägt  Strahlenkrone  und  paludaraentura  und  die  Umschrift 
D.  N.  Martinianus.  P.  F.  Aug.  oder  eine  ähnliche  (M.  Martinianus);  auf 
der  Rückseite  ist  Jupiter  mit  Scepter  und  der  Victoria  auf  einer  Kugel, 
zu  den  Füssen  ein  Adler  mit  einer  Krone  im  Schnabel,  zur  Rechten 
sitzt  ein  Gefangener;  die  Aufschrift  lautet  Iovi  Conservatori.  Aus  dem 
Münzzeichen  leitete  man  ab,  dass  Nicomedien  zur  Zeit  der  Erhebung 
des  Martinianus  noch  als  Reichshauptstadt  des  Ostens  galt,  da  nach  je- 
der neuen  Niederlage  die  beiden  Kaiser  sich  ihr  mehr  zu  nähern  such- 
ten, da  sie  ihre  Hülfsquellen  enthielt;  ob  dies  letztere  aus  dem  Münz- 
zeichen hervorgeht,  war  doch  sehr  fraglich;  wo  sollten  die  Kaiser  das 
Ereigniss  eher  auf  Münzen  zur  Kenntniss  bringen  lassen,  als  eben  in 
den.  Münzstätten?  Die  Bezeichnungen  P(ius)  F(elix)  Aug.  bezeichnen  die 
Erhebung  zum  Augustus,  womit  Aur.  Vict.  stimmt,  während  die  Nach- 
richt der  anderen,  Martinianus  sei  Cäsar  geworden,  dadurch  hinfällig 
wird.  Das  M.,  welches  einige  Münzen  vor  Martinianus  haben,  wurde  nach 
Analogie  von  M.  Antoninus  etc.  als  Vorname  Marcus  erklärt.  Aus  einer 
neugefundenen  Bronzemünze  mit  der  Umschrift  Im.  C.  S.  Mar.  Martinia- 
nus, P.F.Aug,  und  mit  dem  Münzzeichen  SMKA  von  Kyzikus  geht 
zur  Genüge  hervor,  dass  die  Annahme  der  Beziehungen  zu  Nicomedia 
falsch  war.  Die  Münzinschrift  Imp.  C.  zeigt,  dass  Martinianus  nach 
Abdankung  des  Licinius  den  Kampf  weiter  führte  und  den  vollen 
Kaisertitel  annahm.  Die  Zeichen  S.  Mar.  Martinianus  enthalten  die 
drei  Namen,  S.  =  Sextus,  Mar.  nach  gewöhnlicher  orientalischer  Ab- 
kürzung am  wahrscheinlichsten  =  Marius.  Dieser  Name  findet  sich 
früher  nur  einmal  bei  einem  Tribunen  unter  Probus  (Fragm.  hist.  graec. 
Müller  IV  198);  der  Verfasser  vermuthet,  dass  er  mit  dem  späteren 
Kaiser  identisch  ist;  er  wäre  in  diesem  Falle  zwischen  60  und  66  Jahre 
alt  gewesen  (geb.  257  ev.  262)  und  war  früher  (kurz  vor  283)  tribuu. 
mil.  der  II  leg.  Adj. ,  welche  in  Aquincum  stand.  Ebenso  will  ihn  der 
Verfasser  in  dem  Martinianus  der  Inschrift  C.  L  L  3,  5209  finden,  indem 
er  statt  Constanti  Constantino  lesen  will;  Licinius  hätte  dann  den  Statt- 
halter von  Noricum  Medit.  in  den  Donaugegenden  kennen  und  schätzen 
gelernt.    Sein  Tod  fällt  in  die  letzten  Tage  des  September  323. 

M.  Dumöril,  Apercus  pour  servir  ä  une  nouvelle  histoire  de  l'em- 
pereur  Iulien.  Toulouse  (Extrait  des  Memoires  de  l'Academie  des 
Sciences  Inscriptions  et  Bellcs-Lettres  de  Toulouse). 

Der  Verfasser  hält  die  bisherigen  Arbeiten  über  Iulian  (Gibbon, 
de  la  Bletterie,  de  Broglie,  Lennep  nicht  für  befriedigend.  Er  will 
einige  neue  Gesichtspunkte  aufstellen.  Im  ersten  Kapitel  stellt  der  Ver- 
fasser die  Entwickelung  bis  auf  Iulian  dar;  derselbe  hatte  zwei  Arten 
von  Vorgängern  in  der  Verfolgung  der  christlichen  Religion:  die  grie- 
chische Philosophie,  welche  mittelst  der  Discussion  ihre  Gegnerin  be- 
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kämpfte,  und  die  Cäsaren,  welche  diesen  Kampf  durch  den  Henker  fahr- 
ten. Neu  ist  dabei  eine  Vermuthung  über  die  Erlasse  des  Kaisers  Cob- 
stantius  vom  Jahre  353  und  356.  Der  Verfasser  will  in  denselben  keine 
wirklichen  Verordnungen  erkennen,  sondern  lediglich  Directiven  für  die 
Statthalter,  die  nur  den  Zweck  hatten,  das  Terrain  zu  sondiren  und 
die  zurückgezogen  werden  konnten,  wenn  sie  sich  und  wo  sie  sich  aU 
unausführbar  erwiesen.  Nur  wo  die  Majorität  der  Bevölkerung  die  Ver 
Ordnungen  günstig  aufnahm,  sollten  sie  wirklich  publicirt  werden:  durch 
diese  Annahme  meint  der  Verfasser  auch  die  Widersprüche  des  Libauios 
Sozomenus  und  Symmachus  über  das  Verhalten  des  Constantius  gegen- 
über dem  Heidenthum  erklären  zu  können.  Es  bedarf  keines  Hinweise^ 
dass  durch  diese  Annahme  die  Schwierigkeiten  nicht  gehobeu,  sondern 
eher  vermehrt  werden.  Warum  konnte  denn  der  Kaiser  sich  nickt  m 
Voraus  durch  die  Statthalter  über  die  jeweilige  Stimmung  aufkläret 
lassen,  ehe  er  sein  Edict  erliess?  Cap.  2  macht  den  Versuch,  aus  dea 
wenig  zuverlässigen  Berichten  des  Eunap.  Vit.  Max.  und  ziemlich  gewalt- 
samen und  mysteriösen  Interpretationen  eines  Briefes  des  Iulian  eitv 
allgemeine  heidnische  Verschwörung  zu  Gunsten  Iulian's  zu  deduciren 
dass  Iulian's  Restauration  so  grossen  Anklang  und  so  wenig  Widersta&i 
fand,  sucht  der  Verfasser  durch  die  Kirchenpolitik  des  Constantius  zu 
erklären,  der  eine  Menge  zweifelhafter  Anhänger  des  Christeuthums  ge- 
waltsam geschaffen,  die  Spaltungen  innerhalb  der  Kirche  gefördert  m»: 
durch  Einmischung  in  die  dogmatischen  Streitigkeiten  die  Kirche  ge- 
schwächt hatte.  Im  dritten  Kapitel  erörtert  der  Verfasser  drei  Frageu 
1.  wie  erfüllte  Iulian  seine  Aufgabe  als  heidnischer  Oberpriester?  2.  ta: 
er  absichtlich  oder  nur  von  den  Verhältnissen  fortgerissen  die  Christo: 
verfolgt?  3.  hätte  das  Heidenthum  bei  längerer  Dauer  von  Iulian's  Herr- 
schaft Aussicht  auf  Wiederbelebung  gehabt?  Der  Verfasser  hält  u>c 
dem  Theologen  Iulian  wenig,  da  die  einschlägigen  Schriften  über  dir 
Göttermutter  und  den  Sonnenkönig  unklar,  mystisch  und  wenig  mehr  ai- 
Compilationen  sind.  Dagegen  richtete  sich  seine  Aufmerksamkeit  aif 
den  Kultus,  eine  Belebung  der  Sittlichkeit  im  Heidenthum  und  fe?u 
Begründung  des  Priesterthums.  Bei  den  beiden  letzteren  Zielen  schwebt; 
ihm  namentlich  die  Armenunterstützung  und  der  Klerus  des  Christa- 
thums als  Muster  vor;  aber  er  unterliess  bei  letzteren  Bestrebungen  da- 
womit  er  hätte  beginnen  müssen,  sich  selbst  seiner  oberpriesteriidKs 
Würde  zu  entkleiden.  Im  vierten  Kapitel  beantwortet  der  Verfasser  & 
zweite  Frage  über  Iulian's  Haltung  gegenüber  dem  Christenthume.  Ir- 
religiöse Toleranz,  welche  er  am  Anfang  seiner  Regierung  beweist,  w*: 
aufrichtig  gemeint;  wenn  er  die  Rückgabe  der  unter  Constantius  einge- 
zogenen Tempel  und  Tcmpolgüter  an  die  Heiden  anordnete  und  die  Be- 
freiung des  Klerus  von  Municipalleistungen  aufhob,  so  widerspricht  dii- 
jeuer  Annahme  nicht;  beide  Anordnungen  waren  für  einen  heidnische 
Kaiser  gerecht  und  unerlässlich ;  eine  Reihe  anderer  viel  wichtigen' 
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Privilegien  beliess  er  dem  Klerus  und  stellte  die  Verfolgungen  der  Ortho- 
doxen ein,  suchte  die  streitenden  Parteien  zu  versöhnen.  Ailes  dies  ge- 
schah, weil  Iulian  die  Ueberzeugung  hatte,  dass  die  Wahrheit  des  Heiden- 
thums schon  allein  siegen  werde.  Aber  dies  geschah  nicht;  nur  die 
lauen  und  unsicheren  Elemente  des  Christenthums  fielen  ab,  die  zurück- 
bleibenden hassteri  grimmig  den  Apostaten  und  er  wurde  dadurch  ver- 
anlasst ihren  Hass  zu  erwidern;  der  Verfasser  sucht  die  stufenweise  Ent-  % 
Wickelung  desselben  in  der  sich  steigernden  Zurückweisung  und  end- 
lichen Verfolgung  der  Christen  zu  erweisen.  Ein  grosser  Entscheidungs- 
kampf zwischen  Heidenthum  und  Christenthum  schien  bei  längerer  Re- 
gierung Iulian's  unvermeidlich.  Cap.  5  bespricht  die  dritte  Frage  a 
qui  aurait  appartenu  la  victoire?  Der  Verfasser  verführt  in  der  Haupt- 
sache polemisirend  gegen  die  einschlagenden  Ansichten  seiner  Vorgän- 
ger, deren  Widerlegung  ihm  auch  gelungen  ist.  Er  zweifelt  nicht  an  dem 
schliesslichen  Siege  des  Christenthums.  Demselben  würde  der  Kampf 
die  innere  Einheit  zurückgebracht  haben,  die  es  befähigt  hätte,  auch 
eine  längere  Reihe  von  Stürmen  zu  bestehen;  Iulian  dagegen  fand  mit 
seinem  griechisch -sophistischen  Götterglauben  in  dem  Westen  keine 
Sympathien.  Wäre  er  der  Zeitgenosse  des  Decius  oder  Iustinian  gewe- 
sen, dann  hätte  sein  Plan  wenigstens  im  Osten  des  Reichs  gelingen  kön- 
nen; zu  seiner  Zeit  trug  die  Kirche  noch  zu  sehr  den  streitbaren  Cha- 
rakter an  sich,  den  ihr  die  zehn  Verfolgungen  gegeben  hatten. 

Die  Schrift  ist  gut  geschrieben,  klar  und  prücis.   Sie  wird  bei 
dem  Studium  der  Iulianischen  Reaction  Beachtung  finden  müssen. 

Zachariae  von  Langenthal,  Die  vom  Kaiser  Anastasius  für 
die  Libya  Pentapolis  erlassenen  Formae.  Monatsber.  d.  Berlin.  Akad. 
d.  Wiss.   1879.  S.  134  ff. 

Der  Verfasser  bietet  zunächst  eine  neue  Restitution  der  Inschrift 
im  C.  I.  G.  5187,  welche  von  Anastasius  I  (491  -518)  herrührt  und  Vor- 
schriften enthält,  welche  die  Civil-  und  Militärorganisation  der  Penta- 
polis betreffen;  von  dem  dux  derselben,  seinem  Officium  und  den  Trup- 
pen unter  seinem  Befehle  handelt  die  Inschrift.  Die  Zahl  der  Officiales 
des  dux,  welche  weder  den  Sold  der  Soldaten  erhalten,  noch  in  deren 
Listen  geführt  werden,  auch  an  den  Privilegion  derselben  keinen  Theil 
haben,  wird  auf  40  festgesetzt.  Unter  dieser  Zahl  werden  aufgeführt  ein 
Assessor,  domesticus,  cancellarius.  decauus,  subscribendarius,  spatharius, 
huccinator,  numerarius,  primiscrinius.  Zur  Besoldung  derselben  werden 
in  den  Etats  der  praef.  pract.  40  annonae  und  40  capita  ausgesetzt, 
nach  Krüger  =  360  Solidi.  Da  hiernach  9  Solidi  fester  Jahresbcsoldung 
durchschnittlich  auf  den  Officialis  kommen,  so  müssen  diese  Beamten  noch 
bedeutende  Nebenbezüge  gehabt  haben.  Von  letzteren  werden  nur  die 
von  Soldaten  bezogenen  in  den  Formae  untersagt  oder  fixirt,  während 
die  den  Einwohnern  zur  Last  fallenden  Bezüge  unberührt  bleiben.  Wir 
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wollen  nur  wenige  Punkte  aus  dem  verdienstlichen  (Kommentare  des  Her- 
ausgebers hervorheben.  Die  ältesten  der  in  den  Matrikeln  nach  dem 
Dienstalter  verzeichneten  Soldaten  waren  als  Uebergangsstufe  zu  den 
Veteranen  bevorzugt.  Die  in  den  castra  angesiedelten  iStatra:  (privativ 
sollen  durchreisenden  Beamten  und  durchmarschierenden  Soldaten  vor- 
zugsweise je  nach  den  Raum  Verhältnissen  ihrer  Wohngebäude  Quartier 
geben,  jedoch  Sfra  8tarpoiprtQ\  wenn  die  Gebäude  der  Privaten  nicht  aus- 
reichen, so  sollen  die  Soldaten,  d.  h.  die  Castrensiani  die  Durchreisenden 
oder  Durchmarschierenden  in  die  Castra  selbst  aufnehmen.  Auf  Handels- 
verkehr mit  den  angrenzenden  Stämmen  dürfen  sich  die  castrensiani  nur 
mit  ftusserster  Vorsicht  einlassen;  sie  sollen  nicht  des  Einkaufe  halber 
zu  denselben  reisen,  noch  Tauschhandel  mit  ihnen  treiben,  vielmehr  die 
zu  denselben  führenden  Wege  bewachen  und  niemand  ohne  einen  vom 
Dux  auszustellenden  Pass  zu  denselben  reisen  lassen. 

Gottardo  Garollo,  Teodorico  re  dei  Goti  et  degl'  Italiani.  Fi- 
renze  1879. 

Schon  zum  grössten  Theile  ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Jahres- 
berichts liegt  der  Stoff  der  fleissigen  Monographie  Garollo's  über  Theo- 
dorich den  Grossen.  Man  wird  kaum  eine  Thatsache  aus  dem  Leben 
und  Wirken  des  grossen  Ostgothenkönigs  unerwähnt  finden,  der  Verfasser 
kennt  die  einschlägige  Literatur  und  versteht  es  sehr  klar  und  anziehend 
zu  erzählen.  Wir  erkennen  gerne  das  Verdienst  der  Arbeit  an,  welche 
ein  erschöpfendes  Bild  ihres  Helden  giebt 

De  Ro ziere,  Sur  le  gouvernement  et  la  legislation  de  Theodolit 
Acad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres.  Seance  du  22  et  29  aoüt  1879. 

Theodorich  wies  den  Titel  patricius  zurück;  er  nahm  zwar  nicht 
den  Namen  Imperator  an,  aber  er  nannte  sich  König  der  Römer  und 
der  Gothen,  dazu  prineeps,  victor  ac  triumphator,  Semper  Augustus.  Er 
trug  den  Purpur,  den  ihm  zwar  zuerst  der  byzantinische  Kaiser  abge- 
schlagen, nachher  aber  bewilligt  hatte;  auch  sonst  umgab  sich  Theodo- 
rich mit  dem  ganzen  Regierungsapparate  der  Kaiser,  Senat,  praef.  praetor, 
und  den  übrigen  Ministern  des  kaiserlichen  Hofes.  De  Roziere  leite: 
aus  diesen  Thatsachen  die  Ansicht  ab,  dass  Theodorich  als  Kaiser  be- 
trachtet sein  wollte  Während  er  Römer  und  Barbaren  in  gleicher  Weise 
schützte,  wollte  er  doch  keine  Verschmelzung  derselben.  Der  Grund 
und  Boden  wurde  in  der  Weise  getheilt,  dass  die  Gothen  l/s  erhielteß. 
während  dem  römischen  Eigenthümer  2/s  blieben.  Recht  suchten  di? 
Römer  vor  römischen,  die  Gothen  vor  gothischen  Gerichten,  gemischte 
Streitsachen  kamen  an  gemischte  Gerichte.  Indem  Theodorich  die  bei- 
den Bevölkerungselemcnte  getrennt  erhielt,  sollten  seiner  Absicht  nach 
die  Römer  die  Civilbevölkerung,  die  Gothen  das  Heer  bilden.  Schliess- 
lich stellt  de  Roziere  die  Bedeutung  des  Wortes  tertiae  fest;  in  Süd- 
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frankreich  bedeutet  tertiae  Romanorum  das  Drittel,  welches  die  West- 
gothen den  Römern  gelassen  hatten,  in  Italien  dagegen  die  8/s,  welche 
dem  römischen  Besitzer  geblieben  waren;  in  einer  dritten  Bedeutung 
heisst  es  Grundsteuer,  die  in  drei  Zielen  bezahlt  wurde. 

Die  Verhältnisse  des  Christenthums  sind  der  Gegenstand  folgen- 
der Untersuchungen: 

Dom.  Francis  Chamard,  Les  eglises  du  monde  Romain,  no- 
tamment  Celles  des  Gaules  pendant  les  trois  preraiers  siecles.  Paris 
et  Bruxelles  1877. 

Die  Arbeit  ist  unter  den  Auspicien  des  verstorbenen  Guerangcr 
unternommen;  man  wird  von  vornherein  eine  Arbeit  in  der  Art  jenes 
Autors  erwarten  dürfen. 

Bekanntlich  ist  die  streng  katholische  Ansicht  von  der  Apostolicitat 
der  christlichen  Landeskirchen  heute  selbst  von  den  gläubigen  Kirchen- 
historikern so  ziemlich  aufgegeben.  Der  Verfasser  will  uns  in  seinem 
Buche  eines  Besseren  belehren;  nicht  nur  für  die  Hauptstädte  der  ein- 
zelnen Länder  haben  die  Apostel  schon  Bischöfe  ernannt,  sondern  sogar 
alle  unbedeutenderen  Orte  (pagi  et  vici)  haben  sie  in  ihre  hierarchische 
Ordnung  hineingezogen;  dass  unter  diesen  Verhältnissen  der  apostolische 
Ursprung  der  gallischen  Kirche  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  versteht 
sich  von  selbst.  Siegesgewiss  schliesst  der  Verfasser  das  erste  Kapitel: 
le  tableau  que  nous  prösentons  au  public  mettra  hors  de  toute  contesta- 
tion  l'institution  divine  de  la  hierarchic  sacröe. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  weittragende  Frage  erörtert:  Quelles 
furent  les  limites  de  la  predication  de  l'dvangile  durant  la  pe>iode  apo- 
;tolique?  Der  Verfasser  ist  mit  ihrer  Beantwortung  rasch  fertig.  Euse- 
bius ist  der  Vater  der  Kirchengcschichte,  was  er  sagt,  muss  wahr  sein, 
die  »wahre  Kritik«  hat  dagegen  nie  Zweifel  erhoben  und  kann  es  nicht. 
Eusebius  sagt  aber,  dass  in  der  apostolischen  Zeit  die  Hirten  (Bischöfe) 
in  Städten  und  Dörfern  {xw^iag)  aufgestellt  seien  —  daraus  folgt,  dass 
in  der  ganzen  römischen  Welt  in  allen  Städten  und  Flecken  Bischöfe 
za  dieser  Zeit  vorhanden  waren,  und  Lactantius  und  Ignatius  von  An- 
tiochia  und  einige  andere  Kirchenväter  und  Heilige  sagen  ebenfalls,  dass 
«  auf  der  ganzen  Welt  Kirchen  und  Bischöfe  gäbe.  Man  könnte  hier 
freilich  zu  der  Gewissheit  gelangen,  dass  man  zu  allen  Zeiten  den  Geg- 
nern gegenüber  den  Mund  etwas  voll  nahm,  dass  solche  allgemeine  Aus- 
drücke damals  so  gut  wie  heutzutage  nicht  mehr  und  nicht  weniger  be- 
ugten als  ungefähr  »an  vielen  Orten«  und  dass  sie  nicht  einmal  ori- 
ginell waren,  sondern  dem  alttestameutlichen  Prophetenstile  entnommen 
sind,  aber  der  Verfasser  lässt  das  nicht  gelten;  Eusebius,  den  er  frei- 
lich nur  aus  lateinischer  Uebersctzung  kennt,  hätte  sogar  die  Namen 
wahrscheinlich  nennen  können:  er  hat  sie  freilich  nicht  genannt  und  man 
hat  nun  auch  die  Möglichkeit  anzunehmen,  dass  er  sie  nicht  habe  nen- 
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nen  können ;  aber  der  Glaube  des  Verfassers  und  seines  Publikums  wäre 
noch  ganz  anderer  Dinge  fähig.  Ebenso  schwer  wiegen  die  übrigen  Be- 
weise —  Trivialitäten,  wie  sie  überall  vorkommen,  werden  zu  histori- 
schen Zeugnissen  ersten  Kanges  aufgebauscht;  wirkliche  historische  Zeug- 
nisse, wären  sie  auch  nur  aus  dem  Schweigen  wirklich  gleichzeitiger 
Quellen  entnommen  worden,  bleiben  unbeachtet;  von  historischer  Kritik 
ist  bei  solchem  Standpunkte  selbstverständlich  keine  Rede. 

Noch  werthvoller  für  die  Kulturgeschichte  des  Alterthums  und  der 
Neuzeit  müsste  das  Resultat  des  dritten  Kapitels  sein  —  wenn  es  wahr 
wäre:  les  premiers  apötres  n'ont  point  evangelise  le  monde  d'une  maniere 
rapide  et  nomade,  mais  en  fondant  des  öglises  hierarchiquement  consti- 
tuöes.  Was  muss  der  Verfasser  für  eine  Geschichtsforschung  im  Auge 
haben,  der  er  am  Eingange  des  Kapitels  den  Vorwurf  macht,  sie  schliesse 
daraus,  dass  heute  nicht  mehr  in  allen  Ländern,  in  denen  katholische 
Mission  gepflegt  werde,  Bischofssitze  errichtet  würden,  auf  die  christ- 
liche Urzeit!  Und  wo  sind  die  Beweise?  A  priori^ mussten  die  Apostel 
ihr  Werk  auf  den  Episkopat  begründen ;  denn  nur  der  Bischof  kann  dem 
todten  Prieser  und  Diacon  einen  Nachfolger  geben;  und  diese  Möglich- 
keit der  Vermehrung  musste  die  Kirche  den  Gefahren  gegenüber  sich 
sichern,  von  deuen  sie  bedroht  war.  Weiter  sind  es  die  göttlichen  Ver- 
heissungen,  welche  diese  Organisation  nothwendig  machten.  Endlich 
sollen  es  die  Thatsachen  sein,  welche  jene  Annahme  bestätigen.  Unter 
diese  zählt  er  das  Gebot  Christi  au  die  Apostel  bei  Lucas  9,  1-  6,  in 
einer  Stadt  so  lange  zu  bleiben,  bis  sie  eine  Gemeinde  gebildet  hätten. 
Wie  weit  die  Quelle  historisch  genannt  werden  kann,  bleibe  unerörtert: 
dass  gerade  das  Gcgentheil  von  dem  dort  steht,  was  der  Verfasser  ge- 
funden hat,  weiss  jeder,  der  griechisch  lesen  kann.  Dann  kommen  die 
Kirchenväter,  Eusebius  wieder  au  der  Spitze,  um  diese  »Thatsachet  ia 
bestätigen;  seit  dem  vierten  Jahrhundert  beanspruchen  alle  ProvinciaJ- 
hauptstädtc  die  Ehre  apostolischer  Gründung.  Und  daraus  folgt,  das? 
dies  auch  der  Fall  ist!  Wunderbarer  Weise  scheint  der  Verfasser  gar 
keine  Stellen  derselben  Kirchenväter  zu  kennen,  in  denen,  ähnlich  wie 
um  Homer's  Geburt,  derartige  Ansprüche  von  besser  berechtigt  sein  wol- 
lenden bestritten  werden;  sicherlich  hatten  die  meisten  gleiche,  d.  Ii. 
keine  Ansprüche.  Aber  wo  es  passt,  da  kennt  man  solche  Dinge  nicht, 
da  wird  sogar  von  Interpolationen  gesprochen,  während  die  plumpsten 
Fälschungen  als  reinste  historische  Thatsachen  cursiren.  Eine  Haupt- 
quelle bilden  für  den  frommen  Verfasser  die  selbst  katholischen  Ge- 
schichtschreibern verdächtigen  Clementinen.  Und  auch  hier  überall  keine 
bestimmten  Thatsachen,  sondern  vage  Angaben  von  deutungsfiihigster 
Allgemeinheit! 

Cap.  4  und  5  handeln  de  la  surabondance  des  sieges  episcopaax 
daus  chacunc  des  provinces  de  lempire  d'orient  und  en  occident. 

Im  erstercu  Kapitel  werden  nach  einander  die  Kirchen  Griechen- 
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lands,  von  Asia  Proconsularis,  Phrygien,  Pontus  und  Cappadocien,  Meso- 
potamien, des  Patriarchats  von  Antiochia,  Palästinas,  Arabiens  und  der 
Insel  Cypern,  Aegyptens  aufgezählt.  Das  allgemeine  Verfahren  ist  so: 
aas  einem  kirchlichen  Schriftsteller  des  dritten  oder  vierten  Jahrhun- 
derts wird  durch  Citirung  einer  der  oben  angedeuteten  allgemeinen 
Aeusserungen  geschlossen,  dass  eine  ungeheure  Zahl  von  Bischofssitzen 
schon  in  der  Apostelzeit  vorhanden  war;  der  Nachweis  ist  ohne  Werth, 
da  die  Quelle  nicht  geprüft  und  die  angeblichen  Thatsachen  nicht  histo- 
risch untersucht  werden.  Ziemlich  dasselbe  gilt  von  den  Bischofssitzen 
des  Westens,  wo  nach  einander  die  Kirchen  von  Afrika,  Italien,  Spanien 
und  Britannien  besprochen  werden.  Daraus  ergiebt  sich  dem  Verfasser 
die  Tbatsache,  dass  auch  in  Gallien  keine  Ausnahme  von  dem  allge- 
meinen apostolischen  Gesetze  stattfand;  dies  soll  nun  das  sechste  Ka- 
pitel näher  darthun.  Es  ist  betitelt:  les  chorevöques  dans  l'Empire  Ro- 
main et  dans  les  Gaules  en  particulier.  Der  Name  der  chorepiscopi  = 
episcopi  pagorum  findet  sich  erst  im  achten  Jahrhundert.  Aber  natürlich 
existirten  sie  schon  in  der  ersten  christlichen  Zeit  Der  Grund  dieser 
Erscheinung  liegt  darin,  dass  man  im  Westen  keinen  Unterschied  machte 
zwischera  dem  Bischof  einer  Stadt  und  dem  eines  Ortes  »qui  ne  jouis- 
sait  pas  des  Privileges  de  la  curie  municipalec.  Wunderbar,  dass  man 
im  Westen,  wo  man  sonst  einen  so  scharfen  Unterschied  in  der  staats- 
rechtlichen Stellung  der  Kommunen  machte,  dieselbe  nur  bezüglich  der 
geistlichen  Oberen  vergass!  Und  dabei  stellte  sich  im  Osten  schon  so 
früh  eine  untergeordnete  Stellung  dieser  chorepiscopi  ein;  das  Concil 
von  Sardica  verbot  definitiv  die  Neu- Ernennung  von  Bischöfen  für  die 
kleinen  Orte  -  der  Verfasser  ist  nun  der  Ansicht,  dass  die  Päpste  seit 
dieser  Zeit  auch  in  Italien  diesen  Beschluss  ausgeführt  haben  und  da- 
durch die  chorepiscopi  verschwinden.  Nun  ist  die  Grundlage  zu  weite- 
ren Trugschlüssen  gewonnen.  Die  Existenz  von  ländlichen  Bischofssitzen 
setzt  eine  alte  hierarchische  Organisation  voraus;  nun  hatte  Gallien  sol- 
che Sitze,  also  hat  es  auch  eine  auf  die  Apostel  zurückgehende  Orga- 
nisation gehabt.  Was  weiter  über  den  Gebrauch  des  Wortes  chorepi- 
scopi gesagt  wird,  gehört  in  die  Kircbengeschichte.  Hätte  der  Verfasser 
eine  Ahnung  von  der  Entwickelung  der  Kaiserzeit,  so  würde  ihm  wohl 
klar  geworden  sein,  dass  die  hierarchische  Ordnung  von  der  gelehri- 
gen Kirche  der  Staatshierarchie  abgelauscht  wurde ;  er  würde  dann  nach 
dieser  Seite  die  Erklärung  für  die  ihm  befremdliche  Erscheinung  gesucht 
und  wahrscheinlich  gefunden  haben;  freilich  hätte  er  ein  so  stupendes 
Resultat,  wie  den  apostolischen  Ursprung  der  gallischen  Hierarchie,  nicht 
gefunden. 

Cap.  7  Tepiscopat  gaulois  du  quatrieme  au  premier  siecle  macht 
in  der  Hauptsache  folgenden  Rückschluss.  Aus  den  Zahlen  von  galli- 
schen Bischöfen,  welche  auf  den  Synoden  von  Rimini,  Sardica,  Arles  als 
anwesend  bezeichnet  werden  und  aus  einer  Aeusserung  von  Augustinus 
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ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  von  600  Bischöfen,  welche  auf  der  Synode 
von  Arles  anwesend  waren,  nicht  zu  hoch  gegriffen  ist  Diese  Zahl  ist 
handschriftlich  beglaubigt  —  und  der  Verfasser  begreift  nicht,  wie  man 
gegen  diese  Sorte  von  handschriftlichen  Beglaubigungen  noch  Bedenken 
haben  kann.  Daraus  folgt,  dass  die  Zahl  der  Bischöfe  vor  250  schon 
eben  so  gross  war,  denn  während  der  Bürgerkriege  vermochte  sich  die 
Kirche  nur  zu  halten,  nicht  zu  verbreiten.  —  Der  Verfasser  hat  es  je- 
doch nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  diesen  jedermann  unglaublich  er- 
scheinenden Satz  zu  beweisen  —  damit  sind  auch  die  trivialen  Aeusse- 
rungen  von  Eusebius  und  Lactantius,  Cyprian  und  Tertullian  als  streng 
wörtlich  zu  nehmen  erwiesen:  schon  vor  Constantius  Chlorus  hatte  jede 
Stadt  einen  Bischof.  Nun  fehlt  freilich  noch  ein  Stück  bis  zu  den  apo 
stolischen  Zeiten,  aber  der  Verfasser  ist  keinen  Augenblick  verlegen, 
diese  Kluft  zu  überbrücken.  Eusebius  sagt,  dass  die  Bischöfe  der  Sy- 
node von  Tours  den  apostolischen  Ursprung  bestätigen,  eine  Eingabe 
gallischer  Bischöfe  an  Leo  den  Grossen  sagt  es  ebenfalls  —  also  ist 
die  Sache  bewiesen.  Man  wird  nicht  erwarten,  dass  ich  über  diese  Art 
zu  argumentiren  ein  Wort  verliere. 

Cap.  8  ist  wesentlich  polemischer  Natur  -  les  autoritäs  preten- 
dues  historiques  all^guees  par  l'öcole  gregorienne;  zudem  gehört  es  gam 
der  kirchengeschichtlichen  Literatur  an. 

Cap.  9  les  traditions  particulieres  des  eglises  de  France  sucht  au< 
den  Legenden  der  einzelnen  Kirchenheiligen  und  Patrone  die  apostoli- 
sche Gründung  der  Kirchen  von  Bourges  etc.  zu  erweisen.  Wer  eine 
Ahnung  von  den  Schwierigkeiten  hat,  welche  der  Versuch  bietet  in  die- 
ser kirchlichen  Mythologie  Kern  und  Umkleidung  zu  trennen,  wird  er- 
staunen, mit  welch'  leichtem  Herzen  der  Verfasser  diese  Arbeit  voll- 
zogen hat. 

Das  Buch  ist  wieder  ein  Beweis,  wie  die  Jesuiten  es  verstehen, 
dem  Publikum  durch  den  gleissncrischen  Schein  von  Wissen  uud  Gelehr- 
samkeit Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Nur  aus  dieser  Rücksicht  habe 
ich  der  Arbeit  hier  so  viel  Raum  gegeben. 

Edmont  Le  Blant,  Les  Acta  martyrum  et  leurs  sources.  Conn> 
tes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Belies -Lettres  1879.  4me  serie. 
Tome  VII.   Bull,  de  Juillet-Septembre.  p.  210  ff. 

Der  Verfasser  versucht  nachzuweisen,  dass  die  Acta  martyr.,  wel- 
che bekanntlich  von  sehr  ungleichem  Werthe  sind,  zum  Theil  aus  den 
Protokollen  der  römischen  Gerichte  stammen. 

Zuerst  erweist  er  aus  der  Beschreibung  eines  Gemäldes,  welche 
aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammt  (Concil.  Nicaean.  II  act.  IV  anno 
1787)  die  Anwesenheit  der  notarii  bei  den  Verhören,  welche  noch  dnreb 
eine  Stelle  der  Acta  SS.  Maximi,  Quintiliani,  Dadae  §  4  bezeugt  wini 
Archive  für  Gerichtsakten  werden  in  der  heidnischen  und  christlichen 
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Literatur  zahlreich  erwähnt;  hier  wurden  diese  Protokolle  aufbewahrt. 
Aus  diesen  Archiven  verschafften  sich  die  Christen  in  friedlichen  Zeiten 
wohl  auf  erlaubtem,  in  Kampfperioden  auf  unerlaubtem  Wege  das  Ma- 
terial zur  Abfassung  ihrer  Märtyrergeschichten.  (Acta  SS.  Taracti  Probi 
et  Andronici  prooem.  und  Acta  Pontii  §  17).  Die  heidnischen  Beamten 
suchten  diesen  Handel  zu  hindern,  ohne  Erfolg;  sie  verboten  deshalb 
die  Aufzeichnungen  durch  die  notarii.  Die  wohl  geordneten  und  be- 
wahrten Acten  wurden  bei  der  Christianisirung  der  Regierung  der  Kirche 
bereitwillig  ausgeliefert;  was  fehlte,  konnte  aus  den  Abschriften  ergänzt 
werden,  welche  mit  nicht  geringerer  Sorgfalt  von  den  christlichen  Ge- 
meinden bewahrt  waren. 

'ApztfiavSptTqe  KaXkidmog  äTjfXTjrptddrjg^  Kardoraatg  rou  xpiexta- 
vtfffioü  iv  zip  Pwfiacxü)  xpd-st,  dnö  riyc  inoxyg  roü  AioxXijTtavoo  fi£%pt 
T7fi  povap^iag  zoö  M.  KußvaravTcvou.  Iwryp  1879.  (2.  Bd.  Hft.  11, 12. 
3.  Bd.  Heft  1  u.  2). 

Die  Abhandlung  bietet  wenig  Neues.  Diocletian  wollte  die  Aus- 
rottung des  Christennamens  und  die  Bekehrung  der  Anhänger  desselben 
zum  Heidenthum  herbeiführen,  aber  allmählich  und  ohne  Blutvergiessen. 
Erst  die  Widersetzlichkeit  der  Christen  gegen  seine  Befehle  trieb  ihn 
zu  blutiger  Verfolgung.  Nächsten  Anlass  gab  ein  Brand  des  kaiserlichen 
Palastes  in  Nicomedia,  dessen  Anstiftung  die  Volksstimme  den  Christen 
zur  Last  legte;  es  wurde  zunächst  gegen  die  Christen  des  kaiserlichen 
Hofhaltes  eingeschritten,  darauf,  als  bald  ein  zweiter  Brand  ausbrach, 
gegen  die  Christen  überhaupt.  Das  erste  Edict  vom  13.  Febr.  303 
ordnete  Niederleguug  der  christlichen  Kirchen  und  Verbrennung  der 
heiligen  Schriften  an;  es  wurde  in  Nicomedien  zuerst  ausgeführt.  Zu- 
gleich wurde  durch  Forderung  heidnischer  Gesinnung  den  Christen  die 
Bcamtenlaufbahn  geschlossen,  eine  strenge  Ueberwachung  der  Christen 
angeordnet,  den  christlichen  Sklaven  die  Manumission  entzogen.  Ein 
zweites  Edict  verhängt  über  die  christlichen  Oberen  Gefängnisshaft  und 
Nöthigung  zum  Opfer.  Die  Amnestie  bei  Gelegenheit  der  Vicennalia 
begründete  eine  neue  kurze  Unterbrechung.  Ein  drittes  Edict  Anfang 
304  befahl  eine  gewaltsame  Bekehrung  und  im  Weigerungsfalle  Mar- 
tyrium; eine  grosse  Zahl  wurde  gewaltsam  bekehrt,  eine  Anzahl  blieb 
fest  und  ging  entschlossen  dem  Tode  entgegen,  dessen  einzelne  Voll- 
streckungsarten der  Verfasser  mit  einer  gewissen  Breite  registrirt.  Die 
Verfolgung  erstreckte  sich  über  das  ganze  Reich;  nur  die  Rheinlande 
und  Britannien  blieben  verschont,  indem  hier  nur  die  Kirchen  zerstört 
wurden.  Höhepunkt  der  Verfolgung  ist  der  Sommer  304.  Diocletian's 
Nachfolger  setzten  seine  Politik  fort;  nur  ordneten  sie  noch  die  Auf- 
richtung der  zerstörten  Tempel  und  die  zwangsweise  Betheiligung  der 
Christen  an  den  Opfern  mit  Aufbietung  aller  Mittel  an.  Die  Verfolgung 
ward  erst  310  eingestellt,  indem  den  Christen  ihre  Gottesverehrung  frei- 
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gegeben,  aber  das  Gebet  für  die  Kaiser  zur  Pflicht  gemacht  wird;  der 
Verfasser  schliesst  hieraus,  dass  die  Verfolgung  als  gescheitert  betrachtet 
wurde.  Das  Toleranzedict  ist  allerdings  nur  von  Galerius,  ConsUntin 
und  Licinius  unterzeichnet,  wurde  aber  auch  von  Maximinus  in  Syrien 
und  Aegypten  durchgeführt;  ja  dieser  dehnte  es  nach  dem  Tode  des 
Galerius  auch  auf  Asien  aus.  Aber  schon  nach  sechs  Monaten  zwang 
der  Fanatismus  der  Bevölkerung  Maximinus  zu  neuen  feindlichen  Mass- 
regeln gegen  das  Christenthum-,  so  in  Emesa,  Alexaudreia,  Nikomedia; 
erst  Constantin  setzte  diesen  Verfolgungen  ein  Ziel.  Die  Darstellung  der 
Regierung  Constantin's  bietet  gar  nichts,  was  Erwähnung  verdiente;  ohne 
alle  Kritik  folgt  der  Verfasser  namentlich  der  Darstellung  des  Eusebios. 

Th.  Zahn,  Sklaverei  und  Christenthum  in  der  alten  Welt.  Heidel- 
berg 1879. 

Der  Verfasser  will  darstellen,  wie  sich  das  Christenthum  in  den 
Jahrhunderten  seiner  ersten  Ausbreitung  zur  Sklaverei  gestellt  hat.  Er 
entwickelt  zunächst  die  Stellung  und  Behandlung  der  Sklaven  im  Alter- 
thum, wobei  er  sich  von  dem  Fehler,  einzelne  hervorragende  Fälle  zu 
generalisiren,  nicht  frei  hält.  So  ist  es  doch  entschieden  unrichtig,  wenn 
es  S.  146  heisst:  »Aber  diese  wenigen  (Reichen,  welche  sich  hunderte 
von  Sklaven  zu  Zwecken  der  Bedienung  und  des  Luxus  und  daneben 
mehrere  tausende  zum  Betriebe  nutzbringender  Geschäfte  hielten)  be- 
herrschten die  Welt  und  gaben  der  ganzen  Gesellschaft  das  Gepräge, 
auch  nachdem  sie  selbst  gehorsame  Diener  eines  allmächtigen  Kaisers 
geworden  waren«,  wenigstens  weit  unrichtiger  als  wenn  man  heute  sagen 
wollte,  die  Borsig  und  Krupp  etc.  sind  für  das  Leben  in  ganz  Deutsch- 
land massgebend,  sie  geben  dem  deutschen  Leben  das  Gepräge;  auch 
widerspricht  sich  der  Verfasser  auf  S.  23  und  24  selbst.  Darin  hat  aber 
der  Verfasser  eine  vorurtheilsfreie  Ansicht,  dass  er  zugiebt,  dass  sich  in 
der  Sklavcnfrage  unabhängig  vom  Christeilthum  ein  Umschwung  der  An- 
schauungen vollzogen  oder  vielmehr  eine  längst  vorhandene  Denkweise 
in  die  massgebenden  Kreise  eingedrungen  war.  Die  Anschauung,  von 
welcher  die  Darstellung  des  Verfassers  ausgeht,  ist  im  Wesentlichen  fol- 
gende: So  verkehrt  die  Vorstellung  ist,  dass  die  Kirche  von  Anbeginn 
die  Aufhebung  der  Sklaverei  schweigend  im  Herzen  getragen  oder  gar 
offen  auf  ihre  Fahne  geschrieben  habe,  so  wenig  entspricht  es  der  Wahr- 
heit und  der  geschichtlichen  Gerechtigkeit,  wenn  man  es  so  darstellt,  als 
ob  das  Christenthum  sich  von  Haus  aus  gegen  das  Institut  der  Sklaverei 
gleichgiltig  verhalten  habe,  oder  wenn  man  leugnet,  dass  das  Christen- 
thum mehr  als  irgend  eine  andere  geistige  Macht  zur  Beseitigung  der 
Misstande  der  Sklaverei  beigetragen  und  Wahrheiten  gepredigt  habe, 
welche  über  kurz  oder  lang  zur  Beseitigung  der  Missstände  der  Sklaverei 
selbst  führen  mussten,  wenn  man  ihnen  treu  blieb.  Die  Thatsachen,  die 
der  Verfasser  anführt,  lehren  nichts  Neues.    Wie  es  geworden  wäre, 
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wenn  die  Kirche  den  von  ihr  gepredigten  Wahrheiten  treu  geblieben 
wäre,  Iasst  sich  schwer  sagen;  vor  allem  sind  doch  diese  »Wahrheiten«» 
nur  sehr  vereinzelt  gepredigt  und  gelehrt  worden.  Warum  soll  dies  so 
etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  im  heidnischen  Alterthum  bei 
Petron,  Seneca  u.  a.  finden?  Und  möchte  der  Verfasser  in  Abrede  stel- 
len, dass  auch  die  verbreiteten  orientalischen  Kulte,  welchen  Peregrine 
Yorzugsweise  anhingen,  ebenso  wie  das  Christenthum  zur  thatsächlichen 
Vermischung  von  Sklaven  und  Herrn  beitrugen;  sassen  nicht  auch  hier 
Sklaven  und  Herrn  »auf  einer  Bankc  ?  Thatsache  ist,  dass  das  Christen- 
thron,  als  es  herrschende  Religion  wurde,  gesetzlich  zur  Linderung  oder 
Beseitigung  der  Sklaverei  nichts  beitrug;  einzelne  Stimmen  beweisen 
hier  nicht  mehr  wie  in  früherer  Zeit;  ebenso  ist  es  Thatsache,  dass,  wie 
der  Verfasser  S.  43  selbst  anfuhrt,  seit  dem  fünften  Jahrhundert  in  der 
lateinischen  Kirche  die  heidnischen  Vorstellungen  von  Sklaverei,  Sklaven- 
ehe, Sklavenehrlosigkeit  in  die  kirchliche  Sprache  und  Gesetzgebnng  ein- 
drangen: ist  es  denkbar,  dass  dies  hätte  der  Fall  sein  können,  wenn 
diese  Vorstellungen  vier  Jahrhunderte  lang  von  der  Kirche  bekämpft  und 
durchbrochen  worden  wären?  Der  Verfasser  spricht  davon,  es  sei  eine 
neue  nationalökonomische  Theorie  nöthig  gewesen,  um  an  die  Stelle  der 
Sklavenarbeit  die  Lohnarbeit  freier  Leute  zu  setzen.  Ist  ihm  das  Ver- 
haltniss  des  Colonats  unbekannt  geblieben,  wo  diese  neue  Theorie  wenig- 
stens in  der  Hauptsache  gefunden  und  durchgeführt  war? 

Am.  Gasquet,  De  Tautoritö  imperiale  eu  matiere  religieuse  ä 
Byzance.   Paris  1879. 

Das  erste  Kapitel  »de  l'Imperium  en  matiere  religieuse  depuis  To- 
rigine  de  Rome  jusqu'ä  l'empereur  Gratien«  enthält  in  den  beiden  ersten 
Abschnitten  über  die  republikanischen  Verhältnisse  und  die  heidnische 
Kaiserzeit  nichts  Neues.  Interessanter  ist  die  Darlegung  des  Verhält- 
nisses von  Constantin  d.  Gr.  zur  Kirche:  die  Hauptsache  dabei  ist,  dass 
dieser  Kaiser  seine  Befugnisse  als  pontifex  maxiraus  Christen  und  Heiden 
gegenüber  ohne  Unterschied,  gelten  machte.  Wenn  auch  nach  Gratian 
der  Titel  nicht  mehr  nachzuweisen  ist  -  indirekt  nur  für  Theodosius  II 
in  Servius'  Kommentar  zum  Vergil  —  so  ist  doch  unzweifelhaft,  dass  die 
Befugnisse  von  den  Nachfolgern  nicht  alterirt  wurden.  Im  zweiten  Ka- 
pitel »ce  quil  reste  de  la  dignitö  pontificale  aux  empereurs  chnkiens  de 
Byzancet  legt  der  Verfasser  dar,  wie  auch  nach  dem  Aufhören  des  Titels 
als  pont.  max.  die  byzantinischen  Kaiser  die  religiöse  Weihe  an  sich 
tragen,  als  die  Erwählten  Gottes  erscheinen  und  den  Charakter  der 
Heiligkeit  mit  ihrer  Person  und  ihren  Handlungen  verknüpfen.  Die 
Kirche  suchte  zwar  eine  Zeit  lang  den  Kaiser  aus  den  Reihen  der  Kle- 
riker zu  streichen,  aber  diese  Versuche  missglückten;  die  Kaiser  bean- 
spruchten den  Bischofstitel  und  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
ward  ihnen  der  priesterliche  Charakter  allgemein  zugestanden.  Wenn 
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man  denselben  durch  das  Wort  SenourdroQ  bezeichnete,  so  sollte  darin 
bloss  ausgesprochen  werden,  dass  der  Kaiser  in  der  Kirche  höhere 
Funktionen  als  die  eines  deputatus  oder  Diakons  nicht  übte,  aber  die 
Prärogativen  des  Klerikers  besass.  Ueberall,  selbst  im  Kriege,  erscheint 
der  Kaiser  als  Stellvertreter  Gottes.  Kap.  3  handelt  de  l'apotheose  des 
empereurs  chretiens  ä  Byzance.  Die  Apotheose  der  heidnischen  Kaiser 
überträgt  sich  auf  die  christlichen;  sie  heissen  anfanglich  Divi,  später 
äytot  ixaxdptoi;  das  Band  bildet  die  christliche  Vorstellung  von  Engeln 
und  Heiligen,  welche  den  Himmel  bevölkern.  In  Kap.  4  wird  dem  Pa- 
triarchen von  Konstantinopel  eine  besondere  Betrachtung  zu  Theil,  weiter 
dem  Kaiser,  dem  lebendigen  Bilde  Gottes,  der  bedeutendsten  Persön- 
lichkeit, dem  Wächter  der  religiösen  üeberlieferung  und  Satzung,  dem 
Interpreten  der  heiligen  Schriften.  Der  Verfasser  schildert  nach  einan- 
der seine  Erhebung,  die  allmählich  allein  durch  den  Kaiser  erfolgt,  seil 
Verhältniss  zur  Kirche  -  ein  bewegtes  und  wichtiges  Stück  Kirchen- 
geschichte. Ohne  wesentlich  neue  Gesichtspunkte  aufzustellen,  sucht  der 
Verfasser  tiberall  Klarheit  in  diese  schwierigen  Verhältnisse  zu  bringen. 

Der  zweite  (1.  l'empereur  lägislateur  en  matiere  religieuse,  2.  l'em- 
pereur  et  les  conciles,  3.  de  la  juridiction  imperiale  en  matiere  religieuse, 
4.  de  Tinvestiture  des  ävßques)  und  der  dritte  Theil  des  Buches  (1.  1'em- 
pereur  et  le  pape,  2.  les  conflits)  gehören  der  christlichen  Kirchen- 
geschichte  an  und  fallen  nicht  mehr  in  den  Kreis  dieser  Besprechungen 

Giuseppe  Maggio,  Prolegomeni  alla  storia  di  Gregorio  il  Granda 
e  de'  suoi  terapi.   Prato  1879. 

Das  Werk  kann  kein  historisches  heissen.  In  rein  mystischer,  ofl 
poetischer,  immer  hoch  über  den  Dingen  dieser  Welt  schwebenden  Auf- 
fassung glorificirt  der  Verfasser  die  Kirche,  natürlich  die  päpstliche,  di 
bei  solchem  Standpunkte  keine  Geschichte  möglich  ist,  wäre  es  über- 
flüssig auch  nur  ein  Wort  der  Kritik  darüber  zu  verlieren. 

Schlussbetrachtung. 

Auch  in  diesem  Jahre  gehört  der  grösste  Theil  der  besprochenen 
Schriften  der  Kaiserzeit  an.  Ebenso  lenkt  das  Christenthum  die  Auf- 
merksamkeit der  Forschung  auf  sich.  Wirklich  bedeutende  Arbeiten  vor, 
grösserer  Ausdehnung  sind  auch  diesmal  nicht  zu  verzeichnen ,  dagegen 
konnten  einige  Specialuntersuchungen  anerkannt  werden,  denen  recb: 
zahlreiche  Nachfolge  zu  wünschen  ist. 

Mehrere  in  ausländischen  Zeitschriften  erschienene  Arbeiten  konn- 
ten nicht  beschafft  werden;  ein  grosser  Verlust  wird  nach  den  darüber 
anderwärts  bekannt  gewordenen  Urtheilen  dadurch  nicht  entstanden  scil 
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thümer  im  Jahre  1879. 

Von 

Prof.  Dr.  Hermann  Schiller 

in  Giessen. 


Von  zusammenfassenden  Arbeiten  über  die  römischen  Staatsaltcr- 
thümer  ist  nur 

W.  Kopp,  Römische  Staatsalterthümer  und  Sacralalterthümer. 
Berlin  1880 

zu  nennen,  welches  in  dritter  Auflage  erschienen  ist. 

A.  Die  Staatsgewalt  Magistratur. 

II  Governo  civile  di  Roma,  opera  inedita  di  G.  V.  Gravina  con 
annotazioni  di  M.  Ärmel  Ii  ni  in  Gli  studi  in  Italia  1878.  Fascicol.  III. 
IV.  V.  VI. 

Im  dritten  Heft  giebt  Armellini  eine  kurze  Uebersicht  über  Leben 
und  Schriften  des  berühmten  Juristen  G.  V.  Gravina,  während  die  fol- 
genden Hefte  die  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Arbeit  selbst  bringen. 
Dieselbe  enthält  folgende  16  Kapitel:  I.  Re,  II.  Consoli,  III.  Tribuni, 
IV.  Decemviri,  Consoli,  Tribuni,  Imperatori  (fehlt  in  Fase.  IV),  V.  Impc- 
ratori  Orientali,  VI.  Carlo  Magno,  VII.  Conti  tusculani,  VIII.  Consoli 
rinnovati  e  Tribuni,  IX.  Ottone,  X.  Cencio,  XI.  Prefetto  di  Roma,  XII.  Pa- 
trizio,  XIII.  Prefetto,  XIV.  Senatore,  XV.  Cola  di  Rienzo,  XVI.  Senatore. 

Die  drei  ersten  Kapitel  enthalten  durchaus  nur  bekannte  Dinge; 
auch  die  Auffassung  zeigt  nirgends  Originalität.  Das  Hauptgewicht  hat 
der  Verfasser  auf  die  mittelalterlichen  Verhältnisse  gelegt,  denen  hier 
keine  Rechnung  getragen  werden  kann. 

Iginio  Gentile,  Le  elezioni  e  il  broglio  nella  Republica  Romana. 
Müano  1879. 

Das  Buch  macht  von  vornherein  keinen  Anspruch  auf  neue  Unter- 
suchungen und  Gedanken,  es  will  dem  gebildeten  Publikum  die  wissen- 
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schaftlichen  Ergebnisse  vermitteln,  »di  riassumere  nel  miglior  ordine  i  ca- 
ratteri  e  le  Ticende  principali  del  diritto  elettorale,  delle  candidature  e 
del  broglio«.  Kapitel  1  handelt  von  den  Wahlversamminngen.  In  klarer 
und  sachverständiger  Darstellung  führt  der  Verfasser  die  Entwickelung 
derselben,  ihre  Zusammensetzung,  das  Wahlverfahren  etc.  vor;  überall 
sieht  man,  dass  viel  mehr  gesagt  hätte  werden  können,  aber  mit  aner- 
kennenswerther  Selbstbeschränkung  unterdrückt  wurde.  Ebenso  gedrängt 
enthält  das  zweite  Kapitel  »i  candidatic  alles  was  auf  die  Candidatur  im 
weitesten  Sinne  Bezug  hat.  Kapitel  3  »il  broglio  elettorale«  bespricht 
hauptsächlich  die  ungesetzlichen  Mittel  der  Wahl,  den  ambitus,  die  soda- 
licia  etc.  sowie  die  gegen  das  Unwesen  ergriffenen  gesetzlichen  Massregeln 
bis  auf  Augustus.  Ein  Schlusswort  fasst  nochmals  die  Ergebnisse  zu 
einer  kurzen  Betrachtung  zusammen. 

Ludwig  Lange,  De  magistratuum  Romanorum  renuntiatione  et 
de  centuriatorum  Comitiorum  forma  recentiore.  Leipzig.  Universitätv 
schrift  1879. 

Aus  der  lex  Malacit.  geht  hervor,  dass  von  der  Renuntiation  de> 
Wahlresultates  (qua  quis  comitiis  populi  suffiragiis  factus  creatusqne  re- 
nuntiatus  est)  die  des  Abstimmungsresultates  der  einzelnen  Tribus  be- 
ziehungsweise Centuricn  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Dieselbe  Unterschei- 
dung fand  bei  gesetzgebenden  und  richterlichen  Akten  der  Comitieu 
statt;  dies  wird  durch  eine  Anzahl  von  Autorenstellen  bestätigt  <S.  6  ff). 

Bei  der  zweiten  Art  der  Renuntiation  erfolgte  diese  nicht  nach 
absoluter  sonderu  nach  relativer  Stimmenmehrheit,  bis  die  zu  wfthleode 
Zahl  von  Candidaten  voll  war,  und  zwar  in  der  Reihenfolge  nach  der 
Zahl  der  erhaltenen  Stimmen.  Bei  Stimmengleichheit  entschied  in  der 
Kaiserzeit  die  Rücksicht  auf  Verheirathung  und  Kinderzahl,  bei  absoluter 
Gleichheit  der  Stimmen  und  sonstigen  Verhältnisse  das  Loos;  in  repo- 
blikanischer  Zeit  entschied  nach  Mommsen's  Ansicht  bei  Stimmengleich- 
heit stets  das  Loos,  Lange  meint,  dass  auch  schon  damals  andere  Rück- 
sichten ebenfalls  hätten  entscheiden  können,  z.  B.  das  höhere  Alter,  höhere 
Zahl  von  Dienstjahren. 

Bezüglich  der  ersteren  Renuntiation  •  stellt  Lange  sieben  Stellen 
zusammen,  aus  denen  er  folgert,  dass  bei  der  Beamtenwahl  in  den  Cea- 
turiatcomitien  dieselbe  so  erfolgte,  dass  die  Tribus  in  einer  bestimmten 
Reihenfolge  renuntiirt  wurden.  Die  Hauptsache  war  aber  die  nachher 
erfolgende  Ratificirung  der  einzelnen  Abtheilungs-Abstimmungen  (von  ifr 
wird  dem  leitenden  Magistrate  geradezu  das  Prädikat  creare  beigelegt': 
wurde  die  Renuntation  verweigert,  so  hatten  diese  keine  Gültigkeit  Die 
von  Mommsen  für  die  stadtrömischen  Tributcomitien  und  Versammlungei 
der  Plebs  bestrittene  Existenz  der  tribus  praerogativa  (prineipium)  sucht 
Lauge  hauptsächlich  mit  Berufung  auf  die  praerogativao  sortitio  der  re- 
formirten  Comitien  zu  retten,  doch  gesteht  er  selbst  zu,  dass  ein  sichere? 
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Urtheil  darüber  nicht  möglich  ist  In  den  römischen  Comitien  war  ab- 
solute Stimmenmehrzahl  der  abstimmenden  Curien,  Tribus  oder  Centurien 
erforderlich;  die  Reihenfolge  je  nach  der  erhaltenen  Tribuszahl  wird  durch 
die  häufigen  Ausdrücke  prior,  prineeps,  tertius,  loco  primo  etc.  verbürgt. 
Bei  der  Zählung  der  Tribus  gingen  die  vier  trib.  urb.  allen,  die  16  alten 
tribus  rust.  den  15  späteren  trib.  rust.  voran,  eine  Einrichtung,  die  durch- 
aus im  Interesse  der  Optimaten  lag  (vgl.  S.  23  30),  beziehungsweise  die 
vermuthlich  auf  gesetzlicher  Einsetzung  beruht  (zugleich  mit  der  lex  Villia 
annalis  um  514  d.  St.).  Ergab  sich  aus  der  Stimmenzahl  der  Tribus  etc. 
gerade  die  nothwendige  Zahl  von  Candidaten  als  gewählt,  so  wurden  sie 
alle  renuntiirt;  war  die  Zahl  der  Gewählten  nicht  ausreichend,  so  wurde 
die  Wahl  am  folgenden  Tage  fortgesetzt;  bei  einer  Ueberzahl,  die  immer- 
hin vorkommen  konnte,  lassen  uns  die  Nachrichten  der  Alten  im  Stiche ; 
doch  weist  cap.  LVII  der  lex  Malac.  si  totidem  curias  duo  pluresve  ha- 
bebunt darauf  hin,  dass  in  stadtrömischen  Bestimmungen  auch  für  diesen 
Fall  Vorsorge  getroffen  war:  die  festgestellte  Reihenfolge  der  Tribus- 
etc.  Abstimmungen  war  auch  hier  entscheidend;  man  sah  in  ihr  den  gött- 
lichen Willen  sich  enthüllen.  Bei  Gleichheit  der  Abtheilungsstimmen 
entschied  auch  hier  in  republikanischer  Zeit  in  letzter  Linie  das  Loos. 
Betreffs  der  reformirten  Centuriatcomitien  kommt  jetzt  der  Verfasser 
gegen  Pantagathus  zu  dem  Ergebniss:  suffragia  tulissc  centurias,  re- 
nuntiata  autem  esse  dimidiatarum  suffragia  tribuum.  Er  glaubt  damit 
auch  die  Frage  der  sex  suffragia  equitum  erledigt:  weder  die  alten  Cen- 
turien der  Ramn.  Tit.  und  Luc.  prior,  et  poster.  noch  die  zwei  von  Ser- 
vius  Tullius  eingerichteten  sind  darunter  zu  verstehen;  vielmehr  muta- 
tionis  comitiorum  tempore  duodeviginti  centuriis  equitum  sex  suffragia 
in  sollenni  tribuum  renuntiatione  ita  esse  concessa,  ut  ternis  centuriis 
singula  suffragia  darentur.  Aehnlich  konnte  es  nach  Lange's  Ansicht  mit 
den  zwei  centuria  fabr.  aerar.  et  sign.,  den  zwei  centuria  cornicin.  et 
tibicin.,  der  centuria  capite  censorum  und  der  ni  quis  seivit  bestellt  ge- 
wesen sein,  obgleich  hier  völlige  Klarheit  nicht  zu  erreichen  ist;  nur  die 
Stimmabtheilung  ni  quis  seivit  steht  in  der  reformirten  Verfassung  fest; 
wahrscheinlich  ist  indessen,  dass  alle  sechs  in  diesem  sufiragium  vereint 
waren. 

Die  Renuntiation  der  Centuriatcomitien  umfasste  76  suffragia  dc- 
midiatarum  tribunum;  zuerst  kamen  die  sex  suffragia  equitum,  dann  die 
der  35  von  Servius  Tullius  bis  513  d.  St.  errichteten  tribus,  zuletzt  das 
sufiragium  der  Centuria  ni  quis  seivit  etc.  Von  diesem  letzteren  suffra- 
gium  spricht  Cic.  de  leg.  agr.  2,  2,  4. 

Gewählt  war  man  mit  39  Abtheilungs-Stimmen;  soviel  konnten  Ritter 
und  ältere  Tribus  rusticae  bis  auf  eine  Stimme  erzielen;  hatte  ein  Can- 
didat  diese  Stimmen  für  sich,  so  konnte  er  ziemlich  sichere  Hoffnung 
auf  renuntiatio  primo  loco  hegen.  Denn  ein  Candidat,  der  die  acht 
Stimmen  der  tribus  urbanae  für  sich  gewann,  hatte  erst  acht,  wenn  der 
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Candidat  der  sex  suffr.  und  trib.  rustic.  38  hatte.  So  lag  die  Wahl  der 
magistratus  maiores  thatsächlich  meist  in  der  Hand  der  Besitzenden. 
Lange  berechnet,  dass  man  zur  Renuntiation  kaum  lfn  der  allgemeinen 
Stimmenzahl  nöthig  hatte. 

Gustavus  Hahn,  De  censorum  locationibus.  Diss.  Leipzig  1879. 

In  Abschnitt  1  »de  locantibus  et  conducentibus«  hält  der  Verfasser 
das  Verpachtsystem  der  Steuern  für  originalrömisch,  da  die  Bezeichnun- 
gen sämratlich  dieser  Sprache  angehören,  die  Quellen  nirgends  von  frem- 
dem Ursprung  berichten,  auch  dasselbe  durchaus  dem  praktischen  Sinne 
des  Volkes  entspricht.  Das  Geschäft  der  Verpachtung  bestand  schon 
vor  der  Censur,  wurde  aber  sofort  bei  deren  Errichtung  auf  sie  über- 
tragen, nicht  —  wie  Mommsen  meint  —  weil  dasselbe  in  der  Natur  der 
neuerrichteten  potestas  lag,  sondern  —  mit  Lange  —  als  Annex  mit 
gewissen  Beschränkungen  der  früher  von  den  Consuln  geübten  Thätigkcit, 
indem  dem  Senat  und  den  Quästoren  sehr  wesentliche  Theile  übertraget 
wurden,  so  dass  ihnen  in  der  Hauptsache  nur  die  Feststellung  von  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  blieb.  Ucber  Dauer  des  Pachtes,  Verbindlichkeit 
desselben  für  den  Amtsnachfolger,  Vertretung  der  Censoren  durch  die 
Consuln,  Aedilen,  Quästoren  etc.,  Zeit,  Ort,  Hergang  bei  den  Locationen 
wiederholt  der  Verfasser  nur  Bekanntes.  Publicanen  waren  die  Pächter 
sowohl  der  Einnahmen  als  der  Ausgaben;  auch  über  sie  erfahren  wir 
nichts,  was  wir  nicht  schon  wüssten.  Im  zweiten  Abschnitt  de  vectigaubuf 
handelt  der  Verfasser  mit  besonderer  Ausführlichkeit  über  die  locatio 
agrorum;  er  hält  sie  im  Allgemeinen  für  zulässig  und  statthaft  Dabei 
wird  die  Ansicht  von  Marquardt  R.  Staatsverw.  241,  wonach  die  könig- 
lichen Güter  in  den  Provinzen  nur  an  publicani  in  Pacht  gegeben  hätten 
werden  können,  verworfen,  ebenso  seiue  Auffassung  von  Cicerou.  Verr. 
3,  16,  1.  redditus  und  über  den  100 jährigen  Pachtkontrakt;  weiter  wer- 
den die  Bedeutungen  von  locare,  vendere,  conducere,  emere,  redimero 
festgestellt. 

Abschnitt  3  handelt  de  ultro  tributis  von  den  Ausgaben.  In  der 
Erklärung  des  Wortes  spricht  sich  der  Verfasser  für  Lange  und  gegen 
Mommsen  aus,  der  sich  selbst  widerspreche;  das  Gleiche  gilt  von  saru 
tecta  tueri,  was  der  Verfasser  «die  öffentlichen  Bauwerke  in  gutem  Stande 
halten«  tibersetzt.  Die  Benennung  öffentlicher  Bauten  überweist  der 
Verfasser  der  Volksgunst,  nicht  den  Erbauern.  Von  den  wenigen  ausser- 
städtischen  censorischen  Bauten  in  Italien  und  den  Provinzen  erwähnt 
der  Verfasser  besonders  die  Militärstrassen.  Aus  der  Besprechuug  der 
exaetio  und  probatio,  sowie  des  ius  publicorum  privatorumque  locorum. 
der  Ausdrücke  conducere,  redimere  ist  nichts  hervorzuheben. 

Paul  Regell,  De  augurum  publicorum  libris.   Part  1.  Diss 
Breslau  1878. 

Der  erste  Theil  der  Arbeit,  welcher  uns  in  dieser  Schrift  vorliegt 
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—  ungefähr  V«  des  Ganzen  -  führt  den  besonderen  Titel  De  augurali- 
bus  litteris  generatim  agitur.  Das  erste  Kapitel  bespricht  die  Zeit  und 
die  Gründe  der  Abfassung.  Zuerst  wird  der  Begrifl  der  observatio  fest- 
gestellt: »natura  igitur  observationis  diuturnae  in  eo  est  posita,  quod 
certum  et  circumscriptum  signorum  et  interpretationum,  praeceptorum  et 
caerimoniarum  numerum  a  maioribus  acceptum  tenebat  immutatum«.  So- 
dann stellt  der  Verfasser  den  Unterschied  zwischen  der  etrurischen  und 
römischen  Auguraldisciplin  fest:  »omnia  ita  auguria  quae  futurarum  re- 
rum  aliquid  praedicunt,  ostendunt,  portendunt,  monstrant,  augurum  pu- 
blicorum  disciplinae  abrogauda  sunt:  annosa  cornix  pluviae  interpres  etc. 
et  quae  sunt  similia  nihil  habent  rei  cum  publico  Romanorum  imperio; 
aut  privati  sunt  augurii  aut  Tuscorum  disciplinaea.  Diese  Auguraldisciplin 
war  nun  in  bestimmten  Schriften  niedergelegt,  und  diese  Schriften  müssen 
ein  ziemlich  hohes  Alter  besessen  haben,  wie  der  Verfasser  aus  der 
Schwierigkeit  der  Disciplin,  die  in  späteren  aufgeklärten  Zeiten  niemand 
mehr  der  Ueberwiridung  werth  gehalten  hätte,  der  ganzen  Stellung  der 
Auguren,  welche  keine  Kaste  und  keinen  ausschliesslichen  Lebensberuf 
darstellten,  und  aus  einigen  Einzelheiten,  wie  schon  von  den  Römern 
nicht  mehr  verstandenen  Worten  etc.,  zu  erweisen  sucht.  Aus  verschie- 
denen Classikerstellen  will  der  Verfasser  den  Beweis  erbringen,  dass  sie 
schon  in  der  Königszeit  in  ihren  Anfängen  vorhanden  waren.  Die  münd- 
liche Tradirung  einzelner  Theile  oder  der  ganzen  Disciplin  bestand  sicher- 
lich in  Cicero's  Zeit  nicht  mehr,  war  wahrscheinlich  aber  schon  zu  Cato's 
Zeit  erloschen.  Vielleicht  führte  die  Zulassung  der  Plebeier  zu  den 
Augurstellen  (454/300)  die  schriftliche  Aufzeichnung  der  ganzen  Disciplin 
herbei;  das  hier  zu  Tage  tretende  Bedürfniss  mag  durch  die  Gleichgil- 
tigkeit  der  Zeitgenossen  gegen  religiöse  Fragen  befördert  worden  sein. 
Aber  aus  allgemeinen  Gründen  neigt  der  Verfasser  sogar  zu  der  Ansicht, 
dass  schon  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  die  Auguralbücher  im  Wesentlichen 
abgefasst  vorlagen. 

Die  Aufzeichnung  der  Vorschriften  der  Auguraldisciplin  erfolgte 
ohne  Plan  und  System,  allein  nach  dem  Bedürfniss.  Man  zeichnete 
zunächst  die  Vorschriften  bei  sich  selten  wiederholenden  Handlungen  auf, 
dann  solche,  bei  denen  auf  den  Wortlaut  der  Formel  mehr  ankam  u.  s.  w. 
So  entstand  ein  umfangreiches,  Zusammenhangs-  und  ordnungsloses  Werk, 
das  der  Benutzung  grosse  Schwierigkeiten  entgegenstellte.  Spätestens 
als  durch  die  lex  Ogulnia  Plebeier  in  das  Collegiura  kamen,  welchen  alle 
Tradition  fehlte,  ging  man  daran  Ordnung  herzustellen;  vielleicht  aber 
ist  wahrscheinlicher,  dass  die  Zerstörung  der  Bücher  im  gallischen  Brande 
die  Veranlassung  zur  Ausarbeitung  neuer  war.  Aber  dieser  Bestand  war 
nicht  endgültig,  sondern  die  Vorschriften  wurden  im  Laufe  der  Zeit  durch 
neue  Collegialbeschlüsse  erweitert.  Unter  diesen  kann  man  zwei  Gattun- 
gen unterscheiden:  solche,  welche  die  eigentliche  Auguraldisciplin  be- 
trafen und  solche,  welche  sich  auf  das  Staatsrecht  bezogen.  Während 
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die  Produktion  der  ersteren  mit  dem  zweiten  pnnischen  Kriege  in  der 
Hauptsache  aufhört,  dauert  die  der  letzteren  durch  die  ganze  Republik: 
unter  dem  Kaiserreich  kann  die  Produktion  nur  noch  gering  gewesen 
sein.  Ob  der  spätere  Zuwachs  auch  systematisch  geordnet  wurde,  lässt 
sich  nicht  entscheiden,  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Bei  den  regel- 
mässigen Zusammenkünften  der  Augurn,  welche  in  früherer  Zeit  auf  die 
Nonae  fielen,  scheint  der  ordinaire  Gegenstand  der  Berathung  die  Fortbil- 
dung der  Auguraldisciplin,  die  Erörterung  schwieriger  Fragen,  von  Con- 
troversen  etc.  gewesen  zu  sein;  auf  diesem  Wege  entstand  eine  bestandige. 
natürlich  ordnungs-  und  zusammenhangslose  Menge  von  Nachträgen. 

Die  eigentlichen  Beschlüsse  und  Acta  waren  in  Prosa,  die  Augu- 
raldisciplin und  die  staatsrechtlichen  Vorschriften  in  Saturniera  abgefaßt 
In  der  Gracchenzeit  beginnt  die  gelehrte  Arbeit  an  dem  Auguralrechte, 
die  sich  aber  vielmehr  auf  Commentare,  Controversen  u.  ä.  als  auf  Fort- 
bildung des  Auguralrechts  selbst  beschränkte. 

Zu  entscheiden,  welche  Fragmente  wirklich  den  Auguralbüchern  an- 
gehörten, ist  nicht  so  schwierig  wie  es  scheint,  wenn  man  bedenkt,  das: 
der  Wortlaut  schon  in  alter  Zeit  für  die  eigentliche  Disciplin  feststand 
uud  also  Anführungen  von  Aüguralvorschriften  immer  den  Wortlaut  gaben 
und  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  den  Büchern  selbst  herrühren.  Schwie- 
riger ist  zu  entscheiden,  ob  eine  Satzung  wirklich  der  Augural-  oder 
verwandten  Disciplincn  (Haruspiciu,  Pontificalrecht,  Privataugurieu)  ange- 
hört. Noch  schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  den  staatsrechtliches 
Theilen,  da  hier  Senats-  und  Volksbeschlüsse  coneurriren.  Der  Verfasser 
giebt  alsdann  die  Grundsätze  an,  die  ihn  bei  der  Sammlung  der  Frag- 
mente, welche  sich  auf  das  Staatsrecht  beziehen,  geleitet  habeu. 

Im  zweiten  Kapitel  untersucht  der  Verfasser  »quae  ratio  iuter  libro: 
augurales  et  commeutarios  statuenda  sit«. 

Von  vornherein  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  zwischen  den  von 
den  Alten  erwähnten  libri  und  commentarii  der  augures  dieselbe  Bezie- 
hung obwaltete  wie  zwischen  den  betreffenden  Schriften  der  pontinees. 
und  er  sucht  nun  zunächst  diese  Beziehung  für  letztere  festzustellen 
Man  hält  ziemlich  allgemein  die  Ansicht  fest,  dass  die  libri  das  Syste* 
des  geistlichen  Rechts,  die  commentarii  eine  Sammlung  von  zur  Compe- 
tenz  des  Collegiums  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen  enthielten 
Der  Verfasser  sucht  nun  zunächst  aus  dem  Sprachgebrauch  zu  erweisen, 
dass  eine  klare  Unterscheidung  zwischen  beiden  Begriffen  nicht  möglich 
ist.  Um  zu  einer  Entscheidung  der  Frage  für  die  Auguralbücher  m 
gelangen ,  will  der  Verfasser  zuerst  die  Serviusstelle  ad  Aen.  1 ,  398  » 
verstehen,  dass  die  libri  reconditi  sich  auf  die  etrurische  Haruspicin  be- 
ziehen; Cic.  pro  dorn.  15,  39  versteht  unter  den  von  ihm  erwähnten  re- 
conditi libri  nur  solche,  welche  dem  allgemeinen  Gebrauche  entzogen 
sind;  an  derselben  Stelle  befasst  der  Gebrauch  des  Wortes  libri  aad 
die  commentarii,  wie  umgekehrt  Serv.  unter  der  Bezeichnung  commentarc 
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auch  die  libri  befasste.  Auch  noch  einige  weitere  Stellen  bestärken  den 
Verfasser  in  der  Ansicht  »inter  commentariorum  et  librorum  (augura- 
lium)  nomina  discrimen  non  esse  statuendum«,  welche  von  Aug.  Reiffer- 
scheid herrührt. 

Gustav  Kretschraar,  Ueber  das  Beamtcnthura  der  römischen 
Kaiserzeit.   Akad.  Antrittsrede.    Giessen  1879. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  die  Gestalt  und 
Organisation  jedes  Beamtenthums  eng  zusammenhängt  mit  der  Gliede- 
rung, Verfassung  und  Verwaltung  des  Staates,  welchem  dasselbe  dient 
und  dessen  Aufgaben  es  durch  seine  Geschäftsführung  zu  lösen  hat 
In  seinem  Vortrage  will  er  diejenigen  Seiten  an  der  Organisation  und 
Stellung  des  Beamtenthums  hervorheben,  welche,  zusammenhängend  mit 
der  zusammengesetzten  Natur  des  römischen  Reiches  und  der  dyarchi- 
schen  Verfassung  des  römischen  Staates,  jenem  Beamtenthum  ein  spe- 
cifisch  eigentümliches  Gepräge  verleihen. 

Das  römische  Kaiserreich  ist  ein  Staatenstaat  und  gehört  zu  jener 
Art  von  Staatenverbindungen,  in  denen  ein  herrschender  Staat  ihm 
untergeordneten,  halbsouveränen  Staaten  gegenübersteht;  der  herrschende 
Staat  selbst  besteht  aus  staatsrechtlich  wesentlich  verschiedenen  Bestand- 
teilen, Rom,  Italien,  den  Provinzen.  Die  Beamten  des  herrschenden 
Centraipunktes  sind  zugleich  und  fast  in  erster  Linie  Behörden  und 
Beamte  des  römischen  Volkes  und  Reiches;  der  nothwendige  Weg  zu 
einer  bedeutenden  Anzahl  der  höchsten  Reichsärater  geht  durch  diese 
städtischen  Aemter.  Aber  die  Begründung  des  Kaiserthums  auf  der 
Herrschaft  über  die  Provinzen  ist  ein  Bruch  mit  jener  Idee  der  Repu- 
blik, die  allmähliche  Ueberwindung  der  letzteren  durch  das  Kaiserthum 
eine  der  notwendigen  und  eine  der  grössten  Thatcu  desselben.  Das 
Verhältuiss  von  Italien  und  den  Provinzen  wird  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit nicht  wesentlich  alterirt;  als  letzteres  geschieht,  erfolgt  die  Aus- 
gleichung des  Gegensatzes  zwischen  Italien  und  den  Provinzen  dadurch, 
dass  das  bevorrechtete  Mutterland  zu  dem  staatsrechtlichen  Stande  der 
Provinz  herabgedrückt  wird.  Gegentiber  den  zahlreichen  Clientelstaaten 
bestimmte  die  Reichsgewalt  über  die  Grenzen  ihrer  eigeneu  Competenz 
und  zwar  ohne  Mitwirkung  der  untergeordneten  Gliedstaaten;  sie  waren 
daher  weder  Völker-  noch  staatsrechtlich  souverän;  souverän  ist  allein 
der  römische  Staat,  von  dessen  höchsten  Organen  eines,  der  Imperator, 
der  alleinige  Träger  der  Reichsgewalt  jenen  gegenüber,  der  Träger  der 
Reichsidee  allen  gegenüber  ist.  Wesentlich  mit  von  diesen  letzteren 
Punkten  aus  vollzog  sich  die  schliessliche  Umwandlung  des  so  mannich- 
fach  zusammengesetzten  Staates  in  einen  bureaukratisch  regierten  monar- 
chischen Einheitsstaat.  Aber  die  Reichsidee  des  Kaiserthums  ist  zu- 
nächst nicht  die  des  centralisirten  monarchischen  Einheitsstaates;  sie  ist 
zunächst  nur  die  eines  Gesammtstaates,  in  welchem  alle  einzelnen  Theilo 
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beschlossen  sind  und  in  welchem  auch  die  untergeordneten  Theile  nicht 
mehr  allein  um  Roms  willen,  sondern  auch  um  des  Ganzen  willen  da 
sind.  Dieser  Gedanke  spricht  sich  schon  in  den  Einrichtungen  und  Or- 
ganisationen des  Augustus  aus  und  ist  schon  von  ihm  im  Wesentlichen 
auch  die  dauernde  territoriale  Basis  dafür  durch  die  Verschiebung  der 
Grenzen  an  die  militärisch  gesicherten  Linien  des  Rheins,  der  Donau 
und  des  Euphrats  gewonnen  und  festgestellt  worden;  aber  eben  so  wird 
von  Regierenden  und  Regierten  während  der  ganzen  Kaiserzeit  der  Ge- 
danke der  Reichseinheit  fest-  und  hochgehalten,  dass  der  civilisirte  Erd- 
kreis ein  Reich  bilden  müsse,  dessen  Mittelpunkt  die  ewige  Roma  und 
dessen  Haupt  der  römische  Imperator  sei.  Das  in  seiner  Aufgabe  and 
Tendenz  kosmopolitische  Kaiserthum  war  von  Anfang  an  für  diese  Idee 
der  Reichseinheit  und  des  Gesammtstaates  das  willige  und  mächtige  Or- 
gan ;  der  Kernpunkt  der  Kaisergewalt  ist  das  proconsularische  Imperitim. 
das  sich  den  verschiedenen  Arten  von  ausseritalischen  Besitzungen  gegen- 
über in  verschiedener  Weise  äussert. 

Diese  Verhältnisse  in  Betreif  der  Zusammensetzung  und  Gliederung 
des  Reiches  waren  natürlich  von  erheblichem  Einfluss  auf  Gestaltung  und 
Organisation  des  römischen  Beamtenwesens.  Der  nächstliegende  Gegen- 
satz zwischen  Beamten  des  Reiches  und  der  Gliedstaaten  tritt  bei  wei 
tem  weniger  bedeutend  hervor  als  in  den  zusammengesetzten  Staaten 
der  Neuzeit;  letztere  sind  wirkliche  Staatsbehörden  und  Staatsbeamte, 
die  aber  auch  zu  Reichsgeschäften  herangezogen  werden  und  die  man 
deshalb  vom  politischen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  vom  staatsrechtlichen 
Standpunkte  als  Reichsbeamte  auffassen  kann.  Im  Grossen  und  Ganzen 
fällt  das  Beamtenthum  des  Reiches  zusammen  mit  dem  Beamtenthum 
des  herrschenden  Staates;  aber  der  Grundsatz  der  Republik,  dass  die 
Reichsregierung  nur  von  deu  stadtrömischen  Beamten  besorgt  werde,  wird 
mit  dem  Eintritt  der  Kaiserzeit  aufgegeben. 

Der  Verfasser  betrachtet  nun  nach  einander  die  lokalen,  provin- 
ziellen und  centralen  Behörden.  Obgleich  der  Natur  der  Sache  nach 
hier  kaum  neues  Material  gefunden  werden  kann,  so  ist  doch  die  Art. 
wie  der  Verfasser  die  einzelnen  Thatsachen  gruppiert,  höchst  interessant 
und  belehrend. 

Dem  Staats-  und  Reichsdienst  gegenüber  steht  der  Coramunal- 
dienst,  die  Selbstverwaltung  der  Gemeinden ;  auch  hier  verdient  die  Klar- 
legung der  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Anerkennung. 

Der  Verfasser  bespricht  sodann  den  Gegensatz  zwischen  altrepu- 
blikanischen und  kaiserlichen  Beamten  als  Folge  der  Dyarchie ;  wir  hal- 
ten für  das  Hauptverdienst  dieser  Darlegung,  dass  der  Verfasser  klar- 
gestellt hat,  wie  es  auch  in  der  Verfassung  des  Principats  Schranken 
gegen  die  Willkühr  des  Regenten  giebt,  die  zwar  nicht  als  abstrakte 
Principien  ausgesprochen,  sondern  in  der  Gewalt  der  realen  Verhält- 
nisse und  in  der  gesummten  kunstreichen  Struktur  jenes  Staatsorganis- 
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mus  beruhend,  es  verhinderten,  nicht,  dass  Despoten  über  Rom  regiert 
und  ihre  Macht  missbraucht  haben,  wohl  aber,  dass  das  kaiserliche  Re- 
giment zu  einer  verfassungslosen  Despotie  geworden  ist. 

Am  Schlüsse  stellt  der  Verfasser  noch  eine  kurze  Betrachtung  an 
über  den  Lauf  der  Eutwickelung  des  Beamtenthums  zu  dem  Endziel  der 
bureaukratisch  organisirten  Beamtenhierarchie  der  diocletianisch-con- 
«tantinischen  Monarchie  hin.  Die  Centralisation  wächst,  mit  ihr  die  An- 
zahl der  Beamten,  die  Gliederung  des  Beamtensystems,  die  Spaltung 
der  Kompetenzen.  Mit  dem  im  Kampfe  zwischen  Princeps  und  Senat 
siegreichen  Kaiserthum  gewinnt  das  ritterliche  Beamtenthum  gegenüber 
Freigelassenen  und  senatorischen  Beamten  entschieden  das  Uebergewicht; 
es  spaltet  sich  in  ein  bürgerlich -juristisches  und  in  ein  militärisches 
Element:  der  Berufsbeamte  und  der  Berufsoffizier  sind  die  Elemente, 
welche  die  absolute  Monarchie  von  dem  Principat  übernimmt  und  auf 
denen  sie  ihre  Beamtenhierarchie  aufbaut. 

Wir  begrüssen  in  der  fleissigen  und  umsichtigen  Arbeit  gerne  ein 
Anzeichen,  dass  sich  unsere  Romanisten  auch  wieder  mehr  der  politi- 
schen, staatsrechtlichen  Seite  der  Kaiserzeit  zuwenden,  welche  seit  lan- 
ger Zeit  vor  der  privatrechtlichen  und  rein  rechtshistorischen  zu  sehr 
iu  den  Hintergrund  trat. 

Die  Bürgerschaft. 

Emanuel  II  offmann,  Patricische  und  plebeischc  Curien.  Ein 
Beitrag  zum  römischen  Staatsrechte.    Wien  1879. 

Auf  den  ersten  zehn  Seiten  erörtert  der  Verfasser  die  bisherigen 
Ansichten,  ohne  wesentlich  Neues  zu  sagen.  Letzteres  glaubt  er  in  einer 
Untersuchung  über  die  lex  curiata  de  imperio  gefunden  zu  haben,  wel- 
che zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  dieselbe  in  der  Versammlung  der 
patricischen  Curien  gegeben  wurde;  als  Gründe  giebt  der  Verfasser  an, 
dass  die  lex  Caecilia  Didia  auf  die  für  die  lex  de  imperio  berufenen 
Comitien  keine  Anwendung  fand,  sowie  dass  durch  die  Anwesenheit  der 
dreissig  Curien  und  Lictoreu  die  auf  den  Ruf  des  Pontifex  erschienene 
Versammlung  den  Charakter  von  Curiatcomitien  erhielt;  durch  das  Er- 
scheinen dieser  Lictoren  erwuchs  den  patricischen  Senatoren,  natürlich 
nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  patricische  Curialen,  das  Recht  im  Namen 
der  dreissig  patricischen  Curien  die  lex  de  imperio  zu  vollziehen.  Aber 
der  Verfasser  glaubt  auch  aus  der  lex  de  imperio  selbst  den  Nachweis 
führen  zu  können,  dass  das  altrömische  Staatsrecht  nur  die  Mitwirkuug 
der  patricischen  Curien,  nicht  aber  die  des  patricischen  Theils  der  Sena- 
toren kannte.  Die  bisherigen  Auffassungen  der  lex  curiata  von  Rubino  — 
Mommsen  und  Becker  —  Schwegler  —  Lange  sind  nicht  geeignet  ihr 
Wesen  aufzuklären  ;  dasselbe  erklärt  sich  aber,  wenn  man  bedenkt,  dass 
Imperium  und  Auspicia  (maxima)  Wechselbegriffe  sind,  die  sich  decken; 
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die  lex  curiata,  richtiger  lex  de  auspiciis  publicis,  ist  der  Curienbeschlus?, 
durch  welchen  die  auspicia  publica  in  ihren  verschiedenen  Abstufungen 
auf  die  Magistrate  des  Jahres  und  vorkommenden  Falls  auf  jene  ausser- 
ordentlichen Funktionäre  übertragen  wurden,  welche  militärisches  Im- 
perium haben  sollten.  Das  ius  auspiciorum  zählte  also  nicht  zu  den 
Attributen  der  Magistratur,  sondern  konnte  nur  von  den  Patriciern  ver- 
geben werden.  Es  lässt  sich  auch  nicht  beweisen,  dass  die  Magistrate 
auch  ohne  die  lex  curiata  oder  noch  vor  der  Ertheilung  derselben  die 
Auspicien  geübt  haben.  Wenn  im  Falle  des  Interregnum  die  Erneue- 
rung der  Auspicien  den  Patres  zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  völlig 
korrekt,  da  kein  Magistrat  vorhanden  ist,  der  zur  Ladung  der  Curien 
befugt  wäre;  nur  ein  unfeierliches  concilium  ist  es,  in  dem  der  erst«? 
Interrex  als  interimistischer  Träger  der  Auspicien  bestellt  wird ;  aus  die- 
sem Grunde  darf  diese  Urversammlung  sich  nur  als  Versammlung  der 
einzelnen  berechtigten  Individuen,  der  Patres  oder  Patricii  geriren,  nicht 
aber  den  Charakter  von  Curiatcomitien  beanspruchen.  Wo  somit  toq 
den  Patres  als  Trägern  der  Souveränität  die  Rede  ist,  ist  nicht  an  di? 
patricischen  Senatoren,  sondern  an  die  Patricier  überhaupt  und  deren 
Curien  zu  denken. 

Erst  nachdem  die  Pseudo-Comitien  der  patricischen  Curien  einge- 
führt waren,  hinderte  nichts  mehr  die  Plebs  in  die  Curien  eintreten  zs 
lassen,  die  von  da  an  nur  noch  den  Charakter  als  Opfergenossenschaftes 
beanspruchen  konnten.  Die  Vertheilung  der  Plebs  unter  die  Curie: 
schloss  sich  an  die  Organisation  der  Tribus  an,  wie  dies  ausdrücklici 
von  Paulus,  dem  Epitomator  des  Festus  und  Augustin  anerkannt  wird: 
deren  Nachrichten  sind,  mit  einigen  Modifikationen,  richtig.  Es  gab 
schon  lange  —  wohl  seit  Servius  Tullius  -  35  Curien,  30  patriciscie 
und  5  plebeische.  Den  sieben  Volkstheilen  (2X3  Hammes  Tities  La- 
ceres  -f  1  Plebs)  entsprechen  die  sieben  Könige,  den  35  Curien  die 
35  Jahre,  die  durchschnittlich  auf  die  Regierung  eines  Königs  ooi 
das  Interregnum  fallen.  Versammlungen  der  35  Curien  waren  die  poc- 
tificischen  comitia  calata  und  die  Comitieu,  in  denen,  bevor  die  Bürger- 
schaft nach  Tribus  zusammengerufen  wurde,  die  Ertheilung  der  Civität 
erfolgt  sein  muss.  Versammlungen  der  fünf  plebeischen  Curien  sind  zu 
verstehen,  wenn  von  der  lex  Publilia  bei  der  Wahl  der  Tribunen  in 
Curiatcomitien  berichtet  wird;  die  ehemaligen  fünf  Tribunen  waren  die 
Vorstände  der  plebeischen  Curien ;  die  erste  secessio  verschaffte  nicht  so- 
wohl die  Einsetzung  plebeischer  Beamten  als  neben  der  Sacrosanctiu» 
das  ius  concilii  für  die  Standesgenossen;  durch  die  lex  Publilia  wurden 
aus  den  Vorständen  der  einzelnen  plebeischen  Curien,  deren  Wirkungs- 
kreis auf  die  einzelne  Curie  beschränkt  war,  Beamte  der  Plebs.  Mi? 
den  Tributcomitien  im  Sinne  des  Publilius  konuten  nur  Versammlungen 
der  Tribus  gemeint  sein,  welche  überhaupt  die  Plebs  unifassten.  d. h 
der  esquilinischen,  claudischen  und  crustuminischen.    Der  Bestand  der 
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letzteren  zwei  datirt  schon  aus  der  Zeit  des  Servius  Tullius.  Zum  letz- 
ten Mal  trat  die  Plebs  nach  Curien  unter  dem  Vorsitz  des  Pontifex 
Maximus  zur  Wahl  ihrer  Sondervorstände  zusammen,  als  nach  der  zwei- 
ten Secession  das  durch  die  Decemviral-Gesetzgebung  beseitigte  Tribunat 
wieder  hergestellt  werden  sollte.  Zu  den  von  diesen  berufenen  Comitien 
der  Plebs  stellten  nun  auch  die  übrigen  Tribus  ihr  Plebeier-Contingent; 
die  Clienten  wurden  wahrscheinlich  in  den  vier  städtischen  Vierteln  ver- 
theilt. Erst  später  —  jedenfalls  vor  Verrius  Flaccus  —  identificirten  sich 
die  35  Tribus  mit  den  35  Curien. 

M.  Voigt,  Ueber  die  Clientel  und  Libertinität.  Berichte  über 
die  Verhandl.  d.  königl.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  Phlilol.-histor. 
Klasse  1878.  1.  Abth.  S.  146-219. 

Der  Verfasser  will  den  Satz  begründen,  dass  die  Libertinen  von 
vornherein  Clienten  sind  und  erst  im  Verlauf  der  historischen  Entwicke- 
lang eine  Sonderung  beider  Klassen  und  damit  auch  die  Ablösung  der 
ersteren  von  der  Clientel  sich  vollzog. 

Die  Entstehungsgründe  der  Clientel  sind  1.  adplicatio  ad  patro- 
Dam  bei  Uebertritt  auf  das  römische  Staatsgebiet  als  exul,  Durchgang 
durch  das  Asyl,  Unterwerfung  unter  die  römische  Staatsgewalt  durch  die 
völkerrechtliche  Dedition  seitens  desjenigen  Volkes,  dem  der  Betreffende 
als  Bürger  angehört,  Tod  oder  capitis  deminutio  des  agnatenlosen  Pa- 
trons, wo  aus  dem  Kreise  von  dessen  Gentilen  ein  neuer  Patron  zu  wäh- 
len war.  2.  manimissio,  welche  mit  der  Freiheit  den  Eintritt  in  die 
Clientel  eröffnet  Patronat  und  Clientel  sind  vererblich.  Für  den  Erb- 
gang gilt  auf  Seiten  der  Clientel  das  allgemeine  Rechtsprincip,  dass 
die  von  der  Clieutin  ehelich  geborenen  Kinder  der  Clientel  ihres  Vaters, 
die  ausserehelich  Geborenen  aber  der  Clientel  der  Mutter  folgen.  Auf 
Seiten  des  Patrons  beruht  die  Succession  in  das  Patronat  auf  drei  fun- 
damentalen Sätzen:  1.  sie  ist  unabhängig  von  der  letztwilligen  Verfügung 
des  Patrons  über  dieselbe,  so  dass  sie  weder  durch  testamentarische  Ver- 
fügung übertragen,  noch  auch  durch  exheredatio  entzogen  werden  kann; 
2.  sie  ist  unabhängig  von  der  Succession  in  die  hereditas  des  verstor- 
benen Patrons,  so  dass  deren  Repudiation  die  Succession  in  sein  Patro- 
nat nicht  alterirt;  3.  sie  wird  drei  verschiedenen  Klassen  deferirt,  den 
*ui,  agnati  und  gentiles,  bezüglich  deren  jedoch  wiederum  eigentüm- 
liche von  der  erbrechtlichen  Succession  ganz  abweichende  Sätze  zur  Gel- 
tung gelangen  (es  erfolgt  die  Delation  nur  an  die  sui,  nicht  auch  an  die 
s>uae,  nach  capita,  nicht  aber  nach  Stirpes,  nach  der  Gradesnähe,  so  dass 
ier  nähere  den  ferneren  Grad  ausschliesst).  Ein  Erlöschen  des  Patro- 
nats  ohne  Befreiung  von  der  Clientel  tritt  ein  bei  Tod  und  capitis  de- 
minutio des  Patrons  und  bei  der  gentis  eenuptio  der  Clientin.  Befreiung 
von  der  Clientel  konnte  nur  durch  Privileg  in  ältester  Zeit  vermittelt 
werden,  welches  dem  Clienten  das  Bürgerrecht  crtheilt.  Das  Verhältniss 
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von  Patron  und  Client  konstruirt  sich  auf  folgenden  Grundlagen:  1.  der 
organischen  Einfügung  des  Clienten  in  den  Staat  unter  Ausschlies- 
sung desselben  von  dem  Bürgerrechte;  2.  seiner  Einordnung  in  die 
gens  des  Patrons  und  seiner  Unterordnuug  unter  die  Schutzherrlichkeit 
des  letzteren;  3.  der  Verbindung  verwandtschaftsrechtlicher  Ordnungen 
mit  solcher  Schutzherrlichkeit,  welche  im  Einzelnen  von  dem  Verfasser 
dargelegt  werden. 

Durch  die  servianische  Verfassung  erlangte  der  Client  die  Einord- 
nung als  vollberechtigtes  Glied  in  die  regiones  urbanae,  so  dass  ihm 
die  Theilnabme  an  den  compitalia  wie  die  Fähigkeit  zur  Bekleidung  des 
Amtes  eines  curator  tribus  wie  magister  vici  zukam ;  zugleich  aber  er- 
halten die  Clienten  in  der  Centurienverfassung  eine  zwar  ebenfalls  orga- 
nische, aber  lediglich  untergeordnete  und  odios  privilegirte  Stellung,  in- 
dem ihnen  in  thesi  Stimmrecht  in  den  Centuriatcomitien  zusteht,  aber 
ihre  Stimme  wegen  bereits  erzielter  Majorität  regelmässig  nicht  zur  Ab- 
gabe gelangte;  hierin  schufen  die  lex  Publilia  Voleron  von  283  und  die 
leges  sacratae  von  269  folgenreichen  Wandel,  indem  die  Clienten  in  den 
Tributcomitien  ein  neues  Actionsgebiet  und  eine  einflussreiche  politische 
Stellung  erlangten.  Die  zwölf  Tafeln  geben  den  Clienten  die  volle  Selb- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  im  bürgerlichen  Leben  und  Verkehr  und 
befreien  sie  von  der  bisherigen  Bevormundung  durch  den  Patron:  das 
Patriarchalische  und  Ideale  in  der  Struktur  des  Verhältnisses  geht  dabei 
verloren  und  die  12  Tafeln  erkennen  diese  Folge  an,  indem  an  Stelle 
der  Treuverletzung  als  delictischer  Thatbestand  die  Vermögensbenach« 
theiligung  tritt,  das  fraudem  facere,  an  Stelle  des  wechselseitigen  Delicto 
das  einseitige  des  Patrons  wider  den  Clienten.  Damit  entfiel  für  den 
Clienten  die  Nothwendigkeit  bei  Aussterben  der  Patronsfamilie  zur  ad- 
plicatio  ad  patronum  zu  schreiten.  In  solchem  Falle  schuf  die  Inter- 
pretatio  ein  Intestaterbrecht  zu  Gunsten  der  gens  des  Clienten  an  dessen 
Nachlass  in  Ermangelung  von  sui  und  patronus  desselben;  auch  das  re- 
gimen  morum  und  die  Jurisdiction  der  gens  über  den  Clienten  ward 
damit  bis  auf  bestimmte  Fälle  beseitigt;  aber  weder  die  12  Tafeln  noch 
die  lex  Canuleia  verliehen  dem  Clienten  conubium  mit  den  Patriciern; 
auch  die  Stellung  in  Tribus  und  Centurien  wird  nicht  alterirt. 

Die  Clientel  in  der  Gestalt,  wie  sie  nach  den  12  Tafeln  bestand, 
blieb  während  des  4.  und  5.  saec.  in  unverändertem  Bestände.  Erst  das 
6.  Jahrhundert  führt  wichtige  Aenderungen  im  privatrechtlichen  Gebalt 
des  Verhältnisses  und  in  der  staatsrechtlichen  Stellung  des  Clienten  her- 
bei. Durch  die  lex  Publilia  aus  dem  2.  Jahrzehnt  des  6.  Jahrhunderti 
und  die  lex  Cincia  vom  Jahre  550  wurde  die  Pflicht  des  Clienten  zur  Lei- 
stung von  dona  und  munera  einer  Normirung  unterworfen,  indem  das 
letztere  Gesetz  insbesondere  die  dona  an  die  Patrone  verbot,  die  munera 
fortbestehen  Hess.  Im  letzten  Viertel  des  6.  Jahrhunderts  gelten  die 
Ehen  mit  Clienten  als  iustae,  wenn  sie  auch  noch  die  allgemeine  Miss- 
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billigung  traf;  damit  ging  auch  das  Einwilligungrecht  der  gens  in  die 
ecnuptio  unter.  Betreffs  der  staatsrechtlichen  Stellung  wurde  durch  die 
lex  Terentia  vom  Jahre  565  den  dienten  in  der  Tribus  und  Centurien- 
rerfassung  die  gleiche  Stellung  verliehen,  wie  den  Söhnen  der  manumissi. 
Im  Jahre  565  erlangten  sie  dann  die  Zulassung  zu  den  tribus  rusticae, 
den  höheren  Centurien  und  zum  tributum  ex  censu,  womit  Zulassung  zur 
Legion,  Magistratur  und  in  den  Senat  Hand  in  Hand  ging.  Damit  fiel 
die  dem  Clienten  anhaftende  ignominia  und  was  an  juridictionellen 
Hoheitsrechten  der  gens  noch  verblieben  war.  Aber  immer  noch  erkennt 
diese  Zeit  als  wechselseitige  Pflicht  zwischen  Patron  und  Clienten  an  die 
l'nstatthaftigkeit  des  processualischen  Zeugnisses  gegen  einander,  als 
Ptiicht  des  Patrons  des  dem  Clienten  zu  gewährenden  Beistandes  mit 
Rath  und  That  und  so  insbesondere  zum  de  iure  respondere,  wie  zur 
üebernahme  des  Processpatronats ,  während  die  Patrone  wiederum  ihr 
Recht  auf  legitima  hereditas  und  tutela  wie  auch  cura  wahren.  Dem 
Clienten  dagegen  liegen  nach  wie  vor  gegen  den  Patron  ob  reverentia 
und  obsequium,  operae  officiales,  wie  die  Pflicht  zur  Leistung  von  mu- 
nera:  der  reinen  Anstands-  und  Ehrengaben.  Ebenso  blieb  auch  die 
Verbindung  zwischen  dem  Clienten  und  der  gens  des  Patrons  in  Bestand 
mit  dem  Erbrecht  der  letzteren  am  Nachlasse  des  Clienten,  wie  in 
ihren  sacralen  Beziehungen:  der  Theilnahme  des  Clienten  am  sepulcrum 
gentilicium  wie  an  den  sacra  gentilicia  und  der  Pflicht  der  Beisteuer 
zum  Aufwand  für  die  letzteren.  In  dieser  Gestalt  blieb  die  Clientel  bis 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts;  der  neuen  Clientel  der  Kaiserzeit  begegnen 
wir  im  letzten  Viertel  des  7.  und  im  Beginn  des  8.  Jahrhunderts. 

Mit  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  veranlasst  durch  die 
Reform  des  Ap.  Claudius  Caecus  und  bestätigt  durch  die  theilweise 
reaktionären  Massregeln  des  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus  wurde  die 
entferntere  Descendenz  der  neuen  Libertinengeschlechter  —  vom  Enkel 
des  manumissus  an  —  der  Clientel  entzogen ;  es  wurden  für  die  Zukunft 
die  Enkel  der  manumissi  und  ihre  Nachkommen  clientclfrei,  als  ingenui 
and  weiterhin  als  cives  iusti  anerkannt  und  lediglich  der  manumissus 
und  dessen  Söhne  in  der  Clientel  belassen.  Aber  von  der  gleichen  Zeit 
an  tritt  in  der  römischen  Geschichte  die  weitere  Tendenz  hervor,  auch 
dem  manumissus  selbst  und  dessen  Kindern  die  staatsbürgerliche  Gleich- 
stellung zn  erringen.  Nach  langen  vom  Verfasser  nachgewiesenen  Schwan- 
kungen zwang  im  Jahre  565  der  Tribun  Q.  Terentius  Culleo  durch  ein 
Plebiscit  die  Censoren  T.  Quinctius  Flaminius  und  M.  Claudius  Mar- 
cellus die  Söhne  der  manumissi  ebenso  wie  die  alten  Clienten  zum  tri- 
butum ex  censu  und  somit  auch  zu  den  höheren  Centurien  wie  zum  Dienste 
in  der  Legion  zuzulassen,  womit  der  Eintritt  in  die  tribus  rusticae  Hand 
in  Hand  ging.  Mit  den  Bürgerkriegen  und  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hunderts gelangten  die  Söhne  der  manumissi  in  die  curulische  Magistra- 
tur wie  auch  in  den  Senat.    Priesterthümer  und  iusta  civitas  blieben 
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ihnen  dagegen  versagt.  Für  die  manuraissi  selbst  schuf  die  lex  Aemilia 
von  639  definitive  Verhältnisse,  indem  sie  dieselben  in  alle  vier  tribas 
urbanae  einordnete,  mit  Ausnahme  derer,  die  einen  fünfjährigen  Sohn 
oder  ein  Vermögen  von  30,000  Sest.  hatten;  sie  blieben  vom  Dienste  in 
der  Legion  ausgeschlossen,  wie  ihnen  auch  ius  honorum,  Senats-  und 
Priesterfähigkeit  versagt  blieb. 

Der  Verfasser  entwickelt  dann  die  namentlich  bezüglich  der  dona. 
munera  und  operae  erlassenen  Rechtsordnungen ;  durch  diese  vollzog  sich 
auch  in  der  Volksanschauung  wie  in  dem  Sprachgebrauche  die  Anerken- 
nung der  Trennung  von  libertinus  und  cliens  von  der  zweiten  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  an.  Das  Recht  unterzog  sich  nun  der  Aufgabe  den 
Rechtsgehalt  des  neuen  Patronats  zu  substantiiren  und  zu  begrenzen: 
charakteristisch  ist  dabei  die  Einseitigkeit  der  obliegenden  Pflichten: 
der  Patron  sammt  seiner  gens  ist  ausschliesslich  berechtigt,  der  Liber- 
tine  allein  der  Verpflichtete.  Der  Verfasser  hat  diese  Verpflichtungen 
alle  mit  bekannter  Gründlichkeit  zusammengestellt.  Endlich  wird  aber 
dieses  neue  Patronat  auch  durchaus  als  Privatrecht  construirt  und  be- 
handelt: geschützt  ebenso  durch  eine  actio  de  patronatu  oder  auch  durch 
ein  interdictum  de  liberto  exhibendo,  wie  auch  dadurch,  dass  der  Patron 
als  assertor  in  libertatem  für  den  libertus  selbst  wider  dessen  Willen 
zugelassen  wird.  Dieses  neue  Patronat  ist  auf  Seiten  des  Patrons  Ter- 
erblich,  und  diese  Eigenschaft  erhielt  sich  bis  in  das  Zeitalter  der  An- 
tonine,  ist  jedenfalls  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  beseitigt: 
aber  es  setzt  sich  auch  auf  die  Descendenten  ersten  Grades  des  mann- 
missus  fort;  dieses  Patronat  erlosch  aber  bereits  in  der  ersten  Hälfte 
des  8.  Jahrhunderts. 

Die  historischen  Ursachen,  welche  den  Entwicklungsgang  und  Ver- 
lauf des  Clientenwesens  bestimmten,  sind  nach  Voigt  dreifach.  1.  Z> 
nächst  störte  die  bereits  von  der  ältesten  Legislation  ausgehende  Annähe- 
rung der  Stellung  des  Clienten  an  die  des  Plebeiers  die  innere  Harmo- 
nie des  Verhältnisses.  Die  Verfassung  des  Servius  Tullius  zog  die  dien- 
ten in  die  Tribus-  und  Centurienverfassung,  verlieh  ihnen  direkte  Thefl- 
nahme  an  staatsbürgerlichen  Rechten  und  Pflichten.  Die  12  Tafeln  räu- 
men ihnen  direkte  Rechtsfähigkeit  ein,  die  leges  sacratae  von  260  geben 
ihnen  eine  gewichtvolle  Bedeutung  in  den  Tributcomiticn :  der  Patron 
wird  mehr  und  mehr  überflüssig.  2.  Das  patriarchalische  Verhältnis, 
die  Grundlage  der  Institution,  wird  durch  die  Aeuderung  von  260  be- 
seitigt, allmählich  wird  aber  auch  dasselbe  von  der  Sittenwandelung  der 
Zeit- berührt;  so  verschwinden  die  ethischen  Momente,  das  Verhältnis*  i>t 
für  beide  Theile  nur  noch  lästig  und  bricht  zusammen.  3.  Das  Heran- 
treten der  Enkel  und  ferneren  Descendenten  der  manumissi  aus  der 
Clientel  wirkte  auf  diese  auflösend  und  zersetzend.  Aber  auch  der  Stände- 
kampf griff  ein.  Die  Patricier  suchten  sich  durch  die  Clienten  in  O 
mitien  und  Senat  ein  Gegengewicht  gegen  die  Plebcier  zu  schaffen,  ietf- 
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tere  aus  diesem  Grunde  das  Verhältniss  zwischen  Clienten  und  Patronen 
zu  lockern  und  damit  diesen  jene  Stütze  zu  entziehen;  sie  strebten  für 
die  Clienten  die  bürgerliche  Vollberechtigung  und  somit  die  politische 
Gleichstellung  mit  den  Patronen  an.  In  der  Gracchenzeit  wird  dann  die 
Einordnung  der  manumissi  und  ihrer  Söhne  in  Tribus  und  Centurien 
eine  Parteifrage  der  populären  und  optimatischen  Tendenzen. 

Das  neue  Clientelwesen  ist  nichts  anderes  als  das  nach  Rom  ver- 
pflanzte Parasitenwesen  der  Griechen,  welches,  ohne  allen  juristischen 
Pflichtgehalt  lediglich  gesellschaftliche  Obliegenheiten  den  Betheiligten 
auferlegt. 

H.  Genz,  Capitis  Deminutio  in  Symbolae  Ioachimicae.  Berlin  1880. 

Der  Verfasser  findet  die  Erklärung,  welche  die  Alten  von  dem  Be- 
griff der  capitis  deminutio  geben,  ganz  unzureichend,  indem  sie  meist 
sogleich  zur  Definition  der  drei  Arten,  der  maxima,  media  und  minima 
schreiten.  Aber  auch  diese  erklären  sie  nicht  ausreichend,  so  dass  das 
Wesen  der  Institution  aus  den  einzelnen  Fällen  erschlossen  werden  muss, 
in  denen  cap.  dem.  eintrat. 

Zu  diesem  Zwecke  stellt  der  Verfasser  die  einzelnen  Fälle  zusam- 
men. Wir  heben  aus  dieser  sorfaltigen  Sammlung  Einzelnes  hervor. 
Capit.  dem.  media  trat  ein  auch  im  Falle  des  Exils.  Aber  eigentlich 
ist  das  Exil  stets  ein  freiwilliger  Ort,  der  sich  zunächst  von  einer  pere- 
grinatio  nicht  unterscheidet;  es  zog  daher  auch  nicht  cap.  dem.  nach 
sich,  wenn  nicht  Annahme  eines  anderen  Bürgerrechts  oder  andere  Um- 
stände mitwirken.  Wenn  dagegen  der  populus  durch  den  Beschluss 
iustum  esse  exilium  die  Verbannung  bestätigte  oder  wenn  jemand  zum 
Fernbleiben  durch  aquae  et  ignis  interdictio  genöthigt  wurde,  so  wurde 
das  Bürgerrecht  faktisch,  aber  immer  indirekt,  entzogen  und  dann  trat 
cap.  dem.  med.  ein.  Unter  den  Fällen,  in  denen  cap.  dem.  minima  ein- 
tritt, hält  Geuz  gegen  Savigny  auch  den  fest,  wo  dieselbe  die  Kinder  des 
Arrogirten  traf.  Als  gemeinsames  Moment  aller  Fälle,  in  denen  cap. 
dem.  minima  eintritt,  sieht  der  Verfasser  die  Veränderung  der  Familien- 
stellung an,  womit  die  Erklärungen  der  Alten  stimmen;  aber  eine  rich- 
tige Begriffserklärung  ist  damit  noch  nicht  gewonnen,  da  hier  der  Be- 
griff der  deminutio  nicht  genügend  hervortritt:  man  muss  daher  in  cap. 
dem.  minima  nicht  eine  Veränderung  der  Familienstellung  erblicken,  son- 
dern den  Verlust  der  bisherigen  Familienstellung.  Was  verloren  wird 
ist  —  abweichend  von  Savigny  —  die  Beziehung  zur  bestimmten  Familie, 
die  besondere  Familienstellung. 

Nach  dieser  Prüfung  der  praktischen  Fälle  vergleicht  Genz  die 
drei  Arten  der  cap.  dem.  unter  einander,  um  den  Eintheilungsgrund  und 
das  Gemeinsame  zu  erkennen  und  danach  Wesen  und  Begriff  der  cap. 
dem.  selbst  zu  erfassen.  Hierbei  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  diese 
Eintheilung,  wie  die  Namen,  das  Produkt  der  späteren  Schuldoktrin, 
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nicht  der  ursprünglichen  Praxis  sind ;  es  fehlt  ihr  also  die  Autorität  and 
die  innere  Berechtigung ;  sie  erweist  sich  daher  für  die  Erkenntniss  des 
Wesens  und  Begriffs  der  cap.  dem.  als  unfruchtbar.  Aber  auch,  wenn 
man  die  ebenfalls  schon  im  Alterthum  vertretene  Ansicht  einer  Zwei- 
theilung adoptirt,  welche  der  cap.  dem.  minima  gegenüber  die  media 
und  maxima  als  eine  Art  zusammenfasse  wird  für  das  Verständniss  de^ 
in  beiden  Arten  enthaltenen  gemeinsamen  Begriffs  nicht  viel  gewonnen 

Der  Verfasser  schreitet  nun  zur  Begründung  seiner  eigenen  An- 
sicht. Caput  bezeichnet  die  Existenz  innerhalb  der  Familie  und  dadurch 
innerhalb  der  Bürgerschaft;  cap.  dem.  kann  nur  den  Verlust  der  beson- 
deren Familienstellung  des  Einzelnen  und  seiner  eben  dadurch  bedingten 
besonderen  Stellung  in  der  Bürgerschaft  bezeichnen;  beides  muss  man 
dabei  als  untrennbar  festhalten.  Die  ganze  Institution  war  von  Anfang 
an  ein  wesentlicher  Satz  des  Civilrechts  und  in  den  Satzungen  der 
12  Tafeln  selbst  begründet.  In  dieser  Zeit  war  die  Familienstellung  und 
deren  Verlust  bei  dem  noch  geltenden  strengen  Erb-  und  Familienrecht 
sehr  gewichtig ;  zugleich  begründete  die  Familienstellung  eine  specifische 
Bürgerstellung.  Man  hat  dabei  nicht  an  iura  publica  zu  denken,  welche 
die  cap.  dem.  nicht  berührte.  Aber  schon  Adoption  konnte  in  eine  an- 
dere Tribus  führen  und  dadurch  eine  andere  Stellung  in  der  Bürger- 
schaft bringen  etc.;  vor  allem  aber  begründete  die  Familienstellung  den 
wesentlichen  Unterschied  des  patricischen  und  plebeischen  Bürgerrechts; 
die  patricische  oder  plebeische  Qualität  bezeichnete  aber  an  sich  immer 
ein  privates  Recht  des  Einzelnen  und  der  einzelnen  Familie.  Mau  mus? 
aber  dabei  im  Gedächtniss  behalten,  dass  die  Kulturstaaten  des  Alter- 
thums Institutionen  nicht  sowohl  streng  politischen,  als  genokratischec 
und  sakralen  Charakters  besassen  zur  Kontrolle  des  besonderen  Familien- 
und  darauf  begründeten  besonderen  Bürgerrechts  der  einzelnen  Ange- 
hörigen, wie  in  Rom  die  Curien,  in  Athen  die  Phratrien.  Auf  ihr  Zeug- 
niss  recurrirte  erst  der  Staat  bei  der  Anerkennung  des  politischen  Bürger 
rechts,  bei  der  Eintragung  in  das  Xrj^cap^ixöv  Ypa/jL/xarstov,  bei  dem  Cec- 
sus.  Jene  wachten  über  Legitimität  der  Ehe,  Echtheit  der  Geburt; 
durch  diese  Dinge  ward  aber  nicht  nur  die  familienrechtliche,  sondern 
damit  verbunden  die  bürgerrechtliche  Qualität  des  Individuums  bedingt 
Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  auf  diese  Auffassung  alle  von  ihm 
besprochenen  Fälle  der  cap.  dem.  passen;  wie  bei  der  cap.  dem.  minima 
in  der  Arrogation,  Adoption,  Mancipation  etc.  nur  Anlässe  der  cap.  dem 
zu  erkennen  sind,  so  bezeichnen  auch  die  Fälle  des  Libertäts-  und  Chi- 
tätsverlustes  nur  Ursachen  und  Veranlassungen,  nicht  Arten  der  cap- 
dem.,  die  überall  nur  eine  und  dieselbe  ist.  In  der  praktischen  Anwen- 
dung bedurfte  es  eines  Beiwortes  zur  Bezeichnung  des  Grades  nicht: 
auch  war  gerade  in  der  Blüthezeit  der  Institution  ein  gradueller  Unter- 
schied am  allerwenigsten  leicht  zu  statuiren. 

Bestätigung  und  mehr  Licht  sucht  der  Verfasser  seiuer  Auffassung 
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£u  geben  durch  Verfolgung  der  Spuren,  welche  in  noch  ältere  Zeit  hinauf- 
führen.  Die  Auffassung  des  captivus  als  servus,  die  Formen  und  For- 
malitäten der  confarretio  und  arrogatio  führen  auf  alte  Zeiten,  und  die 
letzteren  Institute  auf  den  patricischen  Ursprung  der  cap.  dem.  Die 
Bestimmung  ferner,  dass  cap.  dem.  neben  der  Agnation  auch  die  Gen- 
tilität  aufhob,  ist  ebenfalls  erhalten  geblieben  aus  der  Blüthezeit  der 
alten  patricischen  Gentilität;  und  in  dieser  Zeit  vermittelte  wieder  die 
gens  allein  die  Stellung  im  populus.   Der  Austritt  aus  einer  gens  be- 
deutete gleichzeitig  den  Austritt  aus  der  Bürgerschaft  und  ward  durch 
das  Institut  der  Curien  streng  und  feierlich  statuirt.   Diesem  Verlust 
der  Existenz  kann  der  Name  cap.  dem.  zwar  noch  nicht  zugesprochen 
werden;  aber  derselbe  scheint  das  reale  Verhältniss  zu  sein,  aus  dem 
sich  der  Rechtsbegriff  derselben  entwickelte.   Als  neue  Elemente  der 
Bürgerschaft  sich  anschlössen,  welche  nicht  in  Geschlechter  und  Curien 
eintraten  und  bei  dem  regelmässig  eintretenden  Census  innerhalb  der 
Tribus  neben  den  gentilicischen  Hausständen  der  Patricier  nach  sonsti- 
gen Hausständen  geschätzt  und  nach  Köpfen  gezählt  wurde,  entstand  der 
Begriff  des  caput  in  Anschluss  an  jenes  reale  Verhältniss,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  bestand.  So  gelangte  man  dahin,  unter  caput  die  Existenz 
des  einzelnen  Bürgers  zu  verstehen  in  Rücksicht  auf  seine  besondere 
Familienstellung  (seinen  Agnaten-  und  etwaigen  Gentilenkreis)  und  seine 
dadurch  bedingte  Bürgerstellung.  Der  sich  hierauf  begründende  Rechts- 
begriff der  cap.  dem.  ward  durch  die  12  Tafeln  fixirt.    Fortan  konnte 
cap.  dem.  keineswegs  als  Austritt  aus  der  gens  verstanden  werden. 
Denn  diese  Gesetzgebung  hob  die  specifisch  patricische  Gentilität  auf 
und  anerkannte  eine  allgemeine  Gentililität  auf  ganz  anderer  Grundlage ; 
aus  demselben  Grunde  hat  die  cap.  dem.  auch  mit  den  sakralen  Curien 
nichts  zu  thun.    Sie  ward  vielmehr  eine  Satzung  des  neuen  Civilrechts, 
welche  dazu  dienen  sollte,  durch  scharfe  Ausscheidung  des  deminutus 
aus  seiner  alten  familien-  und  bürgerrechtlichen  Stellung  sein  eigenes 
Interesse,  aber  ebenso  sehr  das  Interesse  seiner  Familien-  und  Bürger- 
genossen ihm  gegenüber  gegen  alle  Ansprüche  zu  wahren.    Da  die 
12 -Tafelgesetzgebung  die  alte  Geschlossenheit  des  Familienbandes  auf- 
recht erhielt,  da  auch  starke  Unterschiede  der  besonderen  Bürgerstellung 
bestehen  blieben,  so  bedurfte  es  einer  Rechtsbestimmung  die  civilrecht- 
lich  das  ersetzte,  was  das  sakrale  Institut  der  Curien  nicht  mehr  leisten 
konnte. 

Die  Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  der  cap.  dem.  konnte 
sich  nur  bilden,  wenn  man  den  richtigen  Sinn  von  caput  vergass.  Ob 
dies  schon  in  republikanischer  Zeit  geschah,  ist  durch  die  Zeugnisse 
der  Schriftsteller  nicht  zu  erweisen;  erst  bei  den  späteren  Juristen  be- 
gegnet man  der  Unterscheidung.  Allmählich  fand  eine  vollständige  Um- 
kehr des  alten  Verhältnisses  statt.  Während  ursprünglich  cap.  dem.  Ver- 
lust des  Betroffenen  bedeutete,  Schutz  der  Agnaten  bezweckte,  ward  sie 
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in  den  Fällen  der  cap.  dem.  minima  zuletzt  als  Gewinn  der  Betroffene 
gedacht  und  zum  Schutz  gegen  die  Agnaten  benutzt.  Dabei  wurde  das 
Verhältniss  derselben  zur  grösseren  aus  den  Augen  verloren  und  diese 
in  ihrer  eigenen  Weise  betrachtet.  Wenn  hier  der  Begriff  der  Strafe 
hervortritt,  so  kam  dies  zum  Theil  daher,  dass  die  meisten  Fälle  der 
cap.  dem.  med.  und  min.  veraltet  waren  und  thatsächlich  das  Exil  allein 
blieb;  man  vermengte  auch  hier  den  Anlass  mit  der  Sache. 

V.  Duruy,  Memoire  sur  la  formation  historique  des  deux  dasses 
de  citoyens  Romains  designös  dans  les  pandectes  sous  les  noms  d'hone- 
stiores  et  d'humiliores.  (M.  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Bell.-Lettr.  T.  2» 
2.  partie).   Paris  1878. 

Der  Verfasser  will  zum  Gegenstand  seiner  Studie  jene  merkwür- 
dige Erscheinung  der  römischen  Criminaljustiz  machen,  nach  der  die 
Verschiedenheit  des  Standes  eine  verschiedene  Bestrafung  des  gleichen 
Vergehens  herbeiführt. 

Im  gesammten  Alterthum  findet  man  gleichmässig  die  Hochachtung 
vor  dem  Vermögen  gepaart  mit  der  Liebe  zu  gesellschaftlichen  Unter- 
scheidungen; unter  solchen  Bedingungen  kann  der  Arme,  anfänglich  nur 
verachtet,  leicht  dazu  kommen,  mit  grosser  Härte  behandelt  zu  werden. 
Aber  in  den  früheren  Zeiten  des  römischen  Staates  findet  sich  eine  sol- 
che Trennung  unter  den  Bürgern  nicht;  die  Civität  stellt  arm  und  reich 
gleich,  jener  gehässige  Unterschied  besteht  nur  zwischen  dem  civis  und 
peregrinus.  Die  Entstehung  dieser  Unterschiede  zwischen  honestiore? 
und  humiliores  läuft  parallel  der  von  civitas  mit  und  ohne  ius  bonorum 

Die  Juristen  suchten  nach  einer  Unterscheidung  innerhalb  der 
Sphäre  der  civitas,  welche  allmählich  immer  weiteren  Kreisen  zugänglich 
wurde,  und  fanden  sie  in  der  Armenunterstützung;  die  aus  öffentlicher 
Mitteln  unterstützte  Menge  plebs  urbana,  plebei  homines  giebt  die  Grün**- 
läge  weiterer  Differenzirung.  Claudius  schliesst  die  operarii  von  dec 
öffentlichen  Gebete  aus.  Die  folgenden  Kaiser  sind  in  Achtung  der  Ci- 
vität nicht  sehr  skrupulös.  Die  Verlegung  der  Comitien  in  die  Cime 
befördert  diese  Entwickelung;  in  den  Municipien  sondern  sich  Decurionen 
und  Plebs  scharf.  Und  da  erstere  zur  Verwaltung  nöthig  sind,  so  er- 
halten sie,  um  ihren  Stand  begehrlicher  zu  machen,  grosse  Privilegien, 
welche  sich  allmählich  auf  alle  in  aliqua  dignitate,  in  aliquo  gradu  aar 
dehnten.  Dieser  Zustand  wird  dadurch  begehrenswerther,  dass  der  ho- 
milis  immer  mehr  in  die  Stellung  eines  peregrinus  herabgedrückt  wurde; 
allmählich  wurde  derselbe  gesetzlich  —  unbekannt  wann  —  fixirt 
den  honestiores  gehörten  Senatoren  und  Decurionen,  die  Augustalen  und 
ähnliche  Kollegien,  die  possessores,  Aerzte,  öffentliche  Lehrer,  zn  dec 
humiliores  die  Colonen,  Handwerker,  Freigelassenen,  Krämer  (qui  oten- 
silia  negotiantur).  Aber  die  Grenzen  konnten  nicht  so  streng  gezogen 
werden,  da  der  Besitz  nicht  streng  in  der  einen  Klasse  sich  hielt 
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suchte  deshalb  diese  Grenze  gesetzlich  zu  etabliren;  es  gehörten  zu  den 
humiliores  alle  propter  proprium  delictum,  propter  turpem  quaestum, 
propter  paupertatem,  pauperes  aber  sind  qui  minus  quam  quinquaginta 
aureos  habent.  Constatirt  wurde  dieser  Besitz  aus  deu  Ceususlisten.  So 
gehörte  der  grösste  Theil  der  Bevölkerung  zu  den  humiliores. 

Einen  strengen  Beweis  für  die  Entwickelung  der  Scheidung  hat 
der  Verfasser  nicht  erbracht;  dazu  sind  in  seinem  Materiale  zu  grosse 
Lücken  und  zu  viele  Konjekturen;  auch  werden  Einzelheiten  in  zu  weit- 
gehender Weise  generalisirt.  Wichtig  wäre  die  Grenzbestimmung  der 
Paupertät;  sie  würde  z.  B.  auf  den  Stand  der  Christen  ein  recht  grelles 
Licht  werfen. 

B.  Die  Staatsverwaltung.  Organisation  des  Reiches. 

Provinzen. 

W.  P.  Arnold,  The  Roman  System  of  provincial  administration 
to  the  accession  of  Constantine  the  Great.   London  1879. 

In  der  Einleitung  begründet  der  Verfasser  seine  Abgrenzung  der 
einzelnen  Perioden  näher;  er  sagt  selbst,  dass  solche  Grenzbestimmungen 
immer  etwas  willktihrlich  sind,  und  wir  wollen  deshalb  nicht  mit  ihm 
über  die  von  ihm  getroffene  Entscheidung  rechten. 

Kap.  1  erörtert  das  Wesen  und  die  Erwerbung,  die  Sicherung  und 
Organisation  der  Provinz,  spricht  von  den  Clientel -Fürsten  und  sucht 
den  moralischen  Werth  des  römischen  Provincialregiments  zu  bestimmen. 

Sehr  gründlich  ist  die  Erörterung  über  die  Clientel  Fürsten,  noch 
werthvoller  die  Untersuchung  über  die  moralische  Seite  der  römischen 
Provincialpolitik;  der  Verfasser  geht  hier  verständiger  Weise  von  den 
vorrömischen  Zuständen  Galliens,  Spaniens  etc.  aus  und  weist  nach,  was 
diese  Länder  durch  die  römische  Herrschaft  gewonnen,  was  verloren 
haben,  wie  die  sentimentalen  Redensarten  von  Freiheit  des  Denkens  und 
von  Nationalität  meist  gar  nicht  am  Platze  sind,  wie  die  Einbusse  weit 
hinter  dem  Gewinn  zurückbleibt.  Dass  die  naheliegenden  Verhältnisse 
Indiens  oft  beigezogen  werden,  versteht  sich  von  selbst.  Kap.  2  schildert 
die  Zeit  der  Republik,  indem  zuerst  die  Provincialgesetzgebung  skizzirt, 
dann  der  Statthalter,  seine  Untergebenen,  die  Kontrole  des  Statthalters 
durch  den  Senat  und  durch  die  Provinz,  endlich  die  Lage  der  Provinzen 
nach  einander  zur  Darstellung  gelangen.  Kap.  3  schildert  die  frühere 
Kaiserzeit;  der  Verfasser  bespricht  zuerst  die  Aenderungen  in  der  Ein- 
richtung, Verwaltung,  Ueberwachung  der  Provinzen  im  Allgemeinen  und 
legt  dann  die  Provincialpolitik  der  einzelnen  Kaiser  von  Augustus  bis 
auf  Marc  Aurel  näher  dar;  eine  besondere  Anmerkung  bespricht  die 
Schweiz  in  römischer  Zeit.  Im  vierten  Kapitel  wird  in  ähnlicher  Weise 
die  spätere  Kaiserzeit  geschildert.  Hier  kommen  namentlich  die  Kolo- 
natsverhältnisse  und  Bagaudenaufstände  in  Betracht,  welche  der  Verfasser 
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nur  sehr  unvollkommen  kennt,  besonders  aber  die  diocletianischen  Ein- 
richtungen, welche  recht  ausführlich  besprochen  werden,  ohne  deshalb 
in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannt  zu  werden.  Kap.  5  handelt  von  the 
System  of  taxation  und  zwar  wieder  nach  den  drei  auch  vorher  unter- 
schiedenen Perioden,  wobei  der  Verfasser  sich  sehr  enge  an  Marquardt 
anschliesst.  Im  sechsten  Kapitel  handelt  er  von  den  Provincialstädten, 
ohne  auch  hier  Neues  zu  bringen;  das  Werk  Kuhn's  ist  ihm  unbekannt 
geblieben. 

Der  wissenschaftliche  Gewinn  aus  dem  Werke  ist  nicht  bedeutend; 
doch  hat  es  für  England  seine  Verdienste,  da  es  im  wesentlichen  den 
derzeitigen  Stand  der  Frage  richtig  darstellt. 

G.  Fre^noy,  Condition  des  pcregrins  ä  Rome  en  droit  Romain. 
Paris  1879. 

Die  Untersuchung  bildet  den  ersten  Theil  einer  Doctordissertation 
und  die  Einleitung  zu  der  Hauptabhandlung  De  reffet  en  France  des 
actes  passös  par  le  Francais  ä  Tötranger  en  droit  francais. 

Der  Verfasser  theilt  seinen  Stoff  in  drei  Perioden  1.  bis  zum  Bun- 
desgenossenkriege beziehungsweise  der  Verleihung  des  Bürgerrechts  an 
Italien,  2.  bis  zur  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  das  Reich  durch  die 
Constitution  des  Caracalla,  3.  bis  auf  Iustinian. 

In  der  ersten  Periode  giebt  der  Verfasser  eine  durchaus  nichts 
Neues  enthaltende  Uebersicht  über  die  Entwicklung  des  Bürgerrecht- 
bis  zum  Jahre  42  v.  Chr.,  spricht  dann  von  den  Latini  veteres  und  colo- 
niarii,  sowie  von  den  verschiedenen  Arten  der  Peregrinen,  deren  Rechts- 
stellung vor  dem  Bundesgenossenkriege  so  geschildert  wird :  ils  ne  pou- 
vaient  participer  aux  usages  romains,  porter  la  toge,  prendre  le  nom 
d'une  famille  romaine;  une  teile  Usurpation  eüt  ete"  se'verement  punie. 
Ausser  den  dediticii  haben  sie  ihre  »loi  locale«,  nach  der  sie  sich  ver- 
heirathen,  testiren  und  erben  können;  auch  konnten  sie  das  ius  gentium 
für  sich  in  Anspruch  nehmen;  allen  Polizei-  und  Sicherheitsgesetzen  waren 
sie  selbstverständlich  unterworfen.  In  der  zweiten  Periode  sind  die  Pe- 
regrinen im  Allgemeinen  die  Provinzialen.  Der  Verfasser  bespricht  die 
Latini  coloniarii  und  Iuniani  in  sehr  ausführlicher  und  klarer  Weise  und 
kommt  dann  zu  den  eigentlichen  Peregrinen.  Er  definirt  zuerst:  Qui  etah 
peregrin?  Entweder  besass  der  Peregrine  diese  Eigenschaft  durch  seine 
Abstammung  aus  einer  Ehe  zwischen  Peregrinen  oder  zwischen  Peregri- 
nen und  besser  Gestellten,  und  zwar  entschied  hier  der  Stand  der  Mutter 
zur  Zeit  der  Geburt,  oder  die  Peregrinität  war  die  Folge  eines  Verluste? 
des  früheren  Civilstandes ;  am  schlechtesten  gestellt  waren  die  peregrini 
dediticii,  welche  nur  auf  das  ius  gentium  Anspruch  hatten.  Was  den 
Rechtszustand  der  Peregrinen  betrifft,  so  waren  ihnen  selbstverständlich 
alle  iura  publica  verschlossen,  von  Privatrechten  bleibt  ihnen  das  ia? 
conubü  und  ius  commercii  nur  mit  grossen  Einschränkungen;  der  Pere- 
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grine  lebt  nicht  in  völligem  Concubinate,  aber  immerhin  in  matrimoninm 
non  iustum:  »en  ce  qui  concerne  les  droits  de  famille,  la  loi  civile  ro- 
maine  leur  est  absolument  etrangere;  ils  ne  peuvent  invoquer  que  leur 
legislation  locale«.  Sehr  ausführlich  bespricht  der  Verfasser  les  droits 
de  proprio  und  kommt  zu  dem  Ergebniss:  le  pr&eur  arriva  par  le 
ddtour  des  actions  protectrices  de  la  proprio  ä  reconnaitre  au  profit 
des  pe>6grins  une  ve>itable  proprio,  semblable  ä  celle  des  citoyens. 
Dagegen  blieb  das  Intestat-  und  das  testamentarische  Erbrecht  ihnen  nur 
nach  Massgabe  ihrer  heimischen  Gesetzgebung;  auch  die  Schenkung  und 
das  Obligationenrecht  gehört  ihnen  nur  mit  gewisser  Beschränkung,  ebenso 
sind  sie  mit  ihrem  Klagerecht,  wie  der  Verfasser  überall  im  Einzelnen 
ausführt,  schlechter  gestellt.  Weiter  bespricht  der  Verfasser  die  Wege, 
die  einem  Peregrinen  zur  Erlangung  des  Bürgerrechts  offen  standen 
;  hauptsächlich  beneficium  imperiale  mit  verschiedenen  Abstufungen  und 
erroris  causae  probatio).  In  der  Constitution  des  Caracalla  erblickt  der 
Verfasser  —  schwerlich  richtig  —  nur  eine  fiskalische  Massregel;  er 
glaubt  weiter,  dass  durch  dieselbe  nur  den  zur  Zeit  des  Erlasses  leben- 
den Freien  das  Bürgerrecht  verliehen  wurde:  c'est  une  concession  ana- 
logue  aux  nombreux  actes  de  concessions  de  ses  pr6de*cesseurs ,  mais 
etendue  ä  plus  de  benäficiaires ;  alle  zur  Zeit  des  Erlasses  Nicht-Freien 
und  alle  künftig  erst  zu  unterwerfenden  Völker  blieben  ausgeschlossen. 
Was  Caracalla  nur  angebahnt  hatte,  vollendet  in  der  dritten  Periode 
Iustinian:  der  letzte  Unterschied  zwischen  cives  und  peregrini  fällt;  zu 
letzteren  zählen  jetzt  nur  die  Barbaren  (Romania  —  Barbaricum) ;  auch 
die  privatrechtlichen  Unterschiede  werden  jetzt  beseitigt. 

Julius  Jung,  Zur  Würdigung  der  agrarischen  Verhältnisse  in  der 
römischen  Kaiserzeit.  Sybel  s  histor.  Zeitschr  N.  F.  6,  43—76.  (1879.) 

Der  Verfasser  will  die  Resultate  Heisterbergk's  theilweise  berich- 
tigen. Zu  diesem  Zwecke  unterwirft  er  dessen  Ausführungen  einer  Probe, 
»indem  er  die  Gesammtentwickelung  der  agrarischen  Verhältnisse  Afrika's, 
einer  Kornprovinz,  mit  denen  Galliens,  einer  Grenzprovinz,  vergleichtt. 
Aas  einer  kurzen  Darlegung  der  Entwickelung  Afrika's,  namentlich  in 
der  donatistischen  Bewegung,  zieht  der  Verfasser  den  Schluss,  dass  die 
Annahme  Heisterbergk's,  wonach  die  Kornprovinzen  jene  ausgebreiteten 
agrarischen  Aufstände  der  einheimischen  Bevölkerung,  welche  sich  in 
Gallien  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  wiederholen,  nicht  kennen  und 
sich  Spuren  von  wirklich  agrarischen  Motiven  erst  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr. 
finden  sollen,  nicht  haltbar  sei.  Ebenso  hält  Jung  die  Entwicklung  Afri- 
ka's von  derjenigen  Galliens  für  nicht  sehr  verschieden.  Heisterbergk 
stellt  Gallien  mit  Unrecht  auf  gleiche  Linie  mit  den  gallischen  Grenz- 
provinzen. Es  gab  hier  neben  einander  grossen,  mittleren  und  kleinen 
Besitz.  Für  die  erste  Ursache  der  Entstehung  des  Kolonenstandes  sieht 
Jung  mit  Walion  die  von  den  Grossgrundbesitzern  gegen  freie  Klein- 


Digitized  by  Google 


76 


Römische  Staatsalterthümer. 


grundbesitzer  geübte  Gewalt  an,  jedenfalls  eine  Umgehung  gesetzlicher 
Bestimmungen,  die  erst  später  als  vollendete  Thatsache  die  öflfentliche 
Anerkennung  fand.  Die  Folge  dieser  Entwicklung  war  das  Bagauden- 
thum,  dem  hier  wie  anderwärts  das  Eintreten  der  Germanen  erst  ein 
Ende  machte;  durch  die  von  diesen  geschaffenen  agrarischen  Verhältnisse 
fühlten  sich  die  kleineren  Besitzer  befriedigt,  und  auch  die  grösseren 
beruhigten  sich  bald  dabei;  nur  Afrika  bildet  eine  Ausnahme.  Im  Orient 
sind  die  Verhältnisse  consistenter  geblieben;  aber  die  Folge  war  die 
Verknöcherung. 

Der  Verfasser  ist  schliesslich  der  Ansicht,  dass  man  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  und  Entwickelung  des  römischen  Bauernstandes  keiner 
der  herrschenden  Theorien  unbedingt  beipflichten  darf,  sondern  sich 
eklektisch  verhalten  muss.  Juristisch  scharf  lasse  sich  das  Werden  dieser 
Verhältnisse  so  wenig  wie  beim  deutschen  Bauernstande  darlegen.  Erst 
im  Laufe  der  Zeit  habe  sich  aus  den  Verschiedenheiten  der  einzelnen 
Landschaften  ein  allgemeines  Schema  herausgebildet.  Aufgabe  der  For- 
schung wird  es  sein,  die  Eigentümlichkeiten  jeder  Provinz  darzulegen 
und  ihren  Entwickelungsgang  unter  römischer  Herrschaft  zu  zeichnen. 

Municipalwesen. 

Henricus  Rudert,  De  iure  munieipum  Romanorum  belli  Latini 
temporibus  Campanis  dato  in  Leipziger  Studien  z.  kl.  Ph.  2,  73  ff. 

Der  Verfasser  schickt  seiner  eigentlichen  Untersuchung  eine  Er- 
örterung der  Zeit  voraus,  in  welcher  die  Latiner  unterworfen  wurden,  und 
kommt  mit  Weissenborn  zu  dem  Jahre  416.  Darauf  stellt  er  die  haupt- 
sächlichsten Ansichten  der  Neueren  über  die  Bedingungen  zusammen, 
unter  denen  die  Campaner  munieipes  wurden  und  die  bekanntlich  von 
der  Festusstelle  ausgehen,  welche  durch  Paulus  ergänzt  wird;  er  gieb: 
bei  allen  eine  kurze  Kritik,  meist  polemischer  Natur,  welche  besonders 
ausführlich  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  Zöller's  ausgefallen  ist.  Das 
positive  Ergebniss  der  fleissigen  und  gründlichen  Untersuchung  ist  fol- 
gendes. Der  campanische  populus  erhielt  die  civitas  sine  suffragioy  die 
Ritter  die  civitas  cum  suflfragio.  Zu  diesem  Resultat  gelangt  der  Ver- 
fasser durch  eine  Menge  von  Einzeluntersuchungen  namentlich  über  den 
Begriff  des  munieeps,  bei  dem  zwei  Gattungen  auseinander  zu  halten  sind: 
»fuerunt  igitur,  quoniam  Servilii  probamus  seutentiam,  munieipes  urbium 
subactarum  incolae,  qui  ea  condicione  cives  Romani  facti  erant,  ut  Sem- 
per rem  publicam  separatem  a  populo  Romano  haberent  et,  quod  locum 
in  tribubus  non  habebant,  a  iure  suffragii  et  honorum  exclusi  essent«; 
die  zweite  von  Paulus  erwähnte  Art  von  munieipes  »quibus  omnes  pro- 
priae  civitatis  partes  i.  e.  non  solum  ius  de  hello  paceque  decernendi 
quaeque  cum  eo  coniuneta  sunt,  sed  etiam  suis  ipsorum  legibus  ma- 
gistratibus  senatu  conciliis  utendi  Romanorum  voluntati  imperioque  cesse- 
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rant«,  kam  praktisch  selten  in  Anwendung;  bei  dem  Nachweis  der  Lage 
der  Campaner  geht  der  Verfasser  näher  auf  den  Fall  des  Vitruvius  Vac- 
cus  aus  Fundi  Liv.  8,  19,  4.  20,  8  ein,  sowie  auf  das  Militär-,  Rechts- 
und  Münzwesen  der  Campaner,  die  Verhältnisse  der  Ritter.  Da  aber 
auch  hier  die  Polemik  naturgemäss  einen  grossen  Raum  einnimmt,  so 
kann  hier  nicht  tiefer  in  die  Untersuchung  eingegangen  werden. 

Otto  Hirschfeld,  Zur  Geschichte  des  Latinischen  Rechts.  Fest- 
schrift zur  50  jährigen  Gründungsfeier  des  archäologischen  Instituts  in 
Rom  von  0.  Benndorf  und  0.  Hirschfeld.    Wien  1879. 

Der  Verfasser  geht  von  der  durch  Studemund's  Conjektur  geheilten 
Gaiusstelle  1,  91  aus  und  will  die  bei  Schriftstellern  und  in  Inschriften 
erhaltenen  Nachrichten  über  die  Schicksale  des  latinischen  Rechts  in 
späterer  Zeit  prüfen,  um  wo  möglich  eine  Zeitgrenze  für  die  Schaffung 
der  zwei  von  Gaius  bezeichneten  Kategorien  zu  gewinnen. 

Wie  natürlich,  spricht  Hirschfeld  zunächst  über  die  in  der  Defini- 
tion von  Gaius  so  auffallend  zweimal  gebrauchte  Verbindung  von  ma- 
gistratus  und  honor.  Will  man  nicht  eine  blosse  Tautologie  erblicken, 
so  bleibt  z.  Z.  höchstens  die  Beziehung  auf  den  vom  Kaiser  ernannten 
Präfecten  zur  Erklärung  des  honor  übrig,  der  nicht  eigentlich  magi- 
stratus  war  und  allerdings  durch  seine  Amtsführung  das  Bürgerrecht  er- 
langt zu  haben  scheint. 

Die  Frage,  ob  die  Erwerbung  des  römischen  Bürgerrechts  durch 
Bekleidung  eines  ordentlichen  Gemeindeamtes  seitens  der  Latiner  sofort 
bei  Antritt  oder  erst  bei  Niederlegung  desselben  erfolgt  sei,  ist  Hirsch- 
feld geneigt  in  letzterem  Sinne  zu  entscheiden;  auch  das  Fehlen  der 
Tribus  in  Inschriften  von  latinischen  Beamten  scheint  daraufhinzuweisen, 
dass  der  Anspruch  auf  das  Bürgerrecht  allerdings  bereits  mit  Ueber- 
nahme  des  Amtes  erlangt  wurde,  die  formelle  Verleihung  aber  und  die 
damit  verbundene  Aufnahrae  in  eine  römische  Tribus  erst  nach  Nieder- 
legang des  Amtes  erfolgte. 

Wann  fand  nun  die  Scheidung  des  latinischen  Rechtes  in  ein  maius 
und  minus  statt?  üeber  die  lex  Pompeia  um  das  Jahr  665,  welche  den 
transpadanischen  Gemeinden  das  ius  Latii  verlieh,  braucht  man  nicht 
zurückzugehen,  da  mit  dieser  Verleihung  erst  die  Form  geschaffen  ward, 
in  welcher  seitdem  die  Latinität  ausserhalb  Italiens  vergeben  wurde ;  sie 
erhielten  unzweifelhaft  das  sogenannte  minus  Latium.  Auch  für  die  Cä- 
sarische Zeit  ist  von  einer  Scheidung  in  grösseres  und  geringeres  Latium, 
d.  h.  von  einer  Erlangung  des  Bürgerrechtes  durch  den  Decurionat,  noch 
keine  Spur  zu  entdecken.  Unter  den  Julisch- Claudischen  Herrschern 
machte  die  Ausbreitung  der  Latinität  selbst  in  unmittelbarster  Nähe  von 
Italien  nur  geringe  Fortschritte;  es  ist,  soweit  wir  sehen  können,  nicht 
über  die  Cäsarisch -Augustischen  Grenzen  hinausgegangen  d.  h.  im  Nor- 
den nicht  Uber  die  Alpengegenden,  Südfrankreich  und  Spanien,  im  Süden 
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nicht  über  Afrika.  In  den  Bürgerkriegen  nach  Nero's  Tode  ging  man 
weiter;  Vespasian  verlieh  die  Latinität  dem  fast  gänzlich  romanisirten 
Spanien  und  zwar  das  sogenannte  minus  L.  Noch  zu  Domitians  Zeit 
kann  der  Nachweis  der  Theilung  in  zwei  ungleiche  Grade  mit  dem  uns 
zu  Gebote  stehenden  Material  nicht  erbracht  werden.  Ebenso  wenig 
lässt  sich  dieser  Nachweis  von  den  Nachfolgern  bis  Antoninus  Pius  ein- 
schliesslich erbringen,  unter  dem  Gaius  sein  Werk  geschrieben  hat.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Scheidung  nicht  lange  vor  dieser  Zeit  entstanden;  Hirsch- 
feld denkt  an  Hadrian,  der  die  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts 
bei  dem  Nachlassen  des  municipalen  Sinnes,  insbesondere  der  Sehen  Tor 
Bekleidung  der  kostspieligen  und  verantwortungsvollen  Gemeinderaths- 
stellen, für  gewisse  privilegirte  latinische  Gemeinden  an  die  Bekleidung 
des  bereits  als  Last  gemiedenen  Decurionates  knüpfte. 

Kaum  ein  Jahrhundert  nach  der  Schöpfung  des  Latium  maius  scheint 
das  Institut  der  coloniarischen  Latinität  sein  Ende  erreicht  zu  haben. 
Es  hatte  seine  Aufgabe  erfüllt,  als  vorbereitende  Stufe  zur  Erlangung 
des  vollen  Bürgerrechts  zu  dienen.  In  den  rein  militärischen  Occupa- 
tionsgebieten  am  Rhein,  an  der  Donau  und  in  Britannien,  wo  zwischen 
den  römischen  Bürgern  und  den  Eingeborenen  keine  Verschmelzung  und 
Ausgleichung  stattfand,  war  dieses  Recht  so  wenig  an  seiner  Steile  wie 
im  griechischen  Orient,  und  hier  wie  dort  lassen  sich  latinische  Gemein- 
den nicht  nachweisen. 

Angelo-Camillo  Firmani,  I  comuni  doppii  nella  constituzion^ 
di  Roma.  Torino  1877.  (Estratto  dalla  Rivista  di  Filologia  Anno  V 
Fascicolo  di  Novembre  e  Dicembre  1876.) 

Der  Verfasser  will  über  die  Doppel -Gemeinden  sprechen,  welche 
sich  an  einigen  Orten  -  häufiger  seit  Sulla  —  finden,  in  denen  cive? 
veteres  et  novi  neben  einander  in  selbständig  organisirten  Gemeinwesen 
(oft  Municipium  und  Colonia  neben  einander)  vorkommen.  Die  Aussen 
dung  der  Colonien  hatte  nach  seiner  Ansicht  hauptsächlich  den  Zweck 
zu  romanisiren. 

Als  solche  Gemeinden  werden  genannt:  Fabrateria,  Ferentinum. 
Clusium,  Pompei,  Arretium  (Heraclea),  Agrigentum,  Valentia  und  Apn- 
lum  in  Dacien.  Der  Verfasser  hätte  wohl  ohne  Bedenken  Interamna 
Praetuttianorum  hinzufügen  können  I.  N.  6149  —  Henz.  6962,  das  er  S.  H 
zu  vorsichtig  umgeht.  Er  stellt  sodann  das  inschriftliche  und  schrift- 
stellerische Material  zusammen.  S.  34  findet  sich  folgender  Satz,  don 
ich  nicht  verstanden  habe:  —  es  ist  von  dem  Beinamen  von  Apulum  die 
Rede  —  Peravventura  dal  fatto  che  un  qualche  imperatore,  forse  Marco 
Aurelio,  elevö  gli  antichi  abitanti  Canabenses  all'  onore  di  Municipio 
Aurelio.  Sotto  Severo  poscia  Apulum  fu  forse  detto  Municipio  SeUimio, 
per  finire  sotto  Traiano  come  Colonia  e  Municipio  sempiieeraente. 

Der  Verfasser  meint  nun  in  diesen  Doppelgemeiuden  besonders  dk 
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Tendenz  der  Romanisirung  verfolgen  zu  können ;  wir  meinen,  es  war  eher 
umgekehrt;  Hess  man  die  beiden  Gemeinden  autonom  neben  einander,  so 
konnte  der  Prozess  nur  langsam  vor  sich  gehen.  Die  Unnatur  dieser 
Verbindungen  hat  auch  die  Erklärung  des  Verfassers  nicht  aufgeklärt. 

Finanzverwaltung. 
Gustave  Cruchon,  Les  banques  dans  lantiquite\   Paris  1879. 

Der  Verfasser  will  eine  historische  Entwickelung  des  Bankwesens 
bis  in  das  Mittelalter  geben.  In  der  Einleitung  spricht  er  von  den  Banken, 
von  dem  Vorhandensein  gemünzten  Goldes,  sowie  von  dem  Ursprung  des 
letzteren.  Das  Bankwesen  Athens  wird  kurz  besprochen,  dann  kommt 
der  Verfasser  zu  seinem  eigentlichen  Thema,  dem  römischen  Bankwesen. 
Er  unterscheidet  zehn  Gruppen  von  Bankiers,  deren  Benennungen  zu- 
sammengestellt und  die  genauer  charakterisirt  werden. 

Das  Hauptgewicht  der  Arbeit  liegt  aber  auf  dem  zweiten  Theile 
etat  juridique.  Hier 'erörtert  der  Verfasser  an  der  Hand  der  Rechts- 
quellen folgende  Fragen:  Qui  peut  ötre  banquier?  Livres,  ecritures,  effets 
de  commerce  de  la  banque  romaine  (namentlich  nach  den  drei  Gesichts- 
punkten litteris,  novatio  litteris,  edictio  rationum),  compensation  parti- 
culiere  aux  argentarii,  receptum,  constitut,  intercessio,  pr£t  ä  interät, 
döplt,  rang  du  döposant  vis-ä-vis  des  creanciers  privil6gi6s  de  l'argenta- 
rius  decoctus,  auctio,  les  argentarii  socii ;  der  letzte  Abschnitt  stellt  die 
Specialgesetzgebung  über  die  argentarii  unter  Iustinian  dar. 

Das  Buch  ist  höchst  interessant  und  ein  werthvoller  Beitrag  zur 
Kenntniss  des  Geldverkehrs  überhaupt. 

Militärwesen. 
E.  Hardy,  L'art  de  la  guerre  chez  les  anciens.   Paris  1879. 

Das  erste  Buch  handelt  von  den  Griechen  und  gehört,  wie  das 
dritte  über  die  Kriegskunst  der  Franken,  nicht  in  den  Kreis  dieses  Jahres- 
berichts; dieser  hat  nur  das  zweite  Buch  in's  Auge  zu  fassen,  welches 
von  den  Römern  handelt. 

Dieses  Buch  enthält  folgende  Kapitel:  Organisation  militaire  des 
Romains,  Tarmee  consulaire,  l'art  militaire  chez  les  Romains,  la  guerre 
des  Gaules.  Mit  besonderer  Schärfe  und  Präcision  und  mit  jenem  Ge- 
schick der  Gruppirung,  welches  den  Franzosen  eigentümlich  ist,  wird 
nun  hier  in  der  Hauptsache  alles  mitgctheilt,  was  wirklich  erheblich  ist 
Kleine  Irrthümer,  namentlich  auf  politisch -militärischem  Grenzgebiete, 
fehlen  nicht  ganz,  aber  sie  sind  selten,  manche  Dinge,  die  hätten  er- 
wähnt werden  können,  namentlich  aus  inschriftlichen  und  anderen  Funden, 
sind  übersehen.  Dabei  enthält  das  Buch  eine  grosse  Zahl  vortrefflicher 
Holzschnitte,  die  sich  vortheilhaft  von  den  in  entsprechenden  deutschen 
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Arbeiten  abheben  und  die  recht  wesentlich  die  Klarheit  der  Beschreibung 
erhöhen.  Neues  wird  man  nicht  in  dem  Buche  suchen;  dies  erstrebt  der 
Verfasser  auch  nicht;  das  vorhandene  Material  klar  und  übersichtlich 
geordnet  zu  haben,  bleibt  sein  Verdienst. 

V.  Duruy,  Memoire  sur  les  tribuni  militum  a  populo.  (Mem.  de 
l'Academie  des  Inscr.  et  Bell.-Lettr.  P.  XXEX  2«  partie.)  Paris  1878. 

Der  Verfasser  stellt  zunächst  14  Inschriften  zusammen,  in  denen 
trib.  milit.  a.  p.  erwähnt  werden.  Sodann  verwirft  er  die  Ansicht,  welche 
Mommsen  im  St.  R.  2,  564  darüber  aufgestellt  hat;  er  hebt  namentlich 
hervor,  dass  es  doch  höchst  auffallend  sei,  dass  Tribunen  in  den  Bürger- 
kriegen keine  Verwendung  gefunden  haben  sollten,  wo  ein  so  grosser 
Bedarf  vorhanden  war.  Das  Aufhören  der  Volkswahl  unter  Tiberius  will 
er  auch  nicht  gelten  lassen,  meint  vielmehr,  dass  dies  schon  eingetreten 
sei,  als  die  Macht  vom  Forum  an  das  Lager  kam.  Denn  unter  das  Jahr  70 
geht  keines  der  von  Mommsen  angeführten  Beispiele  von  wirklichen  trib. 
milit.  herab.  • 

Der  Verfasser  sucht  nun  folgende  Sätze  zu  erweisen:  1.  Die  Mili- 
tartribunen,  welche  von  dem  Volke  gewählt  wurden,  haben  nur  trib.  mil 
a  pop.  geheissen;  dies  beweisen  Schriftsteller  und  Inschriften;  auf  letz- 
teren wird  für  wirkliche  Militärtribunen,  auch  wenn  sie  bestimmt  zu  den 
24  erwählten  gehört  haben,  nie  die  Bezeichnung  a  pop.  angewandt.  2.  Die 
Wahl  der  Militärtribuneu  hat  seit  den  Kriegen  der  Triumvirn  nicht  mehr 
stattgefunden ;  dieselbe  wird  im  Jahre  70  zum  letzten  Male  erwähnt,  ver- 
trägt sich  auch  nicht  mit  der  Art  und  Weise  der  Aushebung  der  Legionen 
in  dieser  Zeit  und  mit  der  Machtfülle  der  Triumvirn,  die  sich  sicherlich 
eventuell  von  ihren  Gegnern  keine  Offiziere  ernennen  Hessen.    3.  Die 
Bezeichnung  a  pop.  bezieht  sich  lediglich  auf  ein  Municipal-Amt.  Pompei 
liefert  zu  den  bekannten  Inschriften  vier;  nur  mit  einer  Ausnahme  er- 
reichen die  bekannten  trib.  mil.  a  pop.  kein  Staatsamt    Der  Einwand 
Mommsen's  von  der  seltenen  Aufführung  des  cursus  honor.  ist  unbegrün- 
det, da  alle  Municipalämter  auf  diesen  Inschriften  erwähnt  sind.  In  der 
Kaiserzeit  wird  die  Legion,  in  der  der  trib.  mil.  gedient,  stets  bezeichnet, 
bei  den  trib.  mil.  a  pop.  fehlt  diese  Angabe  stets,  obgleich  mehrere 
offenbar  aus  dieser  Zeit  herrühren.  Dagegen  finden  sich  in  den  Inschriften 
die  Municipal-Aemter  sämmtlich  erwähnt;  es  werden  decuriones,  quaestor. 
duumvir,  IV vir,  quinquennalis  etc.  etc.  gefunden.    Hätte  es  sich  um 
Staatsärater  gehandelt,  so  hätte  bei  populo  nicht  fehlen  dürfen  rom.,  denn 
ohne  diese  Bezeichnung  bedeutet  pop.  auf  Muuicipal-Inschriften  stets  run- 
den pop.  der  betreffenden  Stadt.  Der  trib.  mil.  a  pop.  war  also  der  Chef 
des  Militärwesens  in  der  betreffenden  Colonie,  in  dem  betreffenden  Mo- 
nicipium.  Dass  einige  praef.  fabrum  werden,  widerspricht  dieser  Ansicht 
nicht,  bestätigt  vielmehr  dieselbe.    4.  Die  Kaisergeschichte  beweist  die 
Notwendigkeit  dieses  Amtes.    Diese  trib.  mil.  haben  für  die  öffentliche 
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Sicherheit  zu  sorgen  (Raab  aller  Art),  haben  das  Zeughaus  unter  sich 
sorgten,  wo  dies  der  Stadt  oder  dem  pagus  oblag,  für  die  militärischen, 
Leistungen,  Aushebungen  etc.;  insbesondere  ist  dies  in  der  früheren 
Kaiserzeit  der  Fall,  wo  noch  nicht  die  Selbständigkeit  der  städtischen 
Gemeinden  erstorben  ist;  sie  sind  in  dieser  Weise  le  döbris  italien  d'une 
coutftme  generale  et  necessaire,  dont  les  präfets  de  l'Occident  et  les 
strateges  de  l'Orient  etaient  le  d^bris  provincial.  5.  Dieser  Charakter 
des  Amtes  zeigt  sich  in  der  Inschrift  von  Osuna  (lex  Iul.  Genet),  wo  die 
mit  der  Annahme  Obereinstimmenden  Funktionen  dem  trib.  mil.  in  Art.  Cm 
zugeschrieben  werden. 

Theodor  Steinwender,  Ueber  .das  numerische  Verhältniss  zwi- 
schen cives  und  socii  im  römischen  Heere  und  die  militärische  Orga- 
nisation der  bundesgenössischen  Gemeinden.  Programm.  Marienburg 
1879. 

Der  Verfasser  hält  das  von  Polybius  angegebene  Verhältniss  zwi- 
schen Römern  und  Bundesgenossen  für  die  Infanterie  von  4:5,  für  die 
Reiterei  von  1 : 3  nicht  für  absolut,  sondern  nur  beziehungsweise  mass- 
gebend. Er  ordnet  zunächst  das  vorhandene  Material  von  838  — 142  und 
gelangt  danach  zu  folgendem  Resultat. 

Nachdem  das  Verhältniss  zwischen  socii  und  cives  im  römischen 
Heere  um  300  v.  Chr.  aus  einem  ursprünglich  gleichen  ein  ungleiches 
geworden,  treffen  wir,  soweit  Nachrichten  vorliegen,  zunächst  die  ver- 
schiedensten bundesgenössischen  Bestände.  Von  der  Schlacht  bei  Cannae 
ab  herrscht,  wo  die  socii  überhaupt  auftreten,  wieder  ein  vollkommen 
äquales  Verhältniss,  dann  aber  schon  während  der  zweiten  Hälfte  des 
hannibalischen  Krieges  das  von  2  :  3,  bis  mit  dem  Jahre  193  der  grössere 
Bedarf  an  Besatzungs-  und  Observationstruppen  eine  theilweise  Verstär- 
kung der  Bundesgenossen  bewirkte  und  schliesslich  in  Folge  des  Zu- 
sammenschmelzens derselben  durch  die  Pest  und  massenhafte  Auswande- 
rung nach  Rom  ihr  Aufgebot  überhaupt  stark  herabgesetzt  wird.  Es 
kommen  jetzt  im  Fussvolk  auf  zwei  Legionen  nur  10  —  12000  socii,  was 
mithin  bei  der  Legion  zu  5000  oder  6200  die  Verhältnisse  von  1 : 1  und 
5:6  ergeben  würde;  ja  nicht  selten  überwiegen  die  cives,  so  in  den 
Aushebungsberichten  von  182  -  180,  172,  171,  145,  142. 

Die  Reiterei  der  Bundesgenossen  überstieg  in  den  Jahren  200—168 
die  römische  nicht,  da  durchschnittlich  auf  5000  Fusssoldaten  derselben 
300,  auf  10000  —  600  und  auf  15000  —  800  oder  1000  Pferde  kommen. 
Bis  dahin  jedoch,  namentlich  vor  der  Schlacht  bei  Cannae,  begegnen 
wir  den  verschiedensten  Verhältnissen,  welche  aber  sämmtlich  darin  über- 
einstimmen, dass  die  bundesgenössische  Reiterei  viel  stärker  als  die  der 
Römer  ist. 

Polybius  hat  seinen  Ausführungen  über  das  Verhältniss  zwischen 
cives  und  socii  zunächst  die  Jahre  224-216  zu  Grunde  gelegt.  »Daraus 
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erklären  sich  die  Widersprüche  zwischen  ihm  and  Livius.  Jener  giebt 
die  Resultate  seiner  Studien  Ober  eine  bestimmt  begrenzte  Periode  der 
römischen  Geschichte,  während  Livius  nur  Jahr  für  Jahr  die  Thatsachen 
verfolgt  und  eigene  Ansichten  Überhaupt  nicht  äussert.  So  ist  nach  des 
Verfassers  Ansicht  das  polybianische  Material  nur  mit  grosser  Vorsicht 
zu  benutzen. 

In  einer  zweiten  Abhandlung  spricht  der  Verfasser  über  die  mili- 
tärische Organisation  der  bundesgenössischen  Gemeinden.  Für  die  Ein- 
theilung  der  kriegsdienstpflichtigen  Italiker  bestanden  noch  225  die  alten 
Aushebungsbezirke  1.  Etrusker  und  Sabiner,  2.  Umbrer  und  SarsinateiL 
8.  Veneter  und  Cenomanen,  4.  Latiner,  5.  Samniter,  6.  Japygier  und 
Messapier,  7.  Lukaner,  8.  Marser,  Marruciner,  Frentaner,  Vestiner.  Die 
nicht  genannten  Picener  und  Paeligner  gehörten  wahrscheinlich  zu  8, 
die  Bruttier  zu  7.  Diese  grossen  Aushebungsbezirke  zerfielen  nach  den 
in  ihnen  gelegenen  städtischen  Gemeinden  wieder  in  kleinere  Cantone, 
von  denen  jeder  unabhängig  für  sich,  sobald  es  verlangt  wurde,  sein 
Contingent  stellte.  Der  Satz  desselben  wurde  nach  Procenten  der  Be- 
völkerung oder  der  iuniores  bemessen,  war  durch  das  foedus  bestimmt, 
konnte  aber  seitens  der  Consuln  bei  einer  Revision  erhöht  werden.  Die 
Contingentc  Hess  man  als  besondere  Corps  beisammen;  sie  waren  cohortes 
und  turmae.  Die  cohortes  behalten  hier  ihre  alte  Bedeutung  von  Be- 
zirkscontingenten  bei ;  mehrere  derselben  Heimat  kommen  nur  vor,  sobald 
sie  nach  der  Landschaft,  also  einem  Coraplex  von  Aushebungsbezirken, 
genannt  werden;  einer  Cohorte  entsprach  je  eine  Turme  und  so  bestand 
das  Contingent  einer  bundesgenössischen  Gemeinde  aus  je  einer  Cohorte 
und  einer  Turme.    Es  gab  ungefähr  80  Aushebungsbezirke  in  Italien. 

Neben  dieser  regelmässigen  Contingentstellung  waren  die  socii  noch 
einer  anderen  Art  des  Kriegsdienstes  unterworfen,  indem  bei  plötzlich 
eintretender  Gefahr  der  Landsturm  namentlich  der  bedrohten  grossen 
Aushebungs verbände  aufgerufen  wurde. 

H.  Planer,  Cäsar's  Antesignanen  in  Symbolae  Ioachimicae.  Berlin 
1880. 

Der  Verfasser  weist  zuerst  die  bisherige  Auffassung  der  Antesig- 
nanen zurück  und  sucht  an  deren  Stelle  an  der  Hand  derjenigen  Stellen, 
in  weichen  dieselben  erwähnt  werden,  folgende  abweichende  Ansicht  zu 
begründen. 

Dieselben  wurden  von  Cäsar  bei  Beginn  des  Bürgerkrieges  als 
etwas  neues  in  die  Legionen  eingeführt.  Sie  waren  durch  Tapferkeit 
ausgezeichnete  Soldaten  von  zuverlässiger  Treue  und  Anhänglichkeit, 
denen  er  ihren  Platz  im  ersten  Gliede  anwies,  damit  sie  beim  Angriff 
durch  ihr  Beispiel  die  übrigen  ermuthigten  und  fortrissen.  Um  ihren 
Eifer  zu  belohnen  und  ihren  Ehrgeiz  zu  befriedigen,  gab  er  ihnen  eine 
bevorzugte  Stellung  unter  ihres  Gleichen  und  einen  auszeichnenden  Na- 
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men,  der  zugleich  ihren  Platz  (ante  Signum)  in  der  Cohorte  und  im 
Kampfe  andeutete  und  welcher  zwar  im  Heere  nicht  unbekannt,  in  seiner 
Anwendung  aber  neu  war.  Der  Versuch,  diese  Truppe  ausserhalb  der 
Legion  zu  gebrauchen,  misslang  bei  Herda  und  wurde  aufgegeben;  da- 
gegen schreitet  Cäsar  in  Thessalien  zur  Formation  einer  Abtheilung, 
welche  für  besonderen  Dienst  im  Felde  bestimmt  ist.  Diese  Einrichtung 
wird  weiter  entwickelt  und  im  bellum  Africanum  abgeschlossen.  Sie  be 
stand  darin,  dass  bei  jeder  Legion  eine  stets  kampfbereite  Zahl  von 
Soldaten  in  der  Nähe  einer  Cohorte  sich  befindet,  welche  im  Fall  der 
Noth  zusammengezogen  und  verwendet  werden  kann,  ohne  dass  der  Or- 
ganismus der  Legion  darunter  leidet.  Dass  die  expediti  wie  die  electi 
aus  den  Antesignanen  gewählt  wurden,  ist  möglich,  aber  aus  den  Worten 
Casars  nicht  zu  entnehmen. 

Johannes  Schmidt,  Die  Evocati.   Hermes  XIV,  321  ff. 

Der  Verfasser  will  eine  Berichtigung  und  Erörterung  der  von  Lange 
und  Marquardt  gegebenen  Erörterungen  über  die  Evocati  geben,  haupt- 
sächlich nach  inschriftlichem  Material.  In  der  älteren  Zeit  der  Republik 
stellt  sich  die  evocatio  als  eine  besondere  Form  der  Truppenaushebung 
dar,  wie  sie  die  römischen  Behörden  nur  unter  ausserordentlichen  Ver- 
hältnissen versuchten  und  zur  Ausführung  brachten.  Während  nämlich 
bei  der  regelmässigen  Aushebung  die  durch  ihr  Alter  zum  Dienst  Ver- 
pflichteten nicht  bloss  aus  Rom  selbst,  sondern  auch  aus  den  Municipien 
zum  bestimmten  Termin  sich  auf  dem  Capitol  vor  dem  Consul  stellten, 
wurden  in  dem  Falle  der  evocatio  die  zum  Kriegsdienst  Tauglichen  — 
und  zwar  nicht  immer  bloss  die  bereits  ix  xaraXöyou  verpflichteten  —  in 
ihren  Orten  oder  Landschaften  selbst  von  den  Aushebungscommissarien 
aufgesucht  und  mit  hinweggeführt.  So  erklärt  sich  auch  der  Name  evo- 
catio. Die  bedeutendste  Veränderung  erfuhr  das  Institut  und  der  Be- 
griff der  evocatio  durch  die  in  ihren  Keimen  von  Marius  datierende 
Umwandlung  des  Volksheeres  in  ein  Söldnerheer,  sowie  durch  den  um 
etwa  dieselbe  Zeit  anhebenden  Eintritt  der  italischen  Bevölkerung  in  die 
Legionen.  Das  Rekrutierungsverfahren  wird  jetzt  Regel;  die  militärische 
Technik  und  Taktik  erreicht  den  höchsten  Grad  der  Vollkommenheit; 
Beschaffung  tüchtigen  Materials  für  die  Unteroffizierstellen  wird  jetzt 
besonders  wichtig.  So  wird  die  Anwerbung  von  emeriti,  die  früher  aus- 
nahmsweise vorgekommen  war,  Regel,  und  in  der  Folgezeit  häufen  sich 
die  Zeugnisse  über  die  Verwendung  ausgedienter  Freiwilliger  im  Heere. 
Gerade  die  Verwendung  der  in  jener  Zeit  entbehrlich  gewordenen  Begriffe 
evocatus,  evocatio  sprechen  für  die  in  jener  Zeit  vollzogene  Entwickelung 
des  freiwilligen  Weiterdienens  zu  einem  ständigen  Institut.  Namentliche 
Aufforderung  des  betreffenden  emeritus  war  nicht  nöthig,  sie  konnte  auch 
allgemein  mündlich  oder  schriftlich  erfolgen.    In  jener  Zeit  kamen  die 
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evocati  entweder  einzeln  oder  in  kleinerer  Anzahl  den  verschiedenen 
Truppenkörpern  zugetheilt  oder  in  eigenen  Elitecorps  zur  Verwendung. 

Mit  Einrichtung  der  stehenden  Heere  verloren  die  Veteranencorps 
ihre  Bedeutung,  die  massenhafte  Verwendung  von  evocati  verschwindet 
unter  dem  Principat,  es  erhielt  sich  nur  die  Gewohnheit,  einzelne  aus- 
gezeichnete Soldaten  durch  Gewährung  besonderer  Vergünstigungen  in 
Dienst,  Sold  und  Avancement  bei  der  Fahne  zu  halten.  Eine  entschei- 
dende Epoche  in  der  Entwickelungsgeschichte  des  Instituts  -  wie  Lange 
und  Marquardt  annehmen  —  bildet,  wie  mit  mehreren  Gründen  nachge- 
wiesen wird,  diese  Veränderung  in  keiner  Weise.  Die  vexillarii  —  wie 
das  früher  hervorgehoben  —  sind  nichts  als  aus  dem  Heere  entlassene, 
aber  noch  auf  die  ihnen  zustehende  Versorgung  wartende  Civilanwärter; 
ihre  Organisation  ist  halb  militärisch,  halb  bürgerlich-collegienartig.  Ihr 
Curator  ist  ein  Mittelding  von  militärischem,  municipalem  und  Coile- 
giumsmagistrat  und  steht  unter  der  Würde  eines  evocatus.  Während 
sie  nur  zum  Kampf  beim  Angriffe  auf  die  Lagerstadt  verpflichtet  sind, 
sind  die  evocati  ganz  und  gar  wieder  Soldaten  und  zu  jedem  Kampfe 
verpflichtet. 

Bis  auf  Augustus  waren  die  evocati  wohl  sämmtlich  Legionäre ;  seit 
dieser  Zeit  erscheint  die  Evocatur  als  Vorrecht  vor  allen  der  Pr&torianer, 
das  nur  in  seltenen  Fällen  auf  emeriti  anderer  Truppentheile,  am  ehesten 
noch  auf  die  cohortes  urbanae,  Anwendung  findet;  die  vigiles  waren  wohl 
davon  ausgeschlossen;  auch  an  emeriti  der  prätorischen  Flotten  erging 
bisweilen  die  evocatio;  direkt  aus  Legionen  eingetretene  evocati  finden 
sich  in  der  Kaiserzeit  nur  sehr  vereinzelt. 

Vor  Augustus  erstreckte  sich  die  evocatio  zuweilen  auch  auf  Cen- 
turionen,  insbesondere  auf  Primipilaren,  während  sie  später  durchweg 
nur  das  Avancement  zu  einer  zunächst  unter  dem  Centurionat  stehenden 
Charge  bezeichnet.  Die  evocati  waren  wohl  in  der  Regel  vor  Erlangung 
dieser  Würde  während  der  stipendia  legitima  schon  in  eine  der  höhe- 
ren oder  höchsten  Principalenchargen  aufgerückt;  namentlich  machte  mar 
Techniker  und  Ingenieure  zu  evocati,  um  die  bewährten  Kräfte  so  lange 
als  möglich  zu  erhalten.  Im  Range  stehen  die  evocati  über  den  Princi- 
palen,  nahe  den  Centurionen;  bei  genauer  Angabe  der  Carriere  er- 
scheint die  Evocatenwürde  vor  dem  Centurionat;  so  erklärt  es  sich  aod 
dass  bei  den  Schriftsteilern  die  beiden  Chargen  zuweilen  vertauscht  oder 
als  ziemlich  gleichbedeutend  behandelt  werden.  Beide  haben  dasselbe 
Abzeichen,  die  evocati  auch  einen  ausgezeichneten  Platz  im  Lager,  auch 
beinahe  die  gleiche  sociale  Stellung  wie  die  Centurionen.  Immerhin 
lassen  die  Inschriften  noch  einen  bestimmten  Unterschied  zwischen  bei- 
den Chargen  erkennen. 

Was  die  Vergünstigungen  in  Dienst  und  Sold  betraf,  so  waren  sie 
von  den  gewöhnlichen  munera  militiae  befreit;  manche  waren  beritten 
und  wurden  als  Ordonnanzen  oder  Kundschafter  verwandt,  der  Sold  ent- 
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sprach  wohl  nahezu  dem  der  Centurionen  und  wurde  als  salarium  be- 
zeichnet; in  der  republikanischen  Zeit  erhielten  sie  besonders  Handgeld 
und  Exspectanz  besonderer  Belohnungen;  selbst  zu  Centurionen-  und 
Tribunenstellen  Aufgerückte  scheinen  vor  ihren  Ranggenossen  noch  ge- 
wisse Vergünstigungen  vorausbehalten  zu  haben.  Dem  evocatus  winkte 
die  Hoffnung  auf  gelegentliches  Avancement  in  eine  Centurionenstelle. 

Was  die  Verwendung  anbelangt,  so  dienten  besondere  Corps  immer 
als  Elitetruppen;  einzeln  oder  in  beschränkter  Zahl  wurden  sie  stets 
einem  bestimmten  Truppentheil  zugewiesen  als  überzählige  oder  Vice- 
centnrionen,  die  provisorisch  an  Stelle  der  behinderten  oder  getödteten 
Centurionen  traten,  aber  auch  als  Aspiranten  für  den  Centurionat.  In  der 
Regel  blieben  sie  wohl  bei  dem  Truppentheil,  dem  sie  als  Principalen 
angehört  hatten.  Mehrfach  stehen  die  evocati  zu  besonderer  Disposition 
des  Feldherrn  oder  werden  mit  besonderen  Kommissionen  beauftragt. 
In  gewissen  Beziehungen  (bei  Widmungen,  Avancement,  Platz  im  Lager) 
treten  sie  als  geschlossene  Körperschaft  auf,  ohne  aber  einen  besonde- 
ren den  Cohorten  etc.  parallelen  Truppenkörper  zu  bilden. 

Wie  lange  sich  die  evocati  bei  neuer  Verflichtung  banden,  lässt 
sich  nicht  bestimmen;  Invalidität  führte  jedenfalls  die  missio  herbei. 
Einzig  einen  Gnadenbeweis  der  Kaiser  in  der  evocatio  zu  erkennen,  wie 
Lange  will,  ist  nicht  zulässig. 

Die  Zahl  der  evocati  will  Schmidt  nach  den  laterculi  —  mit  frei- 
lich sehr  unsicherer  Berechnung  —  auf  etwa  40  für  die  Cohorte  an- 
setzen. Die  Bezeichnung  lautet  gewöhnlich  bloss  evocatus,  bisweilen 
auch  evocatus  Aug.  oder  Aug.  n.  bezw.  Augg.  nn.,  einmal  evocatus  Cae- 
saris,  der  Name  des  Kaisers  wird  sehr  selten  genannt.  Die  technische 
Bezeichnung  evocatus  tritt  zuerst  gleichzeitig  bei  Cic.  Caes.  und  Sallust. 
auf,  inschriftlich  zuerst  ungefähr  40  v.  Chr.  Die  späteste  inschriftliche 
Erwähnung  ist  aus  dem  Jahre  244  n.  Chr.,  um  dieselbe  Zeit  erwähnt  sie 
Dio  55,  24  als  noch  bestehend.  Wahrscheinlich  ist,  dass  sie  bis  zum 
Ende  des  3.  oder  gar  bis  in's  4.  Jahrhundert  hinein  bestanden  haben. 
Beseitigt  worden  werden  sie  wohl  sein  durch  die  constantinische  Reor- 
ganisation des  Heeres. 

Th.  Momrasen,  Die  Gardetruppen  der  römischen  Republik  und 
der  Kaiserzeit   Hermes  14,  25 ff.  und  S.  160. 

Die  ersten  Anfänge  einer  Leibwache  für  den  Feldherrn  finden  sich 
n  den  extraordinarii  der  dem  Bürgerheer  angeschlossenen  bundesgenössi- 
ichen  Abtheilungen,  auf  die  Doppellegion  2000  extraordinarii  zu  Fuss 
and  600  zu  Pferde.  Bei  der  Bürgerwehr  bestand  keine  derartige  Ein- 
richtung bis  zum  numantinischen  Kriege.  Scipio  bildete  neben  einer 
Schaar  von  Freiwilligen  (4000),  welche  den  extraordinarii  entsprach,  eine 
Bürgerabtheilung  von  500  Mann  aus  Freunden  und  Clienten,  cohors  ami- 
;orum  oder  cohors  praetoria;  es  gab  wohl  in  derselben  Reiterstellen, 
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oder  war  vielleicht  dem  Feldherrn  gestattet  den  einzelnen  Cohortaleu 
nach  Belieben  ein  Pferd  anzuweisen.  Die  Freiwilligen  dieser  Abtheilung 
erhielten  l7»mal  so  viel  Löhnung  als  die  Legionare,  die  aber  wohl  als 
Gratifikation  betrachtet  wurde.  Wahrscheinlich  kam  der  Gegensatz  der 
amici  und  clientes  bei  der  Pferdeanweisung  und  Soldsmhlung  zur  Geltung, 
indem  die  ersteren  zu  Pferde  dienten,  die  letzteren  Sold  erhielten.  Diese 
Einrichtung  wurde  mit  oder  doch  bald  nach  620  in  der  Weise  stehend, 
dass  sämmtlichen  Provincialstatthaltern  bei  der  ornatio  ihrer  Aemter 
vom  Senat  die  Befugniss  zur  Annahme  von  Freiwilligen  aus  der  römi- 
schen Bürgerschaft  in  gleichem  Masse  wie  dem  Scipio  eingeräumt  ward. 
Die  zur  cohors  amicorum  gehörigen  Personen  wurden  rechtlich  als  frei- 
willig dienende  römische  Bürger  betrachtet.  Wahrscheinlich  war  die 
Stärke  von  500  Mann  stehend;  jedenfalls  hat  der  einzelne  Feldherr  nicht 
mehr  als  eine  coh.  praet.  gehabt.  Unter  dem  Triumvirat  wird  die  Zahl 
auf  8000  vermehrt,  die  Prätorianer  nur  aus  den  ausgedienten  Leuten 
gewählt,  dem  einzelnen  Feldherrn  mehrere  neben  einander  stehende  Co- 
horten  tiberwiesen.  Seit  dieser  Zeit  —  wahrscheinlich  sofort  nach  der 
Schlacht  von  Philippi  —  traten  die  cohors  amicorum  und  die  cohors 
praetoria  in  scharfen  Gegensatz;  erstere  wird  des  Soldatencharakters 
ganz  entkleidet.  Nach  der  Schlacht  von  Actium  wurde  das  Institut  der 
Garde  nur  beibehalten,  aber  zugleich  wesentlich  modificirt;  der  Sold 
wurde  auf  das  Doppelte  des  Legionssoldes  erhöht,  die  Zahl  der  Cohorten 
auf  9  und  die  Stärke  der  Cohorte  auf  1000  Mann  festgesetzt,  es  wurde 
eine  dauernde  städtische  Garnison  geschaffen  und  mit  der  reorganisirten 
Garde  verknüpft;  die  städtischen  Cohorten  hatten  die  gleiche  Organi- 
sation, standen  unmittelbar  unter  dem  Befehl  des  Kaisers  und  hatten 
mit  den  coh.  praet.  fortlaufende  Nummern.  Endlich  wurde  Garde-  und 
Legionsdienst  getrennt,  indem  die  Garde  sich  nur  aus  der  latinischen 
Jugend  recrutirte;  die  Freiwilligkeit  der  Meldung  wurde  beibehalten, 
die  Verkürzung  der  Dienstzeit  um  vier  Jahre  damals  eingeführt.  So  war 
die  Ausgleichung  zwischen  den  alten  Ordnungen  der  Republik  und  dem 
neuen  Herrscherthum  des  Triumvirats  auch  auf  diesem  Gebiete  erreicht. 

Die  Militärmonarchie  griff  wieder  zu  dem  triumviralen  System  zu- 
rück und  Vitellius  bildete  aus  seinen  Legionen  eine  neue  Garde  und 
eine  neue  Garnison.  Mit  der  Niederschlagung  derselben  kehrte  da* 
augustische  System  wieder.  Aber  100  Jahre  später  vollbrachten  die 
Donaulegionen,  was  den  rheinischen  misslungen  war,  und  die  illyrischen 
Kaiser  bilden  die  Garde  wieder  aus  Illyrikern;  der  Eintritt  von  Legio- 
naren kommt  häufig  vor. 

Noch  unter  Vespasian  gab  es  nur  neun  Cohorten;  die  zehnte  wnrde 
zwischen  76  und  112  eingerichtet:  dabei  blieb  es;  die  städtischen  Cohor- 
ten wurden  zwischen  76  und  117  von  vier  auf  fünf  vermehrt;  vielleicht 
geschah  beides  durch  Domitian.  Wahrscheinlich  hat  es  aber  zwischen 
Gaius  bezw.  Claudius  und  Vespasian  zwölf  prätorische  Cohorteu  gegeben, 
und  damals  führten  die  städtischen  die  Nummern  13—16.  Vitellius  ver- 
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mehrte  die  prätorischen  Cohorten  von  12  auf  16.  Erat  Vespasian  stellte 
die  alte  Ordnung  wieder  her. 

Der  Nachtrag  S.  160  bringt  noch  zwei  sardinische  Inschriften,  auf 
welchen  die  XV.  Stadtcohorte  erwähnt  wird. 

Franz  Fröhlich,  Der  Triumphzug  des  Germanicus.  Ein  Kultur- 
bild aus  der  römischen  Kaiserzeit.   Aarau  1878. 

Der  Verfasser  giebt  eine  farbenreiche  Schilderung  des  Triumph- 
zuges. Wer  wollte  Ober  Einzelheiten  mit  ihm  rechten,  z.  B.  dass  er 
Livia  in  einem  Mantel  aus  Goldstoff  sitzen  lässt,  in  dem  bekanntlich 
zuerst  die  jüngere  Agrippina  sich  präsentirte ,  oder  dass  er  Thusnelda 
und  Thumelicus  im  Zuge  schreiten  lässt?  Er  beansprucht  für  sich  das 
Recht,  welches  man  dem  Künstler  einräumt,  die  erhaltenen  Bruchstücke 
und  Trümmer  einer  längst  vergangenen  Zeit  durch  Phantasie  und  Grup- 
pirung  des  Einzelnen  zum  lebensvollen  und  anschaulichen  Bilde  zu  ge- 
stalten. Mit  diesem  Vorbehalte  darf  man  seine  Arbeit  wohl  gelungen 
nennen. 

Jo.  Guil.  Fo erster,  De  fide  Flavii  Vegetii  Renati.  Doctor- 
dissertation.   Bonn.  1879. 

Eine  sehr  fleissige  und  sorgfältige  Arbeit.  Der  Verfasser  hat  es 
sich  zur  Aufgabe  gemacht  in  dem  Berichte  des  Vegetius  über  die  ordi- 
natio  legionis  im  zweiten  Buche  nachzuweisen:  1.  dass  in  den  einzelnen 
Angaben  Widersprüche  bestehen,  theils  gegen  andere  üeberlieferungeu, 
theils  gegen  andere  Stellen  des  Vegetius  selbst,  und  dass  diese  Angaben 
auf  eine  bestimmte  Zeit  nirgends  passen.  Dies  geschieht  an  einer  Reihe 
von  Stellen  namentlich  aus  cap.  4.  5.  6.  8.  9.  10.  11.  15.  Es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  der  Verfasser  vielfach  polemisch  gegen  Lang, 
Lange  und  Mommsen  vorgehen  musste.  2.  will  der  Verfasser  erklären, 
wie  Vegetius  zu  solchen  Angaben  kam.  Er  findet  dafür  folgende  Er- 
klärungen: a.  er  stellte  kritiklos  Angaben  der  verschiedensten  Schrift- 
steller über  die  verschiedensten  Zeiten  zusammen;  b.  er  warf  legiones 
und  auxilia  durch  einander.  Man  kann  ihm  also  einerseits  nur  glauben, 
wenn  seine  Angaben  anderweitige  Bestätigung  finden,  andererseits  er- 
klären sich  aus  diesem  Verhältnisse  eine  Anzahl  von  Angaben,  welche 
bis  jetzt  unverständlich  waren.  3.  kehrt  der  Verfasser  zu  einer  Special- 
Untersuchung  über  c.  7.  14.  12.  13  zurück.  Das  Hauptresultat  dürfte 
neben  einer  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  über  tribuni  (insbesondere 
ordinarii)  das  sein,  dass  die  Nachrichten  des  Vegetius  über  die  Einthei- 
lung  der  Cohorten  und  die  Zeichen  der  Centurien,  auch  über  das  Avan- 
cement der  Soldaten  richtig  sind,  während  die  Angaben  über  das  Avan- 
cement der  Centurionen  nicht  durchgängig  richtig  sind. 

Hygin  soll  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  dem  Ausgang  des 
dritten  Jahrhunderts  zugewiesen  werden,  wir  haben  darüber  von  ihm  im 
Kheiu.  Mus.  eine  weitere  Arbeit  zu  erwarten. 
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Director  Dr.  D.  Detlefsen 

in  Glückstadt. 


An  den  Anfang  dieses  für  zwei  Jahre  geltenden  Berichtes  sind 
zunächst  einige  Schriften  von  allgemeinerer  Bedeutung  zu  stellen,  wel- 
che beweisen,  dass  das  Interesse  für  die  wissenschaftliche  Durcharbeiten^ 
der  alten  Geographen  im  Wachsen  begriffen  ist. 

1)  Geographi  latini  minores,  collegit  recensuit  prolegomenis  in- 
struxit  A.  Riese.   Heilbronnae  1878.   XL VIII,  174  S.  8. 

Diese  in  mancher  Beziehung  verdienstliche  Sammlung  enthält  eine 
Reihe  verschiedenartiger,  zum  Theil  fragmentirter  geographischer  Werk- 
chen der  römischen  Kaiserzeit  und  zum  Theil  schon  des  beginnendes 
Mittelalters.  Der  Zeit  nach  stehen  voran  die  Fragmente  der  angeb- 
lichen Chorographie  des  Agrippa.  So  weit  wir  sie  dem  Plinius  verdan- 
ken, hatte  sie  zuletzt  Philippi,  De  tab.  Peuting.  Bonn  1876  (s.  Jahresber. 
B.  Vm,  308)  zusammengestellt,  und  von  ihm  hätte  Riese  die  Hinweise 
auf  die  Parallelstellen  bei  Strabo  u.  a.  aufnehmen  können.  Recht  hü 
er  wohl  darin,  dem  Fragment  aus  Plin.  5,  9 f.  die  weitere  Ausdehnung 
zu  geben.  Er  fugt  aber  auch  die  Stellen  des  xwpoypaxpoQ  beim  Strak 
hinzu,  so  wie  aus  der  Divisio  orbis  die  Worte,  nach  denen  der  divns 
Augustus  als  Verfasser  der  chorographia  genannt  wird  (vgl.  S.  XI),  l&sst 
aber  die  wichtige  Stelle  des  Plin.  3,  46  aus,  in  welcher  der  divus  Augo- 
stus  als  auctor  für  die  Geographie  Italiens  erwähnt  wird ;  er  meint  S.  XL 
sie  stamme  aus  einem  kaiserlichen  Edikt  (vgl.  S.  8  unten),  wie  er  denn 
überhaupt  nicht  der  alten  Auffassung  huldigt,  dass  Augustus  aus  den 
Papieren  des  Agrippa  ein  geographisches  Werk  zusammengestellt  habe. 

Sodann  werden  einige  mit  jener  Chorographie  nahe  verwandte 
Schriftchen  abgedruckt,  die  Dimensuratio  provinciarum  S.  9 ff.  und  die 
neuerdings  zuerst  von  E.  Schweder  (s.  Jahresber.  VIII,  310)  edierte  Divisio 
orbis  S.  15 ff.  (so  lautet  ohne  Zweifel  der  richtige  Titel;  s.  S.  XLV1) 
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Einzelne  Stellen  verbessert  der  Heraasgeber,  doch  setzt  er  noch  mehr- 
fach Kreuze.  Referent  möchte  §  3 f.  lesen:  CCC  milia  passus  videtur 
lata.  Proxima  a  Pyrenaeis  montibus  citerior.  ülterior  Cordubensis  Bae- 
üca.  Prima  itaque  u.  s.  w.  §  5  zum  Theil  nach  Vossius  und  Letronne: 
inde  recta  regione  ...  ab  occasu  Atlantico,  a  septentrione  u.  s.  w.  Auch 
das  auf  S.  56  ff.  nach  Zangemeister  (in  den  Comment.  in  honorem  Th. 
Mommseni  S.  7 15  ff.)  abgedruckte  zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  der 
Geschichte  des  Orosius  gehört  noch  in  diese  Reihe,  wie  insbesondere 
die  am  Schluss  angehängte  Beschreibung  der  Mittelmeerinseln  mit  den 
hinzugefügten  Maassen  beweist. 

Dieser  Gruppe  von  Schriften,  denen  noch  verhältnissmässig  klare 
geographische  Anschauungen  zu  Grunde  liegen,  schliesst  sich  eine  an- 
dere, auf  weit  niedrigerer  Stufe  stehende  an.  Hauptstück  derselben  ist 
die  Cosmographia  des  Iulius  Honorius  S.  21  ff.,  von  der  der  erste  Theil 
des  sogenannten  Aethicus  S.  71  ff.  völlig  abhängig  ist,  und  zwar  schliesst 
sich  letzterer  enge  an  die  von  Riese  mit  B  bezeichnete  Recension  des 
Honorius  an  (vergl.  praef.  S.  XXVII).  Trotz  seiner  Kritiklosigkeit  und 
kindischen  Unwissenheit  ist  Honorius  doch  nicht  ohne  einigen  Werth} 
and  im  frühen  Mittelalter  hatte  er,  wie  die  verschiedenen  Recensionen 
beweisen,  ein  gewisses  Ansehen.  Riese  unterscheidet  deren  zwei,  eine 
echte,  A,  im  cod.  Paris.  4808  aus  dem  6.  bis  8.  Jahrhundert,  und  eine 
unechte,  B,  die  er  aus  verschiedenen  Handschriften  ungefähr  derselben 
Zeit  zusammenstellt.  Letztere  enthalten  zwar  manche  Zusätze,  die  auf 
den  ersten  Blick  unechte  sind,  indess  scheint  auch  die  Recension  A  nicht 
frei  von  solchen,  und  zudem  ist  ihre  Ueberlieferung  vielfach  zerrüttet 
und  lückenhaft,  so  dass  die  Aufgabe  des  Herausgebers  etwas  anders 
zu  sein  scheint,  als  sie  von  Riese  geiasst  ist,  der  die  Recension  A  nach 
seiner  Herstellung  abdruckt  mit  Angabe  der  Varianten  und  darunter  die 
abweichenden  Theile  der  Recension  B  mit  den  ihren.  Dem  Referenten 
scheint  vielmehr  aus  den  verschiedenen  Recensionen  eine  allen  zu  Grunde 
liegende  originale  Fassung  wieder  hergestellt  werden  zu  müssen,  der 
sich  in  der  That  mit  dem  handschriftlichen  Material  recht  nahe  wird 
kommen  lassen. 

Nur  ein  paar  beachtenswerthe  Punkte  mögen  hervorgehoben  wer- 
den. Ein  Vergleich  der  Beschreibung  der  Flussläufe  in  A  und  B  kann, 
wie  es  scheint,  zu  keinem  andern  Resultat  führen,  als  dass  A  aus  B 
oder  zielmehr  dessen  Original  gekürzt,  nicht  B  aus  A  erweitert  ist.  Das 
in  B  gegebene  Detail  ist  zum  Theil  so  guter  Art  und  fügt  sich  so  ge- 
nau in  die  meist  so  dürre  Recension  A  ein,  dass  nicht  allein  die  Hülfs- 
mittel  des  Abschreibers  von  B,  sondern  auch  seine  Geschicklichkeit  weit 
höber  anzuschlagen  wären,  als  die  Recension  A  selbst.  Man  vergleiche 
z.  B.  die  in  c.  20  gegebene  Beschreibung  des  Durius;  was  A  hat,  ist 
sehr  dürftig,  während  B  viel  vollständigeres  und  durchaus  richtiges  bietet 
aad  offenbar  auf  eine  gute  Quelle  zurückgeht.  Von  besonderem  Interesse 
ist  es,  dass  der  von  Riese  beanstandete  Ausdruck  paramus  sich  in  der 
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Inschrift  von  Leon  im  C.  L  L.  III  2660  wiederfindet;  nach  beiden  Stellen 
scheint  er  die  vom  Durius  durchflossene  Hochebene  von  Leon  zu  be- 
zeichnen. Noch  einen  zweiten  geographischen  Namen  fügt  Referent  hier 
bei,  der  bisher  unerklärt  scheint  und  die  Bedeutung  des  Schriftchens 
hervorzuheben  geeignet  sein  möchte.  In  der  Liste  der  Meere  des  ocea- 
nus  occidentalis  c  15  giebt  A  folgende  Namen:  Marc  freti  Gaditani 
mare  quod  Orcades  appellant,  mare  f  mades,  mare  Thyle.  Riese  denkt 
bei  dem  entstellten  mades  an  die  insulae  Acmodae  oder  Hebudes  bei 
Plin.  4,  103.  Dass  das  betreffende  Meer  in  diese  Weltgegend  zu  setzen, 
wird  aus  der  Reihenfolge  klar;  jedoch  anstatt  des  zerstückten  Wortes 
giebt  die  beste  Quelle  der  Recension  B  den  Namen  Laubades,  weniger 
gute  Laibades,  offenbar  vollständigere  Formen  als  die  von  A.  Es  scheint 
darin  der  alte  Name  des  jetzt  Lofoten  genannten  Inselgebietes  an  der 
Koste  Norwegens  zu  stecken. 
•  Ein  wesentliches  Mittel,  den  Urtext  des  Honorius  herzustellen,  hat 

Riese  nicht  genügend  beachtet,  die  in  A  am  Schluss  unter  dem  Titel 
Excerptorum  excerpta,  in  B  als  Expositio  zu  Anfang  stehende  Uebersicht 
der  Gesammtanzahl  der  im  Texte  aufgeführten  Meere,  Inseln  u.  s.w. 
Zwar  sind  die  in  den  Handschriften  vielfach  interpolirten  Zahlen  noch 
erst  festzustellen;  am  niedrigsten  sind  sie  durchweg  in  A;  es  ergiebt 
sich  aus  ihnen  oft  eine  wichtige  Kontrolle  des  Textes  und  eine  Anlei- 
tung zur  Herstellung  seiner  ursprünglichen  Fassung.  Zum  Beweise  wählt 
Referent  die  von  Möllenhoff  (Weltkarte  und  Chorographie  S.  12)  behan- 
delten Listen  der  Völker  des  oceanus  orientalis  und  occidentalis.  Nach 
den  Excerptorum  excerpta  in  A  sollen  in  jenem  deren  27  sein,  nach 
der  Recension  B  46  (cod.  SR)  oder  45  (cod.  CO)  oder  44  (cod.  D).  Zahlt 
man  nun  die  Namen  in  der  Liste  von  A,  so  findet  man  deren  31;  indess 
schon  Möllenhoff  erkannte,  dass  die  Chatti,  Chauci,  Cherusci,  Usipii  nicht 
in  diese  Reihe  gehören.  Werden  sie  entfernt,  so  bleiben  richtig  die 
von  A  geforderten  27  Namen.  In  B  finden  sich  weitere  13  Namen,  so 
dass  ihrer  44  insgesammt  sind,  wie  cod.  D  angiebt,  während  sich  die 
Zahlen  45  und  46  .  daraus  erklären  lassen,  dass  die  Scythae  Anthropo 
phagi  und  die  Scythae  Thuni  als  drei  oder  vier  Völker  gezählt  werden- 
Dass  A  hier  die  richtige  Zahl  hat,  ist  also  erwiesen.  Nun  hat  Möllen- 
hoff a.  0.  jene  vier  fälschlich  hinzugefügten  Namen  nach  c.  26  in  den 
oceanus  occidentalis  versetzen  wollen,  und  Riese  stimmt  ihm  bei.  Indess 
sollen  nach  den  Excerptorum  excerpta  in  A  hier  23  Völker  aufgezahlt 
sein,  nach  der  Expositio  von  cod.  D  24,  von  cod.  CO  25,  von  VSR 
29  Völker.  Und  in  der  That  ist  die  Zahl  der  in  A  aufgeführten  Namen 
23,  während  durch  die  Wiederholung  der  Langiones  am  Schluss  der 
Liste  von  VSP  24,  durch  den  Zusatz  von  Quandali  in  C  (s.  S.  XL VII; 
über  D  0  ist  nichts  bekannt)  25  Namen  erscheinen.  Danach  dürfte  in 
der  Expositio  von  VSR  statt 'XXVIIII  mit  D  vielmehr  XXUH  zu  lesen 
sein,  während  die  von  Möllenhoff  vorgeschlagene  Anfügung  jener  vier 
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Namen  in  keiner  Weise  zu  diesen  Zahlen  stimmt,  also  dieselben  als 
späterer  Zusatz  anzusehen  sind. 

Auch  für  die  Berichtigung  und  Erklärung  der  zum  Theil  sehr  ent- 
stellten Namen  ist  noch  manches  zu  thun.  Riese  verzweifelt  zu  c.  8  an 
der  Vernunft  des  Honorius;  indess  lässt  sich  noch  vielfach  erkennen, 
was  er  gewollt  hat.  Der  Fluss  Sygogan  (A)  oder  Sygaton  (B)  c.  8  ist 
wohl  der  Sitioganus  bei  Plin.  6,  99,  die  Insel  Teron  c.  9  Teredou  (vgl. 
c.  3),  der  Fluss  Cortaciae  ebd.  der  Ortacia  bei  Plin.  6,  136,  der  Eleuther 
c.  12  der  Eleutheros  bei  Plin.  5,  78.  In  c.  23  erscheint  nach  der  Ga- 
rumna  ein  Fluss  geobonua,  geuban,  geoban,  geova;  herzustellen  ist  Se- 
quana;  kurz  darauf  ist  statt  Bicorni  iunctus  nach  Anleitung  von  B  und 
unter  Vergleichung  von  c.  22  Bicornius  dictus  zu  lesen.  Kurz,  es  be- 
darf noch  mannigfaltiger  Arbeit,  um  dies  Schriftchen  lesbar  und  brauch- 
bar zu  machen;  es  hat  dann  immerhin  den  Werth,  uns  zu  lehren,  was 
die  Schule  am  Schluss  der  Kaiserzeit  an  geographischem  Wissen  bot. 

Es  folgen  noch  die  Expositio  totius  mundi  et  gentium  des  Iunior 
philosophus  S.  104  ff.,  die  Nomina  provinciarum  omnium  aus  dem  later- 
culus  Veronensis  S.  127  ff.  und  aus  dem  des  Polemius  Silvius  S.  131  ff., 
weiterhin  die  Notitia  Galliarum  S.  141  ff.  Anderer  Art  sind  die  Beschrei- 
bung der  Urbs  Constantinopolitana  Nova  Roma  S.  131  ff.  und  das  Bruch- 
stück der  ;Laus  Alexandriae  S.  140,  wieder  anderer  Vibius  Sequester 
S.  145  ff.  und  endlich  die  schon  au  das  Alte  Testament  sich  anschliessen- 
den Uber  Generationis  S.  160  ff,  ein  Excerpt  aus  dem  Chronographen 
des  Jahres  354  S.  171  f.  und  ein  an  die  Chronica  des  Eusebius  sich  an- 
schliessendes Exordium  S.  173  f. 

2)  E.  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik  der  Chorographie  des  Augu- 
stus.    Zweiter  Theil.   Kiel  1878.    106  S.  8. 

Ueber  den  ersten  Theil  siehe  Jahresber.  VIII,  310. 

Der  Verfasser  widerlegt  zunächst  in  §  1,  der  Einleitung,  die  von 
G.  Oehmichen,  De  M.  Varrone  et  Isidoro  Characeno,  Lips.  1873,  aufge- 
stellte Ansicht,  dass  die  bei  Mela  und  Plinius  sich  findenden  Konkor- 
danzen einer  Schrift  des  Varro  De  ora  maritima  entlehnt  seien.  Er 
selbst  bleibt  bei  der  Ansicht,  dass  Agrippa  und  Augustus  ein  gemein- 
schaftliches geographisches  Werk  verfasst,  dessen  Inhalt  und  Einrichtung 
wesentlich  aus  Mela  und  Plinius  zu  konstruiren  sei.  In  §  2  S.  14  ff.  be- 
handelt er  dann  »Gang  und  Schema  der  Schrift,  welche  den  Darstellun- 
gen des  Mela  und  Plinius  als  Hauptquelle  zu  Grunde  liegt«.  Zunächst 
werden  die  von  Oehmichen  aufgestellten  Konkordanzen  beider  Schrift- 
steller um  einige  wesentliche  vermehrt,  sodann  gezeigt,  wie  in  der  Be- 
schreibung Afrikas  und  Asiens  von  beiden  dieselbe  Anordnung  inne  ge- 
halten, vielfach  die  Uebergänge  von  einem  Theil  zum  andern  gleichartig 
seien,  während  Europa  von  Plinius  in  umgekehrter  Ordnung  wie  von 
Mela  beschrieben  werde.   Dann  aber  seien  die  Beschreibungen  mancher 
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einzelnen  Provinzen  nach  einem  und  demselben  Schema  angelegt  Die- 
ses erscheine  bei  Plinius  am  deutlichsten  in  der  Beschreibung  Italiens, 
die  von  Mela  leider  sehr  vernachlässigt  sei,  dann  aber  bei  beiden  in 
wesentlich  tibereinstimmender  Weise  in  der  Beschreibung  von  Gallia  Nar- 
bonensis,  Sicilien,  Kreta,  Euböa,  des  Peloponnes.  Auch  der  gleichartige 
Inhalt  lasse  hier  auf  eine  gleiche  Quelle  schliessen.  Sodann  giebt  §  3 
S.  34 ff.  den  »Nachweis,  dass  die  Hauptquelle  des  Mela  und  Plinius  die 
Chorographie  des  Augustus  war«.  Es  werden  von  den  »etwa  acht  bis 
elf  Fällen«,  in  denen  bereits  Möllenhoff  (Weltkarte  und  Chorographie) 
die  betreffenden  Angaben  des  Plinius  als  aus  der  Chorographie  des 
Augustus  stammend  nachgewiesen,  einige  nebst  ihren  Parallelen  aus 
Mela  mitgetheilt  und  sodann  in's  Einzelne  die  Geographie  Spaniens  im 
Gegensatz  zu  der  vom  Referenten  (in  den  Comment.  philol.  in  hon.  Th 
Mommseni)  aufgestellten  Analyse,  sowie  die  anderer  Provinzen  und  In- 
seln behandelt.  Daraus  werden  Aufschlüsse  über  Inhalt  und  Einrichton? 
der  dem  Augustus  zugeschriebenen  Schrift  gesucht,  die  dem  Verfasser 
als  ein  umfassendes  geographisches  Werk  erscheint.  Der  §  4  S.  68 ff. 
behandelt  »die  Chorographie  des  Augustus  bei  Strabo«.  Besonders  in 
dessen  Beschreibung  Spaniens,  Galliens,  Italiens  mit  seinen  Inseln  findet 
der  Verfasser  Spuren  der  Chorographie.  Der  Schluss  S.  93  ff.  enthält 
»Rückblick  und  Ergebnisse«.  Danach  wäre  die  Chorographie  »für  die 
ganze  Darstellung  des  Mela  mit  Ausnahme  vielleicht  einiger  Abschnitte«, 
die  angegeben  werden,  die  Hauptquelle  gewesen,  auch  Plinius  hätte  sie 
»wenigstens  für  das  römische  Staatsgebiet«  in  ausgiebiger  Weise  be- 
nutzt und  Strabo  für  Westeuropa. 

Dem  Referenten  scheint  diese  ganze  Frage  nicht  eher  spruchreif 
zu  sein,  als  bis  eine  Reihe  von  Detailuntersuchungen  angestellt  sind 
in  denen  der  Text  der  betreffenden  Schriftsteller  nicht  bloss  im  Hinblick 
auf  jene  einzelne  Quellenschrift,  sondern  auf  die  Gesammtheit  derselben 
und  auf  die  Art  ihrer  Verwebung  in  einander  behandelt  werde.  Was 
die  vom  Verfasser  angeführten  Konkordanzen  betrifft,  so  muss  Referent 
bemerken,  dass  manche  bei  naher  üebereinstimmung  des  Inhalts,  aber 
nur  geringer  des  Wortlautes  ihm  eher  auf  eine  gemeinschaftliche  grie- 
chische Quelle  hinzuweisen  scheinen,  die  von  Mela  und  Plinius  selbstän- 
dig übersetzt,  oder  bisweilen  gekürzt  worden. 

3)  E.  Sch weder,  Die  Konkordanz  der  Chorographieen  des  Pom* 
ponius  Mela  und  des  Plinius  (Nat.  hist.  III— VI).  Separat- Abdruck 
aus  dem  Jahresbericht  über  die  Realschule  in  Kiel  1878/79.  Kiel  1879. 
18  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  ausführlicher  die  Üebereinstimmung 
des  Mela  und  Plinius  in  der  Beschreibung  der  Mittelmeerinseln  und  Ar- 
cadiens;  er  kommt  hier  zu  dem  Resultat,  dass  beiden  ein  umfassendes 
geographisches  Werk,  die  von  Strabo  genannte  xutpoYpafta,  zu  Grunde 
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liege,  dessen  Verfasser  von  Plinins  überhaupt  nicht  namhaft  gemacht 
werde,  das  aber,  wie  aus  Strabo's  Art,  die  Schrift  zu  citiren,  hervorgehe, 
einen  amtlichen  Charakter  gehabt  habe  und  zu  Strabo's  Zeit  in  Rom 
allgemein  bekannt  und  viel  genannt  gewesen  sei;  es  sei  auf  Augustus* 
Veranlassung  verfasst  und  veröffentlicht  worden.  Diese  Vorstellungen  sind 
offenbar  noch  recht  vage  und  unbestimmt.  Insbesondere  fällt  dem  Re- 
ferenten auf,  dass  der  Verfasser  garnicht  die  Möglichkeit  in's  Auge  fasst, 
dass  manches  bei  den  genannten  Schriftstellern  Uebereinstimmende  aus 
einer  umfassenden  griechischen  Quelle  entlehnt  sein  könnte,  wie 

4)  G.  Hunrath,  Die  Quellen  Strabo's  im  sechsten  Buche 

für  die  Beschreibung  Unteritaliens  vorzüglich  den  Artemidor  auch  als 
Quelle  des  Plinius  im  dritten  Buche  annimmt,  unter  dessen  auctores  ex- 
terni  er  an  erster  Stelle  erscheint   Vgl.  Bd.  XIX,  S.  311  f. 

5)  R.  Hansen,  Die  Chorographie  des  Pomponius  Mela.  In  Fleck- 
eisen's  Neuen  Jahrbüchern  Bd.  117/8  S.  499  ff. 

Mela  führt  3,  90 ff.  den  Hanno  als  Quelle  an;  was  er  da  erzählt, 
stimmt  nicht  mit  der  Schrift  des  Hanno  §  18  ed.  Müller;  auch  stimmt 
Mela  3,  93  nicht  recht  mit  Hanno  §  13.  Was  Mela  zugleich  von  Eudoxus 
erzählt,  hat  er  nach  eigenem  Geständniss  aus  Nepos  entnommen,  und 
dasselbe  erzählt  Plinius  2,  169 ;  anders  dagegen  Uber  dieselbe  Fahrt  Po- 
sidonius  bei  Strabo  2  S.  98—101.  Daraus  schliesst  der  Verfasser,  Eudoxus 
habe  nach  seiner  zweiten  Expedition  eine  Art  Robinsonade  darüber  ge- 
schrieben (so  schon  Mannert,  1  a,  25)  und  habe  dabei  die  Nachrichten 
von  Hanno  gefälscht.  Nepos  schrieb  ihn  aus,  unterschied  aber  die  wirk- 
liche Fahrt  des  Hanno  nach  der  echten  Quelle,  und  aus  ihm  schöpfte 
dann  Mela.  Dasselbe  bestätige  Plinius  5,  8,  bei  dem  der  Ausdruck  fuere 
et  Hannonis  . .  .  commentarii  beweise,  dass  er  die  Bücher  bereits  für 
verloren  hielt;  auch  er  habe  diese  Partie  aus  Nepos  entlehnt  Dass  bei 
diesem  der  Bericht  des  Hanno  gefälscht  war,  beweisen  auch  die  Worte 
circumvectos  ad  finem  Arabiae,  wohin  Hanno  nach  seinem  eigenen  Be- 
richt nie  gekommen.  Auch  Plin.  6,  200  wird  Hanno  genannt  und  zwar 
zum  Theil  in  Uebereinstimmung  mit  Mela  3,  99.  Der  Verfasser  meint, 
er  könne  aus  dem  gleich  nachher  citirten  Statius  Sebosus  an  Plinius 
gelangt  sein.  Warum  nicht  ebenfalls  aus  dem  kurz  vorher  citirten  Nepos? 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  S.  503  ff.  weiter  mit  Nepos  als  Quelle 
des  Mela.  Er  werde  3,  45  citirt,  im  Wesentlichen  übereinstimmend  mit 
Plin.  2,  170.  Auch  Mela  2,  57  und  63  stimme  mit  Nepos  bei  Plin.  3,  127. 
Noch  andere  Stellen  werden  auf  Nepos  zurückgeführt  Derselbe  scheine 
nach  den  Citaten  bei  Plinius  nicht  bloss  einen  Periplus,  sondern  auch 
Berichte  aus  dem  Innern  der  Erdtheile  gegeben  zu  haben.  Die  Stelle 
bei  Jordanes  2,  wo  ein  Cornelius  annaliura  scriptor  genannt  werde,  sei 
auf  Tacitus  zu  beziehen ;  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  werde  der  kurz 
darauf  genannte  Mela  direkt  benutzt. 
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Weiter  spricht  der  Verfasser  S.  506  ff.  ausführlich  über  die  Be- 
nutzung der  Chorographie  des  Augustus  bei  Mela. 

6)  E.  Kuhn,  Ueber  die  Entstehung  der  Städte  der  Alten.  Komen- 
verfassung  und  Synoikismos.   Leipzig  1878.  454  S.  8. 

Sowohl  der  erste  Theil  dieses  Buches  (S.  1  —  152),  der  die  grie- 
chische Komenverfassung  behandelt  und  im  Wesentlichen  schon  1845  und 
1860  in  Zeitschriften  veröffentlicht  wurde,  als  auch  die  grössere  Hälfte 
des  zweiten,  der  von  der  Entstehung  der  Städte  handelt,  betreffen  aus- 
schliesslich die  griechisch-makedonischen  Verhältnisse  und  gehen  uns  hier 
nicht  weiter  an.  Erst  mit  S.  389  kommt  der  Verfasser  auf  die  römischen 
Städtegründungen,  von  denen  zwei  Gruppen,  die  eine  in  Kleinasien,  die 
andere  in  Spanien,  besonders  durch  Strabo  genauer  bekannt  seien.  Ueber 
die  letztere,  für  die  der  Verfasser  auch  aus  Plinius  die  entsprechenden 
Daten  heranzieht,  hat  der  Referent  im  Philol.  Bd.  30.  32  und  36  ein- 
gehender gehandelt  und  verschiedene  wesentliche,  zum  Theil  auf  falschen 
Lesarten  beruhende  Irrthümer  berichtigt,  die  aber  vom  Verfasser  wieder 
aufgenommen  sind  (vgl.  S.  394  f.  mit  Philol.  32,  603  ff.).  Insbesondere 
der  Unterschied  von  civitates,  oppida,  populi,  gentes,  der  in  den  naci 
Ansicht  des  Referenten  auf  Augustus  selbst  zurückgehenden  Gemeinde- 
listen des  Plinius  ein  scharf  erkennbarer  ist,  wird  von  Kuhn  wieder  ver- 
dunkelt. Ueberhaupt  ist  von  diesem  manches  hierher  einschlägige  aus 
der  neueren  Litteratur  unbenutzt  geblieben,  wie  z.  B.  die  Einleitungen 
zu  den  einzelnen  Kapiteln  der  Inschriftwerke  von  Mommsen  und  Hübner. 
So  ist,  was  er  über  die  Gemeinden  der  Alpes  Cottiae  und  maritimae 
sagt,  längst  von  Mommsen  im  C.  I.  V,  2,  808  ff.  und  902  ff.  genauer  ent- 
wickelt. 

Es  folgt  (S.  434  ff.)  eine  ausführlichere  Behandlung  der  von  Augustus 
neu  begründeten  Städte  Paträ  und  Nicopolis  und  dann  der  Gründungen 
des  Herodes,  endlich  zum  Schluss  die  Entstehung  der  colonia  Agrippi- 
nensis  und  einiges  Allgemeine  über  die  Städte  Galliens.  Viel  Neue> 
wird  auch  hier  nicht  geboten.  Völlig  unbeachtet  gelassen  hat  der  Ver- 
fasser die  interessanten  Untersuchungen  Mommsen's  u.  a.  über  die  au? 
Legionsquartieren  entstandenen  Städte. 

In  dem  Bericht  über  die  geographischen  Einzelgebiete  schreiten 
wir  von  Ost  nach  West  fort. 

D  a  c  i  e  n. 

7)  C.  Goos,  Die  römische  Lagerstadt  Apulum  in  Dacien.  Schfcs- 
burg  1878.  56  S.  4.  Separatabdruck  aus  dem  Schässburger  Gymnasial- 
programm pro  1877/78. 

Eine  fleissige,  gewissenhafte  und  klare  Arbeit,  die  auf  Grundlage 
der  Untersuchungen  Mommsen's  im  Hermes  VII  und  im  C.  I.  III  die  Ent- 
stehung und  Geschichte  von  Apulum,  jetzt  Karlsburg,  am  Einfluss  des 
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Ompoly  in  den  Maros  behandelt.  Hier  wurde  noch  zur  Zeit  Traian's, 
wahrscheinlich  von  der  legio  I  adiutrix  ein  Standlager  gegründet;  bald 
trat  an  die  Stelle  jener  die  leg.  XIII  gemina,  von  der  noch  zahlreiche 
Inschriften  am  Orte  vorhanden  sind.  Besonders  interessant  wird  in  c.  3 
aber  die  eigentliche  Lagerstadt  gehandelt,  die  sich  neben  dem  Standlager 
entwickelt  hat.  Nach  den  verheerenden  Marcomannenkriegen  reorganisirte 
Marc  Aurel  den  Ort  als  municipium  Aurelium  Apulum,  neben  dem  auch 
eine  colonia  Aurelia  Apulum  erscheint.  Jenes  bestand  nach  inschriftlichen 
Zeugnissen  wenigstens  von  180  bis  auf  Gordian,  diese  von  192  —  260. 
Die  Organisation  beider  Gemeinden  wird  besprochen.  Oefter  weilten  die 
Provinziallegaten  hier,  unter  Commodus  fällt  der  Glanz  der  Colonie.  Zu- 
letzt wird  sie  auf  einer  Inschrift  von  251—253  erwähnt;  mit  dem  Jahre 
257  ist  sie  bereits  von  den  Römern  aufgegeben.  »Damals  sank  Apulum 
in  Trümmer,  und  als  nach  dem  Sturze  der  Gepidenmacht  im  Gefolge  der 
Äraren  die  benachbarten  Slaven  das  Hochland  Siebenbürgens  besetzten, 
da  fanden  sie  auf  dem  Boden  Apulum's  nur  namenlose,  weisse  Mauer- 
trömmer,  welche  sie  Belgrad  (Weissenburg)  nannten«. 

8)  Ephemeris  epigraphica.  vol.  IV.  Romae,  Berol.  1879. 

S.  25  — 193  giebt  Mommsen  Zusätze  zum  C.  I.  III.  Daraus  sind 
anter  den  dacischen  Inschriften  zu  merken  n.  142  aus  Dorstadt,  in  der 
ein  coronatus  arae  (sei.  Augusti)  erwähnt  wird.  Mommsen  meint,  die 
ara  habe  nicht  in  Sarmizegethusa,  wie  bisher  angenommen  wurde,  son- 
dern in  Dorstadt  ihren  Platz  gehabt.  Der  alte  Name  dieses  Ortes  sei 
in  dem  verstümmelten  Worte  A  . .  NIS  erhalten.  Ausserdem  scheint  die 
Inschrift  den  Namen  des  in  der  Tab.  Peut.  und  beim  Anon.  Rav.  4,  17 
vorkommenden  dacischen  Ortes  Cedonia  zu  geben.  —  Auf  S.  76  theilt 
Mommsen  aus  einer  Inschrift  von  Triventum  in  Samnium  mit,  dass  sie 
eines  curator  viae  Traianae  Pataesinae  erwähne,  mit  welchem  Namen  die 
Strasse  von  Patavissa  nach  Napoca  bezeichnet  sei. 

Pannonien. 

9)  A.  Müller,  Emona.  Archäologische  Studien  aus  Krain.  Mit 
7  Tafeln.  Laibach  1879.  342  S.  8. 

Der  Verfasser,  k.  k.  Professor  und  Conservator,  seit  Jahren  als 
einiger  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Alterthumskunde  seiner  Heimat 
bekannt,  giebt  in  obigem  Werke  die  Frucht  langjährigen  Sammeins  und 
Arbeitens.  Die  Anlage  des  Buches  ist  so,  dass  auf  Grund  einerseits 
einer  vollständigen  Zusammenstellung  der  Fundberichte  und  einer  Be- 
schreibung der  noch  erhaltenen  Reste  aus  dem  Alterthum,  andrerseits 
der  Ausnutzung  der  antiken  Schrift tradition  eine  topographische  Bestim- 
mung der  dem  römischen  Alterthum  angehörigen  Orte  des  Kronlandes 
Krain  versucht  wird.  Dem  Verfasser  kommt  dabei  seine  genaue  Kennt- 
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niss  des  Landes,  die  Unterstützung  zahlreicher  gebildeter  Männer  an  den 
verschiedenen  Orten  desselben;  seine  Kenntniss  der  slovenischen  Sprache 
und  ein  durch  lange  Uebung  geschärfter  Sinn  für  die  Aufspürung  der 
Alterthümer  zu  statten,  während  er  in  der  Würdigung  der  antiken  Ueber- 
lieferung  nicht  immer  vorsichtig  genug  zu  sein  scheint.  In  letzterer  Be- 
ziehung hat  wohl  eine  Differenz  mit  Prof.  Mommsen  den  Verfasser  zu 
etwas  übereilten  Behauptungen  hingerissen.  Gegenüber  der  alten  An- 
sicht, das  jetzige  Laibach  entspreche  dem  römischen  Emona,  hatte  Maller 
schon  früher  ausgesprochen,  letzteres  habe  reichlich  eine  Meile  weiter 
südwärts,  bei  Brunndorf  und  Igg,  gelegen,  was  Mommsen  im  C.  I.  III 
S.  484  und  489  auf  Grund  der  Inschriftenfunde  als  unzweifelhaft  falsch 
zurückgewiesen  hatte.  Das  Bemühen,  trotzdem  die  Identificirung  Emo- 
na's  mit  jenen  Orten  zu  beweisen,  geht  nun  durch  das  ganze  Müller'sche 
Werk  hindurch. 

Nachdem  zuerst  (S.  1  —  9)  die  Ansichten  der  Antiquare  über  die 
Lage  Emona's  in  historischer  Uebersicht  angegeben  sind,  folgt  (S.  10-16) 
eine  klare  geographische  Beschreibung  des  eigenthümlich  geformten  Thal- 
beckens, in  welchem  Laibach  liegt,  wobei  besonders  auf  die  verschiedenen 
Wege,  die  dahin  führen,  hingewiesen  wird.  Kap.  III  (S.  17  —  26)  zählt 
die  Orte  des  geschilderten  Terrains  auf,  wo  sich  noch  Reste  von  römi- 
schen Bauten  und  Denkmälern  finden,  während  abgesondert  die  noch 
erhaltenen  Reste  von  Römerstrassen  behandelt  werden.  Glückliche  Funde, 
besonders  der  letzten  Jahre,  haben  über  das  System  derselben  mehr 
Klarheit  gebracht.  Es  stellt  sich  danach  heraus,  dass  in  der  Gegend 
von  Igg  ein  Knotenpunkt  von  solcher  Bedeutung  lag,  dass  die  Heerstrassen 
von  Italien,  Noricum  und  Pannonien  hier  zusammenliefen  und  diesen  Ponfct 
selbst  mit  Ueberwindung  bedeutender  Terrainhindernisse  zu  erreichen 
strebten.  Interessant  ist  besonders  der  Fund  eines  wohl  mit  Recht  dec 
Römern  zugeschriebenen  Bohlweges  im  Laibacher  Moor  (S.  23),  der  in 
seiner  Konstruktion  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  den  neuerdings  von 
F.  von  Alten  beschriebenen  Wegen  im  Herzogthum  Oldenburg  hat  (siehe 
unten  No.  47). 

Sodann  beginnt  der  Verfasser  die  Untersuchung,  wo  Emona  lag 
(S.  27  ff.).  Er  stellt  die  Texte  zusammen,  in  denen  die  Stadt  erwähnt 
wird.  Hier  vermisst  man  indess  die  nicht  unwichtige  Stelle  bei  Strabo  7 
8.  314,  wo  zwar  Emona  selbst  nicht  genannt  wird,  wohl  aber  ein,  wenn 
auch  unklares,  Bild  der  Flussläufe  und  Handelsstrassen  der  Gegend  ge- 
geben wird  *).  Ein  besonderes  Gewicht  legt  der  Verfasser  auf  die  Stelle 

i)  Den  hier  genannten  Fluss  Aopxöpag  möchte  Referent  aber  doch  nicht 
mit  Mommsen  C.  L  III  S.  483  für  den  bei  Plin.  3, 128  Nauportus  genannten  Fluss 
bei  Emona,  die  jetzige  Laibach,  halten,  sondern  mit  den  meisten  Gelehrten  rar 
die  Gurk.  Strabo  beschreibt  erst  die  Strasse  von  Aquileja  über  den  Ocra  nach 
Nauportus,  dann  hier  einen  zweiten  Strassenzug,  der  von  Tergeste  aus  den 
Ocra  überschreitet  und  an  den  A'opxopag  führt. 
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des  Zosim.  5,  29,  aus  der  er  folgert,  um  von  Emona  nach  Noricum  zu 
gelangen,  habe  Stilicho  erst  den  Fluss  "Axuhe  überschritten  und  dann 
die  Apenninischen  Berge,  welche  die  Grenze  zwischen  Oberpannonien 
und  Noricum  bildeten.  Den  "Axuhe  erklärt  er  für  die  Laibach  und  meint, 
dass  mithin  Emona  auf  der  Südseite  dieses  Flusses  gelegen  habe*).  Fer- 
ner schliesst  er  aus  der  Zeichnung  der  tab.  Peut.,  die  Emona  auf  der 
rechten  Seite  eines  unbenannten  Flusses8)  zeigt  und  sowohl  die  Strasse 
westwärts  nach  Aquileja,  als  auch  die  nordostwärts  nach  Adrante  diesen 
vor  der  ersten  Station  überschreiten  lässt,  diese  Station  aber  auf  letzterer 
Route  mit  Savo  fl.  bezeichnet  und  ihre  Entfernung  von  Emona  zu  acht 
Meilen  angiebt,  dass  jener  in  der  Karte  gezeichnete  Fluss  wenigstens  in 
seinem  Oberlaufe  nicht  der  Savus  sei,  sondern  der  von  Oberlaibach  her- 
kommende, jetzt  Laibach  genannte  Fluss,  während  der  Oberlauf  des  Sa- 
vus in  der  Karte  nicht  gezeichnet  sei  Die  Karte  zeichne  also  nur  die 
Laibach  und  als  deren  Fortsetzung  den  Unterlauf  des  Savus,  dessen 
Oberlauf  nur  durch  die  Station  Savo  fl.  angedeutet  sei,  wozu  der  Ver- 
fasser allerdings  analoge  Beispiele  aus  der  tab.  Peut  anfuhrt  Das 
jetzige  Laibach  liegt  nun  auf  dem  linken  Ufer  des  gleichnamigen  Flusses, 
was  nicht  zu  der  Lage  von  Emona  auf  der  tab.  Peut.  stimmt  Daher 
will  der  Verfasser  letztere  Stadt  vielmehr  bei  Igg  ansetzen,  das  an  ent- 
sprechender Stelle  auf  dem  rechten  Ufer  der  Laibach  liegt,  und  in  dem 
auf  der  tab.  Peut.  vorbeifliessenden  Flusse  will  er  den  von  Zosimus  ge- 
nannten "AxoXiq  erkennen.  Nach  seinen  Untersuchungen  und  Rechnungen 
stimmen  zu  diesem  Ansatz  auch  die  Entfernungen  der  Stationen  der  Iti- 
nerarien,  die  er  noch  glaubt  nachweisen  zu  können,  s.  u.  Auch  die  In- 
schriften führt  er  für  seine  Ansicht  an,  von  denen  insbesondere  eine 
(auch  in  der  Eph.  epigr.  II,  802  mitgetheilte)  von  ihm  jetzt  Z.  2  f.  »mit 
absoluter  Sicherheit«  AED  E  D  |  BIS  gelesene  erklärt  wird  als  aedilis 
Emonae,  decurio  bis,  wobei  der  Verfasser  nicht  bedenkt,  dass  das  Decu- 
rionat  lebenslänglich  war.  Uebrigens  nimmt  er  diese  Deutung  S.  206 
zurück;  vgl.  S.  333.  Auf  S.  49 f.  werden  die  übrigen,  zum  Theil  recht 
schwachen  Gründe  zusammengestellt,  weshalb  der  Verfasser  Igg  und  Um- 
gebung mit  dem  alten  Emona  identificirt. 

In  Kap.  V  S.  51  ff.  geht  er  weiter,  um  den  alten  Namen  von  Lai- 


>)  In  einer  S.  63  angeführten  Stelle  des  Sozom.  hist.  eccl.  1,  6  ist  übri- 
gens deutlich  der "AxuXtg  als  der  Fluss  bezeichnet,  in  den  die  Argo  hinüber 
getragen  sei,  um  in's  Tyrrhenische  Meer  zu  gelangen.  Es  muss  also  ein  nach 
der  Italischen  Seite  hinabfallender  Fluss  gemeint  sein,  vielleicht  der  Fluvius 
frigidus,  die  Wippach,  die  auf  Aquileja  zufliesst.  Darauf  deutet  auch  der  Name. 

*)  Der  Verfasser  hat  jedoch  übersehen,  dass  der  Zeichner  der  Karte  den 
Namen  des  Flusses  bei  der  Quelle  hat  angeben  wollen;  denn  dort  sind  die 
Buchstaben  fl.  =  fluvius  beigeschrieben,  der  Name  selbst  ist  aber  nicht  hinzu- 
gefügt. Auf  der  nicht  eben  getreuen  Nachbildung,  die  der  Verfasser  auf  T.  1 
von  dieser  Strecke  giebt,  fehlt  jenes  fl.! 

Jahresbericht  für  Alterthums  Wissenschaft  XXHI.  (1880.  HL)  7 
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bach  zu  bestimmen.    Wichtig  und  interessant  ist  die  Zusammenstellung 
der  dort  gemachten,  zum  Theil  noch  erhaltenen  Römerfunde,  beachtens- 
werth  auch  die  Untersuchung  über  die  Namen,  welche  die  Slovenen  den- 
jenigen Orten  gaben,  die  sie  auf  römischen  Trümmerstätten  anlegten 
(S.  71  f.).   Der  Name  Gradisce,  Schlossstätte,  bezeichnet  ein  altes  vor- 
römisches  oder  römisches  Castell.  »Nie  heisst  eine  mittelalterliche  Raine 
Gradisce,  stets  nur  stari  grad«.  »Die  Slaven  konnten  bei  ihrer  Ankunft 
in  unsere  Gegenden  und  bei  der  Naraengebung  der  in  Besitz  genomme- 
nen Oertlichkeiten  auch  noch  sehr  den  Unterschied  zwischen  Fortinca- 
tionsbauten  und  offenen  Orten  herausfinden,  da  sie  die  Baulichkeiten 
noch  ziemlich  erhalten  fanden.    Daher  kommt  es,  dass  die  slovenischen 
Bezeichnungen  jede  alte  Ruine  anders  benennen;  ....  es  bedeutet:  Gra- 
disce Festungsstätte,  Ort,  wo  ein  Schloss  stand;  Groblje  Steinhaufen, 
Trümmerhaufen;  Razderto  zerstörter  Ort;  Ruse  und  Rusovlje  zertrümmer- 
ter Ort;  Temovo  eine  Dornstätte.    Podzid  »unter  der  Mauer«  hiessen 
mehrere  Orte  in  Krain,  welche  unterhalb  römischer  Mauern  angelegt  sind. 
V  zideh  und  v  zidji  »in  den  Mauern«  =  inter  muros,  Ortsname  von  Häu- 
sern, welche  innerhalb  der  Ruinen  alter  Römerbauten  aufgericht  wurden. 
(Zahlreiche  Belege  für  diese  Namen  giebt  eine  Anmerkung.)   Diese  Be- 
zeichnungen beweisen,  dass  die  Slovenen  die  römischen  Bauobjekte  schon 
in  Trümmern  fanden,  als  sie  davon  Besitz  griffen,  weshalb  sie  sich  auch 
meist  daneben  festsetzten  und  die  Trümmerhaufen  zuerst  scheu  mieden, 
später  aber  als  Steinbrüche  benützten  (und  noch  benützen),  nachdem  sie 
vom  Holz-  zum  Steinbau  überzugchen  begannen«. 

Aber  durchaus  gewagt  und  man  darf  wohl  sagen  verfehlt  ist  dio 
Vermuthung  des  Verfassers  (S.  73  ff.),  in  der  Laibacher  Doppelinscbriit 
des  C.  I.  III,  3836  die  Abkürzung  Hill  VIR  •  AQ  und  .  .  .  VIR  -  AQYIL 
die  Mommscn  mit  Recht  zu  AQVILeiae  ergänzt,  vielmehr  AQVILinae 
zu  lesen  und  diesen  Namen  für  das  römische  Laibach  in  Ansprach  zi 
nehmen.  Er  sei  in  Uebereinstimmung  mit  dem  angeblichen  Namen  de* 
dort  vorbeiströmenden  "Axohg  (s.  o.)  und  finde  sich  vielleicht  auch  in 
einer  zweiten,  jetzt  verlorenen  und  schlecht  überlieferten  Laibacber  In- 
schrift in  der  Eph.  epigr.  II,  813  und  in  einem  Artikel  des  Stephanus: 
'Axvtiva  7:6hg  'IXXoptxrr  Szur.oimog-  rö  ifotxov  AxuXtvatog.  Wie  schwaei 
diese  Gründe  sind,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 

In  Kap.  VI  (S.  78  -  135)  giebt  der  Verfasser  eine  danken swertif 
Zusammenstcllung  aller  antiken  Reste  längs  der  Römerstrassen  Krains 
Er  stellt  zuerst  die  alten  Itincrarien  zusammen,  sucht  ihre  Differenzen 
auszugleichen  und  gelaugt  zu  folgenden  Resultaten.  A.  Auf  der  Strasse 
von  Celcia  über  Adrans  (It.  Ant.  It.  Hieros.  Tab.  Peut.)  nach  Emona 
wird  Adrans  nach  V  zideh  bei  Trojana  angesetzt,  Ad  publicanos  (T.  PeotJ 
nach  Gradisce  bei  Podpec,  Mutatio  ad  quartodeeimo  (It.  nier.)  nwn 
Grüble  und  Temovo  bei  Mannsburg,  Savo  fluvio  (T.  Peut.)  au  die  Sava 
bei  Cernuc,  Aquilina  (s.  o.)  nach  Laibach,  Emona  nach  Brunndorf  (Stc- 
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denc).  B.  Auf  der  Strasse  von  Emona  nach  Siscia  fällt  Acervo  (T.  Peut. 
und  An.  Rav.)  nach  S.  Veit  bei  Sittich,  Praetorium  Latovicorum  (It.  Ant 
und  Tab.  Peut.)  nach  Treffen  (Trebno),  Brucium  (T.  Peut.  und  An.  Rav.) 
nach  Razderto- Grüble  bei  S.  Bartholomä,  Neviodunum  (T.  Peut.  und 
An.  Rav.)  nach  Ternovo- Skopie- Munkendorf ,  Romula  (It.  Ant.  T.  Peut. 
und  Au.  Rav.)  nach  Iescnic  bei  Mokric.  Ucber  die  Schwierigkeit  der 
Rekonstruktion  dieses  ganzen  Strassenzuges  wird  S.  105  ff.  gehandelt. 
C.  Die  Strasse  von  Emona  nach  Aquileia  führt  zur  Mutatio  ad  nonum 
(It.  Hier.)  =  Bevke  -  Freudenthal,  Nauportum  (Vellerns  2,  110.  Tac. 
ann.  1,  20.  Strabo  7  S.  314.  Tab.  Peut  )  =  Oberlaibach  (Hrib,  dolenje 
njive),  Longatico  (It.  Ant.  It.  Hier.  T.  Peut.)  =  Logatec,  Loitsch.  (Es 
ist  der  einzige  Name  einer  römischen  Ortschaft,  der  sich  in  diesen  Ge- 
genden erhalten  hat.)  In  Alpe  Iulia  (T.  Peut.)  ist  =  Na  lanisah  (Castell- 
ruinen),  Ad  pirum  summas  Alpes  (It.  Hier.)  =  Hrusica  im  Birnbaumer 
Walde  (beide  neue  Namen  sind  Uebersetzungen  des  römischen).  Weiter 
wird  vermuthungsweise  Ocra  (Plin.  3,  131)  mit  den  Schanzen  und  römi- 
schen Resten  bei  Zoll  identificirt,  endlich  Fluvio  frigido  (It.  Ant.  T.  Peut) 
=  Mutatio  Castra  (It.  Hier.)  nach  Heidenschaft  (Ajdusina)  gesetzt  Mag 
auch  hier  manches  noch  zweifelhaft  sein,  so  ist  doch  die  genaue  Local- 
beschreibung ,  die  überall  mehr  oder  minder  beträchtliche  Römerreste 
nachweist,  beachtenswerth. 

Kap.  VI  S.  136  ff.  Emona  in  der  Sage  und  Geschichte,  behandelt 
die  interessanten  Pfahlbaureste  im  Laibacher  Moor  und  sodann  die  ver- 
schiedenen Völker,  die  nach  einander  in  diesen  Gegenden  hausten.  Der 
Verfasser  verliert  sich  da  oft  in  wunderliche  Anschauungen,  z.  B.  Ober 
die  Bronzezeit,  deren  Zeitgenossen  er  Halkeuten  benennt. 

Das  Schlusskapitel  VII,  die  Monumente,  giebt  eine  Zusammenstel- 
lung der  Krainerischen  Inschriften,  nach  den  Strassenzügen  und  Ort» 
Schäften  geordnet.   Es  findet  sich  da  nicht  viel  Neues  von  Bedeutung. 

10)  Ephemeris  epigraphica  vol.  IV  (s.  o.) 

In  Unterpannonien  scheint  durch  die  Inschrift  n.  425  für  die  römi- 
sche Ansiedelung  in  Stuhlweissenburg,  die  von  der  Kolonie  Aquincum 
abhängig  war,  der  Eigenname  Canabenses  gegeben  zu  sein,  der  davon 
abzuleiten  wäre,  dass  ursprünglich  aus  dem  Dienst  entlassene  Soldaten 
der  in  Aquincum  stehenden  Legionen  sich  dort  angesiedelt  hätten. 

Für  Oberpannonien  theilt  Momrnsen  S.  138  mit,  dass  nach  einer 
stadtrömischen  Inschrift  die  Kolonie  Flavia  Septiraia  Siscia  zur  Zeit  des 
Kaisers  Severus  auch  den  Beinamen  Aelia  geführt  habe. 

Die  Inschrift  n.  480  giebt  das  Ortsadjektiv  Savarensis,  welche  Form 
auch  sonst  inschriftlich  vorkommt  und  also  wohl  die  gebräuchliche  Ab- 
leitung von  Savaria  zu  sein  scheint. 

No.  500  aus  Szöny,  dem  alten  Brigetio,  ist  von  einem  Veteranen 

7« 
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pro  86  et  Tolesibus  omnibus  dedicirt.  Mommsen  sieht  in  dem  Worte 
Toleses  den  Namen  der  Einwohner  irgend  eines  vicus  der  Gegend. 

Der  Meilenstein  n.  540,  bei  Trilek  oder  Podkraj,  eine  Stunde  tob 
der  Wippach  entfernt,  gefunden,  ist  der  erste  sichere  der  Römerstrasse 
von  Tergeste  und  Aquileja  nach  Emona. 

Es  folge  hier  ein  allerdings  über  die  Grenzen  des  römischen  Reiches 
hinausführendes,  die  Geographie  der  Nordgegenden  behandelndes  Werk 

11)  I.  N.  von  Sadowski,  Die  Handelsstrassen  der  Griechen  und 
Römer  durch  das  Flussgebiet  der  Oder,  Weichsel,  des  Dniepr  und 
Niemen  an  die  Gestade  des  Baltischen  Meeres.  Aus  dem  Polnischen 
von  A.  Kohn.  Jena  1877.  Uli,  210  S.  8.  mit  2  Karten  und  3  litho- 
graphirten  Tafeln. 

Der  Verfasser  schlägt  bei  der  Behandlung  seines  Themas  den  Weg 
ein,  nach  den  »physiographischen  Eigen thümlichkeiten«  der  in  Betracht 
kommenden  Landstriche  festzustellen,  wo  in  älterer  Zeit  die  Handels- 
wege überhaupt  gehen  konnten.  Er  giebt  in  Kap.  1  (S.  5  ff.)  ein  an- 
schauliches Bild  der  natürlichen  Verhältnisse  des  Landes  zwischen  der 
Oder  und  dem  Niemen,  wie  sie  im  Alterthum  gestaltet  sein  mussten;  | 
die  Anhaltspunkte  dafür  bieten  ihm  ausser  den  jetzigen  Verhältnissen 
insbesondere  die  mittelalterlichen  Geschichtsqaellen,  aus  denen  er  nach- 
weist, wie  die  Kämpfe  der  Deutschen  und  insbesondere  der  Ordensritter, 
der  Preussen,  Polen  und  Litthauer  unter  einander  durch  die  localen 
Verhältnisse,  vor  allem  durch  die  ausgedehnten  Sümpfe  längs  der  Fluss- 
läufe und  der  Seenkette,  sowie  durch  die  Haiden  und  Urwälder  bedingt 
waren.  Er  bezeichnet  die  ursprünglich  nur  sehr  wenig  zahlreichen  Wege 
zwischen  diesen  Hindernissen  hindurch  und  über  dieselben  hin,  so  dass 
die  Richtung  der  Handelswege  vom  Süden  her  nach  der  Baltischen  Küste 
dieser  Darstellung  zufolge  mit  Notwendigkeit  gegeben  war. 

In  Kap.  II  (S.  29  ff.)  untersucht  der  Verfasser  dann  die  Angaben 
der  klassischen  Schriftsteller  über  jene  Gegenden  des  Nordens  und  über 
die  Wege  dahin;  und  zwar  werden  zuerst  Betrachtungen  über  die  An- 
gaben des  Plinius  angestellt.  Ausgegangen  wird  von  der  bekannten  Stelle 
der  N.  H.  37,  45  über  die  Erkundung  des  Handelsweges  zur  Bern- 
steinküste durch  einen  römischen  Ritter  zur  Zeit  des  Nero.  Die  Worte 
werden  allerdings  etwas  scharf,  aber  im  Wesentlichen  richtig  interpretirt 
Von  einer  älteren  Zeit  handle  37,  43,  wonach  dem  Plinius  etruskischer 
Handel  nach  jenen  Gegenden  unbekannt  gewesen  sei.  In  Betreff  der 
Notiz  aus  Philemon  in  der  N.  H.  37,  33  behauptet  der  Verfasser  be- 
stimmt (S.  35  f.),  die  Beschreibung  der  beiden  verschiedenfarbigen  Gat- 
tungen des  Bernsteins  sei  ganz  getreu4);  bis  jetzt  sei  in  keinen  anderen 

*)  Er  hätte  für  die  dunkle  Art  die  von  ürlichs  vorgeschlagene  griechische 
Beaeichnung  hyalopyrrichum  annehmen  sollen.  Ueberhaupt  citirt  er  den  Pli- 
nius nur  nach  älteren  Ausgaben. 
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Graben  als  in  denen  des  Nordens  Bernstein  beider  Arten  gleichzeitig 
gefunden.  Die  Genauigkeit  jener  Angabe  beweise,  dass  die  Griechen 
in  den  pontischen  Kolonien  langst  genaue  Kunde  von  den  Fundorten  des 
Bernsteins  besassen.  Ein  arges  Missverständniss  ist  es,  wenn  der  Ver- 
fasser (S.  36)  in  der  Notiz  der  Nat.  Hist.  4,  94  Gadis  auf  ein  nordisches 
Volk  bezieht,  das  in  Samogitien  gewohnt  habe;  gemeint  ist  die  Stadt 
Gades  in  Spanien.  Richtig  mag  wieder  sein,  dass  die  ebenda  genannten 
Inseln  der  Bernsteinkoste  durch  die  damals  noch  sehr  breiten  Läufe  des 
Pregel  und  der  Dajna  gebildet  wurden. 

Weiter  werden  (S.  38  ff.)  Betrachtungen  über  die  Angaben  des 
Ptolemäus  angestellt.  Der  Verfasser  sucht  die  verschiedenartigen  Fehler- 
quellen in  denselben  methodisch  zu  ermitteln5)  und  bestimmt  dann  die 
von  Ptolemäus  iu  den  betreffenden  Gegenden  genannten  Oertlichkeiten. 

Andere  alte  Quellen  werden  auffallender  Weise  nicht  herangezogen; 
dem  Verfasser  scheint  das  Werk  von  Wiberg  über  den  Einfluss  der 
klassischen  Völker  auf  den  Norden  durch  den  Handelsverkehr  unbekannt 
geblieben  zu  sein,  obwohl  ihm  hier  in  jener  Beziehung  gut  vorgear- 
beitet war. 

Eine  Bestätigung  seiner  Ansätze  der  von  Ptolemäus  genannten 
Orte  findet  der  Verfasser  dann  in  den  archäologischen  Funden  dieser 
Gegenden;  indess  sieht  man  in  diesem  Theile  seiner  Arbeit  keineswegs 
eine  zwingende  Beweisführung.  Er  will  gar  aus  den  verschiedenen  For- 
men der  gefundenen  Bronzegeräthe  und  der  Töpferarbeiten  sehr  genau 
die  verschiedenen  Zeiten  bestimmen,  zu  welchen  sie  eingeführt  seien, 
scheint  aber  auf  diesem,  an  sich  doch  sehr  unsicheren  Gebiete  oft  zu 
vieles  als  beweisbar  anzusehen.  Auch  ist  er  wohl  zu  leicht  geneigt, 
Münzen,  die  im  Norden  gefunden  sind,  als  Belege  für  den  Handelsver- 
kehr eben  der  Zeit  anzusehen,  in  der  sie  geschlagen  sind,  während  die- 
selben doch  oftmals  in  Barbarenländern  einen  lang  dauernden  Ours  hatten. 
Er  geht  jedenfalls  zu  weit,  wenn  er  aus  diesen  und  ähnlichen  Daten 
die  verschiedenen  Handelsperioden  fast  auf  das  Jahr  bestimmen  zu  kön- 
nen meint6). 

Noricum. 
12)  Ephemeris  epigraphica  vol.  IV  (s.  o.). 

Unter  n.  698  theilt  Mommsen  mit,  dass  ein  unedirter  Stein  aus 
Triventum  in  Samnium  einen  Legionär  in  Norico  Ael(iis)  Obilab(is)  nennt; 
bisher  war  dieser  Beiname  des  Ortes  Ovilaba  unbekannt. 

i)  Im  Correspondenzblatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte.  XI.  Jahrg.  1880  S.  51  f.  erklärt  der  Astronom 
Dr.  Kayser  diese  angeblichen  Berichtigungen  für  unerwiesen  und  unhaltbar. 

«)  Ein  Aufsatz  von  Dr.  Lissauer  im  Correspondenzblatt  a.  0.  zeigt,  dass 
von  Sadowski  wegen  unzulänglicher  Kunde  der  in  der  Provinz  Preussen,  ins- 
besondere längs  der  Weichsel  gemachten  Funde  zu  falschen  Schlüssen  in  Be- 
zug auf  den  Gang  der  alten  Handelswege  gekommen  ist. 
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D  a  1  m  a  t  i  e  n. 

13)  Bnlletino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Jahrg.  1879. 

Auf  S.  17—25  finden  sich  einige  in  geographischer  Beziehung  ziem- 
lich unbedeutende  Notizen  von  Bulic  über  eine  epigraphische  Reise  toh 
lader,  jetzt  Zara,  über  Aenona,  jetzt  Nona,  eine  Stadt  mit  äusserst  wenig 
Resten  des  römischen  Alterthuras,  Nedinum,  jetzt  Nadin,  dessen  Lag»1 
und  Ueberreste  genauer  beschrieben  werden,  Asseria,  jetzt  Podgraje,  das 
noch  beträchtliche  Reste  der  römischen  Stadtmauern  aufweist  Die  Fort- 
setzung bringen  S.  65  —  89.  Der  Verfasser  setzt  vermutungsweise  die 
nur  aus  der  Inschrift  der  Eph.  epigr.  II,  563  bekannte  resp.  Alveritaruir. 
nach  Dobropoljci  zwischen  Bencovac  und  Sebenico,  oder  nach  Ostrovica. 
aus  welchem  Orte  noch  zwei  Grabinschriften  mitgetheilt  werden. 

14)  Ephemeris  epigraphica  vol.  IV  (s.  o.). 

Die  dalmatinische  Inschrift  n.  350  nennt  einen  daESITIAS,  n.  357 
einen  TREBOCVS,  der  in  der  Cohorte  der  Aquitaner  diente. 

Durch  die  neu  gefundene  Inschrift  n.  362  ist  die  Lage  des  muni 
cipium  Magnum,  welches  die  Tab.  Peut.  zwischen  Andetrium,  jetzt  Much, 
und  Promona  (bei  Tepliü)  anführt,  auf  dem  Hügel  Baiina  glavica  bei 
dem  Dorfe  Kljake  bestimmt,  ebenso  durch  n.  366  die  Lage  von  Clam- 
betae  der  Tab.  Peut.  nach  Starigrad  di  Obrovazzo. 

Norditalien. 

15)  0.  von  Breit schwert,  Aquileja  das  Emporium  an  der  Adria 
vom  Entstehen  bis  zur  Vereinigung  mit  Deutschland.  Ein  geschicht- 
liches Essay.    Stuttgart  1880.  56  S.  8. 

Eine  Arbeit  etwa  für  die  Leser  der  »Gartenlaube«,  ohne  wissen- 
schaftlichen Werth  und  ohne  Benutzung  der  Quellen  aus  allerlei  Büchern 
zusammengeschrieben. 

16)  L.  Sissa,  Una  visita  a  Sustinente  nella  Traspadana,  Treviso 
1879.  44  S.  12. 

Das  Schriftchen  enthält  einige  unbedeutende  Mittheilungen  über 
Funde  längs  der  Römerstrasse  von  Hostilia  nach  Mantua. 

17)  Intorno  agli  scavi  archeologici  fatti  dal  Sg.  Arnoaldi  Veli  presse 
Bologna  osservazioni  del  conte  senatore  G.  Gozzadini.  Bologna  1877. 
96  S.  gr.  4.  mit  vielen  Abbildungen  und  14  Tafeln. 

Wir  erwähnen  dieses  systematischen  und  trefflich  ausgestatteten 
Fundberichtes,  weil  nach  demselben  (S.  86  f.)  zum  ersten  Male  in  der 
Nähe  Bologna's  Grabstelen  mit  etruskischen  Inschriften  gefunden  sind 
Der  Herausgeber  unterscheidet  unter  den  Funden  solche  der  alt-etmi- 
kischen  Periode  von  anderen  der  jüngeren  Zeit. 
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18)  P.  Montecchini,  La  strada  Flaminia  detta  del  Furlo  dall' 
Apennino  all'  Adriatico.   Pesaro  1879.    142  S.  8.  mit  einer  Karte. 

Das  Buch  giebt  eine  genaue  Beschreibung  der  jetzigen  Strasse  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  antiken  Reste;  im  Wesentlichen  folge 
die  neue  Strasse  der  alten.  Die  Distanzangaben  der  Itinerarien  über 
diese  seien  allerdings  vielfach  verschieden,  aber  der  Grund  davon  liege 
meist  in  der  schlechten  Ueberlieferung.  Die  Beschreibung  beginnt  mit 
dem  Ponte  Voragine  auf  der  Grenze  der  Provinzen  von  Umbrien  und 
Pesaro  auf  der  Höhe  des  Apennin  und  schliesst  mit  Fano.  Die  Strasse 
begleitet  zunächst  den  Gebirgsbach  Burano.  Erwähnt  werden  hier  fol- 
gende alten  Orte:  Luceoli  (S.  20),  genannt  bei  Paulus  Diac.  zum  Jahre 
619  und  in  Urkunden  von  753  und  1014,  jetzt  das  Dorf  Pontericcioli. 
Bei  Gales,  dem  jetzigen  Cagli,  zweigte  sich  eine  Strasse  südwärts  ab  m 
(S.  43),  die  Uber  Ad  pirum  Philumeni  nach  Sena  Gallica  führte  und  die 
alte  Stadt  Suasa  berührte  nahe  der  jetzigen  Kirche  S.  Lorenzo  in  Campo. 
Des  Ponte  Manlio  (S.  46)  über  den  Bach  Bosso  nicht  weit  von  Cagli 
erwähnt  Palladius,  der  freilich  einen  Irrthum  begeht,  indem  er  ihn  über 
den  Metaurus  führen  lässt.  Auf  S.  54  theilt  der  Verfasser  die  Beobach- 
tung mit,  dass  das  alte  Pflaster  aus  verschiedenen  Steinarten  bestehe, 
und  zwar  sei  bei  einer  Länge  und  Breite  der  einzelnen  Steine  von  1,60  m. 
und  0,80  m.  die  Dicke  derselben  beim  Kalkstein  vom  Furlo  oder  den  Foci 
0,50  m.,  beim  Travertin  oder  der  Breccia  0,70  m.,  beim  Peperin  oder 
Sandstein  0,90  m.  Grund  dieses  Unterschiedes  sei  die  verschiedene  Härte 
der  Steine.  Den  Fluss  Candigliano  hinauf,  in  den  der  Burano  mündet, 
führte  eine  Strasse  nach  einer  alten  Stadt,  deren  noch  sichtbare  Reste 
von  einigen  für  Valeria,  von  anderen  für  Urbinum  Metaurense  angesehen 
werden  (s.  u.  No.  19).  Es  folgt  der  alte  Ort  Intercisa,  später  Petra  per- 
tusa  genannt,  dann  Forulus,  jetzt  der  Furlopass  (S.  76),  Forum  Sempronii 
etwas  unterhalb  des  jetzigen  Fossombrone  (S.  91)  am  Metaurus,  in  den 
sich  der  Candigliano  ergiesst,  die  mutatio  Ad  octavum  (It.  Hieros.)  beim 
Dorfe  Calcinelli  (S.  102).  Auf  S.  122  ff.  giebt  der  Verfasser  eine  üeber- 
sicht  der  Geschichte  der  Strasse  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  die  Ge- 
genwart. 

19)  G.  Mochi,  Gli  Urbinati  Metaurensi  ed  Ortensi.    Cagli  1879. 
13  S.  8. 

Aus  frühmittelalterlichen  Urkunden  bringt  der  Verfasser  gegen 
Nisseu  (im  Bullet,  dell'  Inst.  1864  S.  241)  den  Beweis,  dass  das  jetzige 
Urbino  noch  im  Jahre  928  Urbinum  Ortense  hiess,  während  Urbinum 
Metaurense  nach  Cagli  zu  lag  und  schon  früh  zerstört  ist  (s.  o.) 

Frankreich. 

20)  Congres  archSologique  de  France.  XLIV 6  Session.  Paris,  Tours 
1878.  620  S.  8.  mit  Plänen  und  Zeichnungen. 

Der  Congress  wurde  in  Senlis  gehalten. 
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S.  69  —  78  enthält  eine  ausführliche  Mittheilung  von  de  Caix  de 
Saint-Aymour  Über  die  neuerdings  erfolgte  Auffindung  eines  kleinen  rö- 
mischen Amphitheaters  mit  Axen  von  75  und  68  m.  zu  Senlis,  der  altes 
Hauptstadt  der  Silvanectes,  dessen  Konstruktion  dem  dritten  Jahrhundert 
zugeschrieben  wird. 

S.  198—205  beschreibt  Margry  zwei  Oertlichkeiten  im  Walde  von 
Chantilly,  befestigte  Lagerstatten  gallischen  oder  vielleicht  römischen 
Ursprungs. 

S.  206—231  versucht  Hayaux  du  Tilly  den  Nachweis,  dass  die  von 
Gaes.  b.  g.  2,  13,  2  erwähnte  Stadt  der  Bellovacer  Bratuspautium  iden- 
tisch sei  mit  der  später  Caesaromagus,  dann  Bellovacum  genannten  Stadt. 
Dieselbe  Ansicht  war  schon  vielfach  früher  aufgestellt,  während  andere 
(gelehrte  besonders  einen  Ort  Bratuspance  bei  Breteuil-Vendeuil-Caplj 
mit  jenem  identificiren.  Neue  Daten  von  Bedeutung  werden  nicht  bei- 
gebracht 

S.  396  —  420  enthalten  eine  eingehende  Untersuchung  von  Caudel 
über  die  Römerstrassen,  die  von  Senlis  ausgehen.  Es  werden  behandelt: 

1.  die  Strasse  von  Soissons  Uber  Augustomagus,  jetzt  Senlis,  und  Lita- 
nobriga,  dessen  Lage  im  Zweifel  gelassen  wird,  Caesaromagus,  jetzt  Beau- 
vais,  und  Curmiliacura ,  jetzt  Cormeil,  nach  Samarobriva,  jetzt  Amiens; 

2.  die  Strasse  von  Senlis  über  Creil,  das  alte  Credulium,  nach  Beauvais; 

3.  die  Strasse  von  Paris  über  Senlis  nach  dem  Norden  Galliens.  Ueberaii 
scheinen  noch  ausreichende  Spuren  derselben  vorhanden  zu  sein,  so  dass 
ihr  Lauf  zum  grössten  Theil  sicher  bestimmt  wird. 

Von  demselben  Gelehrten  wird  S.  474  —  481  ein  ausführlicher  Be- 
richt über  die  Römerstrasse  von  Senlis  nach  Meaux,  dem  alten  Meldi, 
gegeben. 

Endlich  S.  506—528  beschreibt  E.  Castagnä  ausführlich  ein  durch 
seine  sehr  alterthümlichen  Mauerbauten  interessantes  gallisches  oppidum 
an  der  Strasse  von  Cahors  nach  Clermont.  Der  Platz  ist  auch  in  spä- 
teren Zeiten  benutzt,  und  es  finden  sich  neben  jenen  gallischen  auch 
mittelalterliche  Befestigungswerke ,  die  etwa  dem  10.  Jahrhundert  ange- 
hören.  Die  alten  Namen  des  Ortes  sind  aber  nicht  nachweisbar. 

21)  Congres  archeologique  de  France.  XLVe  session.  Paris,  Tours 
1879. 

Dieser  Band  enthält  folgende  auf  die  Geographie  Galliens  bezüg- 
liche Arbeiten: 

S.  20  — 30.  Dicouverte  des  thermes  romains  de  Poitiers,  par  le 
R.  P.  De  la  Croix.  Die  sehr  umfangreichen  Thermen  befinden  sich  in- 
mitten der  Stadt 

S.  111  —  142.  Notice  sur  les  Ambibariens,  par  M.  Moulin.  Der 
Name  der  Ambibarii  erscheint  in  der  alten  Litteratur  nur  einmal,  bei 
Caes.  b.  g.  7,  75,  als  Name  einer  aremoricanischen  Völkerschaft.  Später 
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verschwinden  sie.  Ihre  Lage  zu  bestimmen  ist  daher  schwierig,  und  um 
so  mehr  ist  darüber  geschrieben.  Der  Verfasser  giebt  nichts  Neues  über 
die  Sache,  sondern  schliesst  sich  der  Ansicht  eines  Bischöfe  von  Avran- 
ches  aus  dem  16.  Jahrhundert,  des  Robertus  Coenalis,  Galliae  historia 
L  II  per.  VI  S.  164  an ,  der  nach  der  Namensähnlichkeit  den  Ort  Am- 
brieres  im  Bas- Maine  als  Hauptort  jener  Völkerschaft  annimmt. 

S.  224—272.  Remarques  sur  les  inscriptions  antiques  du  Maine, 
par  M.  R.  Mowat.  Unter  der  geringen  Zahl  mitgetheilter  Inschriften  ist 
von  Interesse  eine  unedirte  aus  Poitiers  (S.  238),  welche  den  sonst  an- 
geblich nur  bei  Cäsar  vorkommenden  Namen  Belgium  enthält 

S.  523 — 545.  Jublains.  Notes  sur  ses  antiquites,  par  M.  II.  Barbe. 
Eine  ausführliche  Beschreibung  besonders  der  römischen  Baureste  der 
alten  Stadt  der  Aulerci  Diablintes,  die  unter  anderm  noch  ein  wohl  er- 
haltenes Römercastell  besitzt. 

S.  555—590.  Arvii  et  Diablintes,  par  M.  Le  Fizelier.  Nur  Ptolem. 
2,  8,  7  führt  die  gallische  Völkerschaft  der  'Apoueot  mit  ihrer  Hauptstadt 
OvafoptTov  an.  Man  glaubte  letztere  auf  einem  Plateau  bei  dem  Flecken 
Sauiges  am  Thal  der  Erve  wieder  gefunden  zu  haben,  welchen  Fluss- 
namen mau  mit  dem  Namen  des  Volkes  zusammenstellte.  Der  Verfasser 
weist  zunächst  nach,  dass  am  angegebenen  Orte  sicher  keine  Stadt  ge- 
legen hat.  Weiter  aber  bestreitet  er  überhaupt  die  Existenz  jenes  Vol- 
kes. Weder  bei  alten  Schriftstellern,  noch  in  mittelalterlichen  Urkunden 
finde  sich  eine  weitere  Spur  desselben.  Nach  dem  Zusammenhang  bei 
Ptolemäus  müsste  man  es  zwischen  Joublains  und  Rouen  in  der  Norman- 
die  suchen,  in  der  Gegend  von  Seez  oder  Argentan,  und  keineswegs  bei 
Sauiges  in  Maine.  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  'Apouiot  des 
Ptolemäus  identisch  seien  mit  den  Essui  oder  Essuvii  Cäsar's.  —  Die 
Aulerci  Diablintes  sind  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  durch 
Leboenf  nach  Jublains  angesetzt;  zahlreiche  Diplome  geben  Beweise  da- 
für. Neuerdings  hat  Longnon  in  seiner  Geographie  de  la  Gaule  au 
VI«  siecle  (s.  u.)  diese  Ansetzung  bezweifelt.  Der  Verfasser  weist  seine 
Einwürfe  ab. 

22)  Revue  archeologique.  Nouvelle  serie.  19  •  annde.  Paris  1878. 

Auf  8. 112— 128  versucht  A.  Bertrand  die  Resultate  der  sogenann- 
ten prähistorischen  Forschungen  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Frank- 
reich zu  ziehen.  Eine  Linie  von  Marseille  über  Dijon  nach  Brüssel 
scheidet  die  westliche  Hälfte  des  Landes,  als  die  der  Dolmen  und  Stein- 
funde, von  der  östlichen,  als  der  der  tumuli  und  der  Bronze-Eisenfunde. 
Mit  der  Civilisation  der  ersteren  ist  die  der  Pfahlbauten  in  der  Schweiz 
identisch,  wie  ganz  gleichartige  Funde  bezeugen.  Diese  Zone  erstreckt 
sich  über  Westfrankreich  hinaus  nach  Irland,  England,  Schottland,  Däne- 
mark, Schweden  und  den  Südküsten  der  Ostsee.  Die  andere  Zone  nimmt 
den  übrigen  Theil  Europa's  ein.   Die  Gegenden  östlich  vom  Rhein  bie- 
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ten  dieselben  Fundgegenstände,  wie  die  im  Westen  desselben.  Die  Funde 
zeigen  uns  die  historisch  bekannten  Waffen  und  eigentümlichen  Kunst- 
produkte der  Gallier,  das  lange,  zum  Hieb  eingerichtete  Schwert,  da- 
neben aus  etwas  späterer  Zeit,  der  der  punischen  Kriege,  das  kurze, 
spitze  iberische  Schwert,  den  torques,  bronzene  Rasiermesser  und  Ge- 
fässe  aller  Art.  Auch  finden  sich  einzelne  etruskische  und  griechisch*! 
Erzeugnisse.  Diese  weisen  auf  die  Zeit  der  gallischen  Eroberungszüg-3 
nach  Italien  und  Griechenland,  also  auf  das  vierte  und  dritte  Jahrhun- 
dert vor  Christo.  Wie  gesagt,  finden  sich  solche  Gegenstände  auch  ört- 
lich vom  Rhein,  besonders  im  Südosten,  der  also  auch  noch  von  Galliern 
bewohnt  war,  die  sich  überall  von  den  Germanen  noch  wenig  schieden. 
Einer  viel  älteren  und  durchaus  verschiedenen  Race  gehören  die  Be- 
wohner der  Höhlen  an,  die  von  der  Jagd  auf  wilde  Thiere,  darunter  di; 
Rennthier,  lebten,  sowie  die  noch  älteren  der  Flussniederungen  toa 
Nordfrankreich. 

23)  Revue  archeologique.  Nouvelle  sene.  20 6  ann6e.  Paris  1879. 

S.  263  ff.  Deux  nouvelles  bornes  milliaires  de  l'empereur  Postume, 
par  M.  A.  Heron  de  Villefosse. 

Der  erste  Stein  steht  an  der  im  It.  Ant,  S.  358  ff.  und  der  Tab. 
Peut.  segm.  I  verzeichneten  Strasse  von  Lugdunum  über  Augustodunum 
und  Autesiodorum  nach  Durocortorum ,  und  zwar  beim  U ebergang  der 
Strasse  über  die  Yonne,  nahe  bei  Prägilbert.  Der  Herausgeber  will 
nach  dem  vollständig  angeführten  Titel  des  Kaisers  lesen:  AED[uorum] 
FiniB  AB.  A VG[ustoduno]  MPLXXU  in  dem  Sinne,  dass  Aeduorum 
fines  der  Name  des  Ortes  gewesen,  wo  der  Stein  stehe.  Er  sucht  das 
Zutreffende  des  Namens  für  den  Fundort  nachzuweisen,  bringt  jedock 
kein  Beispiel  ähnlicher  Ortsaugaben  von  Meilensteinen  bei,  so  dass  die*e 
ganze  Ausicht  zunächst  für  unbewiesen  gelten  muss. 

24)  Bulletin  de  la  societe"  de  l'histoire  de  Paris  et  de  Plsle  de 
France.    5e  annec.   Paris  1878. 

S.  165  —  168  enthalten  einen  Artikel  von  A.  Longnon,  der  eine 
schon  S.  131  -  136  von  ihm  vertheidigte  Ansicht  durch  mittelalterliche 
Diplome  zu  bestätigen  sucht,  nämlich  die,  dass  der  von  Ptolemäus  dti 
Silvanecten  zugeschriebene  Ort  Ratomagus  identisch  sei  mit  dem  jetxi- 
gen  Orto  Poudron  (Dep.  Oise,  Arrond.  Compiegne,  Kanton  Crepj)  in 
der  Diöcese  von  Senlis. 


25)  Bulletin  de  la  societe  Nivernaise  des  sciences,  lettres  et  aru 
Seconde  serie.    Nevers  1877. 

S.  23-36  enthalten  eine,  von  einer  Karte  begleitete  Studie  üb?r 
die  Römerstrasse  im  Norden  des  Dep.  der  Niövre.  Angehängt  ist  ein* 
kurze  Abhandlung,  die  nachweisen  soll,  dass  Genabum  bei  Caes.  nicil 
wie  allgemein  angenommen  wird,  Orleans  sei,  sondern  vielmehr  Gien. 
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S.  49  — 126  giebt  Roubet  sehr  eingehende  Untersuchungen  über 
die  alte  Geographie  der  Gegend  von  Nevers. 

S.  214—223  stattet  Boutillier  einen  Bericht  ab  über  eine  in  Mon- 
ceaux-le-Comte  (Kanton  Tannay,  Nievre)  gefundene  Inschrift,  welche  von 
den,  auch  in  der  Not.  dignit.  genannten  opificcs  loricari  qui  in  Aeduis 
consist(unt)  herstammt.  In  ihr  wird  ein  vicus  Brivae  Sugnutiae  erwähnt7), 
der  mit  dem  Dorfe  Breves  an  der  Yonne,  etwas  oberhalb  Clamecy,  iden- 
tificirt  wird.  Am  Schlüsse  wird  noch  folgende  Zusammenstellung  von 
römischen  Ortsnamen  gegeben,  die  aus  Inschriften  des  Nivernais  gesam- 
melt sind:  zwei  Altäre,  Marti  Bolvinno  geweiht,  welcher  Beiname  auf 
den  jetzigen  Ort  Bouhy  bezogen  wird  (s.  Bull,  de  la  soc.  Niv.  I,  326  ff.), 
die  vicani  Masavenses,  mit  Mßves  identificirt  (ebd.  VI,  109),  Intarauum, 
gleich  der  jetzigen  Stadt  Entrains  (ebd.  VI,  108). 

26)  J.  Miln,  Fouilles  faites  a  Carnac  (Morbihan).   Paris  1877. 
253  S.  gr.  8. 

Das  mit  zahlreichen  Plänen,  Abbildungen,  Ansichten,  zum  Theil 
in  Farben  vorzüglich  ausgestattete  Werk  enthält  für  die  Geographie 
keine  weiteren  Resultate,  als  dass  im  Gebiete  der  alten  Veneter,  beim 
jetzigen  Carnac,  auf  einem  Kerinegoh,  d.  h.  alte  Stadt,  genannten  Platze, 
nicht  weit  von  der  Küste  des  Oceans  Ruinen  römischer  Villen-,  Tempel- 
und  Häuseranlagen  vorhanden  sind.  Die  dort  gefundenen  Münzen  reichen 
von  Marc  Aurel  bis  353.  Interessant  ist  noch,  dass  der  Verfasser  (siehe 
S.  199  f.)  den  Grund  eines  Menhir  ausgrub  und  dabei  fand,  dass  derselbe 
in  einem  von  Menschenhand  zusammengeschichteten  Steinhaufen  bestand, 
mitten  in  dem  der  Untertheil  eines  Gefässes  aus  rothcm  Thon,  ein  Stück 
unbearbeiteten  rothen  Marmors  und  mehrere  Fragmente  von  tegulae  lagen, 
also  Gegenstände,  die  man  einer  relativ  juugen  Zeit  wird  zuschreiben 
müssen.  Es  wird  noch  eine  andere,  in  letzter  Zeit  gemachte  Ausgrabung 
eines  Menhirs  erwähnt,  unter  dem  man  gar  unter  Ziegelbrocken  eine 
römische  Münze,  mittlere  Bronze,  gefunden  habe. 

27)  De  Matty  de  Latour,  Emplacement  de  la  mansion  romaine 
Segora.    Poitiers  1878.    76  S.  8.  mit  Karte. 

Die  Tab.  Peut  giebt  auf  der  Strasse  von  Lemuno,  jetzt  Poitiers, 
nach  Portus  Namnetum,  jetzt  Nantes,  eine  Station  Segora  au,  von  wo 
eine  andere  Strasse  nach  Iuliomagus,  jetzt  Angers,  abzweigt.  Der  Ort 
wird  sonst,  nicht  erwähnt.  Die  beigefügten  Entfernungen  stimmen  nicht 
mit  der  Wirklichkeit  und  überall  scheint  die  Zeichnung  dieser  Routen 

7)  Briva  heisst  celtisch  »Brücke«;  vermuthlich  bezeichnet  Sugnutia  da- 
her einen  Fluss.  Aehnliche  Namen  sind  Briva  Isarae  im  It.  Ant.  S.  384,  11 
=  Brunsara,  Tab.  Peut.  segm.  1 ,  jetzt  Pontoise,  der  vicus  Briva  Curretia  bei 
Greg.  Tur.  hist  Franc.  7,  10,  jetzt  Brives-la-Gallairde  an  der  Correze,  Sama- 
rabriva,  jetzt  Amiens. 
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in  Unordnung  gerathen.  Der  Verfasser  untersucht  sehr  ausfuhrlich  die 
mannigfach  verschiedenen  Ansichten  der  Archäologen  Uber  die  Strassen- 
züge  dieser  Gegenden  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Segora  dem 
alten  Orte  Faye  TAbbesse  entspreche,  der  33  Leugen  von  Poitiers  ent- 
fernt sei;  von  da  gehe  die  Strasse  weiter  nach  La  Segourie  bei  Be&o- 
preau,  und  auch  bis  da  zahle  man  33  Leugen;  hier  sei  das  bivium  nach 
Portus  Namnetum  und  Iuliomagus;  nach  beiden  Punkten  zahle  man  voo 
da  18  Leugen.  Nach  der  Karte  jedoch  scheinen  diese  Entfernungen 
grösser  zu  sein;  auch  folgen  die  als  antik  angenommenen  Strassenrtge 
keineswegs  den  geradesten  Linien,  so  dass  das  gewonnene  Resultat  wenig 
Vertrauen  erweckt  (vgl.  Jahresber.  VII,  333). 

28)  Ch.  LenthOic,  La  Grece  et  TOrient  en  Provence.  Arles- 
Le  Bas  Rhöne- Marseille.  Paris  1878.  494  S.  8.  mit  7  Karten  nod 
Plänen. 

Der  Verfasser  (vgl.  über  ihn  Jahresber.  IV  2,  248)  will  dem  Reisen- 
den, der  ein  historisches  Interesse  für  die  von  ihm  besuchte  Gegend  mit- 
bringt, mit  der  Natur,  der  Geographie,  Geschichte,  den  national -ökono- 
mischen Verhältnissen  der  unteren  Rhonegegend,  offenbar  seiner  HeimaL 
bekannt  machen.  Besonders  ziehen  ihn  die  ältesten  Zeiten  an ,  und  er 
sucht  mit  einer  gewissen,  vielseitigen  Gelehrsamkeit,  wenn  auch  nicht 
immer  mit  strenger  Kritik,  ein  Bild  der  phönicischen,  griechischen,  römi- 
schen und  schliesslich  der  alt-christlichen  Einflüsse  zu  entwerfen,  welche 
die  interessante  Gegend  in  sich  aufgenommen  hat.  Wenn  er  auch  nicht 
eben  neue  wissenschaftliche  Daten  vorzubringen  hat  (schwerlich  liest  er 
mit  Recht  S.  306  auf  einer  neuerdings  in  der  Camargue  gefundenen 
fragmentirten  Inschrift,  die  einen  Hafen  und  Grundstücke  am  Rhoneufer 
nennt,  eine  alte  Bestätigung  des  Chamone  genannten  Punktes  an  der 
unteren  Rhone  heraus),  sondern  meist  mit  den  von  Desjardins  u.  a,  ge- 
wonnenen Resultaten  übereinstimmt,  so  weiss  er  doch  seiner  Darstellung 
eine  solche  Frische  und  Wärme  zu  geben,  dass  man  sie  gerne  liest  und 
in  der  That  ein  lebendiges  Bild  der  Gegend  und  ihrer  alten  Zustande 
aus  ihr  gewinnt. 

Nicht  unmittelbar  in  das  diesem  Berichte  gesteckte  Litteratur- 
gebiet  gehört 

29)  A.  Longnon,  Geographie  de  la  Gaule  au  VI*  siede.  Paris 
1878.    56  S.  gr.  8.  mit  11  Karten. 

Das  umfangreiche  Werk  bietet  jedoch  ein  bedeutendes  HfUfsm&te- 
rial  für  die  alte  Geographie.  Es  beruht  auf  einem  erschöpfenden  Sta- 
dium des  Gregor  von  Tours  und  der  gesammten  Litteratur,  der  Urkun- 
den, Inschriften  und  Münzen  des  5.  bis  7.  Jahrhunderts  und  behandelt 
in  drei  Abschnitten:  1.  die  Begriftsbestimmung  der  geographischen  Aus- 
drücke dieser  Zeit  (civitas,  urbs,  munieipium,  oppidum  u.  s.  w.),  2.  die 
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politische  Geographie,  also  den  Umfang  der  Besitzungen  der  Gothen, 
Bargander  und  Franken,  sowie  den  Wechsel  derselben  und  die  Gebiets- 
theilungen  der  Franken,  3.  die  Topographie,  zunächst  die  physische, 
dann  die  Beschreibung  der  einzelnen  Landestheile  im  Anschluss  an  die 
Notitia  provinciarum  et  civitatum  Galliae.  Letzterer  Theil  ist  bei  weitem 
der  umfangreichste. 

30)  L.  Erhardt,  Kelten,  Belger  und  Germanen.   Leipziger  In- 
auguraldissertation. 1878.   28  S.  8. 

Der  Verfasser  giebt  in  dieser  Schrift,  welche  die  beiden  ersten 
Abschnitte  einer  gleichzeitig  erscheinenden  grösseren  Arbeit  »Aelteste 
germanische  Staatenbildung,  eine  historische  Untersuchung«  ausmacht, 
zunächst  (S.  1  — 15)  eine  sehr  besonnene  Untersuchung  über  diejenigen 
Völker,  die  man  mit  Sicherheit  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  unter  den 
Belgern  als  Germanen  ansehen  müsse.  Er  stellt  die  unverdächtigen  Zeug- 
nisse darüber  zusammen  und  weist  auf  die  Vermischung  geographischer 
und  ethnographischer  Anschauungsweise  bei  den  alten  Schriftstellern  als 
auf  eine  Hauptursache  der  über  diese  Fragen  bisher  herrschenden  Ver- 
wirrung hin.  Die  linksrheinischen  Germanen  seien  im  Laufe  der  Zeit 
nicht  sowohl  gallisirt,  als  romanisirt  (s.  Tac.  hist  4,  28  u.  64 f.);  was 
Cäsar  von  ihnen  erzähle,  dürfe  man  als  Quellenmaterial  für  die  Erkennt- 
niss  germanischen  Wesens  in  Anspruch  nehmen.  Ein  zweiter  Abschnitt 
(S.  16  —  22)  behandelt  den  Unterschied  zwischen  Germanen  und  Kelten, 
in  welcher  Beziehung  der  Verfasser  jedoch  seinen  Vorgängern  gegenüber 
mehr  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  beider  Völker  in  Sitten,  Religion  und 
Gebräuchen  hinweist.  Zwei  Beilagen  stellen  die  Notizen  über  die  Kämpfe 
der  germanischen  und  der  keltischen  Völkerschaften  unter  einander  (S.  23  f.) 
und  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Religion  der  Germanen  (S.  25 
bis  28)  zusammen. 

Die  pyrenäische  Halbinsel. 

31)  Ephemeris  epigraphica.  vol.  VI  (s.  u.). 

Hübner  giebt  S.  3-24  Zusätze  zu  den  spanischen  Inschriften.  Von 
geographischem  Interesse  sind  folgende :  S.  18  nennt  eine  vollständigere 
Abschrift  von  C.  I.  II,  2707  einen  CIVES  ORGNOMIEX  GENTfe] 
PEMBIELOR*  Plin.  4,  110  zählt  die  Orgenomesci  zu  den  Cantabrern. 
Die  Inschrift  fand  sich  in  S.  Thomas  de  Collfa,  l1/*  leguas  nördlich  von 
Cangas  de  Onis.  S.  20  wird  ein  terminus  Augustalis  mitgetheilt  zwischen 
den  prata  der  vierten  Legion  und  dem  ager  Segisamonensis.  Er  ist 
gefunden  bei  Villasidio  und  bestimmt  die  Ausdehnung  des  Gebietes  der 
jetzt  Sesamon  genannten  Stadt  nach  Norden  (vgl.  Eph.  2,  246). 

32)  Hermes.  Band  15.  Berlin  1880. 

Auf  S.  49  —  91  macht  Hübner,  Citania,  Alterthümer  in  Portugal, 
nach  einer  Reihe  von  portugiesischen  Publikationen  Mittheilung  von  einer 
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uralten,  ursprünglich  wohl  vorrömischen  Niederlassung  im  Gebiet  ti- 
schen Douro  und  Minho.  Die  erhaltenen  Reste  sind  mannigfaltig  und 
bestehen  zum  Theil  aus  Befestigungswerken,  Häuserresten  und  römi- 
schen Iiischriftsteinen,  auf  denen  jedoch  der  alte  Name  des  Ortes  nicht 
vorkommt. 

England. 

33)  Ephemeris  epigraphica.  vol.  IV  (s.  u.). 

Unter  den  S.  194—212  von  Hübner  gegebenen  Zusätzen  zu  den 
englischen  Inschriften  nennt  n.  674  die  COH  I  FRISIAVOnum.  No.  718a 
ist  einer  Freigelassenen  Regina  gesetzt,  die  als  natione  Catuallauna  be- 
zeichnet wird,  welchen  Ort  in  der  Nähe  des  Walles  auch  die  Inschrift 
C.  L  VII,  863  erwähnt. 

Die  Rheinländer. 

34)  R.  Pick,  Monatschrift  für  die  Geschichte  Westdeutschlands, 
4.  Jahrgang  1878,  enthält 

S.  419-  427  K.  v.  Veith,  Die  Kämpfe  der  Römer  und  Germanen 
bei  Limburg. 

Der  Verfasser  setzt  das  bei  Caes.  b.  g.  6,  32  genannte,  den  Ebu- 
ronen  gehörige  castellum  Aduatuca  nach  Limburg,  dessen  Lage  auf  eine 
alte  Ansiedelung  hinweise.  Das  bei  Caes.  b.  g.  5,  24  geschilderte  Schlacht- 
feld, auf  dem  15  Cohorten  des  Sabinus  und  Cotta  im  Jahre  54  v.  Chr. 
umkamen,  entspreche  durchaus  der  Gegend  bei  Belvaux,  zwei  Milien  west- 
lich von  Limburg. 

35)  Der  5.  Jahrg.  1879  derselben  Monatsschrift  enthält  S.  145—159 

K.  v.  Veith,  Die  Kämpfe  des  Labienus  mit  den  Treverern  an 
der  Semois  und  Alzette  54/53  v.  Chr.  (mit  3  Plänen). 

Der  Verfasser  setzt  das  Winterlager  des  Labienus  im  Spätherbst 
54  (Caes.  b.  g.  5,  24)  nach  dem  Dorfe  Izel  an  der  Semois  am  Südrande 
des  Ardennenwaldes.  Für  das  Winterlager  des  Labienus  im  Frühjahr  53 
(Caes.  b.  g.  6,  5  u.  7)  nimmt  er  Arlon  (das  römische  Orolaunura  des  It. 
Ant.)  an,  das  im  Gebiete  der  Treverer  gelegen.  Das  Schlachtfeld  de« 
Labienus  gegen  die  Treverer  im  Mai  53  (Caes.  b.  g.  6,  7,  u.  8)  findet  er 
in  der  Umgebung  von  Luxemburg  au  der  Alzette. 

36)  Ebenda  S.  168-  192.  G.  von  Hirschfeld,  Geschichte  und 
Topographie  des  Rheins  und  seiner  Ufer  von  Mainz  bis  Holland,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Römerzeit.    Erstes  Stück. 

Eine  Einleitung  weist  den  Umfang  und  Zweck  der  anzustellenden 
Untersuchung  nach,  für  die  durch  die  Forschungen  der  letzten  Jahrzehnte 
das  Material  allmählich  gewonnen  sei.  Seit  dem  Jahre  47  n.  Chr.  wurde 
der  Rhein  als  Grenze  des  römischen  Reiches  angesehen.    Von  festen 
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steinbrücken  Ober  denselben  finde  sich  keine  sichere  Spur  ausser  der 
Konstantinsbrücke  bei  Köln.  Es  folgt  Kap.  II  eine  Charakteristik  des 
Rheins,  seines  Flussbettes  und  seiner  Ufer,  dann  Kap.  III  »Der  Rhein 
ind  seine  Ufer  bis  zum  Beginn  der  Römerzeit«,  in  dem  kurz  angegeben 
*ird,  wie  das  Ufer  des  Rheins  in  jenen  Zeiten  weit  niedriger  gewesen 
>ei  als  jetzt,  da  auf  der  ganzen  Strecke  von  oberhalb  Mainz  bis  Holland 
iin  römische  Strom-  und  Uferbauten  sowie  audere  Römerwerke  sich  un- 
:er  dem  jetzigen  Erdboden  und  zum  Theil  im  jetzigen  Rheinbett  finden. 
Daher  behandelt  Kap.  IV  die  Auflandungen  des  Rheins  (seines  Strom- 
bettes und  seiner  Ufer)  seit  der  Römerzeit.  Der  Nachweis  solcher  Auf- 
landung des  Rheinbettes  selbst  wird  begonnen  mit  dem  Römerkastell  bei 
Altripp,  Altaripa  in  der  Not.  dign.,  dessen  Mauern  im  heutigen  Rhein- 
bett liegen,  und  abwärts  fortgesetzt.  Eingehend  werden  auch  die  Felsen- 
riffe im  Rheinbett  behandelt.  In  Tac.  Germ.  32  findet  der  Verfasser  die 
Andeutung,  dass  der  Rhein  zur  Römerzeit  erst  von  Bingen  an  abwärts 
ein  stetiges,  zur  ununterbrochenen  Schifffahrt  geeignetes  Bett  gehabt 
habe.  Von  S.  188  an  werden  dann  die  römischen  und  die  mittelalter- 
lichen Bauten  längs  des  Rheins  aufgezählt,  welche  sich  unter  dem  heu- 
tigen Erdboden  befinden.  Ein  Anhang  behandelt  die  Auflandungen  in 
und  an  der  Mosel. 

37)  Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthumsfreundeu  im  Rheinlande. 
Heft  LX1II.    Bonn  1878 

enthält  S.  1  —  IG.  J.  Schneider,  Die  römischen  Militärstrassen  des 
linken  Rheinufers,   c.  Von  Köln  bis  Bingen  (vgl.  Jahresber.  XII,  322). 

Der  Verfasser  weist  aus  den  erhaltenen,  wenn  auch  zum  Theil  nur 
schwachen  Spuren  eine  doppelte,  an  einigen  Stellen  auch  dreifache 
Strassenlinie  nach.  Die  eine  schlägt  wo  möglich  den  geradesten  Weg 
ein  und  bildete  die  Hauptverbindungslinie,  während  eine  andere  durch- 
weg den  Krümmungen  des  Rheins  folgte  und  zum  militärischen  Schutz 
des  Verkehrs  auf  demselben  diente,  die  dritte  aber  in  solchen  Gegen- 
den, wo  die  beiden  andern  Strassen  gelegentlich  den  Ueberfluthuugen 
•ies  Rheins  ausgesetzt  waren,  weiter  westlich  über  die  den  Rhein  beglei- 
tenden Anhöhen  führte.  Beachtenswerth  ist  die  Behandlung  der  alten 
Itinerarien  S.  9  ff.  14  ff.  Der  Verfasser  sucht,  wie  es  scheint  mit  Glück, 
zu  erweisen,  dass  die  in  denselben  vorkommenden  Differenzen  zum  Theil 
davon  herrühren,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  jener  Strassen  von 
ihnen  verfolgt  wird.  Danach  erklärt  er  die  Angaben  des  It.  Ant.  S.  254 
dahin,  dass  von  Vingium,  jetzt  Bingen,  aus  einmal  die  Linie  nach  Bau- 
dobriga,  jetzt  Boppard,  zu  19  M. ,  dann  die  Linie  nach  Autunnacum, 
jetzt  Andernach,  zu  28  M.  und  von  da  nach  Bonna  zu  22  Meilen  ange- 
geben werde,  was  mit  der  Wirklichkeit  stimme. 

Zum  Schluss  giebt  der  Verfasser  noch  einige  allgemeine  Resultate 
seiner  Untersuchungen.    Die  militärischen  Anlagen  längs  der  Röraer- 
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Strasse  zerfallen  in  Lager,  Kastelle  und  Warten,  iln  der  Strecke  toe 
Neuwied  bis  Xanten  finden  wir  nicht  weniger  als  sechs  grosse  römisch* 
Standlager  und  zwar  in  der  Entfernung  eines  Tagemarsches,  durchschnitt- 
lich vier  Meilen,  neben  einander.  Das  erste  lag  gegenüber  Neuwied  si 
der  Kapelle  zum  guten  Mann,  das  zweite  am  Wichelshofe  bei  Bonn,  du 
dritte  an  der  Alteburg  bei  Cöln,  das  vierte  zu  Grimlinghausen  bei  Neuss, 
das  fünfte  auf  dem  Burgfelde  bei  Asberg  und  das  sechste  auf  dem  Für- 
stenberge  bei  Xanten.  Sämmtliche  Lager  befinden  sich  an  der  Haupt- 
militärstrasse, die  dicht  am  Rheine  den  Krümmungen  des  Flusses  nach- 
folgte, und  deuten  auf  eine  hier  gelegene  Militärmacht  hin,  wie  sie  wohl 
im  ganzen  römischen  Reiche  nicht  zum  zweiten  Male  auf  einer  so  kur- 
zen Strecke  nachzuweisen  ist.  Zwischen  den  Lagern  befinden  sich  iß 
geringem  Entfernungen  von  einander  die  Kastelle,  deren  nach  der  An- 
gabe des  Florus  mehr  als  fünfzig  von  Drusus  dem  Rheine  entlang  an- 
gelegt waren  ....  Diese  Kastelle  waren  nur  kleine  und,  wie  alle  tob 
Drusus  dies-  und  jenseits  des  Rheines  angelegten  Fortirlkationen,  Wo« 
aus  Erde  mit  Holzwerk  konstruirte  Schanzen,  die  erst  viel  später  theü- 
weise  durch  Mauerwerke  verstärkt,  dann  auch  zuweilen  mit  Ansiedelun- 
gen verbunden  wurden,  bis  zuletzt  der  ganze  Komplex  durch  eine  Be- 
festigungsmauer eingeschlossen  wurde.  In  ganz  gleicher  Art  waren  die 
Warten  nur  kleine  Erdschanzen,  die  wahrscheinlich  einen  hölzernes 
Thurm  trugen  .  .  .  Unter  den  bürgerlichen  Anlagen  finden  wir  ein* 
grössere  Kolonialstadt,  Cöln,  und  sonst  nur  Dörfer,  von  denen  einige, 
wie  Bingen,  Andernach,  Bonn,  Neuss  und  Birten  in  der  letzten  Zeit  der 
Römerherrschaft  zu  kleinen  Landstädten  heranwuchsen.  Sämmtliche  kleine 
Ansiedelungen  verdanken  ihre  Entstehung  hauptsächlich  den  Mansionec 
und  Mutationen,  mit  denen  sie  verbunden  sindc 

Sehr  umfangreich  und  zahlreich  sind  die  in  den  letzten  Jahren 
Über  den  römischen  limes  zwischen  Donau  und  Rhein  geführten  Unter- 
suchungen.  Wir  nennen  von  ihnen  zunächst 

38)  E.  Hübner,  Der  römische  Grenzwall  in  Deutschland  (mit 
einer  Karte  von  Kiepert),  in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  von  Alter- 
thumsfreunden im  Rheinlande.  Heft  LXHI.  Bonn  1878.   S.  17  —  56. 

Der  Verfasser  giebt  einen  kritischen  Ueberblick  über  die  Unter- 
suchungen, welche  bisher  auf  den  römischen  Grenzwall  gerichtet  worden 
sind.  Zum  Vergleich  zieht  er  in  der  Einleitung  die  ähnlichen  Befesti- 
gungen an  anderen  Grenzen  des  Römerreiches  herbei,  in  Britannien, 
in  Pannonien  zwischen  Donau  und  Theiss,  im  nördlichen  Dacien  bei 
Porolissum  (s.  Jahresber.  I,  801) 8)  und  in  Mösien  im  Süden  der  DobrtKfcj* 


8)  Dass  sich  hier  ein  viel  ausgedehnteres  Wallsystem  fand,  hat  Goos 
Studien  zur  Geographie  und  Geschichte  des  trajanischen  Daciens,  Schissbcrr 
1874  Kap.  2,  nachgewiesen;  siehe  Jahresber.  IV,  221. 
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Genau  bekannt  sind  von  diesen  Werken  bisher  nur  die  englischen;  be- 
schämend ist  es,  dass  wir  über  den  römisch  -  deutschen  Grenzwall  in  so 
mancher  Beziehung  noch  so  unwissend  sind.  Uebersichtliche  Darstellun- 
gen gab  es  darttber  bisher  nur  von  Ukert  III,  1,  278  —  285,  Baumstark 
in  Pauly's  Real-Encyklopädie  III,  827 — 829,  und  den  Engländern  Yates 
in  den  Memoirs  chiefly  illustrative  of  the  History  and  Antiquities  of 
Northumberland ,  London  1858,  I,  97 ff.  und  Bell  in  Smith,  Collectanea 
antiqua  IV  (Lond.  1854),  210  ff. 

Hübner  macht  nun  ausfuhrliche  Mittheilungen  über  den  Stand  der 
Forschung  für  die  einzelnen  Theile  des  Walles.  Er  zerlegt  ihn  in  sechs 
Hauptabschnitte.  Der  erste  umfasst  den  limes  Raeticus  und  beginnt  süd- 
lich vom  Einfluss  der  Altmühl  in  die  Donau  bei  Kelheim,  geht  in  einem 
Bogen  von  etwa  23  deutschen  Meilen  westwärts,  schneidet  die  Altmühl 
bei  Kipfenberg,  erreicht  bei  Günzenhausen  seinen  nödlichsten  Punkt,  tritt 
dann  in  Württemberg  ein  und  zieht  an  Aalen  vorbei  bis  Lorch  und  Welz- 
heim in  die  Nähe  des  Hohenstaufen,  wo  die  Grenze  zwischen  Rätien  und 
Obergermanien  ist.  Dieser  Abschnitt  ist  bisher  am  besten  bekannt  und 
wird  jetzt  systematisch  erforscht  durch  Ohlenschlager.  Es  findet  sich 
hier  keine  Steinmauer,  sondern  nur  ein  Erdwall,  der  nach  aussen  durch 
eine  Pfahlreihe  und  Graben,  nach  innen  und  rückwärts  durch  Thürme 
und  Kastelle,  von  denen  ausser  Regensburg  und  Augsburg  bis  jetzt  sechs 
nachgewiesen  sind,  verstärkt  war.  Die  Anzahl,  Lage  und  Einrichtung 
der  letzteren  ist  besonders  noch  weiter  zu  ermitteln. 

Der  zweite  wendet  sich  vom  ersten  fast  rechtwinklig  nach  Norden 
ab  (von  ihm  spricht  Ammian  18,  2,  15)  und  verläuft  meist  auf  Württem- 
bergischen Gebiet  vou  Lorch  bis  Jagsthausen.  Fünf  grössere  Kastelle 
liegen  hier,  worunter  vicus  Aurelii,  jetzt  Oehringen  (s.  Jahresber.  XII, 
320  ff.)-  Die  Untersuchung  liegt  hier  jetzt  in  den  Händen  von  Professor 
Herzog.  Auf  Badischem  Gebiet  läuft  der  Wall  weiter  über  Osterburken, 
das  alte  Lopodunum,  und  Walldürn  am  Odenwald,  daun  wieder  durch 
Baiern  bis  Freudenberg  am  Main.  Hier  liegt  eine  zweite  Vertheidigungs- 
linie  auf  dem  Odenwald  zwischen  Mudau  und  Obernburg  am  Main,  die 
durch  eine  Reihe  von  Kastellen  gebildet  wird,  welche  durch  eine  Strasse 
verbunden  sind. 

Der  dritte  Abschnitt  führt  durch  Hessen -Nassau.  Zwischen  Freu- 
denberg und  Miltenberg  am  Main  beginnend,  scheint  der  Wall  bis  nörd- 
lich von  Aschaffenburg  auf  der  Wasserscheide  des  Spesshardt  zu  laufen, 
dann  bis  Wirtheim  an  der  Kinzig  östlich  von  Gelnhausen.  Die  Karte 
von  Kiepert  führt  ihn  weiter  am  Südabhang  des  Vogelsberges  entlang, 
wo  er  sich  westwärts  über  Hüngen  in  die  Gegend  von  Lieh  wendet9),  um 


9)  Seine  Existenz  wird  übrigens  von  anderen  Forschern  bezweifelt  (siehe 
onten  No.  40),  während  Hübner  daran  denkt,  jener  östlichere  limes  sei  spater 
aufgegeben. 
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sich  da  mit  einem  anderen  Arm  des  limes  zu  verbinden,  der  von  Gross- 
Krotzenburg  am  Main  östlich  von  Hanau  her  nordwärts  bei  Rückingen 
über  die  Kinzig  nach  Lieh  hinzieht,  um  von  da  den  Taunus  an  seinem 
Nordabhang  zu  begleiten.  Letzterer  Theil  ist  ausführlich  von  Rossel 
beschrieben  (siehe  Jahresber.  VIII,  319  ff.).  Unweit  Langen-Schwalbadfs 
wendet  sich  der  Wall  parallel  mit  dem  Rhein  nach  Ems  an  der  Lahn, 
dem  Grenzfluss  zwischen  dem  oberen  und  unteren  Germanien. 

Weit  weniger  ist  die  nördliche  Fortsetzung  des  limes  bekannt 
Das  Verhältniss  der  rechtsrheinischen  Gegend  zu  der  römischen  Provinz 
bedarf  hier  noch  vielfacher  Aufklärung,  die  vielleicht  nur  durch  eine 
genaue  Durchforschung  des  Landes  in  Bezug  auf  die  römischen  Anlagen 
gewonnen  werden  kann.  Bekannt  ist  hier  zunächst  im  vierten  Abschnitt 
das  Kastell  von  Nieder-Biber,  Andernach  gegenüber,  das  sich  vor  allen 
Übrigen  durch  seinen  Umfang  auszeichnet.  Bis  in  die  Gegend  von  Linz 
sind  hier  einzelne  Spuren  des  limes  nachgewiesen,  dann  aber  fehlen  sie 
bis  zur  Sieg.  Völlig  unerforscht  ist  die  Reichsgrenze  im  fünften  Ab- 
schnitt zwischen  Sieg  und  Ruhr.  An  den  sechsten,  den  zwischen  Ruhr 
und  Lippe,  knüpfen  sich  die  zahlreichen  Untersuchungen  über  Arbalo 
und  Aliso,  die  Varusschlacht  und  Idisiaviso.  Hübner  weist  hier  mehr 
darauf  hin,  in  welcher  Weise  diese  Fragen  der  Lösung  entgegen  zi  * 
führen  seien,  dass  insbesondere  eine  Untersuchung  des  römischen  Strassen- 
systems  auf  der  rechten  Rheinseite  im  Anschluss  an  das  linksrheinische 
Aussicht  auf  Erfolg  habe.  Gegenwärtig  liegt  diese  Arbeit  besonders  in 
den  Händen  von  J.  Schneider. 

Zur  Orientirung  über  die  ganze  Limesfrage  ist  Hübner's  Arbeit 
nach  allen  Seiten  hin  sehr  lehrreich  und  dankenswerth.  Die  Kiepert  sehe 
Karte  im  Verhältniss  von  1 : 1,500,000  erhöht  diesen  Werth  noch  be- 
deutend. 

40)  J.  Schneider,  Neue  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Geo- 
graphie der  Rheinlande.  Zwölfte  Folge.  Düsseldorf  1879.  Mit  dem 
Nebentitel:  Der  römische  Pfahlgraben  von  der  Wetter  bis  zum  Main. 
Mit  einer  Karte.    15  S.  8. 

Nach  den  meist  freilich  nur  schwachen  Spuren  weist  der  Verfasser 
in  diesem  Heftchen  den  Gang  des  römischen  limes  von  Arnsburg  an  der 
Wetter  südostwärts  nach  Inheiden,  von  da  am  linken  Ufer  der  Horloff 
südwärts  nach  Echzell,  dann  Uber  die  Nidda  nach  Altenstadt,  Markobel 
Rückingen,  über  die  Kinzig  nach  Krotzenburg  am  Main.  An  den  ge- 
nannten  Orten  glaubt  er  Spuren  von  Militärstationen  nachgewiesen  m 
haben,  auch  an  einigen  Stellen  Reste  von  Wartthürroen  und  Schanzen. 
Jenseits  dieser  Linie  nach  dem  Vogelsberg  und  Spesshardt  hin  sind  naca 
ihm  keine  römische  Ansiedelungen  nachgewiesen,  weshalb  er  die  sonst 
wohl  ausgesprochene  Ansicht  (s.  o.),  der  limes  habe  sich  bis  dorthin  er- 
streckt, zurückweist. 
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41)  J.  Schneider,  Die  Hügelwarte  am  Ickterhof,  in  R.  Pick, 
Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  Westdeutschlands.   4.  Jahrg.  1878.   S.  416  ff. 

Eine  gut  erhaltene  Doppelwarte  an  der  rechten  Rheinseite  im 
Kreise  Düsseldorf  wird  beschrieben,  die  mit  den  alten  römischen  Grenz- 
wehren zusammenhängt. 

42)  J.  Schneider,  Römische  Heerwege  zwischen  Yssel  und  Ruhr. 
Mit  einer  Karte.  In  derselben  Zeitschrift.  5.  Jahrg.  1879.  S.  140 
bis  145. 

Der  Verfasser  beschreibt  den  Lauf  mehrerer  Römerstrassen,  die 
von  Rees  und  Xanten  am  Niederrhein  aus  nach  Rheine  an  der  Ems, 
eine  andere,  die  von  Wesel  nach  Münster  führt,  und  eine  vierte,  die 
von  den  Stockumer  Höfen  südlich  von  Gellep  nordwärts  über  die  Ruhr 
und  Lippe,  dann  quer  über  die  anderen  hin  bis  zur  zuerst  beschriebenen 
Strasse  führt,  in  die  sie  bei  Ahaus  mündet 

43)  J.  Schneider,  Die  Warte  am  Schwienumshof.  Mit  Plan. 
Ebendas.  S.  166-168. 

Auch  dies  ist  eine  Warte  mit  Doppelhügel  an  der  oberen  Yssel. 

Zu  den  auf  den  limes  bezüglichen  Untersuchungen  kommen  noch 
folgende  vom  Referenten  nicht  eingesehene  Arbeiten: 

E.  Htibner,  Römisches  in  Deutschland.  In  der  deutschen  Rund- 
schau.  Juliheft  1879. 

Derselbe,  Der  Römische  Grenzwall  in  Deutschland.  Erster  Nach- 
trag in  den  Bonner  Jahrbüchern.  Heft  LXVI.  1879. 

A.  von  Cohausen  und  L.  Jacobi,  Das  Römerkastell  Saalburg. 
Homburg  1878. 

A.  Duncker,  Beiträge  zur  Erforschung  und  Geschichte  des  Pfahl- 
grabens im  unteren  Maingebiet  und  der  Wetterau.  In  der  Zeitschrift 
für  Hessische  Geschichte.  N.  F.  VHI.  Heft  1  und  2.  Kassel  1879. 
(Auch  für  sich  erschienen). 

Derselbe,  Der  römische  Mainübergang  zwischen  Hanau  und  Kessel- 
stadt In  den  Annalen  des  Vereins  für  Nassauische  Alterthumskunde. 
Bd.  XV.   1879.  S.  281-294  und  376. 

Derselbe,  Die  rechtsrheinische  Limesforschung.  (Einige  Bemer- 
kungen zu  E.  Hübner's:  Zum  römischen  Grenzwall  u.  s.  w.).  Ebendas. 
S.  295  -304. 

C.  Christ,  Die  Civitas  Aelia  Hadriana  am  unteren  Main.  Im 
Korrespondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  deutschen  Gcschichts-  und 
Alterthumsvereine.  1879.  No.  5  und  6. 

A.  Duncker,  Ausgrabungen  am  Pfahlgraben  im  ßnlauwalde  und 
bei  Rückingen.  Ebendas.  No  6. 

8* 
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Die  Dannstädter  Allgemeine  Militärzeitung  1879  No.  7  und  8  ent- 
hält einen  Bericht  über  die  neuerdings  erfolgte  Ausgrabung  der  Capers- 
burg  am  limes  nahe  der  hessisch -nassauischen  Grenze. 

44)  M.  F.  £ ss eilen,  Das  römische  Kastell  Aliso  und  der  Ort 
der  Niederlage  des  römischen  Heeres  unter  Q.  Varus.  Hamm  1878. 
47  S.  12. 

Der  Verfasser  vertheidigt  unter  Zurückweisung  gegenteiliger  An- 
sichten seine  Meinung,  dass  Aliso  am  früheren  Einfluss  der  Alse  in  die 
Lippe  l/s  Meile  westlich  von  Hamm  auf  dem  Platze  eines  auch  bereits 
1225  zerstörten  Schlosses  Nienbrügge,  13  Meilen  vom  Rhein  entfernt, 
gestanden  habe.  Die  Niederlage  des  Varus  setzt  er  in  den  Kreis  Beckum 
zwischen  Ems  und  Lippe,  etwa  zwei  Meilen  entfernt  vom  obigen  Aliso. 
Er  führt  ausser  der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Bodenoberfläche  da- 
für dort  vorhandene  angebliche  Römerwerke,  sowie  zahlreiche  Funde 
von  Menschen-  und  Pferderesten,  zum  Theil  mit  römischen  Beigaben  an. 
Man  vcrmisst  in  beiden  Untersuchungen  den  Anschluss  der  Oertlichkeiten 
an  noch  nachweisbare  römische  Strassenzüge. 

45)  J.  Schneider,  Aliso  III.  In  R.  Pick,  Monatschrift  für  die 
Geschichte  Westdeutschlands.  4.  Jahrg.  1878.  S.  432—436. 

Es  wird  möglichst  objektiv  berichtet  über  die  bisherigen  Versuche, 
den  wichtigen  Ort  zu  fixiren;  was  die  Lokalforschung  über  die  einzelnen 
in  Betracht  gezogenen  Oertlichkeiten  beigebracht  hat,  wird  aufgezahlt; 
der  Verfasser  entscheidet  sich  noch  nicht,  sondern  hofft  von  weiteren 
Forschungen,  besonders  über  die  alten  Heerstrassen,  die  er  in  Aussicht 
stellt,  weiteres  Licht. 

46)  A.  Deppe,  Wo  haben  wir  das  Sommerlager  des  Varus  aus 
dem  Jahre  9  unserer  Zeitrechnung  und  das  Feld  der  Hermannsschlacht 
im  Teutoburger  Walde  zu  suchen?    Heidelberg  1879.    7  S.  8. 

Eine  kurze  Zusammenstellung  allbekannter  Thatsachen. 

46)  W.  Pleyte,  Nederlandsche  Oudheden  van  de  vroegste  Tijden 
tot  op  Karel  den  Groote.    Leiden  1877. 

Ein  erstes  Heft  dieser  mit  zwölf  Tafeln  und  einer  Karte  reich 
ausgestatteten  Publikation,  gross  46  S.Folio,  umfasst  den  Ostergo  von 
Friesland.  Die  Einleitung  (S.  1-4)  berichtet  von  der  Entstehung  des 
Landes,  von  dem  nur  ein  kleiner  Theil  Diluvium,  der  grösste  Alluvium 
ist.  Der  folgende  Abschnitt  (S.  5  12)  giebt  eine  Uebersicht  der  alten 
Quellen,  aus  denen  indess  hier  nur  die  allgemeineren  Angaben  über  die 
in  Holland  wohnenden  Volksstämme  gezogen  werden.  Folgende  Identi- 
ficirungen  mögen  hier  erwähnt  werden.  Der  Flevo  ist  das  jetzige  Strom- 
gat  Vlic  zwischen  «den  Inseln  Vlieland  und  Terschelling;  die  Marsacii 
sind  wahrscheinlich  die  Bewohner  der  Marschlande  von  Südholland,  ihr 
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Land  entspricht  dem  späteren  Gau  Marsura;  die  Chamavi  bewohnten 
den  Gau  Uama  oder  Chamaland,  die  Tubantes  den  Gau  Tuvanti,  jetzt 
Twente.  Von  S.  13  an  folgt  die  Beschreibung  von  Friesland.  Der  Lan- 
desname Frisia  kommt  zuerst  in  den  Annales  Petaviani  zum  Jahre  734 
vor,  der  Volksname  seit  Tacitus  [bereits  zweimal  bei  Plinius]  als  Frisii 
und  sonst  unter  verschiedeneu  Formen.  Die  Endung  der  inschriftlich 
mehrfach  nachweisbaren  Formen  Frisiaus,  Frisiavo,  Frisiaevo  wird  mit 
Batavus,  den  Istaevones  und  Ingaevones  zusammengestellt. 

Mit  S.  18  beginnt  die  Beschreibung  des  Oostergo  benannten  Thei- 
les  von  Friesland,  des  Landstriches,  der  von  Groningen  geschieden  wird 
durch  den  Lauwers,  im  Süden  an  Zevenwouden,  im  Westen  an  Westergo 
stösst.  Auf  den  Lauwers,  einen  Meerbusen  östlich  von  Schiermonnikoog, 
in  den  die  Hunse  und  die  Aa  strömen,  zu  Osten  von  dem  ein  Morast 
Marne,  früher  Marna  genannt,  liegt,  bezieht  der  Verfassser  den  bei 
Ptolem.  2,  10  Mavapfiavie  Xtjj^y^  bei  Marc.  Heracl.  peripl.  maris  ext.  2, 
32  Mapapfiavbc  Xtpqv  genannten  Hafen.  Oostergo  wurde  iu  alten  Zeiten 
vom  Westergo  durch  die  Middelzee  bei  Leeuwarden  geschieden,  die  im 
Mittelalter  als  Mündung  des  Flusses  Burdine,  Bordine  oder  Boorne  an- 
gesehen wurde.  Letzteren  identificirt  der  Verfasser  mit  der  von  Venant. 
Fortunatus  genannten  Borda.  Sowohl  Oostergo  wie  Westergo  konnte 
man  im  Alterthum  als  Inseln  ansehen,  da  sie  von  breiten  Flussläufen 
umgeben  waren.  Die  nach  Plin.  N.  H.  4,  97  und  37,  42  von  den  Ger- 
manen Austeravia  genannte  Bernsteininsel  wird  daher  von  einigen  nicht 
ohne  Grund  mit  dem  Oostergo  identificirt.  Erst  die  späteren  Eindeichun- 
gen machten  diese  Gegenden  landfest.  Der  vom  Auon.  Rav.  S.  226,  3 
ed.  Pind.  und  Parthey  bei  den  Friesen  angesetzte  Ort  Bordonchar  wird 
mit  einem  in  mittelalterlichen  Urkunden  genannten  Bordego,  Borrego, 
Boreudego,  Bordengo  identificirt,  welcher  Name  mit  dem  des  Flusses 
Bordine  zusammenzuhängen  scheint. 

Von  S.  20  an  wird  dann  eine  Beschreibung  der  in  Friesland  ge- 
fundenen römischen  und  frühmittelalterlichen  Alterthümer  gegeben  und 
endlich  von  S.  42  bis  zum  Schluss  eine  Zusammenstellung  und  Erklärung 
zahlreicher  Namen  von  Orten,  Flüssen  u.  s.  w.  in  Friesland,  kurz,  das 
Werk  enthält  eine  Reihe  interessanter  Daten  und  Resultate. 

47)  F.  von  Alten,  Die  Bohlwege  (Römerwege)  im  Hcrzogthum 
Oldenburg.  Oldenburg  1879.  24  S.  4.  mit  einer  Karte  und  Abbil- 
dungen. 

Der  Verfasser  hat  in  sehr  dankenswerther  Weise  theils  seine  eige- 
nen Entdeckungen  und  Untersuchungen  über  die  in  den  oldenburgischen 
Mooren  erhaltenen  alten  Holzwege  (pontes  longi)  mitgetheilt,  theils  die 
früher  von  Neueren,  besonders  auch  in  Holland  gemachten  gleichartigen 
Funde  zusammengestellt.  Ihm  kam  es  zunächst  darauf  an,  zu  beweisen, 
dass  diese  Wege  römischen  Ursprungs  seien.   Er  schliesst  dies  aus  der 
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Gleichartigkeit  ihrer  Konstruktion  bei  ihrer  Ausdehnung  Ober  weit  von 
einander  entfernte  Strecken10),  insbesondere  auch  aus  der  allen  gemein- 
samen Grundrichtung  von  West  nach  Ost  und  daraus,  dass  die  Bohlen, 
aus  denen  die  Wege  gemacht  sind ,  so  über  einander  liegen ,  dass  die 
östlicher  gelegte  jedesmal  mit  ihrem  Rande  über  die  westlich  von  ihr 
gelegene  fasste,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Wege  in  der  Richtung  von 
Westen  her  erbaut  sind.  Auch  zahlreiche  Römerrunde  in  der  Nähe  oder 
in  der  Fortsetzung  dieser  Wege  werden  registrirt. 

Der  Verfasser  unterscheidet  hauptsächlich  zwei  solcher  Wegesysteme, 
das  eine  nördliche,  von  dem  sich  Reste  in  der  Richtung  von  Leer  nach 
Varel  am  Jahdebusen  finden,  während  ein  Seitenzweig  auf  die  Stadt  Olden- 
burg zu  führt,  das  andere  südliche,  welches  von  der  holländischen  Pro- 
vinz Drenthe  her  bei  Lathen  über  die  Ems  führt,  und  dessen  Fortsetzun- 
gen sich  wieder  in  den  Mooren  bei  Diepholz  finden.  Die  nächste  Auf- 
gabe der  Forschung  scheint  dem  Referenten  hier  zu  sein,  die  ursprüng- 
lichen Strassenverbindungen,  die  Mittelglieder  zwischen  diesen  Bohlwegen 
nachzuweisen,  wozu  die  Schneider'schen  Untersuchungen  als  Vorbild  die- 
nen müssen,  und  diese  Wegesysteme  mit  denen  des  Unterrheins  in  Ver- 
bindung zu  setzen. 

i°)  Von  Bedeutung  ist  för  diesen  Beweis  auch  der  dem  Verfasser  unbe- 
kannt gebliebene,  oben  unter  No.  9  erwähnte,  ganz  gleichartige  Bohlweg  im 
Laibacher  Moor. 
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Von 

Gymnasialdirektor  Professor  Hang 

in  Konstanz. 


Wenn  ich  es  übernommen  habe,  den  Jahresbericht  Uber  lateinische 
Epigraphik,  der  bisher  durch  den  Rücktritt  der  in  Aussicht  genommenen 
Referenten  besonderes  Unglück  gehabt  hat,  auf  den  Wunsch  der  Redak- 
tion und  Verlagshandlung,  soweit  dies  möglich  ist,  auch  für  die  früheren 
Jahre  nachzuholen,  so  bin  ich  mir  bewusst,  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
die  Nachsicht  der  Leser  zu  bedürfen,  einmal  wegen  der  gerade  seit  1873 
riesenhaft  angewachsenen  Masse  des  Stoffes,  sodann  wegen  meiner  per- 
sönlichen Verhältnisse,  namentlich  wegen  der  Entfernung  von  einer 
grösseren  Bibliothek. 

Den  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  alle  anderen  litterarischen  Er- 
scheinungen auf  diesem  Gebiete  von  selbst  gruppiren,  bildet  natürlich 
das  unter  den  Auspicien  der  königl.  preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  herausgegebene  Corpus  Inscriptionum  Latina- 
rum  mit  seinen  Nachträgen  in  der  Ephemeris  cpigraphica* 

Auf  die  Vorgeschichte  dieses  grossartigen  Werkes  einzugehen,  ist 
hier  nicht  der  Ort;  einer  Hinweisung  auf  die  eminente  Wichtigkeit  des- 
selben für  die  Alterthumskunde,  besonders  für  die  Geschichte  der  römi- 
schen Kaiserzeit,  bedarf  es  nicht.  Auf  lange  Zeit  wird  dasselbe  als  die 
unverrückbare  Grundlage  der  römischen  Epigraphik  dastehen,  für  alle 
Zeiten  aber  ein  ruhmvolles  Denkmal  scharfsinnigen  Forschergeistes  und 
unermüdlichen  Gelehrtenfleisses  bleiben.  Ehre  und  Bewunderung  gebührt 
den  Männern,  die  daran  mitgearbeitet  haben,  vor  allem  dem,  der  mit 
einem  anderen  grossen  Mann  von  sich  sagen  kann:  »Ich  habe  mehr  ge- 
arbeitet, denn  die  andern  alle«,  ich  meine  Th.  Mommsen. 

Schon  im  Jahre  1863  war  Vol.  I  erschienen:  Inscriptiones  latinae 
antiquissimae  ad  Caesaris  mortem,  ed.  Th.  Mommsen,  nebst  einem 
Band  lithographischer  Tafeln :  Priscae  latinitatis  monumenta  epigraphica 
ad  arcuetyporum  tidem  exemplis  lithographis repraesentata,  ed. Fr.  Ritsch  1- 
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Es  folgten  1869  Vol.  II.  Inscriptiones  Hispaniae  latinae,  ed.  Aem. 
Hübner;  1871  Vol.  IV.  Inscriptiones  parietariae  Pompeianae,  Her- 
culanenses,  Stabianae,  ed.  C.  Zangemeister,  nebst  den  Gefässinschriften 
aus  denselben  Städten  von  R.  Schöne;  1872—1877  Vol.  V.  Inscriptiones 
Galliae  Cisalpinae  latinae,  ed.  Tb.  Mommsen,  und  zwar  Pars  I, 
die  Inschriften  der  10.  Region  Italiens,  1872,  Pars  II,  die  Inschriften  der 
11.  und  9.  Region,  1877;  sodann  1873  Vol.  III.  Pars  I  und  II,  Inscriptio- 
nes Asiae,  provinciarum  Europae  Graecarum,  Illyrici  Latinae, 
ebenfalls  von  Tb.  Mommsen;  in  demselben  Jahre  Vol.  VH.  Inscriptiones 
Britanniae  Latinae,  ed.  Aem.  Hubner;  1876  Vol.  VI.  Inscriptiones 
urbis  Romae  Latinae,  collegerunt  W.  Henzen  et  J.  B.  de  Rossi, 
ediderunt  E.  Bormann  et  W.  Henzen,  Pars  I. 

Indem  ich  darauf  verzichte,  die  Einrichtung  des  folgenden  Berichtes 
zum  Voraus  darzustellen  oder  zu  begründen  —  dieselbe  möge  sich  selbst 
rechtfertigen,  beziehungsweise  in  den  Verhältnissen  ihre  Entschuldigung 
finden  —  beginne  ich  mit 

Den  Inschriften  der  griechischen  und  der  Donau-Pro- 
vinzen, welche  in  den  zwei  Bänden  des  Vol.  III  enthalten  sind.  Ausser 
den  umfangreichen  Additamenta  nebst  Auctarium  im  zweiten  Band  S. 967 
bis  1064  sind  hierzu  noch  zwei  bedeutende  Nachträge  von  Mommsen 
publicirt  in  der  Ephemeris  epigraphica,  Vol.  II,  Fascic.  4,  S.  287 
bis  482  (a.  1875)  und  Vol.  IV,  Fase.  1.  2,  S.  25—193  (a.  1879).  Die  be- 
deutendsten Inschriften  sind  ferner  von  G.  Wilmanns  in  sein  ebenfalls 
1873  in  zwei  Bänden  erschienenes  Werk  'Exempla  inscriptionum 
Latinarum  in  usum  praeeipue  academicum,  aufgenommen  worden.  Alle 
weitere  Litteratur  wird  je  an  ihrem  Ort  erwähnt  werden. 

Bei  den  griechisch  redenden  Provinzen  bilden  die  lateinischen  In- 
schriften, wie  in  der  Praefatio  editoris  gesagt  ist,  nur  ein  Supplement 
zu  dem  Corpus  inscriptionum  Graecarum,  und  es  konnte  hier  auf  die  allge- 
meineren Fragen  nicht  eingegangen  werden;  die  Inschriften  aus  Iljyricum 
dagegen  bilden  ein  selbständiges  Werk.  Die  Zeitgrenze  ist  das  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Die  Anordnung  dos  Stoffes  richtet  sich  nach  der 
Eintheilung  der  Provinzen,  wie  sie  ungefähr  zur  Zeit  Trajan's  bestand ;  in- 
nerhalb der  Provinzen  sind  die  Inschriften  möglichst  nach  den  Munici- 
pien,  Colonien,  Regionen  geordnet;  wiederum  bei  den  einzelnen  Bezirken 
bestimmt  sich  die  Reiheufolge  theils  nach  dem  Charakter  der  Inschriften, 
theils  nach  der  Lage  der  Fundorte.  Die  griechischen  Provinzen  wegen 
der  weit  zerstreuten  und  nicht  zahlreichen  lateinischen  Inschriften  zn 
durchreisen,  lohnte  sich  nicht;  dagegen  hat  Mommsen  die  Donauprovinzen 
alle,  zum  Theil  zweimal,  und  nach  dem  Erscheinen  des  Vol  III  noch  ein- 
mal besucht.  —  Mühevoller  aber  als  das  Abschreiben  der  Inschriften 
selbst  war  die  Aufspürung  der  schwer  zugänglichen  lokalen  Litteratur, 
bei  welcher  vielfach  die  fast  nur  den  Einheimischen  verständlichen  Idiome 
noch  besondere  Schwierigkeiten  bereiten,  sowie  die  Sammlung  aller  in 
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Bibliotheken  zerstreuten  und  verborgenen  handschriftlichen  Notizen.  Den 
Weg  zur  Erledigung  des  letzteren,  umständlichsten  Theils  der  Arbeit 
bat  de  Rossi  gezeigt  und  zuerst  betreten;  er  selbst  und  Henzen  haben 
dann  die  Bibliotheken  von  Rom,  Mittel-  und  Unteritalien,  Mommsen  die 
von  Oberitalien,  Deutschland,  Holland  und  Paris,  Hübner  die  von  Ma- 
drid und  London  durchforscht,  und  viele  junge  Gelehrte  haben  zur  Ver- 
vollständigung mitgeholfen.  So  war  es  möglich,  überall  auf  die  ersten 
Quellen  zurückzugehen,  aus  denen  die  früheren  Sammler,  wie  Gruter, 
Muratori  u.  a.  geschöpft  haben.  Ueber  spanische,  dacische  oder  dalma- 
tische Inschriften  sind  die  frühesten  Nachrichten  oft  in  weiter  Ferne,  in 
Rom,  Lyon  oder  Mailand  entdeckt  worden.  Die  Anordnung  des  hier- 
durch gewonnenen  litterarisch -kritischen  Apparats  bei  jeder  einzelnen 
Inschrift  ist  die,  dass  den  selbständigen  Zeugen  die  von  ihnen  abhängi- 
gen in  Klammern  beigefügt  werden,  soweit  letztere  überhaupt  angeführt 
sind.  Besondere  Sorgfalt  ist  natürlich  auf  die  Eruirung  dieser  Abhän- 
gigkeitsverhältnisse bei  den  jetzt  verlorenen  Inschriftcu  verwendet  worden. 
Trotzdem  warnt  Mommsen  vor  einem  unvorsichtigen  Gebrauch,  da  vieles 
Verdorbene,  Interpolirte  und  Verkehrte  unvermeidlich  mit  hineinge- 
kommen ist. 

Einen  eigentlichen  Commentar  beizugeben,  hat  der  ohnehin  schon 
grosse  Umfang  des  Werkes  verboten ;  doch  ist  vielfach  die  Legende  ganz 
oder  theil weise  hinzugefügt,  es  sind  Versuche  gemacht,  Lücken  zu  er- 
gänzen, verdorbene  Stellen  zu  heilen,  doch  nur  wo  dies  mit  einiger  Sicher- 
heit geschehen  konnte;  es  sind  endlich  auch  sonst  gelegentliche  Bemer- 
kungen, Verweisungen  auf  ähnliche  Inschriften  u.  dgl.  gegeben.  Dagegen 
hat  Mommsen,  wie  es  auch  in  den  andern  Theilen  des  C.  I.  L.  geschieht, 
der  Chorographie  und  der  Erläuterung  der  Municipal Verhältnisse  (abge- 
sehen von  den  griechischen  Provinzen)  ganz  specielle  Aufmerksamkeit 
gewidmet  und  nicht  bloss  bei  jeder  Provinz,  sondern  bei  jedem  städti- 
schen Gemeinwesen  oder  Gebiet  besondere  Einleitungen  vorausgeschickt. 

Mit  grösster  Genauigkeit  sind  ferner  die  Indices  angelegt,  in 
denen  sich  die  einzelnen  Bestandtheile  jeder  Inschrift  nach  den  verschie- 
densten Gesichtspunkten  zusammengestellt  finden.  Eine  Vorstellung  von 
dem  grossen  Reichthum  ihres  Inhalts  giebt  schon  die  Thatsache,  dass 
sie  bei  Vol.  III  auf  135  Folio-Seiten  XVIII  Abtheilungen  mit  verschiedenen 
Unterabtheilungen  umfassen.  Noch  mehr  ins  Detail  gehen  sie  bei  dem 
allerdings  viel  kleineren  Vol.  VII.  Vollständige  Uebereinstimmung  in  der 
Eintheilung  der  Indices  wäre  immerhin  für  das  Nachschlagen  wünschens- 
werth  gewesen,  wiewohl  wir  die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  nicht 
verkennen. 

Wenn  aber  Mommsen  die  Vorrede  mit  den  Worten  schliesst,  dass 
er  beim  Abschluss  der  vieljährigen,  überaus  mühevollen  Arbeit  doch  nicht 
das  Gefühl  eines  glücklichen  Erfolges  habe,  dass  er  die  Feder  nieder- 
lege mit  dem  Bewusstsein,  viele  gute  Jahre  an  diese  Arbeit  verloren  zu 
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haben,  die  doch  nicht  vollkommen  sei,  dass  aber  billige  Beurtheiler,  wenn 
nicht  das  Werk,  so  doch  die  Mühe  loben  werden,  so  können  wir  diese 
Stimmung  zwar  begreifen  bei  einem  Manne,  der  auf  der  höchsten  Höbe 
der  Wissenschaft  stehend  auch  an  sich  selbst  die  höchsten  Anforderungeu 
stellt;  allein  wir  werden  die  Mängel  des  Werkes  nur  in  den  bei  diesem 
Theil  besonders  schwierigen  äusseren  Verhältnissen  zu  suchen  haben. 
Wenn  gerade  hier  schon  innerhalb  sechs  Jahren  sehr  zahlreiche  Nach- 
träge  nothwendig  geworden  sind  und  sicherlich  auch  ferner  nothwendig 
sein  werden,  so  liegt  die  Ursache  darin,  dass  in  jenen  grossentheils  we- 
niger civil  isirten  Ländern  die  Lokalforschung  noch  wenig  vorgearbeitet 
hatte,  und  dass  der  Mangel  an  Verkehrswegen  und  Bodenkultur  noch 
manche  antiquarische  Schätze,  die  anderwärts  längst  gehoben  wären,  an 
abgelegenen  Orten  oder  im  Schoss  der  Erde  verbarg  oder  noch  verbirgt. 
Aber  ein  Abschluss  musste  einmal  gemacht  werden,  und  sichtlich  bat 
eben  die  Herausgabe  dieses  Theiles  vielfach  anregend  auf  die  Lokalfor- 
schung eingewirkt. 

Auf  die  Praefatio  folgt  der  'Conspectus  operis',  der  sehr  über- 
sichtlich alle  Unterabtheilungen  mit  Angabe  der  Pagina  und  der  Nummer 
der  Inschriften,  unter  Einreihung  der  in  den  Additamenta  nachgetragenen, 
sowie  der  f  falsae  vel  alienae'  enthält. 

Aus  dem  'Index  auctorum',  derein  alphabetisches  Verzeichniss 
der  benutzten  Litteratur  enthält  (S.  XIX  -  XXXIV),  heben  wir  nur  eini- 
ges hervor.  Am  eingehendsten  ist  darin  Cyriacus  von  Anco  na  be- 
sprochen. Derselbe  hat  als  Kaufmann  schon  in  seiner  Jugend  grosse 
Reisen  gemacht,  ist  dabei  auf  die  Denkmäler  des  Alterthums  aufmerksam 
geworden,  hat  noch  in  seinen  dreissiger  Jahren  Lateinisch  und  Griechisch 
gelernt  und  dann  von  1426  -  1447  auf  weiteren  Reisen  in  Vorderasien, 
auf  der  Balkanhalbinsel  und  in  Italien  römische  und  griechische  Inschrif- 
ten neben  anderen  AltcrthUmern  aufgezeichnet.  Er  trägt  die  Fehler  der 
Autodidakten  an  sich,  ist  aber  ein  begeisterter  Verehrer  des  Alterthomi 
und  ein  zuverlässiger  Berichterstatter.  Wer  bedenkt,  dass  seine  Col- 
lectaneen  uns  nur  verstümmelt  und  verdorben  überliefert  sind,  'non  ne- 
gabit  artis  nostrae  auctorem  eum  esse  ut  antiquissimum  omnium,  ita  eins 
saeculi  longe  praestantissimum'.  —  Ferner  wird  eingehender  besprochen 
Michael  Fabricius  Ferrarinus,  der  als  Prior  eines  Carmeliter- 
klosters  zu  Reggio  zwischen  1488  und  1493  starb,  und  von  dessen  In- 
Schriftensammlung  drei  eigenhändige  Recensionen  zu  Utrecht,  Paris  und 
Reggio  vorhanden  sind;  Johannes  Jucundus  aus  Verona,  welcher  um 
1484—1489  eine  Sammlung  verfasste,  deren  beste,  wahrscheinlich  eigen- 
händige Recension  zu  Verona  sich  befindet;  Aldus  Manutius  (um  1566\ 
dessen  sehr  reicher  epigraphischer  Apparat  in  18  vatikanischen  Manu- 
skripten vollständig  erhalten  ist;  Johann  Marcanova  aus  Venedig, 
Professor  der  Philosophie  zu  Padua,  dann  zu  Bologna,  der  älteste  und 
zuverlässigte  unter  denen,  die  die  Sammlungen  des  Cyriacus  benutzt 
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haben  (a.  1457),  während  sein  Zeitgenosse  Felix  Felicianns  von  Verona 
(um  1464)  als  weniger  glaubwürdig  bezeichnet  wird,  üeber  die  Bedeutung 
dieser  und  anderer  Forscher  für  die  Inschriften  der  einzelnen  Provinzen 
ist  bei  diesen  gehandelt. 

Es  folgen  S.  1*— 34*,  n.  1*  —  287*  Inscriptiones  falsae  vel 
alienae.  Unter  den  unechten  sind  hervorzuheben  sechs  grössere  Kaiser- 
inschriften, welche  nach  Alex.  Geraldinus,  Bischof  von  S.  Domingo  (um 
1631),  ein  Mönch  zur  Zeit  Ferdinand's  und  Isabella's,  Fr.  Gonsalvus,  in 
der  afrikanischen  Wüste  gefunden  {haben  soll.  Einige  andere  werden 
betreffenden  Orts  erwähnt  werden. 

Dem  ersten  Haupttheil 1  Aegyptus  et  Asia'  geht  eine  kurze 
praefatio  voraus,  die  nach  dem  oben  ausgesprochenen  Grundsatz  nur  von 
den  auetores  handelt.  Da  es  hier  keine  einheimische  Litteratur  giebt, 
so  beruht  unser  Wissen  ganz  auf  den  Reisenden,  unter  denen  eben  Cy- 
riacus  besonders  hervorgehoben  ist.  Derselbe  kommt  hauptsächlich  für 
die  Inseln  und  Küsten  des  ägäischen  Meeres  in  Betracht.  Ueber  die 
bedeutungsvollen  Reisen,  die  der  »antiquarische  Kaufmannt  a.  1444  bis 
U47  in  diesen  Ländern  machte,  wird  nachträglich  S.  129  — 131  auf  Grund 
von  Briefen  eine  Art  Tagebuch  aufgestellt.  Eine  zweite  wichtige  Reise 
war  die  der  Gesandtschaft  Ferdinand's  IL  an  den  Sultan  in  den  Jahren 
1553ff.,  über  welche  wir  mehrere  Berichte  habeu.  Aber  eine  fast  un- 
unterbrochene Reihe  von  Männern,  die  wegen  der  Alterthümer  das  tür- 
kische Reich  durchwanderten,  beginnt  um  1674  mit  Spon  und  Wheler. 
Unter  den  Zeitgenossen,  denen  der  Herausgeber  für  ihre  Beiträge  zu 
Dank  verpflichtet  ist,  nennt  er  besonders  die  Deutschen  Lepsius  und 
Wetzstein,  die  Franzosen  L.  Renier,  F.  de  Saulcy,  G.  Perrot, 
vor  allen  aber  Ernst  Renan  und  den  nachmaligen  französischen  Mi- 
nister W.  H.  Waddington,  deren  Beiträge  auch  wir  betreffenden  Orts 
hervorheben  werden. 

Pars  prima.   Creta  et  Cyrenaica.  N.  1  -8.  743-745.  6022. 

Ueber  n.  8  (Cyrene) :  Iuliae  Augtutae  Cyrenenses  P.  Octavio procos.  hat 
Dittenberger  Eph.  I  112  gehandelt  Nach  ihm  ist  dieser  P.  Octavius, 
Proconsul  von  Creta  und  Cyrenaica,  der  Sohn  des  praefectus  Aegypti, 
P.  Octavius.  Iulia  Augusta  ist  Livia.  Die  Inschrift  fällt  in  die  Zeit  zwi- 
schen a.  14  (Tac.  Ann.  I  8)  und  29  (ib.  V  1).  Marquardt,  röm.  Staats- 
verwaltung 1 302  hat  bei  der  Aufzählung  der  Proconsuln  diesen  P.  Octa- 
vins  vergessen.  —  Hierher  gehören  die  von  Cyrenaica  nach  Konstanti- 
nopel verbrachten  n.  743 ff.,  mitgetheilt  von  Dethier. 

Pars  secunda.  Aegyptus;  accedit  Aethiopia.  N.  9—85.  6023 
bis  6026.  6641.  Eph.  2,  n.  326—344.  1021  —  33.  Eph.  4,  n.  33—36. 

Gleich  von  der  Hauptstadt  Alexandria  sind  ansehnliche  Nach- 
träge zu  verzeichnen:  zuerst  zwei  Kaiser -Inschriften  Eph.  2,  326  (Com- 
modos)  und  ebend.  1026,  wo  Diocletian  pater  Augnstorum  genannt  wird, 
was  nach  Mommsen  nur  uneigeutlich  genommen  werden  kanu.  —  Ebend. 
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n.  327  ff.  finden  sich  neuentdeckte  Grabschriften  von  Soldaten  der  legio  II 
Tratana  fortis  aus  Nicopolis  bei  Alexandria,  niitgetheilt  meist  nach  Ne- 
rutsos,  imypapat  rijc  dp^acag  nöXetoc  'Ate$av8ptta<:,  im  'Adyvaiov  II  (1874), 
S.  411— 429,  zumTheil  auch  nach  Bormanu.  Aus  327,  der  Grabschrift 
eines  signifer  dieser  Legion,  ebenso  aus  337  (nicht  334!)  ersehen  wir, 
dass  dieselbe  auch  Germanica)  benannt  worden  ist.  N.  328  ist  gewidmet 
einem  römischen  Bürger  von  Carnuntum  in  Pannonia  superior,  Soldat 
derselben  Legion,  qui  vixit  quod  fatus  (=  quoad  fatum)  voluii.  Auch  Sol- 
daten der  legio  XXII  Deiot{ariana) ,  einer  aus  Gal(atia)  331,  einer  aus 
Utica  334,  haben  dort  ihre  Gräber;  ebenso  Krieger  von  der  legio  III 
Cyr(cnaica),  darunter  zwei  aus  der  Centurie  des  Julius  Satuminu»  (332. 
335),  zwei  mit  gemeinsamem  Grabstein  (336),  aus  Amasia  in  Bithynien 
und  Gangr{a)  in  Kappadocien,  beide  wahrscheinlich  der  Centurie  des 
Laelius  Tiro  angehörig,  der  erstere  jedoch  als  miss(icius)  bezeichnet.  Zu 
327  cohor.  II  hastati  pr(ü>ris)  vergl.  die  treffliche  Zusammenstellung  von 
Mommsen  in  Eph.  IV,  S.  226  —  245,  Nomina  et  gradus  centurio- 
num,  zunächst  S.  234,  n.  45;  ebenso  zu  338  ckor.  II  pri.  c.  prior,  ebend. 
n.  44 ,  wo  gelesen  wird  pri[n]c(ipis)  prior{ü).  —  Weitere  neugefundene, 
meist  militärische  Grabschriften  theilt  Mommsen  mit  in  Eph.  2,  1027 
bis  1032.  —  Ebend.  339  (verbessert  1025)  erscheint  ein  L.  PublMus  Lobe«, 
viator  consulum  praetor[umq.  et]  Ti.  Caetaris,  praeftectus)  stato[rwn],  Phäa- 

lejcandretui.  Vergl.  über  die  viatores  Mommsen,  Röm.  Staatsrecht 
(erste  Auflage)  1  270,  über  die  statores  Marquardt  II  465.  Ein  praef. 
stat.  kommt  hier  zum  ersten  Mal  vor;  es  scheint  aber  dasselbe  zu  sein 

Wie  curator  etatorum  (Herzog,  Gallia  Narb.  n.  676).  Philalexandreus,  d.i. 
Freund  der  Stadt  Alexandria,  ist  ähnlich  wie  tptXiXXrp,  <ptXabr^atoQ,  ff 
Xopwpaioe  gebildet.  —  Zwei  interessante  Inschriften  sind  ferner  Eph.  4, 
n.  33.  34.  Auf  Befehl  eines  Königs  und  einer  Königin  (ohne  Namen] 
soll  nach  dem  griechischen  Text  von  n.  33  auf  eine  von  Ptolemaeus 
Euergetes  (I  oder  II?)  geweihte  npoaeoxr)  (eiuen  jüdischen  Betört,  vgl. 
Act.  apost.  16,  13.  luven.  3,  296.  Philo  in  Flacc.  6  etc.)  die  lateinische 
Inschrift  geschrieben  werden:  Rex  et  regina  ituser{un)t.  Diese  beiden 
sind  nach  Mommsen  Zenobia  und  Vaballathus  (siehe  zu  n.  83).  Die  In- 
schrifttafel ist  jetzt  in  Berlin  im  ägyptischen  Museum.  —  N.  34  befindet 
sich  auf  der  nach  England  verbrachten  »Nadel  der  Kleopatra«,  wo  es 
auf  der  äusseren  Seite  griechisch,  auf  der  inneren  lateinisch  heisst:  A*t* 
VIII  |  Augu*ti  Caeearis  |  Barbarue  praef  .  \  Aegypti  posuit  |  arehitectanU  iW 
tio.  Wir  erfahren  hier,  dass  der  praef.  Aeg.  Barbaras  im  Jahre  731/3 
d.  St.  die  beiden  altägyptischen  Obelisken  in  Alexandria  aufstellen  liess, 
und  zwar  nach  Plin.  hist.  nat.  36,  9,  69  fad  portum  in  Caesaris  teroplo". 
Barbaras  war  praef.  Aeg.  bis  zum  Jahre  741,  er  muss  es  nach  unserer 
Inschrift  schon  gewesen  sein  vor  dem  29.  August  732,  als  Nachfolger  de« 
C.  Petronius  (vgl.  Mommsen,  monum.  Ancyr.  p.  74).  —  Auf  einer  der  Py- 
ramiden  von  Gize  fand  schon  a.  1336  Wilh.  von  Boldensele  auf  sei- 
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ner  Reise  in's  Morgenland  die  metrische  Inschrift  n.  21  (=  Wilmanns 
606)  beraerkenswerth : 

Vidi  pyramidas  sine  te,  dulcissime  frater^ 
et  tibi,  quod  potui,  lacrimas  hic  m{a)esta  profudi^ 
et  nostri  memorem  luclus  hanc  sculpo  querelam, 
Sit  nomen  Decimi  Centianni  pyramidc  alta, 
pontißcis  comitisque  tuU,  Traiane,  triumphist 
lustra  sex  intra  censoris  consulis  esse. 

Nach  Add.  ist  sicherlich  gemeint  [D.  Tejrentius  Gentianus,  der 
o.  1463  auf  einer  Inschrift  von  Sarmizegetusa  als  consul,  pontifex,  cen- 
sor  pro?.  Maced.  und  als  patronus  der  genannten  Koloniestadt  gefeiert 
wird.  Man  vgl.  dazu  (nach  Eph.  4,  35)  Friedländer,  Sittengeschichte  II* 
S.  257.  Am  Ende  wollte  Mommsen  lesen :  censebas  consul  i#  esset  (vgl. 
Staatsrecht  I  475,  1),  Friedländer:  seit- pyramU- censoris,  consulis  esse\  jetzt 
hält  Mommsen  an  dem  überlieferten  sü  - pyramide  gegen  Friedlander  fest, 
aeeeptirt  censoris  und  vermuthet  ecce  statt  esse.  —  Zu  n.  22  (Hiera- 
conpolis)  vgl.  den  Nachtrag  Eph.  4,  36.  —  Von  den  bekannten  In- 
schriften auf  der  Memnonsstatue  in  Theben,  n.  30— 73,  hat  nach 
andern  neuerdings  Lepsius  Abklatsche  mitgebracht  und  für  das  C.  I.  L. 
mitgetheilt  Im  Unterschied  von  den  anderen  Inschriften  der  griechischen 
Provinzen,  welche  fast  alle  einen  officiellen  Charakter  haben,  finden  wir 
hier  ganz  private  Aufzeichnungen  von  Touristen  verschiedener  Stände, 
wie  in  einem  Fremdenbuch.  Auch  poetische  Versuche  finden  sich:  1)  n.  45 
ein  Hexameter  mit  zwei  Pentametern,  2)  n.  47  zwei  trochäische  Tetra- 
meter und  zwei  iambische  Trimeter,  3)  n.  55  drei  Hexameter,  nach  der 
Ergänzung  von  Henzen.  —  N.  32.  33.  42  =  Wilmanns  2731—33,  n.  51 
■  Wilmanns  1695 ,  n.  60  —  Wilmanns  1455.  —  Die  Aemterfolge  des 
[7Vj  Suedius  Clemens  (n.  33)  hat  Wilmanns  in  der  schönen  Abhandlung 
De  praefectis  castrorum  et  praefectis  legionum  Eph.  I  S.  85 
besprochen;  der  Genannte  war  a.  69  primipilaris,  unter  Vespasian  tri- 
bonus  militum,  a.  79  praefectus  castrorum.  —  N.  35  erscheint  ein  C.  Tel- 
im  Africanus  a.  82  als  praef.  Aug(usti),  was  nach  Mommsen  St.  II 
224,  4  hier  ausnahmsweise  statt  praef.  Aegypti  steht.  Derselbe  war  nach 
0.  Hirschfeld,  Römische  Verwaltungsgeschichte  S.  146  früher 
praefectus  vigilum  und  praef.  annonae.  —  Ueber  T.  Petronius  Seamdus 
n.  37  (a.  95)  vergl.  Hirschfeld  224;  derselbe  wurde  bald  darauf,  a.  96, 
praef.  vigilum,  aber  a.  97  ermordet.  —  N.  38  kommt  a.  104  ein  C.  Vibius 
Maximus  als  praef.  Aeg.  vor,  der,  wie  Hirschfeld  257,  4  bemerkt,  noch 
a.93  Cohorten-Präfekt  war.  —  Zu  n.  43  vergl.  über  die  classis  Aug. 
AUx.  und  deren  Präfekten  Marquardt  II  487  f.  und  Hirschfeld  126  f.  — 
Ueber  den  praef.  Aeg.  [Se]x.  Petronius  Mamertinus  n.  44  (a.  134)  siehe 
Hirschfeld  225;  derselbe  erscheint  auch  in  der  metrischen  Inschrift  77; 
er  wurde  nachher  ebenfalls  praef.  vigilum.  —  N.  53  kommt  ein  Felix 
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Augg.  libertus ,  procurator  usiacus  (obataxog)  vor,  nach  Hirschfeld  43,  i> 
ein  Unterbeamter  des  idiologus,  während  Marquardt  II  300,  1  ihn  mit 
diesem  identificirte.  —  Die  beiden  Inschriften  von  Syene  (Assuan)  sind 
nach  Eph.  2,  343  jetzt  in  Wien.  —  In  der  metrischen  Inschrift  von  Tal- 
mis n.  77  hat  Fröhner  (Eph.  2,  1033)  das  Akrostichon  Iuiü  Faustini 
M .  .  .  .  erkannt.  —  N.  83  (bei  Meroe):  Bona  fortunä!  Dominae  reginat 
in  mult08  annos  felieittr!  Venit  e  urbe  mense  Apr.  die  XV.  Vidi  Tacittu. 
Ueber  bona  fortuna  siehe  zu  n.  249.  Die  domina  regina  ist  nach  Eph.  4, 
33  wahrscheinlich  Zenobia  (s.  o.);  urbs  kann  Rom  oder  Alexandria  sein. 
—  Die  bilingue  Grabschrift  n.  6541,  aus  einem  unbekannten  Ort  in  Ae- 
gypten, ist  verbessert  Eph.  2,  344. 

Pars  tertia.   Arabia.   N.  86-114.  6027-33. 

Von  Hadriana  Petra  ist  n.  87  bemerkenswerth  wegen  des  an- 
vollständigen Titels  III  vir o  nur.  arg.  ßando,  vgl.  M.  St.  II  563,  4.  Hirscb- 
feld  94.  —  N.  88  hat  Wilmanns  760  nach  Waddington's  Abschrift;  TgL 
auch  Marq.  II  549,  9.  —  Wie  diese  Inschrift,  so  sind  auch  aus  Bostra, 
der  Hauptstadt  der  Provinz,  die  meisten  von  Waddington  abgeschrö» 
ben  und  für  das  C.  I.  L.  mitgetheilt,  aber  noch  vor  Vollendung  des 
Vol.  III  von  Waddington  selbst  herausgegeben  worden  in  dem  grossei 
Werk:  Inscriptions  Grecques  et  Latines  recueillies  en  Grece 
et  en  Asie  mineure,  von  Phil.  Lebas,  Foucart  und  Waddington, 
vol.  III,  zum  Theil  mit  Verbesserungen,  welche  Mommsen  in  den  Addi- 
tamenta  nachträgt.  Neu  ist  besonders  n.  90 :  Ael  Aurel.  Theonem,  r. 
leg.  Augg.  pr.  pr.,  prats.  provinc.  Arabiae  vel.  integerrimum,  benignissinum 
atque  iustissim.,  Staiil.  Ammianus,  pref.  alae,  patronu[m]  ob  multa  merita. 
Derselbe  Theo  war  schon  bekannt  aus  89,  wo  er  cos.  des.  heisst;  seine 
früheren  Aemter  sind  angegeben  Orelli  3714.  Das  Wort  vet.  ergänzt 
Mommsen  vetustissimum,  ebenso  Marquardt  I  277.  Allein  da  diese  Ab- 
kürzung neben  den  anderen  voll  ausgeschriebenen  Superlativen  auffallend 
wäre,  so  scheint  mir  die  Lesung  veteris  wahrscheinlicher.  Da  unter  Dio- 
cletian  die  Provinz  Arabia  in  zwei  Theile  getheilt  wurde,  so  kann  der  eine 
Arabia  vetus  genannt  worden  sein.  —  N.  99  hat  Wilmanns  1628v  Ueber 
die  hier  angeführte  ala  cata/ractomm  vgl.  ausser  Marq.  II  454,  5  beson- 
ders J.  Becker,  Grabschrift  eines  röm.  Panzerreiteroffiziers  a.  Rödel- 
heim, Frankf.  1869.  —  Zu  101  vergl.  über  tribuni  semm(stris)  Marq.  II 
357,  1.  —  N.  102  =  Wilm.  1593.  Ueber  c{enturionis)  Ug.  III  Cyr{enakot) 
coh(orte)  V  ^tr{incipis)  pos{terioris )  siehe  ausser  Marq.  II  362,  2  noch 
Mommsen  Eph.  IV  S.  237,  52.  —  Einige  andere  Inschriften  aus  Arabien 
wie  aus  Syrien,  besonders  n.  108 ff.  121ff.,  sind  von  Wetzstein  zuerst 
herausgegeben  worden  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1863). 

Pars  quarta.   Syria  Palaestina.  N.  115  -117.  Eph.  2,  345 f. 

Neu  ist  hier  die  nach  einem  Abklatsch  von  Renan  mitgetheilte 
Meilenzeiger-Inschrift  n.  117  (a.  162),  gefunden  bei  Ramah,  am  Scbluss 
jedoch  verstümmelt.  -  Von  Aelia  Capitolina  (Jerusalem)  selbst  stara 
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neu  Eph.  2,  346  f.,  Inschriften  der  leg.  X  Fre(tensis);  über  einen  hier  ge- 
rannten princeps  [kg>  e%\usdem  siehe  Mommsen  Eph.  IV  S.  232,  14. 

Pars  quinta.  Syria.  N.  118  -211.  6034-49.  Eph.  2,  1034. 
t,  37f. 

Zu  den  syrischen  Inschriften  haben  reiche  Beiträge  geliefert  Wa d - 
Üngton  in  seinem  oben  angeführten  Werk,  sodann  Renan  in  dem- 
selben, wie  auch  in  seinem  eigenen:  Mission  de  Phänicie,  Paris 
1864  ff.  —  N.  121  (aus  Canatha)  wurde  von  Mommsen  in  kühnem  Re- 
ttitutionsversuch  auf  Caracallus  bezogen,  nach  Add.  aber  ist  mit  Wad- 
iington  zu  lesen:  [pro  salute]  Iul.  Domn[ae)  Aug.  matris  d.  n.  et  k(astro- 
mm)  et  s[enatus]  et  patriae.  —  Die  Grabschrift  n.  124  in  vier  barbarischen 
Bexametern  hat  Wilmanns  605.  —  N.  129  ist  eine  Dedikation  an  L.  Ve- 
ras (a.  162),  der  hier  den  Titel  pontifex  maximus  führt  (vgl.  Mommsen 
St.  II  1020,  7),  gewidmet  von  der  coh.  I  Fl{avia)  Chal(culenorum)  eq.  sa- 
^Utariorum),  sub  Attidio  Corneliano,  leg.  Aug.  pr.  jn\  Dieser  Mann,  dessen 
Namen  Borghesi  nach  Capit,  M.  Ant.  ph.  8  hergestellt  hat,  kommt  nach 
Mommsen  auch  vor  in  dem  Verzeichniss  der  Priester  Henzen  6057  und 
nach  Marq.  I  266,  1  auf  einer  Inschrift  von  Gerasa  C.  I.  Gr.  4661.  — 
Zn  n.  130  vgl.  Mommsen  St.  II  1061,  2.  —  Ueber  die  Bedeutung  der  In- 
schrift 133  (Palmyra)  für  die  Provinzialverhältnisse  Syriens  vgl.  Marq. 
I  267f.  —  Auf  dem  Stein  von  Sidon  n.  151:  G.  Ant(üti)  Ve(teris)  cos. 
ist  nach  Index  S.  1124  nicht  consularis ,  sondern  consulis  (a.  50?)  zu  le- 
sen. —  Hierher  gehörtauch  ausser  Add.  6037 ff.  die  bilingue  Grabschrift 
Eph.  2,  1034.  —  Am  zahlreichsten  sind  in  Syrien  die  Inschriften  von 
I uli a  Augusta  Felix  Berytus;  vgl.  Marq.  I  271,  12.  Bemerkens- 
werth ist  besonders  n.  155  lovi  Balmarcodi\  vgl.  159  und  die  Inschrift 
Ton  Rom  C.  I.  L.  VI  403:  o.  m.  Baimarcodi.  N.  157  kommt  ferner  vor: 
/.  o.  m.  H(eliopolüano) ;  dieser  wurde  auch  in  Dacien  und  Pannonien  von 
Soldaten  verehrt,  noch  häufiger  bekanntlich  der  ebenfalls  syrische  Iupiter 
Dolichenus.  —  In  rauher  Gebirgsgegend  finden  sich  (n.  180)  auf  unbear- 
beiteten Steinen  mit  grossen  Buchstaben  eingehauene  Inschriften  nach 
der  Schablone:  Jmp.  Had.  Aug.  d.f.  s.  n.  /,  doch  mit  verschiedenen  Varia- 
tionen. Die  Zahlen  reichen  von  I— DCCC  .  . .  Genauer  hat  Renan,  mission 
de  Phenicie  S.  260-278  diese  Steine  beschrieben;  über  die  kaiserlichen 
Steinbrüche  vgl.  Marq.  II  253 ff.  Hirschf.  72-91.  N.  bedeutet  jedenfalls 
die  Speditionsnummer  (Hirschf.  79,  3) ;  D  F  •  S.  ist  noch  nicht  erklärt, 
ich  wage  die  Vermuthung:  de  fundo  suo.  —  Die  Inschrift  von  Byblus 
n.  181  liest  Mommsen  jetzt  mit  Renan  und  Marquardt  (I  272, 15) :  L.  Philo- 
calui  L.  /.,  col(onia)  Valencia)  Gadara,  mtl.  leg.  X  Fr(etensi8).  Im  Index 
S.  1081  steht  übrigens  Valens,  und  so  würde  auch  ich  lieber  lesen  Col- 
(/i'na,  sc.  tribu)  Valens  Gadara,  zumal  da  Gadara  sonst  nie  als  Colonie 
vorkommt.  Vgl.  auch  Mommsen  zu  Eph.  4,  56.  —  Zu  n.  184  (Baeto- 
caece)  vergL  Wilmanns  Eph.  II  S.  280,  1.  —  N.  186  (Aradus)  findet 
sich  bei  Wilm.  1465.    Auf  dieser  Inschrift  ist  dreimal  die  Wiederholung 
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des  Centurionats  erwähnt,  z.  B.  c.  leg.  XXV.  v.  iter(um),  was  nach  Mono- 
sen Eph.  IV  S.  236,  1  sehr  selten  geschieht.  —  N.  187  (Apamea  ad 
Orontem)  ist  nach  Add.,  Index  S.  1166  und  Eph.  IV  S.  238,  n.  59  so 
zu  lesen:  Septimio  Zeno[ni]  Strato{niceat)f  [m]ü.  leg.  II  Part{hicae)  [S}et*- 
rian(ae)  [p.]  f.  f.  aeter^nae),  c(enturia)  nana  (sc.  cohorte)  pri[n](cipis)  po- 
$teri(orü);  vgl.  195.  Es  ist  also  ein  Soldat  der  zweiten  Legion,  neunten 
Cohorte,  von  der  Centurie  des  princeps  posterior.  Hiernach  wäre  auch 
Marq.  II  362,  1  zu  verbessern.  —  N.  190  von  Seleucia  Pieriae  ist 
nach  Auct.  S.  1059  =  n.  6045.  -  Die  unter  Antiochia  ad  Orontem 
aufgeführten  Inschriften  6046  f.  stammen  nach  einer  Mittheilung  von 
A.  Michaelis  Eph.  4,  37  vielmehr  von  Aleppo;  wir  haben  also  von  An- 
tiochia noch  keine  einzige  lateinische  Inschrift.  —  N.  195  (Cyrrhus) 
ist  wie  n.  187  nach  Index  S.  1156  und  Eph.  IV  S.  235,  48  so  zu  lesen 
im[ag]ini[fer]o  (f)  ex  z{enturia)  II  (i.  e.  secunda  cohorte)  priincipis)  po*t(e- 
rioris).  Vgl.  Marq.  II  362,  4.  —  N.  199,  an  einem  durch  den  Fels  ge- 
hauenen Kanal  bei  Abile  Lysaniae,  heisst  es:  M.  Aurelius  und  L.  Ve- 
rus  (a.  163/5)  triam  fluminU  vi  abruptam  intercUo  monte  restituerwU  per 
lul.  Verum,  leg.  pr.  pr.  provinc.  Syr.  et  amicum  suum,  impendiis  Abüenanm. 
Die  Inschrift  ist  nach  Marq.  I  243,  11  wichtig  zur  Bestimmung  der 
Lage  von  Abila.  Ueber  den  Legaten  vgl.  ebend.  265  f.,  über  imp.  Abil. 
ebend.  I  14,  6.  II  89,  l.  —  N.  202.  Auf  einem  Obelisk,  der  am  Fuss  des 
Libanon,  auf  dem  Weg  von  dem  See  el  Yammöne  nach  Heliupolis  liegt, 
ist  nach  einer  von  Mommsen  trefflich  ergänzten  und  emendirten  Abschrift 
Renan s  zu  lesen:  Dem  Kaiser  Caracallus  (ausführliche  Titulatur)  vuu 
et  miliaria  per  D.  Pium  Cassium,  leg.  Aug.  pr.  pr.,  praesidem  protrineiat 
Syriae  Phoenice*,  colonia  Mia  Aug.  Fel(ix)  IId(iupolis)  renovavit  (a.  213). 
Die  Inschrift  ist  (vgl.  Marquardt  I  265  f.)  ein  Beleg,  dass  nach  der  von 
Sept.  Severus  um  194  durchgeführten  Vheilung  der  Provinz  Syrien  in 
Syria  Coele  und  Syria  Phoenice  die  Stadt  Heliupolis  zu  der  letzteren 
Provinz  gehörte.  —  Bei  Sidon  fanden  sich  mehrere  Wegsäulen  mit  glei- 
cher Inschrift  n.  205:  Die  Kaiser  Septimius  Severus  und  sein  Sohn  oa-' 
et  miliaria  per  Q.  Venidium  Ruf  um,  leg.  Augg.  pr.  pr.y  praesidem  provin- 
c(iae)  Syriae  Phoenic(es),  renavaverunt  a.  198.  Diese  Inschrift  ist  der  Zeit 
nach  die  erste,  auf  der  die  Provinz  Syria  Phoenice  vorkommt;  vgl.  Mar- 
quardt ebend.  —  N.  206 f.  bei  Wilmanns  1466. 

Pars  sexta.   Mesopotamia.  N.  212 f.  6050. 

Pars  septima.    Cyprus.   N.  214— 219.  6051.  Eph.  2,  1035. 

In  Knodara  n.  215  scheint  ein  praem[dütm]  .  .  .  coh.  VII  Bn{mo 
rum]  vorzukommen.  Vgl.  über  die  Truppen  in  den  Senatsprovinzen  Marq 
I  407,  8.  M.  St.  II  795,  2,  wo  diese  Inschrift  angeführt  ist  —  Auf  dem 
Votivstein  6051  von  Salamis  steht  [cives  Rom]ani,  qui  in  Salam[i*e  *e 
got]iantur,  mc\ravcrunt]  ino  et  L.  Caeli.  .  .  Da  Mommsen  SÄgt,  dk 

am  Schluss  genannten  Consnln  Hessen  sich  nicht  nachweisen,  so  bemerke 
ich,  dass  ergänzt  werden  kann:  curantibns  oder  ähnlich.  —  Von  einen 
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unbekannten  Ort  auf  Cypern  stammt  die  bilingue  Grabschrift  Eph.  2, 
1035.  —  N.  218  beisst  es  auf  einer  bilinguen  Meilensäule  an  der  Strasse 
von  Curion  nach  Palaeopaphos:  Den  Augusti  L.  Sept.  Severus  und  M. 
Aur.  Ant.  und  dem  Caesar  L.  Sept.  Geta  (a.  198)  milia  erexit  Seb  faste) 
Papos,  [s]acra  Metropolis]  cibitatiottm  (sie)  Cypri,  per  Audioum  Bassoum, 
t>roco8.  provin[ciae]  Cypri,  on(«o)  VII.  Die  Stadt  Paphos  heisst  Augusta 
i2eßaaz7j)  seit  15  v.  Chr.;  nach  dem  griechischen  Text  unserer  Inschrift 
hatte  sie  ferner  die  Beinamen  Claudia  Flavia.  Der  proc.  heisst  dort 
v08cog  BaaaoQ.  Am  Schluss  hat  übrigens  die  von  Waddington  sorgfältig 
abgeschriebene  Inschrift  PROVIN  •  CYR  CYPRI  (der  griechische  Text 
lässt  diese  Worte  leider  weg).  Mommsen  liest  dafür  provinciae  Cypri; 
allein  es  schiene  mir  doch  möglich,  dass  damals  Cyrene  (und  Creta)  mit 
Cypern  unter  einem  Proconsul  stand;  dann  könnte  der  überlieferte  Text 
stehen  bleiben:  protrin(ciae)  Cyr{enes)  Ci/jtri.  Eine  andere  Spur  dieser 
Combination  der  beiden  Provinzen  bietet  C.  I.  Gr.  3548,  wo  nach  Marq. 
I  302,  10  A.  Iulius  Quadratus  als  dvdunarog  Kpi)TrtQ  Kunpou  bezeichnet 
wird.    Citirt  ist  unsere  Inschrift  bei  Marq.  I  233,  4.  234,  5. 

Pars  octava.   Cilicia.    N.  220-230.    Eph.  4,  39  f. 

Zu  n.  223  Aimilius  Marcimiwt  (v.  1.  Aureliane),  v.  p.,  prac8(c*)  Ci- 
Uciae  (aus  der  Zeit  Diocletian's)  vgl.  Add.  und  Eph.  4,  39.  —  Neu  ist 
Eph.  4,  40,  von  Germanicopolis  (Ermenek),  edirt  von  Nerutsos,  Bull, 
de  corresp.  hell.  II  (1878)  S.  16:  Iu8su  dd.  nn.  Constantü  trium/atoris 
Augusti  et  Iuliani  nob.  Caeaaris  (a.  359/361)  castellum  diu  ante  a  latronibus 
possessum  et  provinciia  jtemiciosum  Basxidius  Lauricius,  v.  c. ,  coin{es)  et 
praese*,  occupavit  adque  ad  perpeluam  quietis  ßrmitatein  militum  praeaidio 
munitum  Antiochiam  nuncupavit.  Nerutsos  macht  treffend  auf  Amm.  19,  13 
aufmerksam:  Isauri  diu  quieti  —  per  furta  et  latrocinia  finitimos  ad- 
flictabant,  ad  quos  vi  vel  ratione  sedandos  Lauricius  adiecta  comitis  dig- 
nitate  missus  est  rector. 

Pars  nona.   Lycia  et  Pamphylia.   N.  231— 234.  Eph.  4,  41. 

N.  232  (Myra)  sind  horrea  des  Kaisers  Hadrian  erwähnt;  vgl. 
Marq  II  131.  —  Eph.  4,  41  ist  ein  ehernes  Siegel  von  Atta  Ii  a,  mit 
der  Inschrift  P.  Qu[i]nti  Cogitati,  mitgetheilt  von  G.  Hirschfeld. 

Pars  decima.  Cappadocia  et  Gaiatia.  N.  235  —  319.  6052 
-58.  Eph.  2,  347.  1036-42.  4,  42—49. 

Unter  dieser  üeberschrift  ist  etwa  die  Hälfte  Kleinasiens  zusammen- 
gefasst,  ausser  dem  eigentlichen  Cappadocien  und  Galatien  auch  Klein- 
armenien, Pontus,  Paphlagonien,  Lycaonien,  Pisidicn  und  Isaurien,  wo- 
gegen ganz  Phrygien  zu  pars  XII  Asia  gezogen  ist.  Für  diesen  10.  Theil 
ist  besonders  die  Thätigkeit  des  Hamburgers  Mordtmann  hervorzu- 
heben, der  im  Auftrag  der  Berl.  Akademie  a.  1859  eine  Reise  nach  An- 
cyra  unternahm  (vgl.  S.  771);  noch  mehr  aber  verdankt  das  C.  I.  L.  dem 
Franzosen  G.  Perrot  mit  seinen  Schriften:  De  Gaiatia  provincia 
Romana,  Paris  1867,  und:  Exploration  archäol.  de  la  Galatie 
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et  de  la  Bithynie,  Paris  1862  ff.  Neben  ihuen  ist  aus  früherer  Zeit 
zu  nennen  Hamilton,  Researches  in  Asia  minor,  Pontus  and  Annenia, 
London  1842.  -  Von  Nordosten  angefangen  ist  zuerst  anzuführen  n.  6052, 
eine  Inschrift  von  Valarsnpa  in  Grossarmenien,  bei  dem  Kloster  Edsch- 
miazin,  nach  welcher  unter  Coiumodus  a  185  eine  vcxill(atio)  Ug(ionU)  XV 

Apollinaris)  dort  stand,  sub  Caelio  Calvino,  hg.  Aug.  pr.  pr.  (der  Provinz 

Galatien  nach  Mommsen)  Vgl.  über  diese  Besatzung  Marq.  1  212  f.  M. 
St.  II  803 ,  1.  —  Zu  den  Fragmenten  einer  Dedicatiou  an  M.  Aurelius 
und  Commodus  in  lulia  Felix  Sinope  (n.  238)  hat  Köhler  ein  wei- 
teres anscheinend  zugehöriges  Stück  mitgetheilt,  ebenso  eine  neue  Ab- 
schrift zu  n.  239,  ferner  das  Bruchstück  eines  kaiserlichen  Edikts  (nach 
Mommsen  wahrscheinlich  von  Galerius,  Licinius,  Maximinus  und  Consta«- 
tinus),  endlich  eine  Grabschrift  (Eph.  4,  42  -  45).  Die  letztere  lautet: 
C.  Numisio  S[p.f.]  Qui(rina)  Pritno,  nauarcho,  sacerd(oti)  imp.  Caejarü 
Aug.,  aed(ili)  duovir(o)  iter(um),  duovir(o)  quinq(uennali),  Numisia  Paulla^JUi^ 

du*,  lieber  die  Chargen  eines  nauarchus  und  trierarchus  (cf.  n.  168). 
deren  Unterschied  nicht  bekannt  ist,  vgl.  Marq.  II  496,  7.  Durch  Zahl 
der  römischen  Inschriften  ragt  unter  allen  Städten  griechischer  Zunge 
Ancyra  hervor,  die  Residenz  des  Statthalters  von  Galatien.  Von  hier  ist 
Eph.  2,  1036  eine  verdorben  überlieferte  Kaiserinschrift  aus  der  constan- 
tinischen  Zeit  nachgetragen.  —  N.  247  =  Wilmanns  1089.  —  Der  n.  248 
genannte  Axius  leg.  pro  pr.  fetialis  soll  nach  Marq.  I  203,  3  identisch  sein 
mit  L.  Axius  Naso,  Proconsul  von  Cypern  a.  30  n.  Chr.  Durch  ein  Ver- 
sehen, wie  es  scheint,  hat  Mommsen  im  Index  Axius  unter  die  cogno- 
mina  gestellt.  —  Eine  vielseitig  interessante  Inschrift  ist  n.  249  =  Wilm. 
1290:  B(ona)  /(ortuna  )*).  L.  Didio  Marino ,  v.  e.,  proc.  Aug.  n.  provi*c. 
Arab.2),  jfroc.  (Jalatiae*),  proc.  jam{iliae)  glad(üttoriae)4)  per  Gallias,  Brt- 
t(annias),  Hispanius,  German(ias)  et  Raetiam,  proc.  Minuciae*)*  proc.  alimex- 
torum  per  Transpadum,  Histriam,  Liburniam6),  proc.  vectigalior.  pojml  IL* 
quae  sunt  citra  Padum1),  proc.  /am.  glad.  per  Asiam,  Bithyn.,  GaiaL^ 
Cappadoc,  Lyciavi,  Pampayl.,  Cilic,  Cyprum,  Pontum,  Paßag.,  trib.  coh.  1 
praetor.*).  Marianus,  Aug.  n.  Hb.,  pr(ocuralor)  XX  (vicesimarum)  lü>{eriati*) 
Bithyniae,  Panti ,  Pa/lag.9),  mitritor  eius.    Anm.  1)  So  öfters  ZU  Anfang 

von  Inschriften  der  griechischen  Provinzen,  als  Uebersetzung  von  dya&f, 
zö/jj  (s.  o.  n.  83).  2)  Vgl.  Marq.  I  276,  7.  3)  Ebd.  206,  1.  4)  Fried- 
länder, Sittengeschichte  II3,  340 ff.  M.  St.  II  991,  4.  5)  Porticus  Minucb 
in  Rom,  wo  Getreide- Verkeilungen  stattfanden,  vgl.  M.  St.  II  975,  4. 
Marq.  II  125,  2.  129,  8.  Hirschfeld  134,  4.  6)  Marq.  II  142.  M.  St,  II 
998  f.  Hirschfeld  114  ff.,  besonders  120,  2.  7)  Hirschfeld  21,  2.  8)  P  is: 
zweifelhaft;  Hirschfeld  252,  2  liest  Raetor.,  da  niedere  Procuratureu  einem 
gewesenen  Prütoriancrtribunen  nie  verliehen  worden  seien.  9)  Vgl.  Marq. 
II  272,  5.  Hirschfeld  71,  1.  -  N.  250  [TL  I\uUo  Candida  Mario  C*i#: 
hg.  Aug.  pro  [pr.\  etc.  Der  hier  Genannte  war  nach  Marq.  I  204,  5  in 
Jahre  86  cos.  suffectus,  dann  wohl  leg.  Galatiae,  a.  105  cos.  II.  —  N.  251 
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-  Wilm.  676;  vgl.  Marq.  I  202,  14.  415,  2.  Zu  n.  252  s.  ebd.  I  205,  5. 
II  529,  3.  Zu  253  vgl.  M.  St.  II  223,  2.  —  An  dieser  Stelle  ist  einzu- 
reiben n.  6054  (nach  Perrot):  P.  Semp(ronio)  Ael(io)  Lycino,  proc.  Augg. 
vn.  prov.  Syriae  Palaestinae ,  proc.  hidilogi  (=  idtou  Xuyou),  proc.  Daciae 
PorolUensi*,  proc.  XX  {vicerimae)  h{ereditatum)  provinciarum  Gulliarum  Nor- 
honetuis  et  Aquitaniae,  item  omvibus  equeatribus  müÜüi  perfuncto,  Q.  BlaeHui 
ApolUnnns  .  .  .  Vgl.  Marq.  I  153,  5.  Hirschf.  30  ff.  62  ff.,  besonders  66,  1. 
In  n.  6055  (nach  Mordtmann)  sind  die  Aemter  desselben  Mannes  in  um- 
gekehrter, also  aufsteigender  Folge  aufgezählt,  schliessen  aber  mit  proc. 
CC{ducenariu8)  AUxandria[c  ad  »J  idiu  logu,  wonach  diese  Inschrift  der  Zeit 
nach  vor  6054  fällt.  Sie  ist  gewidmet  von  einem  municeps  du»,  d.  h. 
Landsmann ,  eben  aus  Ancyra.  -  Es  folgen  n.  255  ff.  Grabschriften  von 
kaiserlichen  Freigelassenen;  darunter  sind  neu:  258  Au\g.  l]ib.  a  co[m- 
viottariis  ?]  prov.  [Galat.];  259  a  libellü  et  c[ensibus],  ergänzt  nach  dem 
griechischen  Text,  fehlt  im  Index,  ist  dagegen  besprochen  bei  M.  St.  II 
886,  4.  Hirschf.  18,  4.  203,  1.  267,  3.  —  N.  260  ff.  nebst  6056  sind  mili- 
tärische Grabschriften,  zum  Theil  ebenfalls  neu;  darunter  hervorzuheben 
in  n.  263  ein  c{eidurio)  II  (sicunda,  SC.  Cohorte)  ha*\tatus\  prior,  vgl.  M. 
Eph.  IV  S.  234,  46,  und  n.  265  der  collega  et  procur(ator)  eines  ceuturio.  — 
N.  270  ff.  sind  Grabschriften  von  Privaten;  darunter  271  eine  metrische, 
wie  Zangemeister  entdeckt  hat  (Eph.  2,  347):  Lectita,  Collis  vjijator, 
ii[o]c  memoriae  conditum  (ein  trochäischer  Tetrameter);  n.  276  heisst  es: 

hoc  tumulo  reijuieacil  ab  umatiis  snlticitudinibus.  Hieher  gehören  noch  Eph. 
2,  1036  f.,  von  Mordtmann  mitgetheilt,  zwei  unverständliche  Fragmente.— 
Von  Ger  nie  stammt  n.  284,  wo  es  beisst:  dem  Kaiser  Hadrian  col.  Iu- 
l{ia).  .  .  .  Hiernach  ist  die  Bemerkung  Marquardts  I  206,  13,  dass  Germe 
erst  unter  Commodus  als  Colonie  vorkomme,  zu  berichtigen.  —  Der  col. 
Antiochia  Caesarea  in  Pisidien  gehören  an  n.  289  f.;  zu  dem  Aus- 
druck pontul^ante)  pop(ulo)  [oder  poatulatiune  populi]  in  theatro  Vgl.  Marq. 
I  472,  1.  —  N.  291  =  Henzen  6912  =  Marq.  I  200,  8  ist  besonders 
wichtig,  weil  sie  alle  zu  der  Provinz  Galatien  gehörenden  Landschaften 
aufzählt,  ferner  wegen  Erwähnung  der  expeditio  Suebica  et  Sarmatica,  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  (vgl.  Marq.  I  204,  6).  —  Zu  292  bemerke  ich, 
ilass  Aproniamts  im  Index  fehlt,  dagegen  S.  1080  und  1086  falsch  Apro- 
uius  und  ebenso  Nonius  statt  Nuvius  steht.  —  N.  294  =  Wilmanns  1431, 
wo  die  Anmerkung  zu  vergleichen  ist;  n.  296  =  Henzen  6156  =  Wilm. 
2404;  n.  300  =  Wilm.  2405.  Aus  Crem  na  in  Pisidien  hat  G.  Hirsch- 
feld Eph.  2.  1038  eine  Dedication  an  Nerva  von  einem  [duu]mvir  col. 
IuL  Aug  Cremiietisiutn  mitgetheilt.  Von  ebenda  ist  n.  304,  eine  Dedica- 
tion au  Sept.  Severus,  Caracalla,  lulia  Domna  (so  im  Iudex  verbessert 
btatt  lulia  Maesa)  und  ihr  ganzes  Haus,  von  einem  duov[ir  q]uinquenn{ali*) 
roi^oniae)  [*ac]erdos.  —  Aus  Olbasa  (gegen  Cibyra  hin)  hat  Duchcsne  im 
liull.  de  corresp.  hell.  I  (1877)  S.  332  ff.  vier  Inschriften  mitgetheilt;  hier- 
uach  Mommsen  Eph.  4,  46-  49.  N.  46  Aurel.  Nico,  du[ovind{ü),  tsta\tuam 
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dei  Mar[onis  dul\cUrimat  patr[iae  de  suo],  nach  dem  beigefügten  griechi- 
schen Text  ergänzt.  Maron,  Enkel  oder  nach  andern  Sohn  des  Diony- 
sos, ist  der  Heros  des  süssen  Weines.  N.  47  [TV.  Cla]udio  Caesar*  [Aug.] 
Germanica ,  [pont]if.  max.,  tribunic.  pot.  Herum  (a.  42/3),  patr(i)  palr{iae)t 
colonia  Olbasena.  N.  48  colonia  Iulia  Olbasena.  Hiernach  ist  bei  Marq. 
I  206 f.  Olbasa  als  römische  Colonie  zu  ergänzen.  —  Von  Conane  stammt 
Eph.  2,  1041,  eine  Dedication  an  Caracalla;  von  Aarassos  (?)  1042: 
Divo  Augusto;  beide  nach  G.  Hirschfeld.  —  Von  den  Inschriften  der 
Meilensäulen  sind  hervorzuheben:  N.  806  (in  Kleinarmenien),  wonach 
Waddington  zu  lesen  ist  Cn.  Pompeius  Co[llega,  leg.  Aug.]  pr.  pr.  (wahr- 
scheinlich a.  75);  vgl.  Marq.  I  203,  1.  204,  1.  211,  10.  —  N.  6057  bei 
Nicopolis,  a.  129  errichtet  von  der  civüas  Nicopolüanor(um)  m.  p.  VII.  — 
Zu  309  f.  vgl.  Ober  die  dort  genannten  Legaten  Marq.  I  205 ,  3.  5.  — 
N.  311  ff.  sind  aus  der  Umgegend  von  Ancyra  selbst,  von  wo  in  dem 
eigentlichen  Galatien  die  Meilen  gerechnet  wurden.  —  N.  312  =  Wilm. 
924  =  Marq.  I  204,  4.  Zu  313  vgl.  Marq.  I  205;  zu  314  M.  St.  II 
758,  1.  —  Hierher  gehört  auch  6058  (neu  nach  Mordtmann):  Dem 
Kaiser  Caracalla  [met]ropolis  Ancyranorum[pe]r  Egnatium  Victorem  [Loll]ia~ 
n«m,  leg.  eins  pr.  pr.,  [m.]  p.  [ab]  A(ncyra)  III.  Nach  Mommseu  ist  der- 
selbe identisch  mit  den  Legaten  von  Pann.  sup.  a.  207  (cf.  4364),  wahr- 
scheinlich auch  mit  dem  corrector  Achaiae  (C.  I.  Gr.  1624  etc.),  dagegen 
nach  Borghesi  verschieden  von  dem  Proconsul  von  Asien  n.  468.  — 
N.  318  (in  Mülk)  =  Marq.  I  204,  4;  vgl.  M.  St  II  774,  5. 

Pars  undecima.  Pontus  et  Bithynia.  N.  320  —  347.  6059. 
Eph.  2,  348  f.  4,  50. 

Der  eigentliche  Pontus  nebst  Paphlagonien  ist  unter  Pars  decima 
behandelt,  hier  also  nur  Bithynien.  —  Von  Nico  media  ist  neu  (nach 
einem  Manuscript  von  Pighius)  n.  325 :  Fortüsimo  principi  [et]  super  o«- 
[nes  r]etro  [pr]incipes  püssimo  —  Maximiano  —  lulius  Antoninus  rationalU 

etc. ;  s.  Hirschfeld  S.  300.  —  Zu  326 :  dem  Cäsar  Constantius  (a.  294) 
colonia  Nicomed{i*)ensium,  vgl.  Marq.  I  199,  10-  —  Hierher  gehört  6059 
(verbessert  Eph.  2,  348.  4,  50),  wo  ein  actuaritis  protectorum  erscheint; 
vgl.  über  actuarius  Marq.  II  533,  über  die  protectores  ebd.  589  f.  —  Zu 
Cius  kommt  n.  333  ein  Genialis,  Caesaris  Aug.  servos  verna,  dispen(tator) 
[ad]  frumentum  vor;  vgl.  Marq.  I  196,  7.  11  129,  4.  —  Von  der  col.  Iu- 
lia Concordia  Apamea  (s.  Marq.  I  199,  5)  ist  neu  Eph.  2,  349:  i\V 
mini  domus  Augusto[rum]  et  —  Hadriano  (a.  129)  —  Sabinae  Aug.,  senatui 
populoq.  Rom.,  col.  Iul.  Conc.  Apamea  balineum  Hadrianum  ex  p{ecuma) 

public{a)  dedicavit.  —  Unter  den  Meilenzeigern  ist  bemerkenswert!! 
der  bilingue  n.  346  aus  der  Gegend  von  Nicaea,  errichtet  von  Claudius 
(a.  58/59)  [per  C.  Iulium]  Aqiulam,  proc.  suum.  Derselbe  Mann  wird 
nach  Add.  von  Tacitus  genannt  Ann.  12,  15.  Ueber  die  kaiserlichen  Pro- 
curatoren  in  Bithynien  vgl.  Marq.  I  197,  3. 

Pars  duodecima.  Asia.  N.  348— 483.  6060-95.  6574  f.  Eph.  2, 
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350  t  1043—45.  4,  51—74.  Hierzu  auch  Eph.  3,  S.  156-160  Momm- 
sen,  S.  C.  factum  de  Cyzicenis. 

Wir  unterscheiden  hier:  A.  Phrygien.  Von  Tricomia  ist  neu 
n.  348  (nach  Barth  und  Mordtmann)  =  Wilm.  1264:  Af.  Aur(elio)  Aug. 
liber(to)  Marcioni,  proximo  rattonum1),  proc(uratori)  marmorum3),  proc.  prov. 
Brüanniae,  proc.  summi  chorag{ix)*),  proc.  prov.  Fryg(üte),  Senecianus  colli- 
b(ertus)  ex  taöular(io)  h(onorü)  c(aiusa).  Der  hier  genannte  Mann  ist  nach 
Index  S.  1131  der  einzige  proc.  prov.  in  diesem  Band,  der  als  Freige- 
lassener bezeichnet  ist.  Die  Titel  1)  2)  3)  kommen  auch  nur  hier  vor; 
vgl.  zu  1)  Hirschf.  33,  zu  2)  ebd.  87,  2,  zu  3)  M.  St  II  991,  1.  Marq.  II 
305,  2,  besonders  aber  Hirschf.  182 f.,  und  über  die  ganze  Aemterfolge 
dieser  Inschrift  Hirschf.  183,  2.  255,  7.  262,  1.  —  Durch  n.  349  ist  jetzt 
die  Lage  von  Nacolia  bestimmt.  —  Zu  Orcistus  befindet  (oder  be- 
fand?) sichln.  351,  jene  grosse  und  sehr  merkwürdige,  aber  leider  theils 
verstümmelte  theils  mangelhaft  überlieferte  Inschrift,  zuerst  von  Pococke, 
dann  von  Hamilton  edirt,  von  Reiske  und  Voigt  besprochen,  im  Jahre 
1859  aber  von  Mordtmann  vergebens  gesucht.  Ihr  Inhalt  ist  von  Marq. 
I  17  kurz  angegeben.  Sie  zerfällt  in  drei  Theile:  1)  Brief  des  praef. 
praet.  Orientis  Ablabius  an  die  Einwohner  von  Orcistus,  wovon  nur  der 
Schluss  erhalten  ist,  2)  Rescript  Constantin's  und  seiner  Söhne  an  Abla- 
bius über  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  an  die  Orcistaner,  3)  Re- 
script derselben  an  den  ordo  civit.  Ordstanorum  (a.  331),  dass  die  Ein- 
wohner an  die  Nacolenser  nichts  mehr  pro  cul[t]i*  zu  zahlen  haben,  d.  h. 
nach  Mommsen  keine  Grundsteuer  pro  praediis  cultis.  Der  Inschrift  ist 
von  Mommsen  nicht  nur  eine  äusserst  sorgfältige  kritische  Behandlung 
gewidmet,  sondern  auch  ein  ausführlicher  Commentar  beigegeben,  woraus 
wir  noch  Folgendes  hervorheben:  Constantin  wird  in  3)  genannt  Guth. 
(d.  h.  Gothicus)  victor  ac  triumfator.  Ablabius  (von  dßXaßrjo)  war  einer 
der  Vertrauten  ConstanthVs  und  (jedenfalls  seit  326)  praef.  praet.  Orien- 
tis, zugleich  a.  331  consul  Ordinarius;  nach  dem  Tode  Constantin's  wurde 
er  auf  Befehl  des  Constantius  a.  337  ermordet.  Dass  er  Christ  war,  ist 
auch  nach  andern  Nachrichten  wahrscheinlich.  Orcistus  wird  von  den 
Geschichtschreibern  und  Geographen  nicht  erwähnt;  dagegen  ist  es  als 
Bischofssitz  bekannt.  Wichtig  ist  die  Inschrift  auch  für  die  Geschichte 
des  Amtes  der  rationales;  es  erhellt  nämlich,  dass  dieselben  nicht  ver- 
schieden sind  von  den  comites  largitionum  der  Not.  Dign.  (vgl.  auch 
n.  17).  —  N.  355,  von  Aezani,  enthält  einen  kaiserlichen  Brief  an  Avi- 
diu9  Quietu»,  worin  ein  Streit  wegen  der  Verkeilung  und  der  Steuer- 
pflichtigkeit von  heiligem,  dem  Zeus  geweihtem  Boden  durch  einen  kaiser- 
lichen Brief  geschlichtet  wird.  Darin  wird  Bezug  genommen  auf  die 
frühere  Bestimmung  eines  Meitius  Modestus.  Voraus  geht  ein  auf  den 
kaiserlichen  Brief  sich  stützender  griechischer  Erlass  des  Quietus  an  den 
Rath  und  das  Volk  von  Aezani.  Es  folgt  eine  Korrespondenz  desselben 
mit  dem  proc.  Aug.  Hesperus,  betreffend  die  Ausmessung  des  streitigen 
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Landes.  Avidius  Quietus  und  Mettius  Modestus  werden  beide  von  Pli- 
nius  genannt  (epist.  1,  6.  6,  29.  9,  13).  Mommsen  hielt  dieselben  zuerst 
für  kaiserliche  Legaten  von  Galatien  aus  der  Zeit  Trajan's,  jetzt  aber 
mit  Waddington  für  Proconsuln  von  Asien,  indem  er  Aezani  zur  Provinz 
Asien  rechnet;  übrigens  setzt  er  jene  beiden  nicht  unter  Hadrian,  wie 
Waddington  thut,  sondern  unter  Domitian.  —  N.  356,  a  und  b  sind  Be- 
zeichnungen von  Marmorpfeilern  aus  dem  Steinbruch  bei  Docimeum, 
a  von  den  Jahren  107  und  109,  b  vom  Jähre  161.  Der  Text  von  b  ist 
nach  Perrot,  Revue  arch.  1876,  S.  203  verbessert  Eph.  4,  51.  Ueber 
die  Bezeichnung  des  Jahres  durch  die  Consuln  vci.  M.  St.  II  87,  2,  über 
die  Steinbrüche  Marq.  II  254,  10,  über  die  Bezeichnung  der  Steine  selbst 
Hirscbf.  79.  —  Aehnlich  sind  die  Inschriften  357  f.  zu  Synnada,  von 
wo  auch  in  Rom  selbst  Marmorsäulen  mit  Aufschriften  gefunden  worden 
sind,  vgl.  Wilmanns  2776.  —  In  n.  366  f.,  von  Apamea  Cibotus,  er- 
scheint je  ein  c(enturio)  leg.  VII  Cl{audiae) ;  die  Lesung  ist  nach  G.  Hirscb- 
feld  verbessert  Eph.  2,  1043  f. 

B.  Mysien.  In  Cyzicus  ist  neu  entdeckt  worden  ein  interessanter 
Senatsbeschluss  aus  der  Zeit  Antonin's,  jetzt  in  London,  mitgetheilt  von 
G.  Perrot,  Revue  archeol.  1876,  S.  350 ff.,  von  Mommsen  a.  a.  0.  er- 
gänzt (Eph.  4,  52  nur  erwähnt):  [S.  C.  de  p]ostulatione  Kyzicenor{um)  v 
Ana,  qui  dicunt,  ut  corpus,  quod  appeüatur  neon  et  hubent  in  dvitate  suo, 
auctoritate  [amplisrimi  o]rdinis  conßrmetur.  Scn\bendo  ad/ue]nmt  (1)  M.Adw 

imp.  Tili  Aeli  [Hadriani  An]toninif.  Pap.  Aurelius  Ve[rus,]  (2)  «  -V 

/.  Gal.  Verus,  (3)  M.  Hosidius  M.  f.  A  ...  [Getf]a,  (4)  31.  Annius  M.  f. 
Gal.  Libo,  (5)  Q.  Pompe[ius]  Q.  f.  Hör.  Bassianue,  (6)  L.  Fl(avius)  L.  f. 
Qttir.  Iulianus,  (7)  L.  Gellius,  L.  f.  Ter.  Severus,  q(uaestor).  Sententia  dida 
ab  Appio  Gallo,  cos.  desig.,  relatione  IUI,  concedente  imp.  Caes[are  Tito  A]eHc 
Hadriano  Anto[nino  Aug.  Pio,  se]  in  relatione  sua  [priore  dixisse  Kyzicen]ot 
ex  Asia,  [ut  eorum,  quos  neos  a]ppellantf  [corpus  auctoritate  amplissimi  ordttu* 
confirmetur,  iure  requirere  sibi  videri).  Dieser  Senatsbeschluss  ist  ein  er- 
wünschtes Seitenstück  zu  dem  jüngsten  bisher  bekannten  S.  C.  de  nun- 
dinis  saltus  Beguensis  (in  Afrika)  vom  Jahre  138,  edirt  und  besprochen 
von  Wilmanns,  commentirt  von  Mommsen  Eph.  II  S.  271  —  284.  Bei 
beiden  finden  sich  7  Zeugen  angeführt,  was  hiernach  zu  jener  Zeit  anch 
bei  Senatsbeschlüssen  üblich  gewesen  zu  sein  scheint  Die  beiden  letzten 
Zeugen  sind  auf  der  afrikanischen  Inschrift  Quästoren;  hiernach  ist  auch 
Q.  auf  unserer  Inschrift  zu  lesen  quaestor  (oder  quaestores  ?) ,  nicht  nach 
Perrot  quod.  Es  folgt  nach  den  Zeugen  nicht  wie  gewöhnlich  der  Be- 
richt der  Consuln,  dann  eine  Andeutung  der  Abstimmung,  endlich  der 
Beschluss,  sondern  die  Meinung  des  ersten  Votanten.  Ganz  neu  aber 
ist  die  Erwähnung,  dass  die  Sache  der  Cyzicener  mit  Erlaubniss  des 
Kaisers  der  vierte  Gegenstand  der  Tagesordnung  war  (relatione  quarta), 
wodurch  das,  was  M.  St.  II  837  erörtert  ist,  sein  Licht  erhält  Von  den 
Zeugen  ist  der  erste  der  nachmalige  Kaiser  M.  Aurelius,  der  in  einem 
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Patronatsverhältniss  zu  der  Stadt  Cyzicus  gestanden  zu  haben  scheint. 
Da  er  hier  als  Zeuge  erscheint,  so  ist  (was  nach  Mommsen  sonst  bei 
Gliedern  des  Kaiserhauses  nicht  geschieht)  die  Tribus  auch  seinem  Namen 
beigefügt;  es  ist  die  Pap{iria),  da  Narnia,  die  Vaterstadt  seines  Adoptiv- 
Ururgrossvaters ,  des  Kaisers  Nerva,  zu  ihr  gehörte.  Der  vierte  Zeuge 
scheint  eiu  Vetter  (patruelis)  des  M.  Aurelius  gewesen  zu  sein;  die  übri- 
gen sind  unbekannt.  Der  designirte  Consul  Appius  Gallus  ist  nach  Perrot 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  C.  I.  L.  III  S.  883  als  Collegen  eines 
Marcellus  genannten  Consul  Gallus;  er  scheint  nach  Mommsen  ein  Enkel 
des  vielgenannten  Ap.  Annius  Gallus,  Consuls  unter  Vespasian,  und  ein 
Sohn  des  Ap.  Annius  Trebonius  Gallus,  Consuls  a.  108,  zu  sein.  Ob  das 
corpus  neon  (v£<ov)  mit  den  bekannten  collegia  iuventutis  zu  vergleichen 
ist,  lässt  Mommsen  dahingestellt,  mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Es  er- 
giebt  sich  aber  aus  dieser  Inschrift,  dass  das  Associationsrecht  nicht  bloss 
in  Italien  (M.  St.  II  827),  sondern  auch  in  den  Provinzen  von  der  Be- 
willigung des  Senats  abhängig  war.  —  Ebenfalls  von  Cyzicus  stammt 
Eph.  4,  53,  herausgegeben  von  Perrot,  Revue  archeol.  1876,  S.  100,  ver- 
bessert von  Mommsen  C.  I.  L.  VI,  S.  841:  Divo  Aug.  Caesari,  Ti.  Au[g. 
divi  Aug.  f.]  im/?.,  Ti.  Claudio  Drusi  f.  [Caesari  Aug.  Ger\manico,  pont. 
[t/lax.,  tr.  p.  XI,  cos.  V,  imp.  XXI],  p.  p.,  vind{ici)  lib(ertalis),  devi[ctori  re- 
git m  XJ]  Brüanniae,  ar[cum  posuerunt]  c{ives)  R(omani),  qui  Cyzici  [con- 
sistunt]  et  Cyzi[ceni]  curatore   Dass  zu  divus  Aug.  noch  Caesar  hin- 

zugefügt ist,  schmeckt  nach  der  Provinz  (Mommsen).  Das  Jahr  der  In- 
schrift ist  51/52,  acht  Jahre  nach  den  britannischen  Siegen  des  Claudius, 
die  in  Rom  durch  einen  prachtvollen  Bogen  mit  Reliefs  und  Inschriften 
verherrlicht  wurden  (C  I.  L.  VI  920).  Statt  ar[cum\  ergänzte  Perrot 
nr[am];  Mommsen  sagt:  'tribus  statuis  imperatorum  arcus  magis  aptus 
est',  aber  ich  verstehe  nicht,  was  zur  Annahme  von  drei  Statuen  zwingt. 
Statt  consistunt  Hesse  sich  natürlich  auch  negotiantur  ergänzen.  —  Eben- 
daher n.  371  (neu  nach  einem  Pariser  Manuscript),  die  Grabschrift  eines 

N(ainws)  Marcus  protector  y  natus  in  Dada  provincia ,  in  vico  Valentiniano, 
militavit  in  vexillatione  Fesianesa  (.')  armis  XXIII,  unde  /actus  protector  ide- 
'jui  (idemque  oder  indeque?)  militavit  in  scola  protectorum  anni«  quinque  etc. 
Im  Anfang:  resta  viatOr  et  lege!  am  Schluss  :  havete  transitores!  balete  tran- 
sitores! Zu  dem  vicus  Valentinianus  vergleicht  Mommsen  die  vexillatio 
Valentinianensium  seniorum  in  der  Not.  Dign.  Einen  5  jährigen  Dienst 
als  protector  ( nach  dem  regelmässigen  Dienst  von  20  Jahren )  finden 
wir  auch  n.  6194  (protexit  annis  V).  Ueber  die  militärischen  scholae 
s.  Marq.  II  544,  3.  —  Von  Augusta  Alexandria  Troas  führe  ich 
n.  381  =r  Wilm.  895  an:  [Ti.  Cl\audio,  Drusi  [Ger)manici  ßl.,  Neronil) 
Germanico,  [au]gur{i)y  sodali  Augustal(i)*),  sodal(i)  Titio*),  cos.,  [C.  N]or- 
banus  C.  f.  An.  [ Qu\adraius,  prim.  pil.,  [tri\b.  milit.,  praef.  castr.*),  augur, 
Uvir,  \te\stamento  poni  iussit  (a.  37/41).  Anm.  1)  Vgl.  M.  St.  II  725. 
2)  Dessau,  de  sodalibus  et  flaminibus  Augustalibus,  Eph.  III, 
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S.  205—229,  auch  Marq.  III  443  ff.  3)  Ebend.  427  f.  4)  Ueber  das  mili- 
tärische Avancement  s.  zu  n.  33.  —  N.  384  Sex.  Quinctilio  Sex.  f.  Ani. 
Valerio  Maximo,  lato  clavo  exornato  a  divo  Aug.  Nervo,  quaestori  Ponii  «f 
Bithyniae  etc.  Iiier  erscheint  ein  lato  clavo  exomatus,  der  seine  Laufbahn 
mit  der  Quästur  beginnt.  Dies  kommt  öfters  vor,  s.  M.  St.  II  880,  2. 
Ein  Verzeichniss  der  Quästoren  der  genannten  Provinz  giebt  Marq.  I 
194,  3.  Nach  der  Vermuthung  Waddingtons  (vgl.  zu  n.  6103  und  M.  St. 
II  1002,  5)  ist  der  Genannte  identisch  mit  dem,  welcher  von  Trajan  nach 
Achaia  geschickt  wurde  'ad  ordinandum  statum  liberarum  civitatium' 
(Plin.  epist.  8,  24,  2).  —  N.  386  =  Wilm.  2406,  Ehrendenkmal  eines 
Mannes,  der  als  diri  Juli  flamtn  und  dann  als  flamm  dhi  Aug.  der  Colo- 
nien  Apri  und  Philippi  bezeichnet  wird.  Vgl.  über  die  flamiues  divorum 
Dessau  a.  a.  0.  und  kurz  Marq.  III  453  f.  —  N.  388  =  Wilm.  1600, 
Ehrendenkmal  für  einen  trib.  mit.  leg.  III.  Aug.>  praef.  fahr.  tert{io,  sc 
anno,  cf.  Marq.  II  499),  errichtet  von  civitates  XXXXIIII  ex  provinc. 
Africa,  quae  ttub  co  censae  mnt\  vgl.  hierzu  M.  St.  II  392,  2.  Marq.  II 
208,  6.  —  N.  392  =  Wilm.  2407  beginnt  (nach  Akerblad)  mit  CEN- 
POPVLI,  darauf  folgt  der  Name  eines  Municipalbeamten  mit  seinen 
Titeln  und  Ehrenrechten  (vgl.  Marq.  I  189,  20.  M.  St.  I  371,  1).  Da 
dies  aber  die  ganze  Inschrift  ist,  so  bin  ich  mit  der  Lesung  Mommsen  s 
cen(sitor)  populi  nicht  einverstanden,  sondern  ziehe  gen{io)  populi  vor;  vgl. 
n.  154.  —  Von  6060  ist  die  Herkunft  zweifelhaft,  es  ist  eine  Ehrenin- 
schrift auf  Kaiser  Claudius  vom  Jahre  49/60.  —  In  Pergamus  kommt 

D.  398  ein  praef.  fabr(um)  3/.'  Lepidi  aug(uris)  procos.  vor,  der  Tac.  Ann. 
4,  56  genannt  wird;  vgl.  Marq.  IT  499,  5.   -  Eph.  4,  54:  Savrum  \  cirita» 

Pcrgamena  j  [honoris]  ciusa  |  —  Von  Cyme  in  Aeolis  stammt  Eph. 

4,  55,  mitgetheilt  von  A.  Papadopulos  (wie  auch  56  f.  59),  eine  In- 
schrift des  Tiberius  vom  Jahre  34/35,  jetzt  in  Myrina  befindlich  und 
deswegen  offenbar  identisch  mit  Eph.  2,  1045,  wo  eine  bessere  Abschrift 
von  G.  Hirschfeld  sich  findet. 

C.  Lydien.  Von  Thyatira  stammt  n.  405  =  Wilm.  1641,  Grabstein 
eines  Soldaten  der  vexülatio  eqq.  Dal(niatarum)',  vgl.  Marq.  II  452,  3.  — 
Eph.  4,  56,  wo  die  {{ribus)  Colijina)  genannt  ist,  veranlasst  Mommsen  zn 
der  Bemerkung,  dass  die  Orientalen,  welche  einzeln  das  Bürgerrecht 
erhielten,  eine  Zeit  lang  wie  die  spurii  dieser  Tribus  zugetheilt  wurden, 
und  dass  eine  solche  Ertheiluug  des  Bürgerrechts  an  Einzelne  wohl  zu 
unterscheiden  ist  von  der  au  ganze  Gemeinden.  —  Von  Smyrna  ist  n.  411 
lehrreich  für  die  Art  der  Ausfertigung  kaiserlicher  Edicte;  vergl.  die 
Commentare  von  Böckh  C.  I.  Gr.  3175  und  von  Mommsen.  —  N.  413 
ist  eine  Dedication  der  eibes  (sie)  Troad.  an  Kaiser  Arcadius.  —  Zu 
416  (Grabschrift)  vgl.  Eph.  4,  58.  Ebend.  59  ist  eine  Grabschrift  mit 
der  archaischen  Form  sueis  (Dat.  Plur.);  n.  60  ein  unklares  Fragment.  — 
In  Teos  finden  sich  wieder  Steinbruch -Inschriften,  u.  419,  a  — n  (vgl. 
180.  356 ff.),  auf  behauenem  Marmor;  zum  Theil  hat  sie  Wilmanns  2775: 
vgl.  Marq.  II  254,  9.  —  Ueber  die  classis  Syriaca  n.  421  s.  ebend.  487,  5. 
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—  Von  Ephesus  sind  in  Folge  der  grossartigen  Ausgrabungen  von 
J.  T.  Wood  (vgl.  dessen  Werk  Discoveries  at  Ephesus,  London 
1877)  zu  n.  424-443  in  den  Add.  die  Nummern  6065  —  91,  ausserdem 
nachträglich  65 74  f.,  endlich  Eph.  4,  61—71  hinzugekommen.  Dieselben 
sind  mitgetheilt  theils  von  Wood  selbst,  theils  von  W  ad  dington,  theils 
von  K.  Curtius,  der  im  Hermes  IV  (1870)  die  wichtigeren  derselben 
edirt  hat;  die  nach  London  verbrachten  hat  auch  Hübner  abgeschrie- 
ben, einige  hat  Newton  eiugesandt.  —  N.  6065  Dianae  Ephesiae  et  phyle 
Carenaeon  [C.  V\ibius  C.f.  Vof.  (i.  e.  Ouf.)  Salu[t]ari«,  promag{ister)l)  por. 
tuum  [pr]ovinc(iae)  Siciliae3),  item  promag.  Jrumenti  mancipalis3),  [pr]aefec. 
cohor.  Asturum  et  Callaecorum,  trib.  mil.  [leg.  X]XII  primigeniae  p.  f.,  sub- 
procura tor  provinc.  [Maur]etaniae  Tingitanae*),  item  provinc.  Belgicae,  \aedem\ 
argenteam,  item  imagines  argtnteas  duas,  una(?n)  [Dianae]  et  aliam  j)hy[le]s, 
eu*  pecunia  fecit  etc.  Aedem  ergänze  ich  nach  Act.  apost.  19,  24,  wo 
silberne  vaoi  der  ephesischen  Diana  genannt  sind.  Anm.  1)  Vgl.  Marq. 
II  291,  6.  2)  Ebend.  263,  2.  Hirschf.  20,  3.  142,  3.  3)  Marq.  II  130,  4. 
Hirschf.  15,  3.  133,  4.  4)  Marq.  I  324,  5.  Ueber  die  Aemterfolge  siehe 
Hirschf.  253,  3.  255,  5.  264,  7.  —  N.  6066  f.  sind  zwei  vielleicht  zusam- 
mengehörende, aber  noch  nicht  ganz  verstandene  Bruchstücke;  auf  dem 
ersten  kommt  zweimal  die  Berufung  auf  die  constitutio  Vedi  Pollionis,  ohne 
Zweifel  eines  Proconsuls,  vor.  Zu  dem  Text  vgl.  Eph.  4,  62.  —  N.  6068 
ein  Fragment,  von  welchem  Eph.  4,  63  auf  Grund  genauerer  Lesung  ver- 
muthet  wird,  dass  es  sich  auf  einen  Freigelassenen  des  Kaisers  Clau- 
dius bezieht.  -  N.  6070  Imp.  Caesar  divi  f.  Aug.,  cos.  XII,  tr.  pot.  XVIII 
(a.  749),  pontifex  maximus,  ex  reditu  Dianae  fanum  et  Augusttum  tnuro  mu- 
niendum  curavit  C.  Asinio  Gallo  procos.,  curatore  Sea\  Lartidio  leg(ato),  in 
vier  Exemplaren,  zwei  bilinguen  und  zwei  nur  griechischen,  von  Wood 
1869  im  Theater  gefunden.  Asinius  Gallus  war  cos.  a.  746,  procos.  aus- 
nahmsweise 749  (cf.  M.  St.  II  228,  2);  da  er  aber  als  Angeklagter  starb 
(Tac.  Ann.  6,  23),  so  ist  auf  allen  vier  Inschriften  sein  Name  mehr  oder 
weniger  vollständig  herausgemeisselt.  —  N.  6070,  a  Matidiae  -  imp.  An- 
tonini Aug.  [Pii]  tnalerterae,  bule  et  civitas  Efesiorum  c(uram)  a(gentc)  Suc- 
ce$*o  lib(erto)  proc{uratore).  —  N.  607 1  Fragment  einer  Inschrift  auf  Cara- 
callus,  Geta  und  ihre  Mutter.  —  Zu  6072  vgl.  254.  291.  335  und  Marq. 
1  233,  5;  zu  6073  Dessau  Eph.  III  S.  209,  1.  —  N.  6074  M.  Helvio  L.  f. 
Fol.  Gemino,  Illvir(o)  a.  a.  a.  f.  salio  Palatino1),  trib.  milit.  leg.  XVI 
Germaniae*).  q(uaestori)  Caesaris.  pruet(ori),  leg(ato)  Maced(oniae)  propr.*), 
kg.  Asiae  pro  praet.*),  adlecto  inter  jwtricios  a  divo  Claudio*).  Anm.  1)  Vgl* 
Marq.ül  410ff.  2)  Ebend.  II  432,  10.  3)  D.  h.  nach  Morarasen  Legat  des 
Proconsuls,  da  beide  Provinzen  (Macedonien  seit  44  n.  Chr.)  senatorische 
waren.  4)  Vgl.  M.  St.  II  1014,  3.  —  N.  430  (neu  nach  Cyriacus)  L.  Cavio 
Sabiatina,  sc.  tribu)  Vescenniano,  domo  Volaterras,  equo  publico1),  ex  quin- 
.¥(«€)  decuriis  (SC.  iudici)»),  comiti  L.  Vetinae  Prisci  legati*),  Anm.  1)  Vgl. 
Hirschf.  214  f.   2)  M.  St.  II  894  ff.,  besonders  897,  2.  3)  Ebend.  223,  2.  — 
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In  n.  431  =  Wilmanns  1253  ergänzt  Hirschfeld  (241,  1)  Z.  3  vorn  yrf-c 
Statt  Aug.  Ueber  proc.  ad  dioecesin  Alexandr(eae)  vgl.  Marq.  I  295.  1 
Hirschf.  35,  2.  263,  9;  nach  letzterem  ist  es  ein  Finanzbeamter.  Ueber 
proc.  bibliothecar.  s.  Hirschf.  190,  1 ;  über  proc.  heredit{atum)  ebend.  59,  2.  - 

N.  6075   *,  proc.  [Augg.  nostr\or.,  item  prae[xidi  Alpiu]m  Cottior.  f. 

ma[rit.*),  piaef.  vehic]ulationis*)  Parmo[niae  utriu]sq(ue)  et  Moesiae  s*f{m> 
ris  et  N]orici,  praef.  al(ae)  jrr{imae)  A[sturum*)t  tri\b.  leg.  XI  CL,  adt<*. 
f[isci*)y  comiti]  Fulvi  Plautiani*)  pr.  pr.  c]  t\,  adfinis  domin[orum  no*ir;> 
rum  Augttstor[umt  Lyf  ]cu*,  Augusto[rum  ser.,  adiutor  tabul(ariarum)6)  pr[*. 
Asiae  .  .  .]or.  ark.  mag.  o  .  .  .  .  Anm.  1)  Marq.  1 127.  2)  M.  St.  II  956. 5. 
958,  1.  Hirschf.  102,  1.  3)  Hierfür  liesse  sich  nach  Mommsen  auch  Ar* 
vacorum  ergänzen.  4)  Hirschf.  49  ff;  über  die  Aemterfolge  ebend.  249,  i 
252,  1.  255,  1.  5)  So  liest  Mommsen  den  ausgemeisselten  Namen;  vgl 
über  diesen  Mann  Hirschf.  230.  6)  Eine  Art  der  apparitores.  Sick: 
klar  ist  das  Folgende;  Mommsen  vermuthet  ex  dispensat]or{c)  arit*i, 
mag(üftcr)  o[ßcialium];  aber  zu  dem  ersteren  scheint  der  Raum  nicht  n 
reichen ;  statt  des  letzteren  vermuthet  Hirschf.  278,  4  mag(istro)  o[pti*< 
—  N.  6076  ist  bemerkenswerth  durch  das  voll  ausgeschriebene  tri**- 
virum  acre  argento  auro  ßan[do]  feriundo;  vgl.  Mommsen  St.  U  563,  4. 
N.  6574  .  .  .  ab  epistulis  Graecis  et  a  rationibus  Augg.  ei  praef.  rigol** 
Spectatus,  Augg.  n.  Hb.,  adiut{or)  tabul(ariorum)  ob  rnerita  eius\  vgl.  431 
6075,  ferner  Marq.  U  298,  1.  4.  Hirschfeld  33,  3.  34,  4.  145,  1.  147,2* 
262,  5.  -  N.  6575  (ct.  Eph.  4,  67)  T.  Claudio)  T.  f.  Papiria  Xenopk^, 
[pro]c.  Aug.  ad  bona  co[ge]nda  in  Africal)y  proc.  [jn\ovinc.  Asiae,  subprcr 
annonae  urbis2),  proc.  Illyrici  per  Moeriam  inf.  ei  Darias  trw»),  proc.  ^ 
gentariarum  Pannoniarum  et  Dalmatiarum*),  proc.  Daria*  Apulensi«*\  f~ 
in  Aegypto  ad  epistrategiam  Septem  nomorum  et  Arsinoüum*) ,  proc.  rurrsr 
urbis6),  Salvianus,  Aug.  n.  t>em(a),  dispensaior  rationis  extraord.  prori* 
Asiae01).  Anm.  1)  Hirschfeld  46,  L  263,  7.  2)  Ebend.  135  ff.  3)  Siehe  ante: 
bei  Dacien.  4)  Marq.  II  252,  7.  Hirschf.  85.  5)  Aegypten  war  io  dre: 
Epistrategien  getheilt:  Thebais,  Heptanomis  und  Delta,  vgl.  Marq.  I2& 
6)  Hirschf.  152,  3.  7)  Ebend.  15,  1.  —  Diese  zwei  nachträglich  von  Woo: 
eingesandten  Inschriften,  n.  6574  f.,  konnten  in  den  Indiees  nicht  mehr  be- 
rücksichtigt werden.  —  Von  demselben  sind  in  den  Discoveries  at  Epbe- 
sus  zuerst  edirt  worden  die  zwei  Inschriften  Eph.  4,  68f.   N.  69  lautet 

Ti.  Iulium  C.  [f.]   Com.  Ale[xan\drutn  C  ,  trib.  m[il.  leg.  III  CV]*- 

naic[aef  praeje\ctum  eq.  [alae  .  .  .  .]  Aug(ustae),  pro[c.  imp.  Ner]rae  Tr[ak« 
Caesa]ris  Aug.,  ....  provin[ciae  Cre\tue,  item  [provinriae]  Asiae ,  M.  Vip** 
[Aug.  lib.)  Repentinus,  qui  dis\pensavi\t  in  provin]cia  Asia  [annU  trigmty'- 
[Cre\tae  ist  nicht  ganz  sicher,  da  es  auch  .  .  .  iae  heissen  kann.  Vor/^r 
ist  wohl  proc.  zu  ergänzen  (vgl.  zu  431).  Ueber  die  dispeusatores  (Zah! 
meister)  vgl.  Hirschfeld  278.  —  N.  6077 :  Apollonia,  Aug.  n.  rem* 
carius  provinriae  Asiae,  errichtet  ein  Familiengrab.  Quorum  curam  af** 
collegia  lib(ertorum)  et  servorum  domini  n.  Aug.  i(nfra)  s{cripta):  mag** 
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et  Minervium  tabuloriorum  et  Faustinianum  commenturesium  et  ilecurionum 
H  taMlariorum.  Ueber  die  arcarii  (Kassiere)  vgl.  Hirschfeld  278,  2.  In- 
teressant sind  hier  die  verschiedenen  collegia:  1)  magnum,  nach  Morara- 
sen  vielleicht  dasselbe  wie  C.  I.  L.  VI  671  =  Or.  2386,  2)  tabulariorum 
(Registraturen)  unter  dem  Schutz  der  Minerva,  3)  commentar(i)e(n)sium 
(Schreiber)  unter  dem  Patronat  der  Kaiserin  Faustina  (der  ältereu  oder 
jüngeren?),  4)  decurionum,  unklar,  da  sonst  decnriones  die  Vorsteher 
der  collegia  heissen,  5)  tabellariorum  (Briefträger).  —  N.  6078  Ti.  Clau- 
dio .  ,  Secundo,  viotori  tribuni(cio),  accenso  vela[to,  licto\ri  curiat(i)ot  geru[sia 
ho]noris  caussa  m[a  pec.].  Siehe  über  die  apparitores  M.  St.  I  250  bis 
311,  besonders  262  (Cumulirung  mehrerer  Functionen),  271.  283 ff.  (via- 
tores  trib.),  280  ff.  (acceusi  velati,  vgl.  Marq.  II  319  und  Rein  in  Pauly's 
Realenc.  1*37),  endlich  279f.  309  (lictores  curiatii,  vgl.  Marq.  III  218). 
-  N.  432-443,  ferner  6079-91.  Epb.  4,  70  (=  6085)  und  71  sind  Grab- 
Schriften.  N.  433  (nach  Cyriacus)  erscheint  ein  frumentarius  leg.  X  gemi- 

nae,  ferner  ein  frumentarius  leg.  I  adiulricis,  agens  curam  carceris.  Vgl. 
über  die  frumentarii  Marq.  II  476  f.  —  N.  434  =  Wilm.  1688  ein  trie- 
rarchu*  dasis  Syriacae  liburnd  Grypi  (»Greif«).  Vgl.  V.  Aschbach,  die 
lat.  Inschriften  mit  den  Namen  römischer  Schiffe  (Wien  1875)  S.  31,  und 
Marq.  II  487,  5.  492,  2.  —  N.  6080  ein  nomenclator,  vgl.  M.  St.  I  282,  5 ; 
D.  6081  ein  Aug.  Hb.,  tabula[rius]  provinc.  Asiae;  n.  6082  ein  Zeß{a<rzoo) 
fcztebftepog  dno  raß\apt[wv]  mit  griechischer  Grabschrift  (in  drei  Disti- 
chen) und  mit  lateinischer  Strafandrohung  gegen  den,  der  das  Grab  ver- 
letzt (vgl.  168):  Sic  ara  defendctur  ab  iis,  qui  sunt  in  tabulario  Ephesi. 
Vgl.  6077.  —  N.  6083  ein  lictor  Fontei  Agrippae  procos.  (a.  68  nach  Tac. 
Hist.  3,  46).  Dies  nach  M.  St.  I  261,  2  die  einzige  bekannte  Erwähnung 
eines  Officialen  von  Provincialbeamten.  —  N.  6084  ein  frumentarius  leg. 
VIII  Aug.;  vgl.  433.  —  Eph.  4,  70  (lOzeilig,  n.  6085  hat  nur  Z.  1-4) 
ein  miles  cohorlü  VII  praetoriae,  centurüie  Severi,  domo  Liguriae,  militavü 
»nnu  VIII,  stationarius  Ephesi,  vixit  annos  XXVI,  menses  VI.  Ueber  Sta- 
tionäres (eine  Art  Polizeisoldat)  vgl.  Rein  bei  Pauly  VI  1404.  —  N.  6086 
ein  Tarrichinensü,  d.  h.  von  Tarracina. 

D.  Carien  hat  bis  jetzt  nur  wenige  lateinische  Inschriften  gelie- 
fert Von  Milet  stammt  nach  Cuper's  Collectaneen  n.  447:  Felici  PH- 
inioni[s]  XXXX  (i.  e.  quadragesimae)  port[oriorum\  Asiae  vilic[i\  Mil[eti\ 
•"(•©],  mit  griechischer  üebersetzung.  Vgl.  Marq.  II  264,  6.  265,  11.  — 
Von  Mylasa  hatMommsen  n.  448  das  Fragment  eines  kaiserlichen  Briefes 
nutgetheilt.  Derselbe  ist  von  Konstantinopel  datirt  und  an  einen  hohen 
Beamten  (sublimitas  tua)  gerichtet.  Eph.  4,  72  aber  ist  derselbe  nach 
einer  griechischen  üebersetzung  bei  Cyriacus  (edirt  von  0.  Riemann, 
Boll  de  corresp.  hell.  I  S.  22)  ergänzt.  Hier  ergiebt  sich,  dass  darin 
von  den  Hafenzöllen  der  zu  Mylasa  gehörigen  xwprj  IJaaaaXc^Tujv  die 
Rede  ist 

E.  Die  Inseln.   Von  Tenedos  ist  Eph.  2,  350  nach  Weickum 


Digitized  by  Google 


HO 


Römische  Epigraphik. 


mitgetheilt  die  Inschrift  Apollo.  Alexander.  Anicetus;  darunter  ein  Todten- 
mahl.  Mommsen  bemerkt  jedoch:  num  sit  antiqua,  videndum'.  —  Von 
Lesbos  ist  n.  454  wegen  der  ungewöhnlichen  Zahl  und  Art  der  dona 
militaria  etwas  verdächtig;  doch  kann  der  hier  genannte  Sex.  Vibiu*  Gal- 
lus als  centurio  die  niederen  Auszeichnungen,  als  praef.  castrorum  die 
höheren  erhalten  haben.  Vgl.  Marq.  II  S.  558  f.  Nur  muss  nach  Wihnaniö 
Eph.  I  S.  86  und  nach  Mommsen  hastis  puris  II  (statt  V)  gelesen  werden. 
Vgl.  auch  Mommsen  Eph.  IV  S.  243,  91.  —  N.  455  =  Wflm.  1104,  b.: 
Cives  Itomani,  qui  Mytileneis  negotiantur ,  M.  Titio  L.  /. ,  pro  cos.,  pro*/, 
classis,  cos.  desig.,  patrono,  honoris  causa.  Der  genannte  Titius  wurde 
Cousul  a.  723,  war  also  a.  722  prätorischer  Proconsul  (s.  Marq.  I  379, 5  . 
wahrscheinlich  von  Asien.  Auf  Grund  der  Amiternischen  Fasten  ist  nacb 
Eph.  4,  72,  a  L.f.,  nicht  M.  f.  zu  lesen.  Ueber  praef.  classis  vgl.  Marq.II| 
495,  6.  —  Aus  einem  Codex  zu  Pavia  hat  G.  Kai  bei  Eph.  II  S.  1-24 
eine  Sammlung  lesbischer  Inschriften  von  Cyriacus  herausgegeben.  Die 
meisten  derselben  sind  griechisch,  lateinisch  nur  n.  III  =  455  und  XVmi 
=  450.  —  Auf  Samos  wurde  gefunden  n.  458,  aus  republikanischer 
Zeit,  =  C.  I.  L.  1  1554.  Hierzu  kommt  als  neu  n.  6092,  a  mit  einem  «üb 
cl.  pr.  Rav{ennatis).  —  Von  Amorgos  stammt  n.  459,  mehrfach  heraus- 
gegeben,  eine  kaiserliche  Verordnung  bezüglich  der  Aufstellung  von  n*- 
dices  pedanei,  qui  umiliora  discepient^  zur  Erleichterung  des  Statthalter«, 
Nach  dem  zum  Theil  gleichlautenden,  aber  verkürzten  Auszug  C.  Theod. 
I  16,  8  =  C.  Iust.  III  3,  5  ist  es  ein  Erlass  Iulian's  vom  Jahr  362;  nacb 
dem  letzten  Wort,  welches  Mommsen  Secunde  liest  (die  Abschriften  haben 
seeunde),  scheint  er  an  Saturninus  Secundus,  praef.  praet.  des  Orients,  ge- 
richtet  zu  sein.  Auf  einem  zweiten  Stein,  auf  dem  nur  unverständliche 
Reste  erhalten  sind,  kann  nach  Mommsen's  Vermuthung  der  Brief  ge- 
standen haben,  mit  welchem  Secundus  das  kaiserliche  Schreiben  beglei- 
tete (vgl.  n.  351).  -  Von  Rhodos  n.  461,  metrische  Inschrift  auf  einer 
Schale,  edirt  nach  dem  codex  Vallicellianus  in  Rom :  Ursulus  ülustri*  m- 

ritis  et  sangutne  clarus  |  Naisso  gaudet  patriay  genitore  Lavino.  Naissifc, 
jetzt  Nissa,  in  Moesia  superior.  —  Nicht  genauer  zu  bestimmen  ist  die 
Herkunft  von  n.  462  =  C.  I.  L.  I  622.  —  Von  den  Inschriften  der  Meilen- 
zeiger  ist  Folgendes  zu  erwähnen:  Eph.  2,  351  ist  ein  Fragment  aas 
der  Gegend  von  Cyzicus,  wahrscheinlich  der  constantinischen  Zeit  an- 
gehörig. —  N.  470  von  Thyatira  ist  eine  Inschrift  Vespasian's  von  a  75- 
Zwei  andere  Exemplare  derselben  sind  nach  Eph.  4,  73  neulich  bei  Smyrna 
gefunden  worden,  eines  mit  dem  Beisatz  p.  p.  nach  imp.  XIII.  —  In 
n.  471  — 475  haben  wir  auf  einer  Säule  bei  Smyrna  fünf  Inschriften: 
1.  aus  der  Zeit  des  Severus,  2.  von  Aurelian  (griechisch),  3.  aus  der 
diocletianischen  Zeit,  4.  aus  der  constantinischen  (m.  VI,  ohne  Zweifel 
von  Smyrna),  5.  von  Valenünian  und  Valens.  -  N.  479,  bei  Tralles. 
=  C.  I.  L.  I  557  nennt  den  3/.'  Aquilius,  vgl.  Marq.  I  177,  3.  Auf  den- 
selben bezieht  sich  auch  n.  6093,  unweit  Pergamus  gefunden  und  von 
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S.  Curtius  raitgetheilt :  M.y  Aquillius  M.J  J.  cos.,  CXXX1  (sc.  m.  p.). 
N\  479  gehört  nach  Mommseu  zu  der  Strasse  von  Ephesus  nach  Tralles, 
>093  zu  der  von  Ephesus  nach  Smyrna  und  Pergamus.  —  N.  6094,  bei 
rralles,  aus  dem  Jahr  254,  ab  Epheso  [m.  p.  X\XX.  —  N.  6095  (vgl. 
£ph.  4,  74)  in  Menimen  (alt  Temnus)  am  Herraus,  aus  der  diocletianischen 
Seit ;  der  Schluss  ist  wohl  nach  der  griechischen  Uebersetzung  zu  er- 
gänzen a  Smyrna  m.  VII.  —  N.  482  bei  Lagina  in  Carien,  aus  der  Zeit 
ies  Severus.  Nach  der  Bemerkung  im  Index  S.  1114  male  mutavi*  ist 
5.3  wieder  herzustellen  trib.  pot.  Villi,  cos.;  dann  fällt  die  Inschrift  in 
ias  Jahr  206. 

Der  zweite  Haupttheil,  Europae  provinciae  Graecae, 
Kginnt  mit  Pars  prima.  Achaia.  N.  484  — 573.  6096—6112.  6541,  a 
-47.  Eph.  2,  352f.  4,75  —  108.  651. 

Eine  kurze  praefatio  handelt  von  Cyriacus  als  dem  ältesten  und 
richtigsten  Gewährsmann  auch  für  die  Inschriften  des  eigentlichen  Grie- 
henlands.  Die  Tagebücher  seiner  Reise  von  1435  f.  sind  von  Carolus 
tforonius  herausgegeben  in  Rom  um  1660.  Neben  dieser  Ausgabe  sind 
edoch  auch  zwei  Handschriften  von  Parma  und  Modena  werthvoll.  — 
i  Del os  befanden  sich  nach  Cyriacus  an  einer  prachtvollen  'aula  ago- 
lalis'  n.  484 f.,  sollen  übrigens  nach  Eph.  4,  75  noch  dort  sein.  N.  485 
V.  Auräius  M.  f.  Scaurus  0  .  .  .,  nach  M.  der  Consul  von  a.  646  oder 
ielleicht  auch  der  von  Cicero  Verr.  I  33,  85  genannte.  —  Eph.  4,  76 
Utahs  egregiae  antiquitatis*  (M.):  L.  Oppins  L.  /.,  Min(atus)  Staius 
Mi)  f.,  L.  Viricius  [77.  /.],  A.  Plotius  M.  C.  Sehius  C.  /.,  C.  Claudius 
C.  L,  magistres  Mircurio  et  Maia  donu(m)  d(ant),  (ergänzt  nach  dem  grie- 
chischen Doppeltext).  Freigelassene  ohne  Beinamen  finden  sich  nur  bis  zur 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  (Mommsen,  röm.  Forschungen  I  58).  Dass  der 
Freigelassene  früher  nicht  immer  den  Vornamen  des  Patrons  erhält,  ist 
gekannt.  Sehr  selten  sind  die  Vornamen  Minatus  und  Ovius.  Sehius 
>tatt  Seins  kommt  auch  C.  I.  L.  I  147  vor.  Die  magistri,  nämlich  Mer- 
:arii,  in  der  griechischen  Uebersetzung  ot ' Epficuarae,  sind  Kaufleute,  die 
ien  Mercur  und  seine  Mutter  Maia  verehren.  —  Eph.  4,  77  A.  Terentium 
A.  [f.  Varronem\  Italicei  et  Grraecei,  quei  [Deli  con&istunt],  ebenfalls  aus 

iem  Griechischen  ergänzt.  Da  diese  Inschrift  an  das  Ende  der  repu- 
blikanischen Zeit  zu  setzen  ist,  so  wird  der  Terentius  Varro  gemeint 
sein,  welcher  a.  679  nach  Verwaltung  der  Provinz  Asien  repetundarum 
angeklagt  wurde  (M.).  Zu  dem  Schluss  der  Inschrift  vgl.  n.  365.  455 
«  a.;  neu  aber  ist,  dass  hier  mit  den  italischen  negotiatores  sich  grie- 
chische verbunden  haben.  —  Diese  beiden  Inschriften  sind  von  Th.  Ho- 
molle  in  dem  Bulletin  de  corresp.  hellenique  I  (1877)  mitgetheilt.  Nacn 
der  Versicherung  desselben  sind  weitere  lateinische  Inschriften  gefunden 
worden,  die  noch  der  Veröffentlichung  harren.  —  Auf  Paros  fanden  sich 
n.487,a— f  in  einem  Steinbruch:  Hermo  loc  mit  folgender  Zahl;  a=  Wilm. 
2777;  vgl.  356 ff.  419.  —  In  Sparta  hat  ein  collegium  von  Agrippiastae 
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dem  M.  Agrippa  ein  Denkmal  gesetzt,  n.  494.  Vgl.  hierzu  M.  St.  II 
1057,  2.  Preuner  bei  Pauly  I2  604  ff.  —  Eph.  4,  78  von  ebendort  ist  eb 
unverständliches  Fragment,  nach  M.  vielleicht  von  einem  kaiserliches 
Rescript.  —  Zu  n.  495  (M essen e)  vgl.  Wilm.  949  mit  den  Noten. 
N.  497  (Clitor  in  Arkadien)  =  C.  I  L.  I  1473.  —  Von  der  neuesten 
Ausgrabung  in  Olympia  hat  H.  Weil  fünf  Bruchstücke  mitgeteilt. 
Eph.  4,  79 — 83.  N.  79  ist  nach  M.  f  fragmentum  decreti  imperatorii  laba- 
tis  aetatis'.  —  N.  80  .  .  .  .  usc  ....  [Ti.  Chu]di  Caes.  [Aug.  Gerwm. 
omato  f/mam.  tri]umphal(ibus) ,  .  .  .  [XV  vir o)  8.J.,  pro  co[s.  pror(inciae)  .  . 

leg.  Aug.  prov.  Cili]ciae  pr[o  pr  So  ergänzt  M.  mit  der  Bemerkung. 

dass  .  .  ciac  weder  Cappadociae  noch  Daciae  heissen  könne,  da  beide  er?; 
später  zur  Provinz  gemacht  worden  seien.  Ueber  die  ornamenta  trium- 
phalia  vgl.  M.  St.  I  378.  Marq.  II  572.  —  N.  81  ist  ein  Fragment  voa 

der  Grabschrift  der  Gattin  eines  [prntf.  coh  j  equUat(<u),  nachher 

[procu]ratori8.  Ueber  die  cohortes  equitatae  vergl.  Marq.  II  455.  - 
N.  82  f.  unbedeutend.  —  Verhältnissmässig  zahlreich  sind  die  Inschriftec 
von  Augusta  Aroe  Patrae  (vgl.  Marq.  I  175).  Diese  von  Augusta- 
gegründete  Colonie  gelangte  bald  zu  grosser  Blüthe.  Zu  ihrem  Gebie: 
gehörte  ausser  Dyme  mit  Olenus  auch  das  gegenüberliegende  ozoliiek 
Locris,  ausgenommen  Amphissa.  —  N.  498  ist  nach  F.  v.  Duhn  ver- 
bessert Eph.  4,  90;  hiernach  ist  zu  lesen  Cornu/ic(ia)  Cn.f.  Mo<k*ta,  f& 
los  Cerer(ist),  Dianam  s(ua)  p(ecunia)  consecravit.  Polos  =  nwAOQ.  vgi. 
C.  I.  Gr.  1449.  —  N.  499  ist  die  Diana  Laphria  bemerkenswert!! ; 
Metzger  bei  Pauly  IV  768.  —  Eph.  4,  84  88  sind  in  Kato-Acbai» 
gefunden,  wo  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  Olenus  war,  nach  Dub 
aber  Cyme.  Edirt  und  besprochen  sind  dieselben  von  J.  Martha,  Bbü- 
de  corr.  hell.  II  (1878)  S.  100  f.,  und  von  Duhn,  Mitth.  d.  archaol.  fa- 
zu  Athen  III  S.  74.  -  N.  84  Augusiae  Veneri  sacrum.  Fulrinia  Hmu 
sacerdos  eins,  d.  *.  p.  /.  Augusta  Venus  ist  nach  M.  wahrscheinlich  eii? 
als  Venus  verehrte  Kaiserin,  wie  Livia  Or.  618  als  Ceres  Iulia  Augusu 
gefeiert  wird.  -  N.  85  Imp.  Caesari  divi  fKilio)  Philomusus  l{ibertus)  E^  - 
ticus,  dem  Augustus  gewidmet,  ehe  er  a.  727  diesen  Namen  erhielt  (M  > 
—  N.  86  enthält  sechs  unvollständige  Namen  von  magistri  (vgl.  Eph.  4. 76  . 
welche  ex  d(ecurionum)  d(ecreto)  ludo[s  fecenitU].  —  N.  87  f.  unbedeutend' 
Von  eben  dort  stammt  n.  500,  verbessert  Eph.  4,  90.  —  N.  501,  aus  de^ 
Peloponncs,  eine  Ehreninschrift  auf  Antoninus  Pius  —  [cos.]  desig.  //(a. 
wird  von  M.  unter  Patrae  gestellt,  weil  ausser  dieser  Stadt  keine  sw-: 
der  lateinischen  Sprache  bedient  haben  soll.  Man  vgl.  aber  die 
ähnliche  lateinische  Inschrift  von  Messene,  n.  495.  —  N.  504—509  a*4 
militärische  Grabschriften.  Zu  507  vgl.  Eph.  4,  92.  N.  509  = 
1449.  —  Es  folgen  bürgerliche  Grabschriften,  n.  510— 528,  dazu Kp- 
4,  94 f.,  von  Duhn  mitgetheilt.  —  N.  528  ist  übrigens  nicht  von  Pa»«'« 
sondern  von  Cynaetha,  j.  Kalavryta,  in  Arkadien  (Eph.  4,93).  -  U: 
Pharae  (j.  Prebiza)  in  Achaia  hat  Weil  ein  Bruchstück  mit  H&i* 


Achaia. 


a]crrdo[ii]  mitgetheilt,  s.  Eph.  4,  89.  —  Von  Argos  sind  n.  531  f.  schon 
«lirt  und  besprochen  in  C.  I.  L.  595 f.;  die  erstere  ist  auch  abgebildet 
on  Ritsehl,  tab.  70  A  (vgl.  zu  ihr  Marq.  I  301),  die  letztere  aufgenommen 
on  Wilmanns  n.  1103.  —  Neu  ist  Eph.  4,  651,  eine  von  A.  Milchhöfer 
iopirte  Grabschrift.  —  Von  der  col.  Laus  Iulia  Corinthus  ist  am 
nteressantesten  D.  536  =  Wilm.  1292:  Thcoprepen,  Aug.  Hb.,  proc{uratorem) 
iomini  n.  M.  Aur.  Seeeri  Alexandri  pii  fei.  Aug.  provinciae  Achaiae  et  Eptri 
t  Thessaliae  rat(ioui*)  purpurarum1),  proc.  ab  ephemeride,  proc.  a  mandatis*), 
>re>r.  at  praedia,  Galliana,  proc.  ftnltus  Domitian^) ,  triclituarcham ,  prae- 
tositum  a  ßblis,  praeposit[um)  a  crystallinis*)^  hominem  incomparabilem,  Ly- 
ander,  Aug.  Hb.,  o/ßeialis.  Siehe  die  Besprechung  dieser  Inschrift  bei 
^riedländer,  Sittengeschichte  I8  S.  172 ff.  und  vgl.  weiter  zu  1)  Hirsch- 
eid 193,  1.  2)  Ebend.  205,  3.  206,  1.  Beide  Aemter  werden,  wie  es 
icheint,  nur  hier  erwähnt.  3)  Marq.  II  249,  13.  Hirschf.  25.  4)  Marquardt, 
Privatleben  I  141.  Theoprepes  war  hiernach  als  Sklave  im  kaiserlichen 
Palast  Verwalter  der  Krystallgefässe,  der  Spangen  (fibulae),  dann  Tafel- 
lecker  gewesen;  als  Freigelassener  erlangte  er  dann  verschiedene  Pro- 
mraturen,  für  kaiserliche  Domänen,  für  die  Kanzlei  und  zuletzt  für  die 
Purpurfärbereien  in  Achaia.  —  N.  6098,  neu,  ist  ein  Fragment  mit  pro- 
[ur.]  prov.  .  .  .  Achaiae,  prae  ....  trib.  mil.  —  N.  6099  (nach  Köhler): 
77.  Claudio  Stej?hano  Augustali.  -  N.  6100  und  Eph.  4,  97  ff.  (nach  Köhler) 
sind  wie  n.  540— 545  gewöhnliche  Grabschriften.  Mehrmals  steht 
iier  vor  dem  Namen  F.,  was  wie  iu  Patrae  (n.  514.  527)  vivus  {vivo  etc.) 
m  lesen  ist.  Ausgeschrieben  heisst  es  Eph.  4,  97  viri  und  vivis  paren- 
ib(us).  —  üeber  die  alte  Inschrift  von  Eleusis,  n.  547  (a.  706),  vgl. 
2.  I.  L.  I  618.  —  Aus  Athen  ist  Eph.  4,  102  durch  Köhler  mitgetheilt: 
L.  Außdius  BassuK  M  .  .  .  Maior  Aetadapio  et  Valetudini  (für  das  gewöhn- 
iche  Hygiae).  —  N.  548  =  Wilm.  941.  —  Die  bekannte  hochwichtige 
iischrift  n.  550  =  Wilm.  937  giebt  uns,  verglichen  mit  der  vita  des  Spar- 
ianus,  genauen  Aufschluss  Uber  die  ganze  Laufbahn  des  Kaisers  Ha- 
Irian.  Mommsen  berechnet  aus  derselben,  dass  der  erste  dacische  Feld- 
mg  Trajan's  in  die  Jahre  101  — 103,  der  zweite  in  die  Jahre  105  —  107 
allt.  Vgl.  Marq.  I  138,  6.  152,  9.  —  Hierher  gehört  n.  6102  (nach  Köh- 
er):  Dem  Kaiser  Hadrian  (a.  132)  Caesarea  Antio[chia  ob  ben\eficia,  quae 
das  Uebrige  fehlt);  vgl.  n.  301.  —  Ferner  n.  6103  (nach  Eustratiades 
lud  Lüders):  Dem  Kaiser  Dioclctian  L.  Turr(  aniwi)  Gratianus,  v.  c,  cor- 
'((ctor)  prov.  Achaiae  etc.  Bei  dieser  Inschrift  stellt  M.  die  bekannten 
:orrectores  der  Provinz  Achaia  zusammen.  Uebrigens  erscheint  hier  zum 
ersten  Mal  der  lateinische  Titel,  sonst  8topftujT7}e  oder  inavop&ujrye. 
Vgl.  n.  384  und  Marq.  I  524.  —  N.  551  =  Wilm.  1122,  wo  bemerkt  ist, 
lass  diese  Inschrift  (aus  der  Zeit  des  Augustus)  der  älteste  titulus  ho- 
aorarius  sei,  in  welchem  nicht  nur  die  höchsten,  sondern  alle  Ehrenstel- 
len aufgezählt  werden,  und  zwar  hier  in  aufsteigender  Reihe.  Die  9.  Le- 
gion kommt  nach  M.  nur  hier  mit  dem  Beinamen  Macedonica  vor;  ebenso 
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heisst  sie  nur  einmal  triumphatrix  (Henzen  6673),  gewöhnlich  Hispanica. 
Nach  M.  hat  sie  jene  Beinamen  von  der  Schlacht  bei  Philippi.  Ueber 
proquaestore  vgl.  Marq.  I  389,  6.  M.  St.  235,  2.  —  N.  552  eine  lateinische 
und  vier  griechische,  von  Böckh  C  I.  Gr.  362  behandelte  Inschriften. 
Vgl.  Ober  den  hier  genannten  C.  Itäius  Antiochus  Phüopappus  Mommsen. 
Mitth.  des  Arch.  Inst,  in  Athen  I  36  ff.  uud  Eph.  4,  99.  —  N.  553  (nach 
Fauvel,  cod.  Paris.)  ein  b{ene)f(iciaritu!)  Cor[neli]  Dextri,  proc[ur.]  Gal{lio* 
rum)  et  Ger(maniarum).  —  N.  554  (nach  Wescher  und  Köhler)  .  .  .  IIIIr]ir« 
triam m  [curandarum] ,  quaestori  urbano,  [procoti.  ]tr]ovinciae  Narbo(nentu), 
[legato  legionis]  1  gemin{ne).  Vgl.  über  quaestor  urbanus  M.  St  II  503. 
526.  —  N.  555  ist  Eph.  4,  100  wiederholt  nach  Köhler.  Nach  ihm  heisst 
es  Phtleius,  in  der  griechischen  Uebersetzung  aber  0tX^ro^.  Ueber  />(«)• 
bl(ici)  XX  lib(ertalium)  vi(U)cus  s.  Marq.  II  240,  1.  272,  5.  Hirschf.  69,  3. 
—  Weitere  Grabschriften  sind  n.  556—562.  6105-6112.  Eph.  4,  103 
— 105,  die  letzteren  nach  Köhler;  vgl.  auch  Kumauudes,  Vltrurip 
intypapat  imrupßtot,  Ath.  1871.  —  Zu  558  s.  Eph.  4,  101;  n.  560  =  WUm. 
2664;  Eph.  4,  103  ein  Valens  Iangali,  mil.  ch.  III  Campe(8tri*)f  c(enturiar) 
Fl(avi)  Ianuari.  —  Sehr  interessant  ist  die  Gefäss- Inschrift  n.  6541,  a, 
gefunden  Dec.  1872:  N(umerius)  Granonius  N.  f.  Cat(ulust)y  domo  Lucerui, 
IIHvir,  centurio  Comelei  Spinteri  Ugio(ne)  XIIX  et  Cn.  Pompei  Mag.  legi  cm ' 
secunda.  Cornelius  Spinter  war  Proprätor  in  Spanien  a.  695,  Consul 
a.  697,  Proconsul  in  Cilicien  a.  698  ff.  Der  genannte  Centurio  nun  be- 
kleidete in  seiner  Vaterstadt  die  Würde  eines  quatuorvir  und  diente  unter 
Spinter  in  Spanien  oder  Cilicien,  später  unter  Pompeius,  wahrscheinlich 
im  Bürgerkrieg  (M  ).  Vgl.  Mommsen,  Bull,  dell'  Inst.  1873  S.  56.  Marq. 
II  426,  2.  —  N.  6543  (nach  R.  Schöne)  auf  einer  Glasschale :  vive.  rkat. 
pie.  ze8es,  d.  h.  bibe,  vivas;  rc?£,  C^^C*  —  N.  6545,  1—20  sind  Inschriften 
auf  Henkeln  von  Amphoren,  n.  6546,  1  —  18  auf  irdenen  Gefässen  (nach 
Schöne,  Kumanudes  und  Dumont).  —  Die  Grabschrift  von  Carystos 
auf  Euboea,  n.  563,  zuerst  von  Bursian,  Quaestiones  Euboicae,  1656 
herausgegeben,  ist  zu  verbessern  nach  einer  ganz  ähnlichen  in  Rom: 
vgl.  Add.  und  Hirschf.  83,  1.  —  Von  Theben  ist  Eph.  4,  106  nach  Loi- 
ting ein  unklares  Fragment  mitgetheilt.  — -  Von  Opus  in  Locris  stammt 
n.  6547  (nach  C.  Wachsmuth),  verbessert  Eph.  2,  352  nach  Kumanudes: 
D.  M.  T.  Catoni  T.  f.  Pol.  Sabino  Clat(ernu>),  evoc.  Aug.  etc.  Dass  Cla- 
ternae  bei  Bononia  eine  civitas  bildete  und  der  tribus  Pollia  zugetheilt 
war,  ist  erst  durch  diese  Inschrift  bekannt  geworden  (M.).  —  N.  566. 
von  Delphi,  =  C.  I.  L.  I  562,  ist  verbessert  Eph.  2,  353.  4,  107:  Q.  Mi- 
nuciua  Q.  f.  Rufus,  leg{atus) ,  Apollinei  Phutio  merito  (c.  a.  637?).  Auf- 
fallend findet  M.  in  der  republikanischen  Zeit  und  bei  einem  vornehmen 
Römer  die  Schreibung  Phutio  statt  Pythio.  —  N.  567  (cf.  Add.)  =  Wilm. 
874  enthält  auf  einer  Marmortafel  ein  griechisches  und  ein  lateinisches 
Dekret,  beide  auf  Grenzstreitigkeiten  sich  beziehend.  In  dem  ersteren 
wird  die  Grenze  des  heiligen  Gebietes  von  Delphi  gegen  Amphissa  und 
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Myon  festgestellt,  in  dem  letzteren  gegen  Anticyra.  Die  Entscheidung 
wird  gegeben  von  C.  Avidius  Nigrinus,  leg.  Aug.  pro  pr.,  und  ist  datirt 
EUusine.  Da  Achaia  seit  a.  44  von  Proconsuln  verwaltet  war,  so  glaubt 
M.,  dass  derselbe  eine  ausserordentliche  Sendung  hatte  fad  ordinandum 
statum  liberarum  civitatum'  (Plin.  epist.  8,  24).  Vgl.  n.  384  und  Marq. 
1 174,  13.  M.  vermnthet  ferner,  dass  es  derselbe  ist,  welcher  unter  Do- 
mitian als  Proconsul  genannt  wird,  und  setzt  die  beiden  Dekrete  unter 
Trajan,  auf  den  der  Ausdruck  optimus  princeps  am  besten  passt.  Die 
schon  seit  Cyriacus  bekannte  Inschrift  ist  neuerdings  von  Wescher 
genau  abgeschrieben  und  besprochen  worden.  —  Von  Amphissa  ist 
hervorzuheben  n.  568  =  Wilm.  786:  Decim(ius)  Secundinus,  v.  c,  procon- 
i{ul),  curat(ori)  et  defens(ori)  Amfissensium  salutem.  Es  folgt  unter  dieser 
Adresse  ein  Edict  betreffend  die  Wiederherstellung  einer  Wasserleitung. 
M.  versetzt  die  Inschrift  wegen  beatitudo  temporis  in  die  Zeit  nach  Con- 
stantin,  aber  vor  a.  409,  da  in  diesem  Jahr  nach  dem  cod.  Theod.  die 
defensores  civitatium  den  curatores  vorangestellt  wurden.  —  Gleichlau- 
tende Meilensäulen  haben  sich  gefunden  bei  Daphne  (zwischen  Athen 
und  Eleusis)  und  bei  Patrae,  n.  572 f.:  Dd.  nn.  Arcadius  et  Honorius 
Äugg.  sub  v.  c.  et  »pectabili  proc.  Eusebio  (gegenseitig  ergänzt),  nach  M. 
bemerkenswerth  wegen  der  sonst  nicht  vorkommenden  Zusammenstellung 
der  zwei  Titel  clarissimus  et  spectabilis.  —  Neu  ist  Eph.  4,  108  (nach 
Dnhn),  eine  Meilensäule  zu  Patrae  von  M.  Aur.  Carus  und  den  Cäsaren 
V.  Aur.  Carinii*  und  M.  Aur.  Numerianus  (a.  282/3). 

Parssecunda.  Epirus  mit  Acarnanien  und  Corcyra.  N.  574 
-584.  Eph.  4,  109  f. 

Das  Werk  von  Karapanos,  Dodone  et  ses  ruines,  Paris  1878 
ist  mir  nicht  zugänglich,  enthält  aber  wohl  keine  lateinischen  Inschriften 1). 
—  N.  577,  von  Corcyra,  ist  in  Add.  so  verbessert:  M.  Valerius,  Cor- 
rixi  Lorico,  lovi  Casio  v.  s.  —  N.  579  ist  nach  Mustoxides  ver- 
bessert Eph.  4,  109.  -  N.  582,  von  Grammatabei  Pnnormus,  =  C.  L  L. 
I  623.  —  Auf  einer  Amphora  in  Corcyra  steht  nach  Mustoxides  (Eph.  4, 

110)  C.  Pompiii  Ursionis. 

Pars  tertia.  Macedonia  cum  Thessalia.  N.  585— 712.  6113 
-6119.  Eph.  2,  1046-54.  4,  111. 

Aus  dieser  Provinz  hat  besonders  L6on  Heuzey  viele  neue  In- 
schriften und  genauere  Abschriften  von  bekannten  mitgctheilt,  die  er 
<iann  selbst  in  seinem  Prachtwerk:  Mission  archeologique  en  Mace- 
doine,  Paris  1864  ff.  herausgegeben  hat.  —  Von  Lamia  stammt  n.  58G 
=  Wilm.  875,  enthaltend  die  Grenzbestimmung  zwischen  Lamia  und  Hy- 
pata,  welche  auf  Befehl  Hadrian's  der  Proconsul  Q.  Gellius  Sentius  Augu- 
rinu*  an  Ort  und  Stelle  getroffen  hat  praexentibus  utriusque  civitatis  de/en- 
toribus,  adhibito  —  lulio  Victore,  evocato  Augusti,  mensore.   Die  defensores 

!)  Nein.  [Anm.  d.  Red.]. 

Jihr»b«richt  für  Akerthumswi&senschaft  XXIII.  (1880.  III.)  10 
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sind  nach  M.  als  oMtxoi,  nicht  in  dem  späteren  Sinn  wie  568  zu  fassen. 
Vgl.  auch  Marq.  II  536,  4.  M.  St.  II  931,  3.  —  Von  Larissa  sind  nea 
die  Grabschriften  Eph.  2,  1046  f.,  letztere  mit  dem  Monogramm  Christi: 
D{is)  M(anibus)  s(acrum).  Sig[no  C)hristi.  Fl(avia)  F[eH.']«a,  motrona  tri- 
buni,  domina  mancipioru{m) ,  vixit  an[no]s  XXI HL  In  [d]omo  Dei  posiia 
est  (nach  Duchesne  und  Rossi).  D.  M.  s.  und  signo  Christi  kommen  nach 
M.  sonst  kaum  nebeneinander  vor.  Die  ungewöhnlichen  Bezeichnungen 
matr.  trib.y  dorn.  manc.  erklärt  M.  scharfsinnig  daraus,  dass  in  Abwesen- 
heit des  Mannes  die  Sklaven  der  Verstorbenen  den  Grabstein  gesem 
haben.  —  Vom  Berg  Ossa  stammt  n.  588  =  C.  I.  L.  I  618:  L.  Cauiv 
Longin(us)  pro  cos.  Tempe  munivit  (a.  706).  Dies  ist  nach  M.  der  Legat 
Cäsar 's,  der  vor  der  Schlacht  von  Pharsalus  nach  Thessalien  geschickt 
wurde  (Caes.  b.  civ.  3,  34.  55).  —  Von  der  col.  Iulia  Augusta  Dinm 
sind  neu  (nach  Heuzey)  n.  592:  [Ge]nio  [s.]  p.  q.  R.  [ex  t]estamento  — 
veterani  leg.  IUI  Sc[yth]ic(ae)  etc.,  und  n.  593,  drei  zusammengehörende 
Fragmente,  auf  ein  von  der  Familie  Mestrius  errichtetes  Bauwerk  sich 
beziehend.  —  Durch  Duchesne  sind  mitgetheilt:  von  Potidaea  oder 
col.  Iulia  Augusta  Cassandrea  Eph.  2,  1048  M.  Valerio  M.  f.  Pap. 
Rugae,  ae<i(ili) ,  q(uaestori) ,  II  t?*r(o),  Macedo  patrono  (die  Tribus  dieser 
Colonie  erscheint  nach  M.  hier  zum  ersten  Mal);  ferner  von  Olynth  1049, 
eine  unverständliche  Grabschrift;  von  Thessalonice  1050,  eine  Grab- 
schrift mit  den  barbarischen  Namen  Ucus  Dydigis  fil.,  Manta  Dizae  ßL, 
und  1051,  die  Grabschrift  einer  Frau,  deren  Mann  domu  Sahne  war.  - 
Aus  Edessa  ist  neu  Eph.  2,  1052  (nach  J.  G.  v.  Hahn  und  Duchesne]: 
Mulvia  Plodda,  Gemahlin  des  aus  der  Inschrift  von  Reate  (Or.  3658' 
bekannten  Sex.  Tadius  Nepos,  damals  Legaten  des  Proconsuls  von  Mace- 
donien  (vgl.  n.  667),  errichtet  ihrem  Freigelassenen  und  Erzieher  eine: 
Grabstein.  Vgl.  J.  Klein,  Bonner  Jahrb.  55/56,  S.  225.  —  Zu  Lychni- 
dus  (Ochrida)  hat  J.  G.  v.  Hahn  gefunden  Eph.  2,  1053:  Domino 
Fl]ab(io)  Constan[tio]  nob.  C[ae]sari  etc.  —  Von  der  col.  By  Iiis  stamir: 
die  interessante  Inschrift  600,  worin  ein  M.  Valerius  M.  f.  Qmr.  Loltia*v 
sagt,  dass  er  die  Strasse  von  Byllis  (Gradista)  Ober  Astaciae  (unbekannt! 
nebst  den  nöthigen  Brücken  fahrbar  gemacht  habe.  Derselbe  zählt 
lationes  equüum  eleetorum  aus  einer  Reihe  von  alae  und  cohortes  anf,  die 
er  in  Mesopotamien  commandirte,  wahrscheinlich  bei  dem  Feldzng  Trs* 
jan's.  —  In  einer  kurzen  praefatio  zu  der  Colonie  Dyrrachium,  bei 
den  Griechen  Epidamnus,  zeigt  M.,  dass  beide  Städte  von  Alters  her 
unterschieden  seien.  Dyrrachium  machte  Augustus  zur  Colonie  (Marq.  i 
163,  5),  Epidamnus  Hess  er  seinen  früheren  Besitzern,  vgl.  n.  611. 
dortigen  Inschriften  verdanken  wir  Cyriacus  und  Heuzey ;  viele  derselben 
sind  neu.  Bemerkenswerth  ist  besonders  605  =  Wilm.  1660:  X.  Tüh> 
L.  f.  Aem.  Sulpiciano,  pontif{ici\  praef^ecto)  pro  II  vir(o)  *)  et  II  vir{o)  q»*- 
<j(uennali),  tr{ibuno)  mil.  et  tr.  mtl.  pro  legato*)  et  praefyecto)  quinq(uUi)r: 
T.  Statili  Tauri,  patri.  A.  1)  Vgl.  Marq.  I  492  f.  2)  M.  St.  II  661,  4 
3)  So  nach  Add.  und  Wilraanns,  vgl.  n.  388  und  Marq.  II  499.  Im  Indei 
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5  1182  steht  demnach  unrichtig  praef.  quinq(uennalis)  unter  den  Muni- 
palbeamten. T.  Statilius  Taurus  war  cos.  a.  711  und  728.  —  N.  607  Ehren- 
lschrift  für  einen  Beamten  und  Patron  der  Colonie,  welcher  der  Stadt 
en  Bauplatz  zu  einer  Bibliothek  schenkte  und  bei  Einweihung  derselben 
«Olf  Gladiatorenpaare  kämpfen  Hess.  —  N.  609  =  Wilm.  2712.  —  In 

611  =  Wilm.  2711  findet  sich  sowohl  Epidamno  als  col.  Dy[rr.];  es  ist 
iüc  Ehreninschrift  der  fubri  tignuarii  pr[ae]fecto  suo  perpet[uo].  —  N.  622 
gl.  über  das  gentiliciura  Pomentina  M.  Eph.  IV  S.  221,  2.  —  N.  625  = 
film.  608,  o,  Fragment  eines  Carmen  sepulcrale.  —  Stobi  (Sirkovo) 
.  629:  dem  Kaiser  Traian  (a.  119/120)  municip(es)  Stobe[nae*].  Vgl.  Marq. 

163,  12.  —  N.  630  ist  verbessert  Eph.  2,  1054  nach  J.  G.  v.  Hahn, 
lenkscbriften  der  Wiener  Akad.  XVI  (1869),  S.  165;  vgl.  auch  J.  Klein, 
lonner  Jahrb.  55/56,  224.  —  Col.  Augusta  Iulia  Philippi,  nebst 
ieapolis,  Sirrae  und  Drabescus.  Vgl.  Marq.  1 163.  Die  Inschriften  dieser 
'olonie  sind  neulich  besonders  von  Heuzey  herausgegeben;  die  Nura- 
lern  desselben  sind  Add.  S.  989  notirt.  —  N.  633  =  Wilm.  726.  Es 
ind  vier  Inschriften  auf  einer  geglätteten  Felswand,  in  welcher  ein  Tem- 
elchen  des  Sil  van  ausgehauen  ist:  1.  P.  Hostiliu*  Philadelphia  ob  honor. 
fdilit.  titulum  polivit  de  suo  et  notnina  *odal(ium)  inncripsü  eorum,  qui  mu~ 

cra  posuerunt.  Es  folgen  die  Namen  der  Geber  und  ihre  Geschenke 
vgl.  Marq.  III  141,  5,  genauer  M.  zu  d.  L).  2.  P.  Hostilius  P.  I.  Philadelphus 
etram  in/erior(em)  excidit  et  titulum  fecit,  ubi  nomina  cultor(um)  scripsit  ei 
culptit  sac(erdote)  Urbano,  *(wa)  p(ecunia).   Es  folgen  67  Namen,  fast  lauter 

freigelassene  und  Sklaven,  also  homines  tenuiores.  3.  Fragment  eines 
inderen  Verzeichnisses  (album)  der  sodales.  4.  Cultores  [colleg]i  Silbani 
\upra)  8{cripti)  sacerdote  Ma[g]io  Bictore.  Darauf  folgt  wiederum  ein 
tarnen  verzeichniss.  Die  cultores  Silvani  sind  nach  M.  als  collegium  fune- 
aticium  zu  fassen.  An  ihrer  Spitze  steht  ein  sacerdos;  ferner  haben 
ie  einen  Aedilen.  —  N.  645  ist  die  Grabschrift  eines  Soldaten  cho{rtü)  III 
sc.  praetoriae),  benef.  pre/ectoru(m)  pr{uetorio).  Vgl.  über  diesen  Plur. 
1  St.  II  809,  2.  —  N.  656  eine  Grabschrift,  bemerkenswerth  durch  die 
estamentarischen  Bestimmungen,  vgl.  Marq.  Privatl.  I  358,  6.  —  N.  660 
iest  M.  nicht  mit  Heuzey  coh[niae  Augusta*  Juli\ae  Vict[ricis  Phüipp]en- 
sondern  colo[ni]ae  Vict{ricis)  [Di)ensium.  —  N.  6113  ist  die  Grab- 
chrift  eines  [ar]chimim(un)  Latinu8  et  o/t[cia]lis  an.  XXXVII,  promUthota 
n.  .  .  in,  beachtenswerth  für  die  Verhältnisse  der  Schauspieler.  M. 
chliesst  daraus,  dass  die  Colonie  eine  Bande  von  Schauspielern  unter- 
lielt  und  dieselben  durch  den  promisthota  (=  locator  scaenicorum,  vgl. 
nedländer  bei  Marq.  IU  518,  3)  vermiethete.  —  N.  686  =  Wilm.  604, 
iine  metrische  Grabschrift  in  Distichen,  emendirt  von  Haupt.  —  N.  703 
aus  dem  Dorf  Orsilava)  ist  bemerkenswerth  durch  die  barbarischen  Na- 
aeu:  Bithn*  Tauzigis  fil.,  qui  et  Macer,  an.  LX.  Tauzixs  Bit/ti,  qui  et  Ru- 
W,  an.  XIX.  —  Zipacenthue  Tauzigis,  Bithicenthus  Cerzulae,  Sabinus  Dioscu- 
(r»)w  heredes  /.  c.    Idem   Bithus  donavit  thiusis  Lib(eri)  ;>a/(rw)  Tatiba- 

10* 
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9t{mi)  X  (denarios)  CC  et  Rufut  X  C,  ex  quor(um)  redU{u)  annu(o)  rotahi- 
bus)  ad  moniment(um)  eor(um)  vesantur.  Der  Schluss  Ähnlich  wie  704  und 
707.  —  Meilensäulen  sind  n.  708—712,  darunter  neu  n.  711  von  Ca- 
racalla  (a.  217),  gleichlautend  mit  712,  beide  aus  der  Gegend  von  Och- 
rida.  Hierzu  Eph.  4,  111,  veröffentlicht  von  Lolling,  Mitth.  des  Arch. 
Inst,  zu  Athen  I  (1876)  S.  351:  von  Hadrian  a.  125,  gef.  bei  Hypata. 

Pars  quarta.   Thracia.   N.  713  — 748.  6120—23.  6548.  Eph. 
2,  354.  4,  112—132. 

Die  Denkmäler  dieser  Provinz  sind  neuestens  in  dem  Werk  toi 
Dumont,  Inscriptions  et  monuments  figuräs  de  la  Thrace, 
Paris  1876.  behandelt;  ich  kenne  dasselbe  jedoch  nicht  aus  eigener  An- 
schauung. —  Die  Inschriften  von  Samothrace,  n.  713 — 716  (=  C.  IL 
578  —  581).  717  (vgl.  ebend.  S.  558).  720.  stammen  von  mystae  pH.  An 
diese  bekannten  Inschriften  reihen  sich  nun  die  nach  E.  Conze,  archäol. 
Untersuchungen  auf  Samothrace,  Wien  1875.  mit  Commentar  von 
0.  Hirschfeld  mitgeteilten  Fragmente  Eph.  4,  112-118.  —  Zu  725 
(Callipolis)  vgl.  Eph.  2,  354.  —  Von  Lysimachia  ist  Eph.  4, 119 
ein  Fragment  nach  Dumont  veröffentlicht.  Von  dem  nahen  Buroeri 
stammt  n.  726,  die  Ehreninschrift  eines  trib.  mil.  leg.  VII  g(eminae)  [oder 
(\laudiae)  t\  p.  f.,  adlect.  in  decur(iaa)  iudic{um)  seiector(um)  a  divo  Tito  h, 
praef.  fahr,  imp.  Caesar  is  Nervae  Trat.  Germ.  Dacici  II  (iterum  oder  bi*)*\ 
praef.  class(is)  Pann.  et  Germ.*)y  proc.  Aug.  reg(ioni»)  Chersonesi*) ,  proc. 
Aug.  XX  hered(üatium)5).  Anm.  1)  Vgl.  n.  430.  2)  S.  n.  388.  605  and 
Marq.  II  499,  5.  3)  Marq.  II  488  f.  Hirschfeld  127.  4)  Marq.  I  156,  8. 
Hirschf.  26,  3.  5)  Hirschf.  64  f.  Ueber  die  ganze  Carriere  ebend.  243, 1. 
270,  1.  —  Von  Rhaedestus  ist  neu  n.  728  nach  Richelet  (vgl.  auch 
Eph.  4,  120),  mit  einem  mi(Jes)  nu(mcri)  Meleanese  miri  (?)  und  einem 
mi{les)  nu{meri)  Divüesium,  wozu  M.  die  Divitenses  Gallicani  der  Not1 
Dign.  und  den 'numerus  exploratorum  Divitiesium  Antoniuianorum'  (Bram- 
bach C.  L  R.  991.  1237)  vergleicht.  —  N.  729  =  Wilm.  608,  p,  eine 
Grabschrift  mit  einem  Distichon.  —  Neu  nach  Dumont  ist  Eph.  4, 121, 
das  Fragment  einer  Grabschrift.  —  Perinth  oder  Heraclea.  Zu  730 
vgl.  Eph.  4,  122.  Neu  nach  Cyriacus  edirt  ist  n.  731,  der  Schluss  einer 
Ehreninschrift  für  einen  senatorischen  Mann,  nach  M.  wahrscheinlich 
einen  legatus  Thraciae,  früher  praef.  coA.  ///  Breucorum,  gewidmet  von 
den  equües  singular(es)  eiu*,  d.  h.  einer  auserlesenen  vexillatio ;  vgl.  n.  93. 
—  Nach  S.  Aristarchis,  ftU^.  <pdoXoy.  ovXXoyog  II  234 ff.  sind  die 
Nummern  Eph.  4,  123  —  127  nachgetragen:  n.  123  eine  Ehreninschrift  für 
Titus  (a.  79?);  126  ein  Verzeichniss  mit  16  Namen,  je  nomen  und  cog- 
nomen,  mit  dem  Beisatz  dec(urio) ;  die  übrigen  unbedeutend.  —  Byzanz, 
später  Constantinopel.  Neu  ist  hier  n.  739  (nach  Mordtmann):  P°r- 
tarum  valido  firmavit  omine  muros  J  Putaeus  magno  non  minor  Anthony- 
Anthemius  war  praef.  praet.  Orientis  a.  405—414,  Pusaeus  a.  465—467 
(M.).  —  N.  743—745  kommen  aus  Cyrenaica  (s.  o.)-  —  Von  Philippopel 
stammt  n.  6120  Deo  AfySuCet  mensam  etc.  —  Zu  6121  f.  vgl.  Eph.  4,  128  f-. 
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lach  Dumont,  der  auch  Eph.  4,  130,  eine  Grabschrift,  edirt  hat.  —  Neu 
ind  ferner  von  Bessapara  zwei  Inschriften:  ebeud.  n.  131,  nach  Steph. 
[achariev  mitgetheilt  von  0.  Hirschfeld,  Archäol. - epigr.  Mitth.  aus 
Österreich  I  (1877)  S.  65;  lesbar  ist  nach  Hirschf.  und  M.  nur  etwa:  aaho 
.  n.  perpctuo  Fl.  Cl.  Itdiano  jrio  felici  semper  Aug.  —  N.  132,  der  Grab- 
tein  eines  Prätorianers  von  der  3.  Cohorte,  mit  Relief bild  (nach  Du- 
lont).  —  Mahale  in  Bulgarien:  n.  6123  (eingeschickt  von  Renier): 
laiser  Nero  (a.  61)  tabernas  et  praetoria  per  vias  militares  fieri  iussit  per 
V.  lulium  Iustum  proc(uratorem ,  vgl.  Marq.  I  167)  provinciae  Thrac(iae). 
>ic  Inschrift  ist  nach  M.  der  einzige  bekannte  Beleg  dafür,  dass  an  den 
lilitärstrassen  von  Staatswegen  geringere  und  vornehmen)  diversoria 
jene  sind  tabernae,  diese  praetoria  genannt)  gebaut  wurden. 

Pars  quinta.  Moesia  inferior,  nebst  Chersonesus  Taurica. 
.  749-785.  6124-6244.  Eph.  2,  355-369.  1055.  4,  133. 

Der  westliche  Theil,  mit  welchem  M.  beginnt,  ist  erst  neulich  durch 
?n  Franzosen  Lejean  und  den  Oesterreicher  Kanitz  genauer  durch- 
rscht  worden;  ihnen  verdanken  wir  die  reichen  Nachträge  in  den  Add. 
ieser  Theil  der  Provinz  ist  von  M.  noch  in  einem  Abschnitt  zusammen- 
efasst;  er  enthält  die  Städte  Almus  (Lom),  Oescus  (Gigen),  Secu- 
sca  (bei  Nicopoli),  Novae  (bei  Svischtova),  das  Binnenland  am  Balkan 
ld  Nicopolis  (Nikup).  Der  Name  Nicopolis  ist  nach  M.  irrthümlich 
)  Mittelalter  auf  die  an  der  Donau  liegende  Stadt  übergegangen,  wäh- 
nd  das  alte,  eigentliche  Nicopolis  an  der  Jantra  am  Fuss  des  Balkans 
g  und  seinen  Namen  in  dem  Dorf  Nikup  fortgepflanzt  hat.  —  N.  749, 

zwei  Exemplaren  am  Nordabhang  des  Balkans  gefunden,  sagt  aus, 
ss  im  Auftrag  des  Kaisers  Hadrian  (a.  136)  Af.  Antius  Rufinus  inter  Moesos 
Thraces  ßnes  posuit.  Die  Inschrift  beweist,  dass  damals  das  Gebirge 
nz  zu  Thracien  gerechnet  wurde.  —  Die  zwei  Votivinschriften  751  f.  = 
ilra.  1419,  beide  auf  einem  Stein,  nennen  einen  ser{vus)  vil(icus)  von 
ei  conductores  des  publicum)  p{ortorii)  Jllyrici  et  ripae  Thraciae  (d.  h. 
s  Donau-Ufers)  aus  der  Zeit  Marc  Aurel's,  und  einen  kaiserlichen  ser- 
m  vilicus  vcetigalKi*)  Jllyrici  vom  Jahre  182.  Vgl.  Marq.  I  141,  5.  149,  1. 
264  f.  —  N.  753  =  Wilm.  2408  zeigt,  welch  gewichtige  und  umworbene 
rson  ein  solcher  conductor  war.   Der  hier  genannte  [T.]  Julius  Capüo 

von  sieben  Municipien  und  Colonien  mit  allen  möglichen  Ehren  über- 
uft.  Besonders  der  Gemeinderath  der  col.  Ulp{ia)  Oesc(ensis)  errichtet 
n  eine  Statue  cum  omamentis  sacerdotalibus  —  et  (iure)  [senjtentiae  di- 
jc/ae,  —  decretis  iam  pridem  —  omamentis  duumviral{ibus).  Vgl.  Mar- 
ardt  Eph.  I  S.  207  in  der  Abhandlung  de  provinciarum  Rom.  conci- 
;  et  sacerdotibus,  und  M.  St.  I  371,  4.  Die  sieben  Städte  sind  ausser 
scus  (Marq.  I  149,  8)  in  dieser  Provinz  Tomi  (buleutae  civitatis  Ponticae 
mitanorum,  s.  ebend.  10  f.),  in  Moesia  sup.  col.  Ulp(ia)  Ratiar(ia)}  in 
nn.  sup.  col.  Ulpia  Poetovionensis  und  das  municipium  RomuUnsiumt  in  Pann. 

[col.  (cf.  Index)]  Flavia)  Sirmiatium,  in  Dacia  sup.  col.  Traiana  Sar- 
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mizegdhusensium  (vgl.  Marq.  I  153,  2).  Derselbe  Mann  erscheint  übrigen 
auch  n.  751.  6124.  6126.  N.  6124  ist  ein  Votivstein  für  seinen  und  seine, 
zwei  Collegen  (und  Brüder?)  genius.  —  Die  Grab  Schriften  754-75 
nach  Lauriani  und  Herrn.  K  o  e  1  e  r  mitgetheilt,  sind  in  den  Add.  v 
nach  Desjardins,  Ann.  dell'  inst.  1868.  Auch  die  in  neuerer  Zeit 
fundenen  n.  6124  —  48  sind  fast  lauter  Grabschriften,  welche  zeigen,  dü 
in  dieser  Gegend  die  lateinische  Sprache  herrschend  war,  die  griechisch* 
also  dort  nicht  ins  Innere  des  Landes  eingedrungen  ist.    Ein  gro^i 
Kirchhof  mit  angeblich  etwa  200  Grabsteinen  befindet  sich  bei  dem  Don 
T8chumakufsa  (von  da  stammen  die  n.  6130—  6).   N.  6140  scheu 
(nach  S.  1159)  =  6129  zu  sein.  —  N.  6150,  von  Lazen,  ist  das  Alba 
eines  collegium  von  Bacchusverehrern  aus  dem  Jahre  227,  mitgetbd 
von  Kanitz:    Q.  b.  f.  f.  [q.       Albino  et  Maximo  cos.  Nomina  Bacebi 
naculorum.  Voranstehen  die  Functionäre,  in  folgender  Ordnung:  princ{*->\ 
sac(erdos),  arc.  m.,  arc.  myet.  (beides  =  arc/iimysta?),  eca\icus)  par{kt 
dann  ein  vet(eranus)  ex  re  (?),  ein  dec{urio*)t  drei  vix  .  .  .  (?).  Diese 
sind  alle  den  Namen  vorangestellt,  ausser  vet.  ex  re.   Es  folgen  die 
wöhnlichen  Mitglieder,  wobei  die  Söhne  den  Vätern  je  in  derselben 
lumne  angeschlossen  sind.   Im  ganzen  sind  es  mindestens  100  N 
meist  Freigelassene.  —  Nach  G.  Tocilescu  (Arch.-epigr.  Mitth. 
Oesterreich  I  73)  hat  C.  Bolliac  in  Stielen  bei  Sistov  »vier  rö 
Militärdenkmäler  —  und  drei  kleine  Altäre  mit  Inschriften  gefund 
Auf  einem  der  letzteren  steht  die  Inschrift  (Eph.  4,  133):   C.  En* 
Sexsiiis,  mü.  leg.  I  Iiali(cae)^  votum  Hercule  solvit  merito.  —  Neusten* 
Tocilescu  (a.  a.  0.  III  42,  n.  3)  einen  zu  Bcela  gefundenen  Votivst 
edirt:  Herculi  invicto  —  Aur(dius)  Emdes  etc.,  ferner  (ebend.  44)  eiefl 
andern,  »gefunden  in  Bulgarien« :  Invici(o)  Mitr(ae)  Conul(ius)  Fawt  * 
c.  l(e)g.  XI  Cl(audiae);  sodann  (ebend.  46,  n.  22)  einen  Altar  von  Gig 
Diane  reg(inae);  ausserdem  mehrere  von  unbestimmtem  Fundort,  die  ai 
aus  der  Wallachei  stammen  können.    Dieselben  befinden  .sich  jetzt 
Bukarest,  wo  ausser  dem  Nationalmuseum  noch  Privatsammlungeu 
Herren  Bolliac,  Papasoglu  und  Cogalniceano  existiren.   Zu  w 
sehen  wäre,  dass  bei  diesen  Sammlungen  die  Herkunft  der  Steine  so 
fältig  im  Auge  behalten  würde,  da  diese  oft  so  wichtig  oder  noch  w 
tiger  ist  als  die  Inschrift  selbst.  —  Weiter  unten  an  der  Donau 
wir  jetzt  nach  Eph.  2,  355  eine  Inschrift  von  Sexanta  Prista  < 
schuk),  mitgetheilt  von  Kanitz:  Dem  Kaiser  Severus  Alexander  (a. 
und  seiner  Mutter  Iulia  Mammaea  (beide  Namen  sind  übrigens  au.^ 
meisselt)  balnea[e?\  coh.  II  Fl(aviae)  BriU(onum)  [AUxa]ndriana€  a  ^ 
restituiae  sub  Anicio  Fausto  Paulino,  leg.  Aug.  pr.  yr.,  per  Septimiu* 
thonicum  praef(ectum).   Der  genannte  Legat  wäre  bei  Marq.  I  149  iu  * 
gänzen.  —  Von  Odessus  (Varna)  stammt  762,  wonach  die  dviuu  'A*^ 
tanorum  (Marq.  I  149,  12)  unter  Antoninus  Pius  eine  Wasserleitung  k»^ 
curante  T.  Vitrasio  Pollione,  leg.  Au[g.  pr.  pr.];   vgl.  6125  und  Mar4- 
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148.  —  Tomi  ist  nach  Kiepert  (S.  997)  Köstendje  selbst,  nicht,  wie 
man  bisher  annahm,  Anadolköi.  Von  dort  ist  n.  763  =  Wilm.  127:  Atti 
(  dem  Attis)  C.  Antonius  Eutyches  archidendroph(orus)  pro  salute  sua  posuü; 
vgl.  Marq.  III  356,  5.  —  Zu  764  dux  limil(is)  prov.  Scyt(hiae)  vgl.  Marq. 
I  416,  2.  —  Das  Fragment  766  ist  mit  einem  andern  Fragment  von  M. 
glücklich  verbunden  n.  6153.  —  Zu  767  s.  Marq.  I  149.  —  N.  6154  ent- 
hält die  ganze  Laufbahn  des  L.  Annius  Italicus  Honoratu*,  cos.,  sodalis 
Hadrianalis  (vgl.  Dessau  Eph.  III  S.  215),  leg.  Aug.  pr.  pr.  prov.  Moes(iae) 
in/.,  wahrscheinlich  unter  Caracalla  (Marq.  I  149).  Er  war  früher  u.  a. 
praetor  qui  ins  dixit  inter  citri*  et  civis  et  pereg{rinos)  (cf.  M.  St.  II  196,  1), 
dann  cur(alor)  viae  Lavic{anae)  et  Lat{inae)  veter(is)  (ebend.  997,  1.  Hirsch- 
feld 112,  3),  hierauf  iurid(icus)  per  Fl(aminiam)  et  ümbriam  (vgl.  Marq. 
I  75,  4).  Neu  ist  die  hier  vorkommende  ala  I  Atectorum.  —  N.  6155 
(nach  Hübner)  finden  wir  eine  virgo  dextrata,  was  etwa  einen  Vorzug  bei 
einer  feierlichen  Procession  bezeichnen  könnte  (M.).  —  Eph.  2,  356  (nach 
Weickum)  ist  eine  dem  Iuppiter  geweihte  Votivinschrift.  —  Ebend.  357 
(nach  Kumanudcs) :  /.  o.  m.  Heroi  -  c{enturio)  leg.  V  Mac. ,  trecenarius 
coh.  III  pr(aetoriae\  v.  s.  Statt  Heroi  vermuthet  M.  lleliop(olitano).  Die 
centuriones  praetoriani  trecenarii  hat  M.  zusammengestellt  Eph.  IV  S.  242  f. 
Im  Index  zu  Eph.  2  S.  511  wäre  der  hier  vorkommende  trecenarius  zu 
ergänzen.  —  Ebend.  358  (nach  Weickum)  ist  die  bilingue  Grabschrift 
eines  princeps  offici  pre«idis}  d.  h.  nach  M.  eines  Officialen  des  praeses 
der  Provinz  Scythia,  zu  welcher  Tomi  später  gehörte.  —  Von  Istrua 
stammen  die  drei  fragmentirten  Grabschriften  Eph.  2, 359  ff.  (nach  Weickum). 
Hieran  ist  auzusch Hessen  Eph.  2,  1055,  ebenfalls  aus  der  Dobrudscha 
(nach  Wutzer).  —  Von  Troesmis  (Iglitza)  hatte  M.  zuerst  nur  vier 
Inschriften  aufnehmen  können,  n.  773—  6;  in  Folge  der  nähereu  Erfor- 
schimg der  dortigen  Ruinen  durch  den  Franzosen  More  (seit  1861)  ist 
die  Zahl  fast  auf  sechszig  gestiegen;  s.  n.  6160—6217.  Dieselben  wur- 
den schon  in  den  Jahren  1864  ff.  veröffentlicht  von  Reni er,  Mommsen, 
Boissiere  und  Desjardins  und  befinden  sich  jetzt  grossentheils  in  der 
öffentlichen  Bibliothek  zu  Paris,  wo  Renier  sie  für  das  C.  L  L.  nochmals 
verglichen  hat  (S.  1008,  u.).  Sie  zeigen,  dass  die  legio  V  Makedonien) 
von  Hadrian  (cf.  n.  6166)  bis  M.  Aurel  (6188)  ihr  Standquartier  in  Troesmis 
hatte.  Erst  unter  Severus  wurde  sie  nach  Dacien  verlegt  (n.  6176;  vgl. 
Marq.  H  434,  4).  Die  Stadt  erwuchs  aus  den  canabae  der  Legion;  nach 
n.  6162  =  Wilm.  2410  und  n.  6166  =  Wilm.  2409  hatten  schon  unter 
Hadrian  die  vet{erani)  et  c(ives)  R(omani)  consijsteittes)  ad  canab(as)  leg(io- 
nis)  V  Mac(edonicae)  eine  Art  von  Gemeinwesen  unter  zwei  mag{istri)  und 
einem  aedüis.  Nach  dem  Abzug  der  Legion  wurde  aus  der  Lagerstadt 
ein  munieipium  (6172  f.  6177.  6199  f.)  mit  einem  Gemeinderath  (ordo 
6172  ff.  6177.  6182  f.  6195),  mit  duoviri  und  pontißces  (6170),  quatstores 
(6199),  Augustales  (6200).  Ich  gebe  diese  Zahlen,  weil  sie  S.  999  un- 
richtig angeführt  sind.  —  Als  leg.  Aug.  pr.  pr.  der  Provinz  (vgl.  Marq. 
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I  149  f.)  werden  erwähnt:  6169  Iallius  Bassus  zwischen  161/9;  617? 
L.  Julius  Faustinianus  unter  Sever  und  Caracalla  (bei  Marq.  fehlen  diese 
zwei  Legaten);  6178  Julius  Maior  a.  134;  6182  (  =  n.  774)  M.  Pontisi 
Laelianus  (bei  Marq.  unrichtig  Aelianus),  wahrscheinlich  unter  M.  Aurel 
Als  leg.  Aug.  (ohne  den  Beisatz  pr.  pr.)  kommen  vor:  6170  (=  n.  773) 
T.  Flavius  Novius  Ruf  ms  unter  Elagabal;  6178  Plotius  Julianus  um  134 
(dieser  jedoch  nur  leg.  legionis  unter  Iulius  Maior);  6183  (=  n.  775} 
P.  (im  Index  unrichtig  C.)  VigeUius  Raius  Planus  Saturninus  Atilius  Bra- 
duanus  C.  Aucidius  Tertullus,  wahrscheinlich  unter  Severus.  —  N.  6170 
=  n.  773  kommt  ein  sacerd(os)  provin(ciae)  vor.  —  N.  6178  ist  ein  frag- 
mentirtes  Verzeichniss  von  Veteranen,  die  aus  den  zehn  Cohorten  der 
leg.  V  Mac.  um  134  entlassen  wurden.  Da  es  aus  der  ersten  Cohorte 
etwa  40,  aus  den  übrigen  nur  gegen  20  sind,  so  ergiebt  sich  (vgl.  M. 
Eph.  IV  S.  227,  1),  dass  jene  miliaria,  die  andern  quingeuariae  waren 
Aehnliche  Fragmente  sind  6179-81.  —  N.  6194  =  Wüm.  1646  ist  der 
Grabstein  eines  Soldaten  der  leg.  XI  Cl{audia) ,  lectus  in  sacro  comä(atu) 
Innciarius  (fehlt  im  Index),  deinde  protexit  annisV  (vgl.  ZU  371),  mi*<#w( 

pref.  leg,  II  Hercul(iae).  Die  praefectura  dieser  Legion  hatte  nach  Not 
Dign.  Or.  c.  36  eben  in  Troesmis  ihren  Sitz.  —  N.  6201  beweist  nach  M. 
Eph.  III  S.  230  in  Verbindung  mit  6129  =  6140,  dass  Oescus  der  tribus 
Papiria  zugehörte.  —  Galatz  und  Umgegend.  N.  777  kommt  der  aas 
den  Briefen  des  Plinius  bekannte  P,  Calpumius  Macer  Caulius  Rufus,  Ug. 
Aug.  pro  pr.  (a.  112/3)  vor;  vgl.  Marq.  I  148,  3.  194,  7.  Die  Inschrift 
ist  von  M.  benutzt  worden,  um  die  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Plinius 
in  Bitbynien  zu  bestimmen.  —  Hier  sind  n.  6218  —  6221  einzureihen.  - 
Von  Tyra  (gegenüber  von  Ak-Kerman)  stammt  n.  781,  enthaltend  zwei 
kaiserliche  Briefe  von  Sever  und  Caracalla,  worin  den  Bürgern  von  Tyri 
die  herkömmliche  Freiheit  von  dem  portorium  Illyrici  bestätigt  wird, 
nebst  griechischem  Vollzugsschreiben  des  damaligen  Legaten  L.  Ovinius 
Tertullus.  Vgl.  Marq.  I  149.  355,  3.  M.  St.  II  853,  3.  —  Chersonesus 
Taurica  (bei  Sevastopol).  N.  782,  die  Grabschrift  eines  tub{ken)  leg.  XI 
CY.,  beweist,  dass  dort  ein  Detachement  stand,  vgl.  Marq.  I  152,  2.  M. 
St.  II  803,  1.  -  Panticapaeum  (Kertsch).  N.  783  =  Wilra.  2689.- 
Wahrscheinlich  aus  Moesia  inf.  stammen  die  im  Besitze  des  Bojaren 
Mauros  befindlichen  Inschriften  6223-36,  herausgegeben  von  Desjar- 
dins,  Ann.  dell*  inst.  1868.  Nachträge  dazu  hat  0.  Hirschfeld,  Epi- 
graphische Nachlese  zum  C.  I.  L.  vol.  III  aus  Dacien  und  Moesien, 
Wien  1874.  (Separatabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hisU  KL 
der  k.  k.  Akad.  der  Wiss.,  77.  Band)  S.  420  ff.,  und  hiernach  Mommsen 
Eph.  2,  362—9  gegeben.  —  N.  6224  ist  bemerkenswerth  als  Beweis  der 
göttlichen  Verehrung  der  Feldzeichen;  es  heisst  hier  aquilae  sanc(tae) 
signinque  leg.  I  Hol.  (vgl.  Hirschf.  Nachl.  387.  M.  St.  II  766,  1).  Zu  « 
CCC  (=  trecenario)  p{rimw,)  p(ilus)  vgl.  M.  Eph.  IV,  S.  242.  Statt  des 
von  Desjardins  flngirten  Legaten  Annius  Felix  ist  nach  Hirschfeld  der 


Digitized  by  Google 


Dacien. 


153 


auch  sonst  bekannte  Anniua  Italiens  zu  setzen  (n.  6154).  —  N.  6233,  Z.  1 
hat  Hirschf.  erkannt  b(ene)fticiariw>)  se(me*tru)f  sc.  tribuni,  vgl.  Marq.  II 
357,  l.  —  Der  Ziegel  n.  6241  mit  dem  Stempel  l(egio)  V  Moes{iaca)  stammt 
nach  Hirschf.  (vgl.  Eph.  2,  462)  aus  Tscheleju  in  der  Wallachei,  also 
aus  Dacien 

Der  dritte  und  bei  weitem  umfangreichste  Haupttheil,  Uly- 
ricum,  umfasst  die  Provinzen  Dacia,  Moesia  superior,  Dalmatia, 
Pannonia  inferior  und  superior,  Noricura,  Raetia.  Derselbe  ist 
hinsichtlich  der  geographischen  Ergebnisse  in  diesem  Jahresberichte  schon 
besprochen  worden  von  Detlefsen  (Jahrgang  I  1873,  S.  796—823  und 
II-III,  1874/75,  Abth.  II  S.  225  -242);  wir  sehen  daher  von  dieser  Seite 
der  Sache  möglichst  ab.  Für  die  Ethnographie  hat  J.  Jung  die  Er- 
gebnisse der  Epigraphik  verwerthet  in  seinem  Buch:  Römer  und  Ro- 
manen in  den  Donauländern,  Innsbruck  1877.  Derselbe  giebt  eine 
übersichtliche  Skizze  der  Eroberung  durch  die  Römer,  der  Provinzial- 
verwaltung  und  des  MilitÄrwesens  und  handelt  sodann  eingehender  von 
der  Entwickelung  des  Städtewesens  in  den  Donauländern,  namentlich  in 
der  Provinz  Dacien,  von  Verkehr  und  Handel,  Religion  und  Litteratur. 
Das  Buch  ist  in  dem  Jahresbericht  Ober  Geographie,  Jahrg.  IV  1876, 
Abth.  III  S.  3 1 2  ff.  besprochen  worden;  wir  beschränken  uns  darauf,  es 
bei  einzelnen  Inschrifteu  anzuführen. 

Pars  prima.  Dacia.  N.  786-  1640.  6245-  88.  Eph.  2,  370  — 
482.  4,  134—208. 

Voran  geht  eine  längere  Einleitung  'de  Dacicarum  inscriptio- 
num  auetoribus*.  Der  eigentliche  Begründer  der  Epigraphik  in  Da- 
cien ist  ein  siebenbürgischer  Sachse,  der  Archidiakonus  Johann  Me- 
zer zius  oder  de  Megeriche  um  1516,  dessen  sehr  sorgfältige  Samm- 
laugen von  verschiedenen  benützt  worden  sind;  es  sind  etwa  120  Num- 
mern aus  fast  ganz  Siebenbürgen.  Nach  Eph.  4  S.  60  f.  ist  M.  neuestens 
in  den  Besitz  einer  früher  vergebens  gesuchten  Inschriftensammlung  des 
Abtes  Fortis  (vgl.  0.  I.  L.  III  S.  154.  277)  gelangt,  welche  eine  weitere 
vichtige  Abschrift  der  Mezerzischen  Sammlung  von  dem  Bischof  Ve- 
rantius  von  Scbenic  in  Dalmatien  (f  1573,  vgl.  ebend.  S.  4  und  154), 
ausserdem  aber  eine  Sammlung  des  Letzteren  selbst  enthält.  Beide  ge- 
ben treffliche  Verbesserungen  zu  bekannten  Inschriften,  aber  auch  einige 
neue.  Sodann  hat  ein  Syndicus  von  Hermannstadt,  Michael  Sigler, 
t  1585,  einen  1  corameutarius  de  antiquitatibus  Transilvaniae'  verfasst, 
der  von  Gruter  benutzt  wurde,  aber  leider  bis  jetzt  nicht  wieder  aufge- 
funden ist.  Auch  ein  berühmter  Dichter,  Martin  Opitz,  hat  a.  1622 f. 
Inschriften  von  Apulum  und  Zalatna  gewissenhaft  aufgenommen.  —  Unter 
den  Zeitgenossen  nennt  M.  i.  Karl  Torma,  dessen  Gewissenhaftigkeit 
and  Gefälligkeit  er  ausserordentlich  rühmt;  2.  Adam  Varady,  der 
sich  besonders  um  die  Inschriften  von  Veczel  verdient  gemacht  hat; 
3  M.  J.  Ackner,  Pfarrer  von  Haraersdorf  (f  1862);  4.  Friedrich 
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Müller,  Professor  in  Schässburg,  der  mit  Ackner  »Die  römischen  b- 
schriftcn  in  Dacien«,  Wien  1865.  herausgegeben  hat.  Seit  Vollendung 
des  C.  I.  L.  III  haben  sich  besonders  ausgezeichnet  (vgl.  Eph.  II  S.  301  : 
5.  Karl  Gooss,  Professor  in  Schässburg,  mit  seinen  »Studien  ror 
Geographie  und  Geschichte  des  trajanischen  Daciensc,  Her- 
mannstadt 1874.  und  mehreren  Publikationen  in  dem  »Archiv  des  Vereins 
für  siebenbürgische  Landeskunde«,  sowie  in  den  »Archäol.-epigr.  Mit- 
theilungen aus  Oesterreich«.  6.  Prof.  Otto  Hirschfeld  in  Prag,  der 
im  Auftrag  der  kaiserl.  königl.  Regierung  mit  Prof.  Benndorf  im  Jahre 
1873  eine  antiquarische  Reise  machte  und  auf  Grund  seiner  Forschungen 
die  schon  oben  erwähnte  »Epigraphische  Nachlese«  veröffentlicht 
und  sodann  in  den  mehrfach  angeführten  » Archäologisch -epigra- 
phischen Mittheilungen  aus  Oesterreich,  herausgegeben  von 
0.  Benndorf  und  0.  Hirschfeld«,  Jahrgang  I— III,  Wien  1877—1879.  viel? 
schätzbare  Beiträge  zu  den  Inschriften  der  Donauprovinzen  geliefert  hat 
Eine  zweite,  kürzere  Einleitung  handelt  'de  provinciae  Da- 
ciae  originc  et  fine\  Deren  wesentlichster  Inhalt  findet  sich  bei  Mar- 
quardt I  152  ff. ;  nur  rauss  ich  mit  Hirschfeld  Nachl.  37011.  und  Jung 
S.  27  die  Annahme  Marq.  I  154,  4  verwerfen,  dass  jeder  der  drei  Theile 
Dalmatiens  seinen  besonderen  Legaten  gehabt  habe.  Wenn  ein  pr*~ 
prov.  Daciae  Apul.  nach  n  1456  und  1464  (s.  u.)  vice  pruaridis  fnngirt, 
so  folgt  daraus  nur,  dass  bei  einer  Vacanz  der  Statthalterschaft  der 
höchste  der  drei  Procuratoren  deren  Function  provisorisch  übernahm 
Dagegen  kann  ich  die  Differenz  zwischen  Mommsen  und  Hirschfeld,  ob 
es  drei  gesonderte  Provinzen  oder  drei  getrennte  Verwaltungsbezirke 
einer  Provinz  waren,  nur  als  einen  Wortstreit  ansehen.  Die  Zeit,  wann 
die  alte  Einteilung  in  Dacia  sup.  und  inf.  mit  der  Dreitheilung  ver- 
tauscht wurde,  lässt  sich  jetzt  genauer  bestimmen;  sie  fällt  jedenfalls 
nicht  schon  unter  Antonin,  wie  Marq.  I  153  als  möglich  bezeichnet,  soa- 
dem  unter  M.  Aurel,  und  hängt  nach  Hirschfeld  Nachl.  370  wahrschein- 
lich mit  dem  Marcomannenkrieg  zusammen.  Wenn  M.  Eph.  II  S.  301  etwa 
a.  150  angiebt,  so  ist  das  nach  dem  Zusammenhang  sicherlich  ein  Druck- 
fehler statt  160.  Von  den  drei  Verwaltungsbezirken  sind  zwei,  I'or 
lUsensiß  und  Apu/cnsis,  ganz  klar,  zweifelhaft  aber  ist  die  Lage  von  3/*- 
vensie.  Hier  wird  Hirschfeld  Recht  zu  geben  sein,  der  (a.  a.  0-  374f  > 
diese  Diöcese  in  der  heutigen  westlichen  Wallachci  sucht.  Die  Le- 
gaten und  die  Procuratoren  sind  zusammengestellt  von  Gooss,  Ar- 
chiv 12,  139  ff. 

Die  Inschriften  des  nördlichen  Dacicns,  mit  welchen  begonnen 
wird,  verdankt  M.  fast  alle  dem  eifrigen  K.  Torma.  Derselbe  hat  neae- 
stens  wieder  eine  Serie  von  Inschriften,  welche  M.  in  Eph.  IV  noch  nicht 
benützen  konnte,  in  den  Arch.-epigr.  Mitth.  III  S.  86  — 122  veröffent- 
licht. —  Voranzustellen  ist  jetzt  aus  dem  äussersten  Nordosten  ein  übri- 
gens unbedeutendes  Fragment  von  Bistritz,  Eph.  4,  370.    Es  folgen 


Digitized  by  Google 


Dacien. 


155 


die  Inschriften  von  Alsö-Ilosva,  n.  786—820,  aus  welchen  hervorgeht, 
dass  die  ala  1  Tungr(orttm)  Front(oniana)  dort  stationirt  war.  Vgl.  n.  795. 
797 f.  (=  Wilm.  1522)  aus  der  Zeit  des  Caracalla  und  Alexander,  so- 
dann die  Stempel  1633,  1.   Ausserdem  findet  sich  dort  nach  Hirschf. 
(Eph.  2,  466)  der  Stempel  coh.  II  Br(itannorum)  m(iliaria),  was  M.  n.  1633,  2 
in  coh.  I  ändern  wollte;  ferner  nach  Torma  (Mitth.  III  S.  87)  ein  Votiv- 
stein  Silvano  domestico.  —  Aehnlich  ergiebt  sich  aus  den  Inschriften  von 
Alsö-Kosäly,  dass  dort  die  cohors  I  Brittanica  [milia]rensis  (n.  821. 
829)  cautonirte.    Einen  weiteren  Beleg  dafür  giebt  Torma  (ebend.  88) 
mit  dem  Grabstein  eines  Mo]rcellus,  \mü.  coh.)  I  Brüta(nicae).  Ferner 
werden  hier  genannt  ein  bf.  cos.  le.  XIII  gieminae)  n.  823,  ein  bf.  cos. 
leg.  V  Mac.  n.  826,  ein  bf.  cos.  agens  in   mutiere  stat[oris\   n.  825,  WO 
M.  den  Stator  der  ala  Noric(orum)  bei  Uenzen  6838  =  Bramb.  187  ver- 
gleicht.   Auch  in  dem  von  Torma  ebend.  mitgetheilten  Fragment .  .  . 
lata  eq(ues)  st.  ist  vielleicht  an  stator  zu  denken.  Vgl.  über  diese  Charge 
Marq.  I  418,  5.  —  N.  830  ist  nach  M.  wahrscheinlich  [opti\ones  ordinalorum 
sub  —  principibus  zu  ergänzen;  vgl.  Eph.  IV  S.  232,  22  und  241  f.  —  In 
Szamos-Ujvar  stand  nach  dem  Ziegelstempel  n.  1633,  3  die  ala  II 
P(annoniorum) ,  deren  praef{ectns)  n.  832  genannt  ist.       N.  6247  ist  in 
Eph.  2,  371  nach  Hirschf.  so  verbessert:  Silvano  sacrvm  pro  sal.  c.  v.  Ru- 
fini  Myro  eiusdevi  (sc.  servus).  —  Porolissum.  (Mojgrad)  hat  im  Ver- 
hältniss  zu  seiner  Bedeutung  als  Hauptort  eines  der  drei  Theile  von 
Dacien  nur  wenige  Inschriften  geliefert,  jedoch  eine,  worauf  eiu  amphi- 
theutrum  erwähnt  ist,  n.  836,  ferner  Ziegelstempel  der  leg.  XIII  g,  n.  1629, 
1,  m,  und  die  Inschrift  eines  Salmas  liami  ex  n(umero)  P[almyrenorum) 
n.  837.  Hierzu  kommt  nach  Torma  (Mitth.  III  88)  eine  noch  nicht  ganz 
entzifferte  Inschrift  mit  starken  Ligaturen  .  .  .  .  C.  IuL  C[a]s[t]in(o?)y 
leg.  Aug.  pr.  pr.  (cf.  n.  3480),  L.  Ant.  [M\arinianu8,  praef.  ch.  I  Veny(io- 
num)  Antoninianat,  s(ili)  ei  L.  Ant.  Marino  ßlio  suo  —  ex  tr(ierarc/ia)  Pon- 
((icaef).    Statt  sibi,  wie  ich  lese,  vermuthet  Torma  m{iliariae).  Ferner 
gehört  hierher  der  Stempel  (ala)  cont(ariorum)  ebend.  113.  -  Nach  all  dem 
sieht  Torma  die  Ansicht  Mommsen's  bestätigt,  dass  Porolissum  später 
seine  Bedeutung  verlor.    »Es  scheint  nämlich  nicht  nur  der  Amtssitz 
des  Procurators  nach  Napoca  verlegt  worden  zu  sein  (s.  u.),  sondern 
auch  die  legio  XIII  gemiua  ihren  Platz  Palmyreneru,  Vangionen  und 
Contariern  abgetreten  zu  haben«.  —  In  dem  nahe  gelegenen  Tili 6  hat 
Torma  (a.  a.  0.)  den  Stempel  c(ohors)  I  Cy(pria)  gefunden,  wonach 
n.  1633,  4  zu  berichtigen  wäre.  —  Von  Certra  (Romlott)  haben  wir 
einen  c.  coh.  I  Bat(avorum)  839,  und  aus  der  Nähe  einen  \eq.  al.\  Sil(ia- 
nae)  840  (so  ergänzt  Torma  nach  847).  Von  ebend.  hat  T.  eine  private 
Grabschrift  edirt  Mitth.  III  90,  sowie  Stempel  der  coh.  II  Britann.  und 
der  coh.  VI  Tr(ibocorum)  oder  Tr{iballorum).  —  Die  Castelle  von  Zutor 
(einst  Largiana?),  Varmezö  und  Sebes -  Väralja  weisen  n.  843  die  In- 
schrift eines  dec(urio)  coh.  II  His(panorum) ,  ferner  Ziegel  der  coh.  II 
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Nu(midarum)  n.  1633,  5  (verbessert  Eph.  2,  467),  eines  Numerus?)  M.  0. 
n.  1633,  6,  und  einer  ch.  I  Aey{yptiorum)  n.  1633,  7  auf.  Hierzu  kommen 
nach  Torma  Mitth.  III  115  Stempel  der  coh{ors)  II  His(jtanorum)  mit 
verschiedenen  Variationen;  zu  diesen  ist  auch  CORIIISP  (ebend.  n.  16) 
=  cor.  II  hP.  und  C°IIIS  (n.  20)  =  co.  II  U.  zu  rechnen,  was  Torma 
offenbar  unrichtig  analysirt.  Von  derselben  Cohorte  finden  sich  Ziegel 
in  Obergermanien  (Ödheim  bei  Neckarsulm)  mit  dem  Stempel  COHIIIS 
(Bramb.  1615).  —  Sodann  hat  Torma  ebend.  90 ff.  edirt:  die  Votiv- 
inschrift  /.  o.  m.  Dolicheno  pro  salute  dd.  nn.  A/.  Aur.  Anlonini  Pix  etc.: 
den  Grabstein  eines  dupl(arius)  ale  m(iliariae);  einen  Meilenstein  von 
Maximin  und  seinem  Sohn,  auf  welchem  er  liest  m.  XVI  a  It[e*cu]l.  vice 
Aßjcae) ,  mit  Berufung  auf  die  statio  Itetculi  (tab.  cer.  I)  und  auf  eine 
andere  Inschrift  aus  der  Nähe,  wo  es  heisst:  Candidius  Iyatruim**%  pradj:\ 
coh.  Aficae  (?)  Auf  Grund  hiervon  identificirt  er'Resculum*  mit  Zutor  und 
'vicus  Aficae'  mit  Sebes- Väralja.  Mir  scheinen  freilich  obige  Ergänzun- 
gen sehr  problematisch.  Jedenfalls  aber  ist  unsere  Kenntniss  von  den 
starken  Besatzungen,  welche  in  jenen  nördlichen  Grenzorten  lagen  und 
aus  den  verschiedensten  Auxiliartruppen  bestanden,  durch  Torma  sehr 
erweitert  worden. 

Schon  mehr  im  Innern  der  Provinz  lagNapoca  (Klausenburg). 
Nach  n.  860  war  es  unter  Antonin  noch  munieipium  (cf.  n.  1100),  nach 
n.  1141  unter  Commodus  Colonie,  wahrscheinlich  aber  schon  seit  M.  Aurel 
col.  Aur.  Napoca  genannt  (n.  963,  vgl.  Hirschf.  Nachl.  378).  Mehrere 
Inschriften  mit  proc.  Aug.  (853.  856  f.,  dazu  nun  auch  Eph.  2,  373.  375) 
scheinen  zu  beweisen,  dass  die  kaiserlichen  Procuratoren  später  wenig- 
stens ihren  Sitz  hier  hatten.  Die  Inschriften  870.  859 f.  zeigen,  dass 
die  von  Trajan  hergeführten  Colonisten  grossentheils  aus  Kleinasien  ka- 
men. —  Zu  den  schon  früher  bekannten  Götterinschriften  sind  neu 
hinzugekommen  n.  863  D  O  \  Silvano,  was  M.  liest  Do(mestuo)  während 
ich  vorziehen  möchte  D(eo)  o(ptimo)  wie  n.  4771  Z>(«o)  o(ptimo)  M(i~ 
thrae);  sodann  n.  864  Veneri  victrici\  Eph.  2,  372  Diti  patri  et  Proterptnae; 
ebend.  373 f.  /.  o.  m.  Dolicheno ,  375  Deo  Soli  invicto,  dazu  das  Relief 
376;  endlich  aus  der  Umgegend  nach  Torma,  Mitth.  III  96 f.:  Bono  puero 
Firminiu8  Bellicuit,  vet.  ex  c(enturione,  cf.  n.  5820)  *.  /•  m.,  und :  Numirt(t) 
Aftclep(ii)  etc.  —  Zu  n.  854  vgl.  Eph.  4,  134,  wonach  die  Conjectur  von 
M.  col.  Nap(ocae)  sich  bestätigt  und  das  Datum  (=  1.  Sept.  204)  hinzo- 
zufügen  ist.  N.  860  =  Wilm.  2449;  870  =  W.  2448.  Zu  n.  869  vgl. 
Eph.  4,  135.  —  Den  privaten  Grabschrifteu  füge  man  bei  Eph.  2,  377-9 
(nach  Hirschfeld  Nachl.  376  ff). 

Während  die  Inschriften  von  Napoca  den  vorwiegend  bürgerlichen 
Charakter  der  Stadt  zeigen,  beziehen  sich  die  von  Potaissa  oder  Pa- 
tavissa  (jetzt  Thorda)  vorzugsweise  auf  die  legioV  Macedonica, 
welche  hier  ihr  Standlager  hatte.  Der  Ort  war  zuerst  vicus  von  Napoca, 
vgl.  n.  911  (wo  übrigens  Hirschf.  Eph.  2,  380  liest  dec.  n{umeri)  m(Uitum) 
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M . . .)  und  n.  912;  später  municipium,  noch  unter  Severus,  vgl.  n.  913, 
wo  es  nach  Hirschf.  Nachl.  383  (cf.  Eph.  2,  381)  heisst  mun(icipii)  S(epti- 
mii)  Pnt(ausae);  aber  eben  von  diesem  Kaiser  wurde  es  zur  Colonie  er- 
hoben. —  Zahlreich  sind  die  Ziegel  der  genannten  Legion  in  Thorda 
(n.  1633,  a—e;  vgl.  auch  Torma,  Mitth.  III  113);  es  kommen  aber  auch 
solche  der  Ug(io)  XIII  gem(ina)  vor,  n.  1629,  1,  k  und  17,  b.  —  Zu  den 
Götterinschriften  n.  875—904  gehören  die  neu  edirten:  Eph.  2,382 
/.  o.  m.,  und  383  Libero  patri;  Eph.  4,  136  Dianae  invict(ae)  und  137  Li- 
bero patri  et  Liberae,  vielleicht  auch  n.  930  nach  Hübner's  Vorschlag  [Li' 
ber]o  pat(ri);  ferner  nach  Torma,  Mitth  III  98 fF.  I.o.m.  6 mal;  Victoriae 
sanctae;  genio  c(enturiae);  Domno  et  Domnae;  Soli  invicto  Mytrae.  Ebend. 
sind  sechs  Grabschriften  veröffentlicht.  —  Mit  n.  6178  (Troesmis)  hat 
Aehnlichkeit  die  Inschrift  Eph.  4,  138  (nach  Verantius),  wo  in  mindestens 
fünf  Columnen  je  15  Namen,  offenbar  von  Veteranen,  aufgeführt  sind, 
viele  mit  Bezeichnung  ihrer  bisherigen  Charge,  z.  B.  Aur.  Lueilius  ex  opt. 
So  kommt  vor  ex  c(ustode)  a(rmorum)  6 mal,  ex  arc(hitecto)  lmal,  ex  du- 
pl(icnrio)  12 mal,  ex  eq(uite)  2 mal,  ex  imm(utii)  2 mal,  ex  opt(ione)  4 mal, 
[ex  s]pec(ulatore)  lmal,  ex  lib{rario)  lmal,  ex  tess{erario)  lmal.  Vgl. 
Marq.  II  526  ff.   Einige  andere  Bezeichnungen  sind  nicht  klar,  üeber 

dem  Verzeichniss  steht  sac]erdotalis  Daciae,  unter  demselben  

t**,  vet.  ex  bf.  leg.  M  .  .  .  ro(«)  ex  suo  posuü.  —  Auf  dem  Grabstein  Eph.  2, 
384  ist  Z.  3  nach  M.  vielleicht  zu  lesen  ala(e)  T(hracum)  ß(ritannicae) 
m(iliariae).  —  In  Thorda  sind  übrigens  auch  dreizehn  gefälschte  In- 
schriften an's  Tageslicht  gekommen,  s.  n.  38*  —  50*.  —  Von  Maros-Ujvar 
stammt  das  Fragment  Eph.  2,  385;  von  Värfalva  nach  Torma  (a.  a.  0. 
103)  zwei  Fragmente  von  Grabschriften,  darunter  vielleicht  die  eines 
aug{w)  c{ol.).  —  Jn  dem  alten  Brucla  (bei  Nagy-Enyed)  kommt  ein 
coll(egium)  aurariarum  vor;  s.  darüber  unten  bei  Ampelum.  Zu  n.  943 
vgl.  über  die  Cumulation  des  Consulats  und  der  Legation  M.  St.  II  221. 

Nur  wenige  Funde  sind  bis  jetzt  im  Osten  Siebenbürgens  gemacht 
worden.  Darunter  sind  neu  von  Enlaka  n.  945  [IHjanae  Aug.  —  praef. 
coh.  IUI  Hitp.  v.  e.  I.  m.\  n.  949  ein  Fragment  des  Kaisers  [L.  Aur.] 
Venu;  n.  6257  /.  o.  m.  coh.  IUI  Ili&pa.  eq.,  cui  praeest  P.  Divius  lUUicu* 
praef.,  dornt  Mauretania  Caesarens.,  v.  #.  /.  m.  Ferner  von  Homoröd  Szent- 
Marton  Eph.  4,  139,  das  Fragment  eines  Votivsteins;  von  Hendorf  Eph. 
2,  386,  ein  Grabstein. 

Nähern  wir  uns  wieder  der  Mitte  des  Landes,  so  ist  anzuführen 
von  Kokelburg  Eph.  4,  140,  ein  Fragment  mit  c]ol.  Apul.  —  Ueber  den 
deus  SarmanduB  in  Feigendorf  n.  964  vgl.  Gooss,  Archiv  12,  132.  —  Zu 
der  Inschrift  von  Dorstadt  n.  968  vgl.  Eph.  4,  141,  wonach  M.  den 
ersten  Theil  jetzt  liest  Io(vi)  S(oli)  invi(cto)  deo  genitori  r{upe)  n{ato),  an 
der  Lesung  des  zweiten  Theils  aber  (gegen  Hirschf.  Verw.  69)  festhält 
Wichtig  ist  von  diesem  Ort  die  Inschrift  Eph.  4,  142  (nach  Uirschfeld 
und  Gooss),  welche  M.  80  liest:  [Deo  invic]to  Io[vi  ge]nüoril)  F[l.  Art]e- 
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midorwt,  d[ec],  8acer(dos)  c[o]r[o]natus  a[r]a[e]  A  .  .  «/»*),  dom(o)  Ced<mia\ 
et  adle[c]tor  hitiva  ttmpti4),  pro  se  et  tuiafccit.   A.  1)  Vgl.  n.  968.  2)  Nach 
Hirschfeld's  Vermuthung;  hiernach  war  die  ara  Augusti  der  tres  Daöae 
nicht  in  Sarmizegetusa  selbst,  wie  die  von  Gallien  nicht  in  Lyon,  sondern 
'inter  confluentes  Araris  et  Rhodani',  die  von  Pannonia  inf.  nicht  in 
Aquincum,  sondern  bei  Stuhlweissenburg.  3)  Bei  Hermannstadt.  4)  Vgl. 
die  adlectores  von  Collegien  C.  L  L.  V  355.  Or.  2406.  —  Eph.  4,  143  f.  sind 
unbedeutende  Fragmeute.  —  An  Zahl  und  Reichthum  des  Inhalts  über- 
treffen  die  Inschriften  von  Apulum,  jetzt  Karlsburg  (n.  972  — 1259. 
6259  —  66.  Eph.  2,  387-  418.  4,  145  —  170)  die  aller  andern  dacischen 
Städte.    Auch  von  den  nachher  als  incertae  aufgeführten  gehören  viel- 
leicht noch  manche  hierher.    Die  ganze  Entwicklung  der  Stadt  geht 
von  dem  schon  durch  Trajan  (n.  1004)  gegründeten  Standlager  aus;  hier 
hatte  jedenfalls  seit  a.  142  die  legio  XIII  gemina  ihre  canabae.    Die  Be- 
wohner nannten  sich  zuerst  Canabentes  und  hatten  anfangs  magistri  (1008), 
dann  decuriones  (1093.  1100.  1214).    Die  Lagerstadt  wurde  der  Haupt- 
platz eines  der  drei  Theile  von  Dacieu  und  bekam  den  Namen  ApUm 
(so  n.  986  im  Jahre  180)  oder  Apulum;  sie  wurde  munidpium  mit  dem 
Beinamen  Aurelium  (986.  1132),  später  Septimium  (976.  985.  1051.  1082  f), 
und  kommt  als  municipium  noch  unter  Gordian  vor  (1433).    Da  aber 
andererseits  Apulum  nach  Ulpian  schon  vor  Sept.  Sev.  Colonie  wurde 
und  auf  Inschriften  sehr  oft  als  solche  auftritt  (allerdings  nur  zweimal 
mit  bestimmtem  Jahr:  n.  1139  a.  235,  n.  1176  a.  250),  so  schliesst  H, 
dass  die  Stadt,  etwa  seit  M.  Aurel  (s.  u.),  zwei  Gemeinwesen  gleichzeitig 
gehabt  hat,  wofür  auch  n.  975  spricht.  Vgl.  Marq.  I  450,  4.  Das  muni- 
cipium staud  unter  quattuorviri,  die  Colonie  unter  duoviri.  Beide  hatten 
ihre  Decurionen  und  Augustalen;  dagegen  kommen  nu/  in  der  Colonie 
noch  weitere  Beamte  vor:  quinquennales,  aediles,  quaestores,  ferner  die 
gewöhnlichen  Priester:  pontifex,  augur,  Hamen,  auch  ein  haruspex 
(n.  1114  f.),  endlich  ein  eacerdoa  dei  Aesculapü,  eines  Gottes,  der  mit  Hj- 
gia  wie  ein  genius  der  Stadt  verehrt  wurde  (n.  972 — 987).    Die  Bürger 
der  Colonie  gehörten  der  tribus  Papiria  an,  da  die  Lagerstadt  von  Tra- 
jan gegründet  war,  vgl.  M.  Eph.  III  S.  230.  Sehr  blühend  und  angesehen 
war  hier  das  colUgium  fabrum,  gestiftet  unter  Severus,  ebeuso  das  coli 
centonariorum.  —  In  einem  Gymnasialprogramm:  »Die  römische  La- 
gerstadt Apulum  in  Dacienc,  Schässburg  1878.  hat  Gooss  alle  ftr 
die  Geschichte  der  Stadt  wichtigeren  Inschriften  wieder  abgedruckt  und 
die  Ergebnisse  aus  denselben  geschickt  und  sorgfältig  zusammengefaßt, 
unter  Benützung  der  berühmten  Abhandlung  Mommsen's,  Die  römi- 
schen Lagerstädte  (Hermes,  Band  VII).  —  Die  Götterinschriften 
reichen  von  972  —  1168.    Am  häufigsten  kommen  vor:  Aetculapio  et  Hy 
giae  974  ff. ,  sodann  ist  besonders  bemerkenswerth  deo  bono  puero  p<x- 
phoro  1130  ff.    Die  Nuramern  972.  975.  985  f.  1008.  1043.  1051.  1083. 
1093.  1100.  1104.  1114.  1132.  1141.  1158.  finden  sich  bei  Wilmanns 
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2414 ff.;  n.  1075  =  Wilm.  1205,  1092  =  Wilm.  79,  1099  =  Wilm.  1349, 
1138  =  W.  139,  1158  =  W.  1494.  —  Zu  n.  993  vgl.  über  den  Legaten 
Marq.  I  135,  3,  und  Ober  die  dea  Caelestis  von  Karthago  ebend.  III  82,  2. 
Der  Legat  muss  ein  Karthager  gewesen  sein.  Dasselbe  Avancement  wie 
bei  ihm  finden  wir  auch  n.  1017  bei  Petronius  Polwnus.  —  Zu  n.  1039 
vgl.  Hirschf.  Nachl.  415;  zu  n.  1079  über  den  libertus  numinis  Aesculapi 
Marq.  III  217,  5;  zu  1088  Hirschf.  Verw.  85,  betreffend  den  Aug.  lib., 
tubpro{curator)  aurariar{um).  —  N.  1094  ist  im  Index  S.  1158  verbessert 
optio  praet(orii),  was  nach  Eph.  4,  149  durch  Verantius  bestätigt  wird; 
Tgl.  über  diese  Charge  M.  Eph.  IV  S.  232,  19,  a.  —  Zu  1128  hat  Gooss 
(Archiv  12,  159)  eine  Ergänzung  versucht,  die  jedoch  nicht  als  glücklich 
gelten  kann.  —  Zu  1146  s.  Hirschf.  Nachl.  416.  —  Ueber  die  Gottheit 
SuU  (Dat.,  n.  1156)  handelt  Gooss  ebend.  132 f.  —  Zu  1158  vgl.  betr. 
aedis  custo»  M.  St.  U  766,  2.  Marq.  III  208,  2.  4.  —  Verbesserungen  des 
Textes  sind  nachgetragen  Eph.  2,  387  ff.  nach  Hirschfeld,  Eph.  4,  145  ff. 
nach  Verantius.  —  Weitere  in  neuster  Zeit  entdeckte  Götterinschriften 
sind  (ausser  6259-  63)  Eph.  II  391  Asclepio  et  Hygiae,  392  Diis  deabus, 
394  Epone  regin(ae)  san{ctae)  von  einem  leg.  Aug.  pr.  pr.  cos.  Dac(iarum)  III, 
dessen  Name  ausgemeisselt  ist,  395  —398  /.  o.  m.,  399  /.  o.  m.  et  Iun. 
reg.  et  g(enio)  loc{i),  400  f.  /.  o.  m.  Dolicheno,  401  von  Alexander  et  Fla(v)us 
.Sun  (Syrer)  negotiatores,  402  Invicto  Mythrae,  403  Süvanoy  404  f.  Silvano 
domettico,  393.  406  f.  zweifelhaft,  408  f.  ohne  Nennung  der  Gottheit,  410— 
412  griechisch  —  fast  alle  nach  Hirschfeld  Nachl.  384  ff.  —  N.  397  lautet 
l.o.  m.  Aur.  Martinus  Basxus  et  Aur.  Castor  po.  (pontem  oder  populo?  M.) 
bjdi  circumstantes  viderunt  numen  aquilae  descidise  (i.  e.  descendisse,  Vgl. 
Marq.  III  437 ,  1)  monte  supra  dracones  tres.    Valida  v[i]pe[ra]  supstrinxit 
aquüa(m).   Hi  s{upra)  s(cripti)  aquila(m)  de  periculo  liberaverunt.   V.  I.  m.  p. 
—  Aus  n.  405  duovir  col.  Aur.  Apul.  ergiebt  sich,  dass  M.  richtig  den 
Kaiser  M.  Aurel  als  Gründer  des  municipium  und  der  Colonie  vermuthet 
hat  —  Hierher  gehören  ferner  Eph.  4,  160  Iunoni  Semliae  (?),  von  einem 
actarius  l(egatif)  l(eg.)  XIII g.  (vgl.  Marq.  II  533,  3);  161  /.  o.  m.  veterani 
leg.  XIII  ge.\  162  SoU  i{nvicto)  M{ührae);  163  ein  mithrftisches  Opfer; 
164  unter  dem  Bild  eines  Bogenschützen  Aur.  Murfanus  ex  v(oto)  strator 
cot.  pos.  (vgl.  Marq.  H  530,  14)  —  diese  meist  nach  Verantius.  —  Weiter 
hat  neuestens  Torma  (Mitth.  ÜI  104ff.)  folgende  Votivsteine  edirt:  [Deo] 
aeterno  2 mal,  geweiht  von  einem  [T.f  Iu)l.  Gaii  Ga[ianus]  l(ibrarius)  ex 
i{mmuni)  cos.  (nach  Torma's  Ergänzung);   Hercu[U];  Nemesi  regin(ae)  von 
einem  dec.  collegi  fab[rum];  Mühr(ae);  Diane;  D{eae)  m(agnae)  7\u)t(elae) 
oder  Z>«  magnis  iutelaribus.  —  Endlich  hat  Gooss  (ebend.  191)  noch  zwei 
auf  dem  Glacis  der  Festung  ausgegrabene  Votivsteine  nach  Abschriften 
von  Major  v.  Pechl  veröffentlicht:  1)  Sarapi  Aug.  sacrum.  Tib.  Iunius 
(tt  n.  1461)  Flaccinus,  leg.  Aug.  pr.  pr    2)  Sarapi  et  Isidi  L.  Iunius  Ru~ 
ßnus  Proculianus ,  trib.  l(ati)c(lavius)  mil(itum)  leg.  XIII  g.   —    Von  den 
ftbrigen,  nicht  religiösen  Inschriften  hat  Wilmanns  folgende:  1172. 
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1174  —  6.  1178.  1180-2.  1198.  1207.  1209.  1210.  1214.  1228.  1236; 
vgl.  bei  demselben  n.  2416.  2426.  2431  ff.,  dazu  1204.  1418.  1485.  1599a. 
1632f.  2696.  2699.  —  N.  1172  liest  Wilmanns  veterani  (Nora.)  uod  er- 
gänzt  [cum  con]tir{onibus) ;  aber  dazu  scheint  der  Raum  nicht  zu  reichen. 
Dagegen  ist  die  Ergänzung  [A]attius  Quintinus  wahrscheinlich  richtig.  - 
N.  1174  steht  L.  P.  Sept{imii)  Getae;  M.  und  Wilm.  wollten  statt  L 
schreiben  et,  allein  auch  n.  3387  steht  L.  P.  Septimi  Severi,  daher  hat 
M.  im  Index  S.  1116  diese  Aenderung  zurückgenommen.  —  N.  1180  ist 
nach  demselben  (Eph.  4,  154)  mit  Beiziehung  von  Henzen  6747  so  zu 

ergänzen:  sub  principe  pereg(rinorum)y  c(enturioni)  frum\ent{ariorum)\,  sncer- 
ißoti)  Lauren\ti,  patr(ono)  colo]niae,  patr[ono  verum  publi]car(um)  Fv[lgi- 
niatium  etc.  (cf.  Wilm.  Eph.  I  S.  97.  M.  Eph.  IV  S.  231?  6.  Marq.  U  476, 7). 
—  N.  1184  und  1188  sind  Eph.  4,  156  f.  nach  Verantius  vervollständigt  - 
Zu  1201  vgl.  Wilm.  Eph.  I  S.  96;  zu  1207  Marq.  ebend.  207;  zu  1209 
Hirschf.  Nachl.  364.  Marq.  St.-V.  II  155,  4.  251,  7.  Hirschf.  Verw.  75,5, 
betr.  Cf/nductor  pascui,  salinarum  et  commerciornm.  —  N.  1222  lautet  nach 
Verantius  (Eph.  4,  158)  am  Schluss  Primus  Aug{usti)  disp(ensatori*)  rüe\o 
rius)  b(ene)  m(erenti);  vgl.  n.  3269.  —  Hinzuzufügen  sind  n.  6264  und  6266, 
während  6265  nach  M.  Mitth.  I  126  von  Sarmizegetusa  stammt;  ferner 
aus  Eph.  II  nach  Gooss  und  Hirschfeld  n.  413-8.  N.  413  kommen 
zwei  dec.  col.  ApuL  und  ein  dec.  col.  Napoc{ae)  et  munic.  Pot(ai*sae)  Tor. 
N.  414,  a)  .  .  balne(as)  populo  publica»)  et  oleum  posuit,  b)  .  .  anno  prvno 
facti  munieipi  posuit;  vgl.  Jung  a.  a.  0.  97.  N.  415  Familiaricum  a  solo 
Prosmoni  ex  suo  fecerunt  per  Aur.  Statium  et  Ulp.  Pauium  quaestores.  Hier 
fasst  Hirschf.  familiaricum  als  Gesindehaus,  die  Prosmoni  als  ein  Col- 
legium  von  Colonisten  aus  Promona  in  Dalmatien,  wofür  sich  die  Pirustae 
(s.u.)  und  andere  Dalmatier,  auch  das  coli.  Galatarum  (n.  1394)  als  Analogie 
anführen  lassen.  N.  416 — 8  sind  Grabschriften,  417  mit  dem  Schmeichel- 
namen  Mammulus  (M.).  -  Ferner  gehören  hierher  aus  Eph.  IV  nach 
Verantius  n.  165  — 170.  N.  165  findet  sich  ein  ex  singul(ari)  |  rix.  a* 
XXXII  i  vexillarius,  wo  M.  das  letzte  Wort  als  Eigennamen  zum  Folgen- 
den zieht,  während  ich  annehme,  dass  der  Steinhauer  dasselbe  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  vix.  aus  Versehen  übergangen  und  dann  nachgeholt 
hat.  —  N.  166  erscheint  ein  eq.  alae  Batavorum  ex  n(umero)  sing{ulariwn) 
und  nachher  ein  dec.  ex  n{umero)  eodem%  wonach  ich  das  bisher  unerklärte 
N.  S.  n.  1633,  20  als  numerus  singularium  deute.  —  Einige  unechte  In- 
schriften sind  aufgeführt  n.  52* -63*. 

Ebenso  interessant  wie  die  »Lagerstadt«  Apulum  ist  der  Bergwerk- 
Bezirk  von  Alburnus  maior,  dem  heutigen  Verespatak.  Vgl.  über 
die  dortigen  Goldbergwerke  Hirschfeld  Nachl.  368f.,  Gooss  ArchiT 
12,  151ff.,  Jung  33ff.  lOlf.  In  diesen  sind  die  Wachstafeln  gefun- 
den worden,  welche  M.  im  zweiten  Bande  des  C.  I.  L.  III  besonders  ab- 
gedruckt und  besprochen  hat.  Aus  neun  derselben  (vgl.  S.  921)  ergiebt 
sich  der  obige  Name  als  der  des  Hauptorts.   Es  ist  ferner  aus  derBe* 
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Zeichnung  viau  Pirustarum,  wie  aus  anderen  Inschriften,  welche  die  Her- 
kunft aus  Dalmatien  ausdrücklich  bezeugen  (von  Aequum,  von  Splonum, 
wozu  Hirschf.  noch  den  Frauennamen  Salonia  n.  1312  und  die  obenge- 
nannten Prosmoni  fügt),  zu  schliessen,  dass  die  Römer,  welche  nach 
n.  1312  schon  seit  Trajan  die  Ausbeutung  der  Goldbergwerke  begannen, 
aas  dem  südlichen  Dalmatien  erfahrene  Arbeiter  hierher  verpflanzten. 
»Die  grosse  Masse  der  Arbeiter  lieferte  natürlich,  wie  das  auch  die  Na- 
men in  den  Wachstafeln  und  Grabschriften  beweisen,  das  benachbarte 
Pannonien«  (Hirschf  a.  a.  0.).  -  N.  1262  hat  Wilmanns  2447.  N.  1263 
ist  Eph.  2,  419  nach  Hirschf.  ergänzt.  —  Neu  ist  aus  der  Nähe  Eph.  2, 
420:  Dianae  8ac.  Celsenus  adiutor  mag(istri)  coü(egii)  d.  d.,  was  M.  auf 
ein  coli,  aurariarum  (n.  941)  bezieht.  —  Nach  diesen  Inschriften  fand  An- 
fangs Verpachtung  statt,  später  aber  wohl  nicht  mehr;  vgl.  Hirschf. 
Nachl.  369.  Verw.  76,  5.  77,  4.  Der  Sitz  der  Verwaltung  befand  sich  in 
Ampel  um  (Zalatna),  wo  der  proc.  Aug.  und  der  proc.  aurariarum  mit 
ihrem  Schreiberpersonal  mehrfach  genannt  werden ;  vgl.  Marq.  U  256,  2. 
257,  2,  besonders  aber  Hirschf.  Vw.  65.  Der  älteste  dieser  Procuratoren 
ist  nach  Hirschf.  Nachl.  368  f.  M.  Ulpius  Aug.  Ub.  Hermias,  proc.  auraria- 
rum, cuius  reliquiae  ex  indulgentia  Aug.  n.  Romam  laiae  sunt  (n.  1312;  Vgl. 
hierzu  Marq.  III  297 ,  10).  Nach  mehreren  Inschriften  scheint  auch  die 
13.  Legion  hier  einen  Posten  gehabt  zu  haben.  Auf  municipales  Leben 
weisen  nur  zwei  Inschriften  mit  ordo  Ampelensium  hin ;  das  mehrfach  vor- 
kommende dec.  col.  bezieht  sich  auf  das  nahe  Apulum.  —  N.  1297.  1301. 
1305.  1307.  1312.  1314  f.  1322,  die  für  den  Betrieb  der  Goldbergwerke 
wichtigsten  Inschriften,  hat  Wilmanns  1409-15  und  2446.  -  N.  1289 
ist  nach  Eph.  4,  171  so  zu  lesen:  Domno  et  Domnae  Satriua  Felix,  bf. 
//roc.  etc.  —  Neu  sind  Eph.  2,  421  (?)  und  422,  wo  Hirschf.  nach  n.  1301, 
a.b.  liest:  Deo  [aeter)n(o)  [C)ommag(enorum)  Dulc(eno)\  sodann  Eph.  4, 
172  4  (nach  Verantius).  N.  172  [*Sü/]ulr|no  M.  Antonius  Saturninus,  dec. 
«f.,  ist  von  demselben  Mann,  von  dem  wir  noch  7  oder  8  Votivinschriften 
haben  (n.  1279—85.  Eph.  2,  421).  N.  173  ist  die  Grabschrift  einer  Frei- 
gelassenen, domo  verna;  174  desgl.,  domo  Lapiaerom  (?),  d.  h.  nach  M. 
vielleicht  Fabia  Rom. 

Bei  Veczel  schützte  ein  bedeutendes  Lager  die  Westgrenzc 
der  Provinz.  Hier  finden  sich  Spuren  der  13.  Legion,  der  coh.  II  Hispa- 
norum,  der  coh.  I  Flavia  Commagenorum ,  mit  balneae  n.  1374,  ferner 
der  coh.  I  Vindelicorum ,  der  coh.  I  Alpinorum,  der  ala  I  Hispanorum 
Campagonum,  der  ala  I  Bosporanorum ,  endlich  eines  n(umerus)  m(ilüum) 
...  6267  (vgl.  911)  und  eines  n.  m.  Tit.  .  .  1343.  —  N.  1354  ist  = 
Wilm.  2445.  -  N.  1351  /.  o.  terrae  Dac{iae)  et  genio  p.  R.  et  com- 
wrei  Fdix  Cat*(aris)  n.  ser(i  u*)  vil(icus)  ntatio(ni#)  pont^is)  Aug.,  promot(us) 
«  >t{atione)  Mir  (so  Hirschf.  Eph.  2,  424,  vgl.  1405),  beweist  Han- 
delsverkehr mit  den  Barbaren ;  möglicherweise  war  pons  Augusti  eben 
der  alte  Name  des  Orts.    Uebrigens  gehören  die  wenigen  Municipal- 
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beamten,  welche  genannt  werden,  nach  Sarmizegetusa.  —  Neu  ist  ausser 
n.  6267  ein  Votivstein  der  dea  Syr{ia)  Eph.  2,  426,  die  sonst  in  den  Do- 
nauländern nicht  bezeugt  und  wahrscheinlich  durch  die  coh.  II  Fl.  Com- 
mag.  hierher  gebracht  ist  (Hirschf.).  Ebd.  427  ist  eine  Grabschrift.  Ferner 
hat  Torrn a  auch  von  hier  neustens  zwölf  Inschriften  edirt  Mitth.  ID 
108  ff.,  n.  59  70;  darunter  59  ff.  mehrere  Votivsteine  von  Prftfecten  der 
coh.  II  Fl.  Commag.,  I.  o.  m.  und  Mercurio;  n.  63  Dene  Nemesi  Aug.  Aw^e- 
lia)  Kpictesis;  64  Nymphis  von  einem  centurio  der  leg.  XII Ig.  /  65  &7ra*. 
dom{estico)  et  Mer(curio)\  66  Silvana  de(o). 

Die  Ruinen  eines  bedeutenden  römischen  Lagers  bei  Csikmö  weise* 
auf  das  alte  Germisara  hin.  In  der  Nähe  befinden  sich  die  Thermen 
von  Feredö-Gy6gy,  welche  nach  n.  1397  Nymphis  saluliferis  schon  von 
den  Römern  benutzt  wurden.  Zu  n.  1394  coHJUgium)  Galaiarum  vgl.  Hirschf. 
Nachl.  367;  zu  1395  Eph.  4,  175.  Neu  ist  (ausser  6268)  Eph.  2,  428: 
C.  Iul(ius)  Talo  d(eo)  et{e)mo  v(oto)  p(osuit);  ferner  Eph.  4,  176:  NympMi 
M.  Statins  Priscus,  Ugatus  Aug.  pr.  pr.^  v.  s.  I.  m. ;  177  ein  dec.  alae  Bot- 
poranor(u?n) ;  178  ein  unklares  Fragment;  endlich  Mitth.  III  106,  n.  54 ff. 
drei  kleine,  von  Torma  edirte  Fragmente.  —  Ein  neuer  Fundort  ist 
Arany,  wo  Torma  (ebd.  107)  die  Station  Petrae  der  tab.  Peut.  sucht. 
Von  hier  stammt  n.  57:  /.  o.  m.  C.  Komamus  Summus,  <2e(c.)  col(oniae\ 
v.  s.  ro.  (w,o  Torma  lesen  will :  decurialis  collegii),  und  das  Fragment  n.  56 
—  Ein  zweiter  Badeort  ist  Kiskalan,  wo  M.  Aquae  ansetzt,  den  Haupt- 
platz des  zu  Sarmizegetusa  gehörigen  pag(us)  Aquensis,  von  dem  n.  1407 
ein  praef.,  zugleich  dec.  col.  vorkommt. 

Nächst  Apulum  hat  am  meisten  Inschriften  geliefert  die  alte  da- 
cischc  Königsstadt  Sarmizegetusa,  von  den  Römern  zuerst  als  einzige 
Colonie  der  Provinz  schlechtweg  mit  colonia  Dacica  bezeichnet  (so  nament- 
lich in  der  Gründungsurkunde  n.  1443),  dann  nach  dem  Stifter  col  Ufo 
•Trauma  Augusta,  im  3.  Jahrhundert  als  Hauptstadt  von  ganz  Dacien  ™- 
tropolis  genannt1).  Hier  finden  wir  deswegen  das  concUium 
rum  trinm  (n.  1454,  vom  Jahre  241,  vgl.  Marq.  I  153,  10.  373,  13),  und 
den  Sitz  des  sacerdos  arae  Aug(usti)  n(ostri)  coronatus  Dac.  III  (n.  1433V 
Ähnlich  wie  bei  Lugdunum  für  Gallien;  vgl.  Hirschf.  Nachl.  365 f.  - 
Dio  gewöhnlichen  Beamten  und  Priester  von  Colonien  kommen  auf  den 
Inschriften  der  Stadt  alle  vor;  der  ß(amen)  coloniarum  n.  1482,  welchen 
M.  unerklärt  lässt,  scheint  auf  eine  engere  Sacralgemeinschaft  der  daci- 
schen  Colonien  neben  dem  weiteren  Verbände  der  ganzen  Provinz  hinzu- 
weisen; ebenso  der  von  M.  angeführte  Hamm  col.  immunium  prov.  Badtc. 


i)  In  der  offiziellen  Inschrift  divo  Severo  Pio  n.  1452  fehlt  dieser  Titel. 
Wenn  aber  Hirschf.  Nachl.  397  f.  aus  den  Schriftzügen  einer  anderen  Inschrift 
wo  metropolis  steht,  schliessen  will,  dass  dieselbe  noch  in's  zweite  Jahrhundert 
zurückreiche,  so  muss  ich  mit  Jung  S.  93,  1  dieses  Argument  als  ein  zu  sufr- 
jectives  verwerfen. 
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C.  I.  L.  II  1663  und  der  Aug(ustoli*)  coloniarum  in  Apulum  n.  1069.  Wie  in 
Apulum,  so  war  auch  hier  das  colUgium  fabrum  sehr  angesehen;  es  zählte 
3  4  Decurien  (n.  1494.  1431).  Dass  die  Colonie  als  Gründung  Trajans 
der  tribus  Papiria  angehört,  wie  Apulum,  ist  öfters  bezeugt,  vgl.  M. 
Eph.  III  S.  230.  —  Mehrere  bei  der  Finanzverwaltung  beschäftigte  Sklaven 
und  Freigelassene  weisen  darauf  hin,  dass  die  Stadt  auch  Hauptsitz  der 
kaiserlichen  rationes  war.  Dagegen  scheint  sie  keine  Militärstadt  ge- 
wesen zu  sein,  wenn  gleich  sich  Ziegel  der  13.  Legion  daselbst  finden.  — 
\\a\  weitem  nicht  so  zahlreich  als  in  Apulum  sind  die  religiösen  In- 
schriften: n.  1417-42.  N.  1431.  1433.  1438  =  Wilm.  2437.  2443f. 
Als  neu  kommen  hinzu:  Eph.  2,  432—4  (nach  Gooss  und  Hirschf);  n.  432 
Dco  aeterno  —  vex(illifer  oder  vcxillarius)  [col]l.  fabro(rutn),  WOZU  M.  anführt 
Tita  Gall.  8,  Aurel.  34;  n.  433  /.  o.  m.  —  dec.  coli,  fabrum;  n.  434  deo 
Libero,  mit  Relief.  Ferner  Eph.  4,  183—7  (nach  denselben  und  Veran- 
tius);  n.  183  G'enio  lib{ertorum)  et  servorum\  184  [Jovif]  et  Neptun  o  [dis] 
ituigni*  sacr.  \Pitilo\musus,  Augus\ti  n.  ad]iutor  tabul(ariorum,  vgl.  n.  6075); 
185  J.o.w.  aeterno  Q.  Atiu*  Anthim(us),  August(alin)  col.\  186  Minervae 
Aug(ustae)  C.  Scmpron(ius)  Urbanus,  proc.  Aug.\  187  Soli  invic(to).  —  Die 
Inschriften  der  Kaiser  und  Statthalter  laufen  von  1443—65.  N.  1443. 
1450.  1456.  1463  f.  =  Wilm.  2435.  951.  1294.  1177.  1277.  Neuedirte 
Kaiserinschriftcu  sind  in  Eph.  IV  (nach  Verantius)  n.  188:  Dem  Kaiser 
M.  Aurel  [co]luaio  Ulp.  Traian.  Aug.  Dac.  aneipiti  periculo  virlutil(us) 
nstituta,  was  nach  M.  auf  den  Marcomannenkrieg  sich  bezieht;  189  ein 
Fragment  desselben  Kaisers;  190  P.  Licinio  Comelio  Valeriana  nobilissimo 
Cot*.  —  col.  Ulp.  Trai.  Aug.  Dacica  Sarmiz.  vteiropolis  publice.  —  N.  1455 
ist  nicht  ganz  verloren,  sondern  nach  Eph.  2,  429  (vgl.  auch  Klein,  Bonner 
Jahrb.  55  f.,  S.  220  f.)  wieder  aufgefunden  worden,  freilich  verstümmelt.  — 
Zu  1456  vgl.  über  Laurenti  Laiinati  Marq.  III  458,  über  curatori  ad  po- 
l>ul(um)  riar(um)  M.  St.  II  997,  1  und  Hirschf.  Vw.  113,  über  proe.  ad 
»lim(enta)  M.  St.  II  999,  1  und  Marq.  II  142,  über  proc.  rat.  priv.  Marq. 
I  324,  5.  II  300,  4.  Hirschf.  46,  über  proc.  pror.  Dac.  Ap\d.  bis  vice  proe- 
»Ulis  Marq.  I  154,  4.  415,  2.  —  Zu  1460,  wo  P.  Furius  Sutuminus  als 
hg.  Aug.  j>r.  pr.  und  zugleich  als  cos.  vorkommt,  s.  n.  1171.  1177,  auch 
(J43,  sodann  M.  St.  II  221,  2.  —  Zu  1462  vgl.  über  den  praef.  praet. 
Q.  Marcius  Turbo  Hirschf.  Vw.  225;  zu  1463  über  cens(or)  provinc.  Maced. 
Marq.  II  209,  12.  —  Zu  1464  siehe  betreffend  proc.  —  Dac.  Apul.  a{gens) 
ryiees)  p(raa<idu),  item  fn  oc.  prov.  J'arol.  Marq.  I  153  f.  und  Hirschf.  Nachl. 
371,  betr.  snbpraej.  annnn(ac)  sacrae  urbis  M.  St.  II  964  und  Hirschf.  Vw.  138, 
betr.  proc.  stat{ionis)  prit  at(arum)  Marq.  II  300,  4  und  Hirschf.  Vw.  45. 
Den  Beinamen  G[eticae]  bei  den  drei  hier  genannten  Legionen  bezweifelt 
Hirschf.  Nachl.  370,  4  (vgl.  Eph.  2,  430).  —  Von  den  übrigen  Inschriften 
findeu  sich  n.  1471.  1480.  1482.  1495.  1497.  1500.  1503.  1513.  1537  bei 
Wilmanns  603.  1548.  1591.  2438—42.  2495.  Zu  1470  vgl.  Eph.  4,  181; 
2U  1471  Marq.  II  529,  4  betr.  adiut(or)  oßc{ii)  cornicul{ariorum)\  zu  1477 
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Eph.  4,  182;  zu  1478  Eph.  2,  431;  zu  1480  Marq.  II  361.  367,  8  und 
M.  Eph.  IV  S.  235,  50  über  (coh.)  ///  haut.  post.  und  die  Centuriones- 
laufbahn  überhaupt;  zu  1500  Hirschf.  Nachl.  364  betr.  negotiatort»;  zn 
1503  ebd.  367  betr.  Tavio.  —  Nach  Sarmizegetusa  gehören  sodann  die 
zuerst  irrthümlich  unter  Apulum  gestellten  n.  1134.  (1175?)  1777.  (1222?) 
6265  (vgl.  Eph.  4.  152  f.  159).  Ferner  sind  neu  edirt  Eph.  2,  435  -442 
(nach  Gooss  und  Hirschfeld);  hier  u.  a.  n.  435  ein  proc.  Augg.  ord.  quae*t. 
(unerklärt);  438  M.  Iul.  Pap{iria)  Iuttus,  dec.  col,  ob  hon.  pontif.  comp** 
cum  suis  aditibus  clu*ü  et  statuam  potuü.  Ferner  Eph.  4,  191-4;  davon 
bemerkenswerth  n.  191  (nach  denselben):  Tib.  Cl.  Ianuarius,  Aug{ustalit) 

col(oniae),  patr(onus)  dec(uriae)  I  (sc.  collegii  fabrum  nach  M.),  picturam 
porticus  et  accubüutn,  item  CL  Verut  ßlius  ciu»  ob  honorem  dupli  (diese  drei 
Worte  sind  bei  M.  durch  Versehen  ausgefallen)  t>roporticum  et  cul(i)n<m 
et  frontalem  ex  suo  fecerunt.  Vgl.  n.  4441  portictts  cum  accubito;  proporti- 
cus  =  npoarwov  kommt  nur  hier  vor,  ebenso  frontalis  (Vordach?);  zn 
culina  vgl.  Forcellini  s.  v.  Den  honor  dupli  bezieht  Hirschf.  auf  die 
Augustales,  M.  auf  das  coli,  fabrum.  —  Endlich  sind  zu  erwähnen  die 
32  unechten  Inschriften  n.  66*  — 97*,  welche  sich  theils  schon  bei  Me- 
zerzius  (als  unecht)  finden,  theils  von  Steph.  Zamosius  (um  1593)  erfun- 
den zu  sein  scheinen. 

Im  Banat  lag  unweit  Karansebes  das  municipium  Tibiscum, 
dessen  Name  n.  1550  vorkommt.  Von  hier  sind  nur  wenige  Inschriften 
erhalten  (zu  n.  1553  f.  vgl.  Eph.  4,  195  f.);  es  gehört  übrigens  nach  den 
Add.  S.  1017  u.  1040  auch  n.  3247  =  Wilm.  598  hierher,  eine  metrische 
Grabschrift;  sodann  Eph.  2,  443  (nach  Hirschfeld)  7.  o.  m.  D(olicheno)  h- 
lius  Valentin(u*),  flnmen  m{unic.)  T\ibisci),  pro  salutem  suam  suorumque  om- 
nium  contubcrnalium  v.  I.  m.  ;>.;  Eph.  4,  197  .  .  .  patroni  Sarmizeg]ettt*€  d 
Nap[oce  ur\bium  filius,  Modestus'*]  Secundio,  e[ques  equ[o  publico  et  aW. 
[coloniae]  Sarmizegetu[sae  pro]  se  t\  l.  s.  (cf.  Th.  Ortvay,  Tibiscum  He- 
lyfekvese,  Ofen  1876);  ebend.  198;  vielleicht  auch  (nach  Arneth)  n.  1574 
und  1576.  —  Ein  bei  Nemed-Csanad  gefundenes  Fragment  n.  6272 
nebst  mehreren  Ziegeln  der  13.  Legion  beweist,  dass  Dacien  oder  doch 
die  Castelle  des  dacischen  Heeres  sich  bis  zur  Mündung  des  Marosch  in 
die  Theiss  erstreckten.  —  Eine  Anzahl  Inschriften  hat  auch  der  Badeort 
ad  Mediam  (jetzt  Mehadia)  geliefert,  besonders  Votivsteine  der  Heil- 
gottheiten, des  Hercules,  des  Aesculap  und  der  Hygia.  Zu  n.  1562 
vgl.  Gooss,  Archiv  12,  138;  zu  1566  Hirschf.  Nachl.  365,  J;  zu  1568  In- 
dex 8.  1136,  Jung  33  und  Hirschf.  Verw.  76,  1.  —  N.  1577  =  Wilm.  1521 
zeigt,  dass  zur  Zeit  des  Gallienus  in  der  Nähe  die  coh.  III  Detmatarw* 
lag,  welche  eigentlich  nach  Obermösien  gehörte.  —  Auffallend  ist,  dass 
von  der  colonia  Zernensium  (Ulpian)  oder  staüo  Tsiemen(sis) ,  wie  es 
n.  1568  heisst,  jetzt  Orsova,  noch  keine  Inschriften  entdeckt  wor- 
den sind. 

In  der  kleinen  Wallachei  lag  das  municipium,  die  spätere Co- 
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lonie  Drobeta,  deren  Ansetzung  bei  Turn-Severin  sich  durch  die 
genauere  Lesung  der  Inschrift  1581  glänzend  bestätigt  hat  (vgl.  Add. 
und  Hirscbf.  Nachl.  422.  Eph.  2,  444).  Zu  n.  1585  vgl.  Eph.  4,  445.  — 
Ein  zweiter  Fundort  ist  Reschka  bei  Karakal.  Vgl.  zu  1590  Eph.  2, 
446;  zu  1590,  a  Index  S.  1158  s.  v.  optio,  wo  die  Erklärung  berichtigt 
wird,  ferner  Eph.  2,  447.  4,  S.  232,  12  ;  zu  6281  Hirschf.  Nachl.  422  und 
hiernach  Eph.  2,  448.  Neu  ist  Eph.  2,  449,  wo  tunnasgada  von  Hirschf. 
Nachl.  401  als  Gottheit  gefasst,  von  M.  aber  in  tur(ma)  Masgada(e)  auf- 
gelöst wird  (vgl.  1388).  —  Von  Russanesci  hat  G.  Tocilescu  neu- 
stens  eine  Grabschrift  edirt  Mitth.  III  40.  —  Von  Tscheleju  (Celei) 
stammt  Epb.  2,  450,  ein  Mithrasstein,  ferner  die  Inschrift,  welche  Toci- 
lescu a.  a.  0.  S.  41  publicirt  und  Hirschf.  ebend.  (vgl.  auch  Nachl.  375) 
commentirt  hat:  \Imp.  Cae«.  M.  Aur.f]  Commodo  Antonino  Aug.  sub  cura 
CL  Xenophontis,  proc.  Aug.,  Zotictut  et  Sa\lvi\anus  *cr\vi]  vi[lici\  poeuerunt. 
Dieser  Cl(awlius)  Xenophon  ist  aus  der  ephesinischen  Inschrift  n.  6575 
bekannt,  ebenso  sein  Subalternbeamter  Safoianus.  —  In  Reschka  oder 
Tscheleju  ist  nach  Hirschfeld's  Vermuthung  die  col.  Malvensis  zu 
suchen. 

Unbekannt  ist  die  Herkunft  mehrerer  Inschriften  (n.  1603 ff.),  welche 
im  17.  Jahrhundert  Franz  Lugos  in  Mugyar-Peterd  bei  Thorda  gesam- 
melt hat;  nach  M.  stammen  sie  meist  von  Apulum.  Zu  1614  vgl.  Eph. 
4,  199;  zu  1622  Ober  den  proc(urator)  a  cad{ucis)  Marq.  II  304,  1.  Hirschf. 
Verw.  56  f.  (wo  diese  Lesung  beanstandet  ist);  zu  1625  Eph.  2,  451. 
Hirschf.  Nachl.  371,  3.  Neu  ist  die  Soldatcngrabschrift  Eph.  2,  452 
(wahrscheinlich  aus  der  kleinen  Wallachei,  Hirschf.  Nachl.  401),  wo  ein 

txntf.  Tironis  leg(ati)  vorkommt. 

Zu  der  einen  bekannten  Meilensäule  n.  1627  (vgl.  Hirschf.  Nachl. 
382  nud  Eph.  4,  200)  ist  in  Eph.  2,  453  eine  zweite  gekommen,  gefunden 
in  Veczel,  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Trebonian,  Gallus  und  Volusian, 
mit  der  Bezeichnung  ab  A\pulo  m.  p.\  XLV. 

Unsere  Kenntniss  der  Dislocation  der  Truppen  in  Dalmatien  ist 
neastens  durch  Hirschfeld,  Gooss  und  Torma  ansehnlich  erweitert 
worden;  vgl.  Ober  neuentdeckte  Ziegelstempel  Hirschf.  Nachl.  410  ff. 
Eph.  2,  454  -473.  4,  201  -  7.  Mitth.  HI  1 1 1  ff.  Wir  heben  daraus  nur  Fol- 
gendes hervor:  Die  Ugio  XIII  gemina  stand  auch  in  Szäkely-Földvar  und 
Mikhaza.  Von  der  legio  V  Macedonica  sind  Stempel  gefunden  worden 
auch  in  Maros  Bogat,  Turn-Severin  und  Tscheleju.  Von  letzterem  Orte 
stammt  auch  der  Stempel  n.  6241  l{egio)  V  Monaco),  den  M.  mit  Recht 
»gegen  Hirschf.  Nachl.  411)  in  die  Zeit  versetzt,  in  welcher  die  5.  Legion 
ans  dem  aufgegebenen  Dacien  nach  Mösien  zurückkehrte,  aber  noch 
Tscheleju  als  Brückenkopf  für  das  gegenüberliegende  Oescus  behauptete. 
Ebenso  finden  sich  Ziegel  der  untermösischen  leg.  I  Ital(ica)  in  Turn- 
Severin,  der  untermösischen  leg.  XI  Cl{audia)  p.  f.t  wie  es  scheint,  an 
einem  Ort  der  Wallachei ,  der  obermösischen  leg.  III!  Fl(avia)  J\elix)  im 
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Banat  bis  nach  Mehadia,  und  der  obcrmösischen  leg.  VII  Cl(undin)  eben- 
falls in  Mehadia  (Eph.  2,  504).  Hier  nimmt  jedoch  Hirschfeld  spätere 
Verschleppung  an.  Die  Lesung  leg.  VI  Hüipauica)  u.  1632  vertheidigt 
Wilmanns  1435,  mit  der  Bemerkung,  dass  diese  Legion  nicht  verschieden 
sei  von  der  iegio  VI  victrix.  —  Von  den  Hilfstr tippen  ist  oben  schon 
mehrfach  die  Rede  gewesen.  Wir  fügen  noch  bei:  zu  Mehadia  ist  a.  1813 
ein  Ziegel  der  coh.  III  Dtl(matarwn)  gefunden  worden;  vgl.  n.  1577.  b 
der  Nähe  von  Reschka  hat  coh.  I  F/(avia)  Com{mngtnorum\  bei  Szekcly- 
Udvarhely  c(oA.)  /  Ub(hrum),  am  rechten  Ufer  des  Baches  Berezk  c»h. ! 
Brac(aruiigu*torum)  Spuren  hinterlassen.  Vgl.  Ober  die  coh.  I  Ubiorum 
in  Dacien  Freudenberg,  Bonner  Jahrb.  55  f.,  S.  235.  Mit  dem  angeb- 
lichen Stempel  COH  HISP  (Eph.  4,  207)  wird  es  sich  wohl  ebenso  ver- 
halten, wie  mit  den  oben  nach  Torma  angeführten,  dass  nämlich  zu  Ie>en 
ist  COH  II  ISP.  —  Einiges  Andere,  mehr  oder  weniger  Zweifelhafte, 
lassen  wir  bei  Seite,  ebenso  die  Ergänzungen  zu  den  tegulae  privatae 
etc.  Eph.  2,  474-  482.  4,  208.  Erwähnt  sei  nur,  dass  u.  1640,  2,  die 
Inschrift  eines  Schildbuckels,  von  E.  Hübner  in  der  Abhandlung  »Rö- 
mische Schildbuckel«,  Mitth.  II  114  ff.  besprochen  ist.  —  Wir  schliesse^ 
mit  dem  Wunsche,  dass  bald  auch  in  der  Wallachei  Männer  wie  Goo>> 
und  Torma  sich  finden  möchten,  damit  auch  dieser  Theil  der  in  manchem 
Betracht  einzigartigen  Provinz  Dacien  noch  in  das  rechte  Licht  treto. 
in  welches  die  andern  Theile  derselben  eben  nur  durch  die  Inschriftfunde 
gestellt  sind. 

Parssecunda.  Moesia  superior.  N.  1641  — 1703.  6289-6337 
Eph.  2,  483—510.  1057-9.  Eph.  4,  209—223.  652. 

Wie  man  sieht,  ist  hier  die  Zahl  der  Nachträge  schon  bedeutend 
grösser,  als  die  Zahl  der  Inschriften,  welche  Mommsen  zuerst  zur  Ver- 
fügung standen.  So  gross  war  bis  vor  kurzem  die  Glcichgiltigkeit  der 
Bewohner  gegen  die  Reste  des  Altcrthums.  Die  Ergänzungen  stammen 
her  von  Kanitz  (vgl.  dessen  Buch  »Serbien«,  1868),  FI.  Römer  (in  deu 
archacologiai  Közlemönyek),  Schaf arik,  Tocilescu,  0.  Hirschfeld, 
Th.  Ortvay  u.  a. 

Die  erste  Stadt  im  NO.  ist  die  col.  ülpia  Ratiaria  (Ardschen, 
als  trajanischo  Gründung  der  tribus  Papiria  zugeschrieben  (M.  Eph.  III 
S.  230).  Zu  ihrem  Gebiet  gehörte  Bononia  (Widin),  wo  Anstalt*  oi 
U/p.  Hat.  vorkommen  n.  6294  f.  Nachzutragen  ist  nach  Tocilescu  (Mitth. 
in  45)  besonders  die  Inschrift  Sedato  Aug(usto)  pro  sal.  Impp.  Severi  et  Ant»- 
nin{i)  Augg.  et  genio  coll{egii)  JaOr{um)  Q.  Ael.  Antonin^  (kc(itrialis)  primusbtt 
(elliarius),  magi»t{er)  coli{egii)  s.  s.  d.  d.  Zu  Sedato  vergleicht  Toc.  n.  3922. 
5918.  Eph.  2,  605.  Dec.  wird  von  M.  jetzt  bei  den  Collegien  nicht  mehr 
decurio  (so  noch  Wilm.  S.  638),  sondern  decurialU  gelesen  (Index  S.  1179  ff 
Wegen  histlliarius  vgl.  Wilm.  1949  f.  2038.  2079.  2190.  2510.  —  Zu  6297 
vgl.  M.  St.  II  86,  4  und  Eph.  2,  483.  —  Viminacium  (Kostolatz)  erschein 
auf  der  syrischen  Inschrift  n.  195  (aus  der  Zeit  Domitian's  oder  Trajan'si 
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noch  als  Name  einer  reg(io),  was  M.  S.  264  und  im  Index  nicht  erwähnt, 
später  als  mun(icipmm)  Ael(ium\  also  seit  Hadrian,  endlich  n.  1474  und 
auf  Münzen  als  col.  Vim.  Hier  war  das  Standlager  der  legio  VII  Clau- 
dia. —  Zu  n.  1646  vgl.  Eph.  2,  484  und  M.  Eph.  I  S.  214;  zu  1647 
Eph.  4,  209.  —  Nachzutragen  ist  Eph.  2,  485,  die  fragmentirte  metrische 
Grabschrift  einer  fern  von  der  Heimat  verstorbenen  jungen  Frau;  sodann 
Eph.  4,  210  /.  o.  m.  M.  Antonius  Navcissus  de  suo  posuit  et  porticus  fecit\ 
211  Deut  «a[„c]tae  Nem{esi)\  212  Grabschrift  eines  vet.  leg.  VII  Cl(audiae), 
mitgetheilt  nach  Sig.  de  Orm6s,  die  Alterth.  von  Viminacium,  Temes- 
var  1878.  —  In  Singidunum  (Belgrad),  das  ebenfalls  zuerst  munici- 
piom  (n.  6307),  später,  wie  es  scheint,  Colonie  war  (die  Lesung  ist  n.  1G60 
nicht  ganz  sicher),  hatte  die  legio  IUI  Fi(avia)  fel{ix)  ihren  Standort.  Zu 
6305  f.  vgl.  Eph.  2,  486  f.  Neu  sind  die  Grabschriften  n.  6307  (dec.  mun. 
Sin.).  6310  -  2  (nach  Schafarik);  ferner  Eph.  2,  488,  eine  Dedication  an 
Gordian  von  der  genannten  Legion,  und  ebend.  n.  489  f. 

Aus  dem  Gebiet  zwischen  Morava  und  Drina  stammen  ausser 
n.  1672,  wo  ein  noch  nicht  ganz  aufgeklärtes  m{unicipium)  Ma(rgense?) 
erwähnt  ist,  die  Nummern  6313  -  22,  Votivsteine  und  Grabschriften  ohne 
besonderes  Interesse,  meist  nach  Schaf&rik.  —  Die  Inschriften  von  Nais- 
sus  (Nissa)  verdanken  wir  fast  alle  dem  Bericht  Busbeq's  von  der 
Gesandtschaftsreise  in  den  Jahren  1553  ff.  Neu  ist  die  Grabschrift  Eph. 
4,  214.  —  Aus  dem  südlichen  Theil  der  Provinz  stammen  die  Grab- 
schriften Eph.  4,  215  ff.;  n.  218  Scerviaedus  Sitaes  (Gen.  von  Sita)  —  m- 
terfectus  a  latronibus;  ebend.  652  ein  vet.  leg.  VII  C.  p.  f.  —  diese  aus 
Gratschanitza.   Sodann  aus  üskup,  alt  Scupi,  und  Umgegend  Eph. 
2,  491  -  501.  1057  —  9.  4,  219.    N.  491  /.  o.  m.  zum  Wohl  des  Severus, 
des  Caracaila  und  der  Iulia  Aug.,  mater  castrorum;  492  /.  o.  tu.,  lunoni 
rtg.^  Min(ercae)  sanc.  —  bf.  cos.  leg.  VII  CL;  493  Iovi  et  lunoni  [et\  Drac- 
coni  et  Draccenae  et  Alexundro.   Alexander  ist  hier  der  aus  Lucian  be- 
kannte Zauberer  in  Abonitichos ;  draco  bedeutet  den  Gott  Glycon  (n.  1021  f.), 
den  die  Münzen  dieser  Stadt  als  Schlange  mit  Menschenkopf  darstellen  > 
dracaena  kommt  in  solcher  Weise  sonst  nicht  vor  (nach  Mommsen).  — 
Zu  n.  1057  Invicto  imp.  p.  f.  GaUieno  Aug.y  dis  animo  vo[lt]uque  compari, 
r(e$)  publica)  bemerkt  M.:  'Principis  pulchritudinem  publice  laudari  ut 
uovum  est,  ita  recte  convenit  Gallieni  moribus  effeminatis'.  —  N.  495 
kommt  ein  comiculairius)  leg.  VII  Cl.  vor,  ebenso  n.  1058 ;  n.  496  ein  op- 
(i)  leg.  I  Ita(licae);  n.  497  ein,  Mann,  cm»  ordo  col.  Scup[orum  h]onores 
Q*M.  et  decurionatus  contulit.  Hier  erfahren  wir  also,  dass  Scupi  Colonie 
*ar.  -  N.  499  T.  Claudius  Ursio  vix(it)  ann{os)  [L]  V.   H{ic)  s(itus)  e(st). 
Valeria  [L\wsimache  m[ar]ito  b(ene)  m(erenti)  /\ecit).    Cum  vir(o)  s{uo)  h(ic) 
<«0  c((mdäa).   So  versuche  ich  den  Schluss  zu  lesen,  von  dem  M.  sagt 
quid  lateat,  nescio,;  den  letzten  Satz  betrachte  ich  als  nachträglich  hiuzuge- 
ftgt.  Diese  Inschriften  sind  theils  nach  Morten  Noe  und  Uenzen, 
theils  nach  Engelhardt,  Revue  arch.  1873  mitgetheilt.  -  Eph.  4,  219 
luach  Fr.  Kenner)  erscheint  ein  mü.  frum.  leg.  VII  C.  p.  f. 
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Die  zwei  bisher  bekannten  Meilensänlen  n.  1698 f.  finden  sich 
bei  Wilmanns  886  uud  801.  Die  erstere  zeigt,  dass  'a.  33/4  die  l*gioIY 
Scythka  und  die  legio  V  Macedonica  in  Mösien  standen,  vgl.  Marq.  II  433,  9. 
Auf  der  letzteren  ist  nach  Benndorf  (Eph.  2,  502)  zu  lesen:  Kaiser  Trajan 
(a.  100)  montibus  cxcisi*,  anco[ni\bus  sublatü  via\m  re]f[ecit\.  Ancones  sind 
nach  M.  'trabes,  quibus  pons  iniceretur.  —  Hierzu  kommt  Eph.  2,  503 
eine  dritte  Meileusäule  vom  Jahre  177,  Eph.  4,  220  f.  eine  vierte  ron 
Hadrian  und  eine  fünfte  von  Antonin,  alle  aus  der  Gegend  von  üskup.  — 
Ueber  die  Verbreitung  von  Ziegeln  der  legio  VII  Cloudia  nach  Da- 
cien  (Eph.  2,  504.  507)  siehe  oben  und  vgl.  die  Nachträge  ebend.  505  f. 
und  Eph.  4,  223.  Ebenso  betreffend  die  Ziegel  der  Ugio  IUI  Flavia  f. 
vgl.  Eph.  2,  508.  4,  222. 

Pars  tertia.  Dalmatia.  N.  1704  —  3219.  6338  —  6437.  6549 
—66.  Eph.  2,  511— 574.  1056.   Eph.  4,  224—422.  653-660. 

Die  Zahl  der  Inschriften  von  Dalmatien  Oberragt  um  ein  Bedeu- 
tendes die  der  Provinz  Dacien,  welche  nur  kürzere  Zeit  unter  römischer 
Herrschaft  stand,  noch  viel  mehr  aber  die  der  beiden  Mösien,  wo  bis 
auf  unsere  Tage  kaum  ein  Eingeborener  und  wenige  fremde  Reisende 
sich  um  die  Reste  des  römischen  Alterthums  gekümmert  haben.  Im 
Gegensatz  hierzu  ist  Dalmatien,  wie  M.  in  der  praefatio  de  aueto- 
ribus  ausführt,  namentlich  in  Folge  der  venetianischen  Herrschaft  seit 
Cyriacus,  der  auch  hier  mit  seiner  Reise  a.  1435  f.  den  Anfang  macht, 
viel  von  italienischen  Reisenden  besucht,  und  seine  Inschriften  sind  viel- 
fach abgeschrieben  und  zum  Theii  nach  Venedig  (in  das  Museo  Nani) 
und  nach  Padua  gebracht  worden.  Aber  auch  in  Dalmatien  selbst  ent- 
standen Museen,  so  in  Spalato  um  1750  durch  den  erzbischöflicheu 
Canonicus  Bernardo,  in  Zara  um  1770  durch  den  Arzt  Danieli,  endlich 
in  unserem  Jahrhundert  ein  öffentliches  Museum  zu  Spalato,  das  durch 
G.  Lanza  und  Fr.  Carrara  Zuwachs  erhielt,  nachher  in  traurige  Verwahr- 
losung gerieth,  jetzt  aber  in  Michael  Gl a vi  nie*1)  einen  eifrigen  und 
tüchtigen  Vorstand  bekommen  hat.  Ihm  verdankt  M.  die  meisten  Nach- 
träge in  Eph.  II  (vgl.  S.  336).  Er  hat  ferner  die  von  ihm  auf  einer 
Reise  gesammelten  Inschriften  (vgl.  Eph.  IV  S.  84 f.)  in  den  »Mittheilun- 
gen der  kaiserl.  königl.  Gentralcommissionc ,  Neue  Folge,  1877 f.  ver- 
öffentlicht und  giebt  seit  1878  ein  monatlich  erscheinendes  Bullettino 
di  archeologia  e  storia  Dalmata  heraus,  in  welchem  alle  neoen 
Funde  sofort  publicirt  werden.  M.  hat  noch  Jahrg.  1  S.  1—176  in  Eph.  IV 
benutzt;  weiter  steht  mir  Jahrg.  II,  Heft  2  —  7.  9  —  12  zu  Gebot.  Die 
hier  edirten  Inschriften  sind  meist  ohne  besonderes  Interesse;  einige  der- 
selben werde  ich  jedoch  an  ihrem  Ort  aufführen.  -  Neben  Glavinic  ist 
S.  Ljubid  zu  nennen,  Director  des  Museums  zu  Agram,  in  welches 

*)  Zu  der  Schreibung  der  modernen  Namen  bemerke  ich,  dass  (nach  der 
Kiepert'schen  Karte)  c  lautet  wie  im  Deutschen  z,  c  wie  tsch,  c  wie  tj,  s  vk 
6ch,  z  wie  s.   Uebrigens  ist  die  Schreibung  vielfach  schwankend. 
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viele  dalmatische  Inschriften  gekommen  sind  (vgl.  Eph.  a.  a.  0.).  Von 
ihm  ist  erschienen:  Inscriptiones  quae  Zagrabiae  in  museo  na- 
tionali  asservantur,  Zagr.  1876,  mit  vielen  Facsimiles.  Derselbe 
hat  ferner  den  wichtigen  codex  Vatic.  5249,  f.  1-15  herausgegeben,  wo- 
rin die  Sammlung  lateinischer  Inschriften  aus  Salona  von  Marcus  Ma- 
rulus  (1450-  1524)  enthalten  ist.  -  Ferner  hat  M.  (Eph.  IV  S.  83) 
vod  dem  Grafen  Paul  Porcia  Amalteo  zu  Oderzo  (Opitergium)  eine  äl- 
tere Sammlung  von  Inschriften  erhalten,  worin  gerade  die  Mittheilungen 
über  die  dalmatischen  werthvoll  sind.    Ein  Fragment  derselben  Samm- 
lung hat  Bormann  zu  Pesaro  entdeckt.    Endlich  haben  auch  die  neuge- 
fundenen, bei  Dacien  erwähnten  Collectaneen  des  Abtes  Fortis,  welche 
aus  den  Aufzeichnungen  von  Simeon  Gliubavaz  (vgl.  C.  I.  L.  III  S.  275) 
geschöpft  sind,  besonders  zu  den  Inschriften  von  Jader  Beiträge  gelie- 
fert. —  Das  Buch  von  G.  Zippel,  die  römische  Herrschaft  in 
Uly ri e n  bis  auf  Augustus,  Leipzig  1877.  ist  in  diesen  Blättern  Jahr- 
gang VI,  III.  Abth.  S.  473  ff.  von  H.  Schiller  angezeigt  worden. 

Was  AI.  in  dem  Abschnitt  c  de  provinciae  Dalmatiae  ori- 
gine'  sagt,  ist  in  der  Hauptsache  bei  Marq.  I  141  ff.  wiedergegeben; 
ein  Differenzpunkt  liegt  jedoch  dariu,  dass  M.  den  Namen  Dalmatia 
(oder  Delmatia)  erst  unter  den  Flaviern  als  Bezeichnung  der  ganzen 
Provinz  eingeführt  sein  lässt,  dagegen  Marquardt  schon  »bald  nach  Augu- 
stust.  —  Ausführlicher  handelt M.f de  re  militari';  vgl.  hierüber  auch 
Marq.  n  434.  518.  525.  Unter  Tiberius  standen  hier  die  7.  und  die 
11.  Legion,  welche  a.  42  beide  die  Beinamen  Claudia  pia  fidelis 
erhielten;  jene  aber  kam  unter  Nero  nach  Mösien,  diese  bald  darauf 
nach  Obergermanien.  Legionsziegel  sind  in  Dalmatien  noch  gar  keine 
aufgefunden  -worden;  dagegen  hat  M.  aus  der  Zusammenstellung  der 
Inschriften  von  Angehörigen  der  zwei  Legionen  interessante  Ergebnisse 
gewonnen.  Die  Rekrutirungsbezirke  beider  waren  in  jener  Zeit  Ober- 
italien und  Kleinasien,  während  später  in  Obergermanien  die  11.  Legion 
sich  auch  noch  aus  Oberitalien,  aber  daneben  aus  Gallia  Narbonensis 
ergänzte.  Ihr  Stand  lager  scheint  die  7.  Legion  in  Del  mini  um,  die  11. 
in  Burnum  gehabt  zu  haben.  Nach  deren  Abzug  lagen  in  Dalmatien 
nur  noch  Auxiliartruppen,  von  welchen  uns  namentlich  die  cohors  III 
Alpinorum,  die  coh.  VIII  voluntariorum,  die  coh.  I  Belgarum  und  die 
equites  singulares  sicher  bekannt  sind.  Im  Jahre  170  finden  wir  in  Sa- 
ioua  eine  coh.  I  Delmatarum  beschäftigt,  ferner  in  dem  Gebiet  von  Co- 
rinium  Soldaten  der  coh.  praetoriae  und  urbanae  (n.  2884  ff.),  endlich  in 
Salona  Seesoldaten.  Wenn  der  Legat  Legionare  brauchte,  so  bekam  er 
sie  besonders  aus  Pannonia  superior;  daher  finden  sich  auch  Inschriften 
von  der  legio  I  adiutrix  und  der  legio  XIIII  gemina. 

Mommsen  beginnt  mit  dem  südöstlichen,  zum  conventus  von 
Narona  gehörigen  Theil.  —  Nach  Butua  gehört  ausser  n.  6338  auch 
iL  1731.  —  Es  folgt  Doclca  (bei  Podgorica);  hier  vgl.  zu  1706 f.  Eph.  4, 
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224  f.  und  ergänze  Eph.  2,  1056,  die  Grabschrift  eines  decurio  (vgl.  4,  226», 
dann  4,  227,  den  Votivstein  Veneri  Aug.,  und  die  Grabschriften  4,  228 ff.  - 
Für  das  bosnische  Taschlydj  a  oder  Plevlje  hat  der  königl.  preusshche 
Consul  Blau  zahlreiche  Ergänzungen  geliefert  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berl.  Akad.  18GG  (n.  6339  57).  Es  war  hier  ein  municipium 
nach  der  Vermuthung  von  M.  das  Staucclum  der  tab.  Peut.,  was,  wie 
so  viele  Conjecturen  Mommsens,  zufolge  Zeitungsnachrichten  durch  neue 
Funde  sich  bestätigt  hat.  —  Zu  n.  1717  (Risinium)  vgl.  Hirschf.  Verw. 
64,  6;  zu  1741  (Ragusa  vecchia,  nach  M.  =  Epidaurum)  Marq.  I 
138,  2.  —  Wie  Epidaurum,  so  war  nach  Plin.  h.  nat.  (vgl.  Marq.  1 146) 
auch  Narona  (j.  Viddo)  römische  Colonie.  Von  letzterer  haben  wir 
die  Iuschriften  n.  1766  —  1891,  dazu  6361.  Hier  erscheinen  sehr  häufig 
8eviri,  über  welche  jetzt  zu  vergleichen  ist  Joh.  Schmidt,  de  sevins 
Augustalibus,  Halle  1878,  angezeigt  von  H.  Schiller,  Jahresber  VII 
(1879),  III.  Abth.  S.  460  ff.  Mehrmals  haben  sie  den  Beisatz  m.  m.,  so 
z.  B.  1769  =  Wilm.  2454  Borghcsi  und  M.  erklären  magistcr  Mercuria- 
/w,  Bulic  dagegen  liest  minister  Mercwiali*  (Bull.  Dalm.  1879,  S.  18f  ). 
—  N.  1820  =  C.  I.  L.  I  1471  =  Wilm.  2451  stammt  aus  der  Zeit,  wo 
Narona  noch  ein  vicus  war,  aber  doch  schon  magUtri  und  quaestvrr» 
hatte,  vgl.  Zippel  a.  a.  0.  200.  Ferner  sind  für  die  municipale  Ent- 
wicklung wichtig  n.  1822  =  Wilm.  2452,  1835  =  Wilm.  2453.  Zu 
n.  1795.  1806.  1843  vgl.  Eph.  4,  231  ff.  -  Neu  sind  die  Inschriften  Eph.  4, 
234  -251,  meist  nach  Glaviniö,  Bull.  Dalm.  I  12 ff.,  vgl.  auch  Hirscbf. 
Mitth.  II  90 ff.  Hervorzuheben  ist  n.  234,  ein  Votivstein,  beginnend  Fron- 
boni  (Name  einer  Gottheit?);  236  ein  mit.  leg.  XIII  donat(uA)  torq{vün»), 
armil(liH),  phtd(eris)  et  c(enturio)  coh.  I  Campiestris),  WO  also  ein  Legions- 
soldat  zum  Hauptmann  einer  Auxiliarcohorte  avancirt;  237  eine  cho.  M 
GaU(ornm),  239  zwei  Freigelassene  als  «cviri;  240  ein  actor  (Verwalter 
oder  SchauspicldirectorV);  241  ein  adiutor  und  ein  hieronomu*  (wenn 
diese  Worte  nicht  cognomina  sind).  —  Für  die  Gegend  von  Ljubuski 
hat  ebenfalls  Blau  Nachträge  geliefert,  n.  6362  — 70.  Aus  Eph.  4,  254 
[decu\rioni  mu[nicipi]  .  .  .  folgt  nicht  nothwendig,  dass  der  Ort  ein  moui- 
cipium  war,  da  Narona  nicht  weit  entfernt  ist.  Eph.  4,  252  ist  ein  Nach- 
trag zu  n.  1894;  253  (von  Cerin)  lautet  Siivan(o)  Aug.  socr.  —  Novae, 
jetzt  Runovic',  wird  auf  mehreren  Inschriften  als  muniäpium  Nncenm* 
bezeichnet;  n.  1910  =  Wilm.  66  kommen  auch  duon'ri  vor,  nach  denen 
allein  hier  das  Jahr  bezeichnet  ist,  ohne  Beifügung  der  Consuln. 

Wenn  nicht  schon  Novae ,  so  gehört  jedenfalls  Postrana  bei  Sto- 
brez,  nach  M.  =  Epetium,  zu  dem  mittleren  Bezirk,  dem  conventus 
von  Salonae.  Von  dort  stammt  die  interessante  Inschrift  1919  =  Wilm 
1629,  wo  eine  Expedition  britannischer  Truppen,  der  legio  VI  victrix. 
nebst  Alen  und  Cohorten  adversus  Arm[oricano\8  erwähut  ist.  Ueber  die 
hier  vorkommenden  Aemter  vgl.  Marq.  I  145,  5.  H  367,  1.  Hirschf.  Verw 
249,  3.  252,  3.  261,  1.  Mit  Recht  ergänzen  beide  provinciae  L^burniat).  - 
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Hierher  gehört  auch  die  mangelhaft  gelesene  Inschrift  6371  (dagegen 
n.  6372  nach  Salona),  ferner  Eph.  2,  511  mil.  coh.  VIII  vohmt.  bucin(ator), 
und  das  Fragment  512.  —  Alle  Städte  des  C.  I.  L.  III  überragt  an  Zahl 
der  Inschriften  bei  weitem  die  col.  Marti a  Iulia  Salonae,  mit  Ein- 
schluss  des  nahen  Siculi.  Hierher  gehören  etwa  800  Nummern  ausser 
den  Nachträgen  in  der  Ephemeris.  Schon  von  Augustus,  und  zwar  dem 
Namen  Iulia  nach  vor  a.  727,  zur  Colouie  erhoben,  blieb  die  Stadt  der 
Sitz  der  römischen  Verwaltung,  des  Legaten  und  des  Procurators  mit 
seinen  Officialen.  Zu  ihrer  höchsten  Blüthe  aber  gelangte  sie  erst  in 
der  Zeit  des  allgemeinen  Verfalls  durch  und  seit  Diocletian.  Auf 
eine  ursprüngliche  Zweiheit  von  Gemeinden,  Sulonae  selbst  und  die  nahe 
Insel  Issa  (vgl.  besonders  n.  2074  dec.  Sal.  et  weist  die  That- 

sache  hin,  dass  zwei  Tribus,  Sergia  und  Tromentina,  ebenso  quattuor- 
viri  neben  duoviri  vorkommen.   Sehr  häufig  sind  die  Aedileu;  aber  auch 
seviri,  Augustales,  seviri  Augustales  kommen  öfters  vor,  einmal  auch 
stxrir  et  Ang{u«tali*),  n.  1947,  was  nach  Joh.  Schmidt  a.  a.  0.  der  ur- 
sprüngliche und  eigentliche  Ausdruck  ist.    Ucbrigens  entspricht  der 
grossen  Zahl  der  Inschriften  nicht  auch  ihre  Bedeutung;  sie  sind,  wie 
M.  sagt  Mta  comparati,  ut  tarn  formulis  consnetis  quam  multitudine  sua 
ipsaque  vilitate  plane  referant  regionem  suburbanam  cum  plebeia  domus 
imperatoriae  sentina*.  —  Gering  an  Zahl,  namentlich  im  Vergleich  mit 
Apulum,  sind  die  religiösen  Inschriften,  n.  1933  —  76,  dazu  wahrschein- 
lich 3158  (s.  u.).    Am  interessantesten  ist  die  Dedicationsformel  1933 
=  Wilm.  103,  mit  dem  vollen  Namen  der  Colonie;  vgl.  Marq.  I  146,  6. 
III  203,  5;  sodann  n.  1947  (=  Wilm.  900),  wo  zu  diuo  Clamlio  noch  hin- 
zugefügt ist  trib.  pot.  XIIII;  ferner  n.  1952  (=  Wilm.  125),  wo  die  Appa- 
rate des  Dieustes  der  magna  mater  aufgeführt  sind,  nämlich  ausser  fu- 
num  und  signa  ein  larophorum,  d.  h.  ein  Dreifuss  für  Larenbilder,  cymbalu* 
tynpana,  cniUlum,  forßees  (zur  Castration).    Neu  sind:  n.  1968,  a  -  d, 
vier  Verzeichnisse  von  ministri  at  Tritone*,  die  sich  auch  als  collegium 
bezeichnen,  datirt  vom  1.  Febr.  der  Jahre  303.  319.  320.  (d  hat  keiu 
Datum);  zur  Lesung  vgl.  Eph.  2,  513.  Ferner  6373  Lymphut  ««er.;  Eph.  2, 
519  lovi  caclctti;  520  Nymph(ü,  vgl.  Eph.  4,  292);  521  votis  vicentuäibus; 
Eph.  4,  293  lovi.  —  Die  Kais  er- Inschriften  reichen  von  Claudius  (n.  1977) 
bis  Theodosius  I  oder  II  (n.  1984).   Zu  1978  s.  Marq.  I  500,  4;  zu  1980 
=  Wilm.  1426  Vgl.  über  die  rexillationes  leg.  II  Piae  et  III  Concordiae 
Marq.  II  450,  2.    Neu  sind  6374  (nach  Bulid):  Imp.  Caes.  M.  Aurel.  An- 
toninu  (a.  170)  —  coh.  I  m.  Del(matarum)  ped{e*)  octingeutos  (sc.  fecit), 
M  hi8  turris  uua,  anb  cura  L.  Annaei  Serviliani  trib.  vice  tertia  (vgl.  n.  1979); 
6375  (nach  Conze):  victor]iae  Frauci[ote  F]l(avii  CoH[»tantini\  etc.,  nach 
M.  auf  den  Vater  Constantin  sich  beziehend;  ferner  Eph#  2,  522:  Sergio 
Sulpicio  Galbae  imp.  Caesar(i),  nach  M.  das  älteste  Beispiel,  wo  Sergius 
statt  Servius  steht  (Röm.  Forschungen  I  8);  ebend.  523,  wo  zum  ersten 
Mal  bei  Nerva  trib.  pot.  III  und  zugleich  cos.  III  vorkommt,  was  auf  die 
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Zeit  vom  10.  bis  31.  December  97  hinweist,  vgl.  M.  St.  II  756,  2;  n.  534, 
fast  gleich  1282f.;  n.  525:  einem  Kaiser  (vielleicht  Aurelian  nach  M.) 
Aur.  Mnrdanus  v.  /;.,  praes(e*)  prov.  DeL,  vgl.  Marq.  I  145,  4.  —  Die  In- 
schriften der  Beamten  und  Militärs  reichen  von  1985  —  2071.  Za 
1985  vgl.  Eph.  4,  256,  wonach  trib.  protec[(orum]  zu  lesen  ist,  wahrend 
die  nächsten  Worte  dunkel  bleiben;  betr.  den  proc{urator)  duc(e»arw) 
s.  Marq.  I  145,  2.  Hirschf.  Verw.  260,  6.  —  N.  1992  ist  =  Wilm.  1354; 
vgl.  über  ab  raiione  jUci  Hirschf.  Verw.  30,  1.  —  N.  1996  =  W.  1390;  « 
viUcu  et  arcario  XX  her(editatium)  s.  Hirschf.  Verw.  278,  2.  —  N-  1997  = 
W.  1416;  ZU  dem  comwentarie(n)gi*  aurariarum  Delmatarum  nebst  seiDCffi 
di*pe(n)sator  vgl.  Marq.  II  252,  6.  257,  1.  Hirschf.  85;  aus  der  Inschrift 
scheint  sich  nach  M.  zu  ergeben,  dass  auch  der  Sitz  der  Bergwerk?er- 
waltung  in  Salonae  war.   -   Zu  1998  Aug.  Hb.  ab  uuctorü{atibtu),  d.  L 
nach  M.  ab  instrumentis  (Erwerbsurkunden),  vgl.  Hirschf.  Verw.  3,  4. 
55,  3.  —  In  n.  2007  =  Wilm.  1642  kommt  ein  ex  Cursore  pravato  (d.  h 
probato)  vor,  also  ein  früherer  kaiserlicher  Schnellläufer;  vgl.  Friedläi- 
der  II8  S.  797.  —  N.  2012  =  Wilm.  1577,  2014  =  W.  1438.    Zu  2023 
vgl.  Eph.  4,  28.  —  Zu  2028  s.  Wilmanns  Eph.  I  S.  83  und  4,  259;  Wilm. 
vermuthet  Z.  8(10)  Eulalio;  die  Conjectur  von  M.,  dass  in  dem  überlie- 
ferten Anyrdi  ein  leg.  Aug.  stecke,  hat  sich  bestätigt.  —  N.  2029  er- 
scheint ein  centurio  der  leg.  II  IVo(iona)  fortU,  der  dann  in  vier  ande- 
ren Legionen  centurio  wurde,  zuletzt  aber  wieder  in  der  2.  Legion; 
hierüber  vgl.  M.  Eph.  IV  S.  236,  A.  1.  Zu  2037  8.  Eph.  2,  514.  —  Nach- 
zutragen sind:  n.  6376  mil.  leg,  X  gem.,  bf.  co«.,   6549  mil.  leg.  XJUlr 
M(ariiae)  v{ictrici*)  Ulp{iae),  was  im  Iudex  fehlt;  Eph.  2,  526  mil.  c\ok.)  VW 
v[ol-];  527  mil.  leg.  VII  (\laudiae)  p.  /.;  Eph.  4,  294  mil.  leg.  llalkt\ 
295  mil.  coh.  VIII  (sc.  voluntariorura);  296  trib.  m[il.\  .  .  .;  653  Fl{ac*\ 
Mtigniuno  protectori,  conpari  carUsimo,  Severa  de  proprio  hunc  *arcofa<ps* 
conparahU  (Pf.)  solidis  XV  etc.  —  Die  Inschriften  von  Municipal- 
beamten  und  Gewerbtreibenden  reichen  von  2072 — 2131.  N.  2074 
ist  =  Wilm.  2714  (s.  o.).    N.  2086  dec.  PatavUesi*  {==  Potaissensis),  w«. 
ex  pro.  Dada;  vgl.  Hirschf.  Nachl.  864,  1.  —  N.  2097  =  Wilm.  2407 
steht  auf  dem  Familiengrab  von  einem  sevir  Augustali«  und  Ub^crtut) 
eines  Aug.  Hb.  für  sich,  für  seine  zweite  Gattin,  für  sieben  Kinder,  for 
seine  erste  Gattin  Iulia  Prima  und  für  seinen  |  Schwiegersohn  Xwu: 
offenbar  irrt  Wilmanns,  wenn  er  sagt:  Iulia  Prima  uxor  fuit  Nisi.  -  Zn 
2102  vgl.  Eph  2,  515.  N.  2107  ist  angeführt  Marq.  I  146,  2,  aber  nicht 
am  rechten  Ort,  da  hier  von  einem  dec(urialis)  und  einer  deemnu  der 
coU(egia)  fab(rum)  r.t  [ce]nt(onariorum)  die  Rede  ist.  Das  in  Salonae  öfters 
vorkommende  coli,  fabrum  heisst  auch  coli.  Vetterü,  vollständig  co//.  fahr. 
Veneria  1981.  -    ^u  n-  2116       uoer  magUter  conquüiarius  Hirschf.  Verw. 
193,  1.  N.  2127,  a  =  Wilm.  2478  enthält  einen  rhetor  nationem  Aftr.  - 
Zu  ergänzen  sind:  n. 6377  ein«ev<r  Sulonü\anm\\  6378  ein  aed(ilü)  q*ott*<*- 
vir  i.  d.,  Eph.  2,  529  ein  saccrdoa  1.  o.  m.  Dolicheni,  nebst  zwei  Fragmenten 
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530 f.;  Eph.  4,  297  Grabschrift  eines  v.  p.  prin(ceps)  col{oniae  oder  col- 
\egüf)  M.  N.  (.*)  mit  dem  Monogramm  Christi;  298  ein  eq{ues)  R{oma- 
imm);  dazu  zwei  Fragmente  n.  299 f.  —  Die  übrigen  Nummern,  n.  2132 
-2653.  6379-97.  6551—64  (diese  neu  nach  Glavinic)  sind  gewöhn- 
liche Grabschriften.  Die  Lesung  derselben  ist  mehrfach  verbessert 
and  die  Litteratur  ergänzt  Eph.  2,  516  -8.  4,  261-  291.  Vgl.  auch  Lju- 
bic,  inscr.  Zagr.  n.  25 ff.,  wo  sich  Berichtigungen  finden,  jedoch  meist 
anbedeutende.  Bemerkenswerth  sind  als  metrische  Grabschriften: 
tt.  2183  =  Wilm.  595,  2197  =  Wilra.  580,  2341  =  W.596,  2544  =  W.  608,  4; 
ferner  6383  f.  und  die  Fragmente  2628.  6379  f.  Die  Aenderungsvorschläge 
Mommsen's  erscheinen  mir  hier  zum  Theil  unnöthig;  n.  2183  kann  nexis- 
tent  wohl  stehen  bleiben,  2197  ist  aeiate  =  vita  zu  nehmen,  2341  ist 
qui*  nur  dem  Sinne  nach,  nicht  im  Text  zu  ergänzen.  —  Zu  n.  2468 
=  Wilm.  2640  Philadelphia  qui  ei  Polydapan(us),  vgl.  Marq.  Privatl.  I  25,  6. 
—  Neue  Grabschriften  finden  sich  Eph.  2,  532—551  (auch  wohl  das  me- 
trische Fragment  558  gehört  dazu),  ferner  Eph.  4,  301 — 338.  654—8.  — 
Am  Schluss  sind  die  christlichen  Inschriften  aus  späterer  Zeit  zu- 
sammengestellt, n.  2654—74.  6399.  Dieselben  reichen,  soweit  sie  datirt 
sind,  von  a.  358-535.  Beraerkenswerth  ist,  dass  auf  ihnen  die  Strafen 
für  Verletzung  des  Grabes  der  Kirche  (aeclesiae  Salon.  2654,  ecksie  2666, 
heclesiae  6399)  zugewiesen  werden.  —  N.  2661  erscheint  ein  diac{onus) 
sce  tcclesiae;  2663  ein  Knabe,  qui  in  ann.  VIII  caruit  minus  saeculi;  2659 
em  adul{es)c{ens)  tog(atus)  fori  Dalm(atk-i)i  i.  e.  causarum  patronus  apud 
praesidem  Dalmatiae  (M.);  6399  Leontius  ex  optione  officio  magistri  e/j(uitum) 
tt  peditum.  —  In  dem  Mosaikboden  des  Baptisteriums  steht  n.  2673  = 
Psalm  42,  2  lateinisch;  ebenso  ist  n.  2674  ein  Gebet  nach  Dan.  2,  47  und 
1  Reg.  8,  29,  hier  aber  an  Christus  gerichtet.  —  Nachträge  zu  den  christ- 
lichen Inschriften  sind  Eph.  2,  552  —  7  und  4,  339 ;  darunter  sind  be- 
nerkenswerth  n.  552:   Depositio  Fucrati  chore  episcopi  d{ie)  X  K(al.)  No- 

wnbre*,  nach  M.  die  erste  bekannte  Grabschrift  eines  chorcpiscopus ; 
553  Si  qis  super  hunc  corpus  alium  corpus  ponere  volueret,  in/eret  eclesiae 
nrgenti  p(cmdo)  X.  Fl.  Theodotus^  curator  fei  p. ,  Peregrinum  filium  in  lege 
tonda  christiana  coüocabi  eum.  Depos(i)tio  Domnionis  die  III  Kai.  Decenbris 
c(m(nde)  A[pul]onio  (a.  460).  M.  liest  peregrinum,  als  Bezeichnung  des 
Standes;  ich  würde  lieber  annehmen,  dass  der  Verstorbene  zwei  Namen 
gehabt  hat.  —  Als  unecht  bezeichnet  M.  38  angeblich  salonitanische 
Inschriften,  n.  126*-  163*. 

Ohne  bedeutenderes  Interesse  sind  die  Inschriften  von  dem  nahen 
Tragurium  (Traü)  mit  den  Nachträgen  n.  6406.  Eph.  2,  559f.  4,  340 
-34.  -  Von  Delminium  (Gardun  bei  Trilj)  ist  am  wichtigsten  die 
Meilensäule  n.  3202,  nach  welcher  die  Lage  der  Stadt  sich  bestimmen 
Hess.  Sonst  sind  die  Inschriften  meist  militärisch.  N.  2712  =  Wilra.  1534, 
2717  =  W.  1437.  —  Zu  2714  vgl.  Eph.  4,  345;  UUinia  bezeichnet  hier 
wie  n.  5636  die  tribus  Voltinia;  Clistinna  fasst  M.  als  Angabe  der  Heimat. 
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—  Neu  sind  Eph.  4,  346  -  354  (nach  Glavinie):  346  ein  m/7,  coh.  YIll 
vol.  Ant(onitiianae)  et  Aur{elianae) ;  350  ein  [Da]esitias  (cf.  3201),  rejrUl{ariu*) 
equit(uni)  coh.  I  Btlgar(um),  turma  Vnleri  Proculi  (cf.  2012).  N.  347 — 9. 
351  f.  sind  Grabschriften  von  Soldaten  der  leg.  VII,  ohne  Beinamen,  also 
vor  dem  Jahr  43;  347  (tr.)  Sergen),  Cunana  (in  Pisidien),  348  (tr.)  CW- 
(nelin),  Amblada  (ebendort),  349  (tr.)  Ser(gia),  Au\g.]  (Praetoria,  in  Ober- 
italien).  Durch  diese  drei  Inschriften  werden  die  Tribus  der  betreffenden 
Städte  zum  ersten  Mal  festgestellt.  N.  351  (tr.)  A*m(ilia),  Durra ;  352  (tr.) 
\P»]l{lia)  Aese,  cf.  C  I.  L.  VI  2380.  —  Die  col.  Claudia  Aeqaam 
(Citluk)  ist  aus  mehreren  Soldatengrabschriften  bekannt;  n.  2026  heisst 
es  übrigens  col.  Aequitu«;  n.  2732  steht  Aequenses  munieipe*,  n.  1596  (Da- 
cien)  col.  Aeq.,  n.  6415  (s.  u.)  [cotj]  Cluu(dia)  Aequo.  Die  Stadt  gehörte 
zur  tr.  Tromentina,  vgl.  M.  Eph.  III  S.  232;  aber  auffallender  Weise 
ist  nach  2730  ein  aed.  II  vir  i.  d.  der  tr.  Ser{gia),  nach  2733  =  Wilm. 
1492  ein  Uli  vir  i.  d.  der  tr.  Antens)  zugctheilt.  Ebenso  ist  das  Nebeo- 
einander  von  duoviri  und  quattuorviri  bemerkeuswerth  (vgl.  Salonae). 
Nachzutragen  sind  die  Inschriften  Eph.  4,  355  —  361  (nach  Glavinie  i: 
II.  355  Jun(oni)  Aurel.  Nepott  ob  ho[no]r.  dumver(atus) ,  356  Libero  p[atn]; 
357  Burrius  Betuloni  f.  Trebocus,  miles  cho.  Aquitanorum,  358  ein  reitr. 
leg.  VII  C.  p.  f. ,  359  ein  harusjtex.  Von  demselben  neuestens  im  Ball 
Dalm.  1879,  Dec,  S.  178:  [Sejeenu  Cn.  f.  Serg(ia)  Marcellus,  decur{ic\ 
II  vir  iur[i)  d(icundo),  C.  iSeccius  C.  fil.  S<rg.  Apr[of],  decur.,  II  vir  iur. 
die.,  ex  pec(unia)  hon(oraria)  II  vir(atus)  porticus  ei  tric/U[i)n[i\am  d*{di- 
caverunt],  L.  d.  p.  d.  d.  Vgl.  n.  1978  und  Marq.  I  499  f.  Trichlinia  (so  ge- 
schrieben Wilm.  1724)  scheint  eine  durch  Anlehnung  an  trichila  (Sommer- 
laube) zu  erklärende  Umbildung  von  triclinium  zu  seiu.  —  Durch  die 
Inschrift  Eph.  4,  362  (welche  übrigens  schon  n.  6565  sich  findet),  M.  Aur. 
M.  ß.,  dec.  muu(icipü)  Magn(i),  ist  das  auf  der  tab.  Peut.  genannte 
Magnum  von  Glavinie  bei  Kljake  fixirt  worden.  —  In  der  Nähe  von  Ver- 
licca  scheint  ein  Castell  der  coh.  III  Alpinor(um)  gewesen  zu  sein;  sonst 
zeigen  die  dortigen  Inschriften  meist  einheimische  Nameu  {Piator,  P<wt* 
u.  s.  w.).  Hierher  gehört  die  Grabschrift  Eph.  4,  363.  Dagegen  bezieht 
M.  n.  2759.  3164.  6407-9  auf  das  alte  Promona.  —  Von  dem  muni- 
eipium  Riditarum  bei  Sebenico  ist  besonders  bemerkenswerth  n.  2774 
=  Wilm.  2455,  wo  eiu  duovir  q{uin)q(uennali*)  und  dessen  Sohn,  ebenfalls 
Ilvir  qq.  und  prineeps  munieipi  Riditarum,  vorkommen.   Vgl.  dazu  n.  2026 

Ilvir  qq.  disp  munieipi  Riditar.  und  2776  prineipi  Dehnatarum.  Diese 

Aemter,  wie  auch  die  barbarischen  Namen  der  Decurionen  (nT  2  7  73.  27751 
bedürfen,  wie  M.  bemerkt,  noch  der  Aufklärung.  —  Mommseu  gedenkt 
hier  auch  der  zwei  auf  der  Mainhardter  Inschrift  (Bramb.  1621)  genann- 
ten dalmatischen  Municipien  Magab.  und  SaU-ium,  der  Heimatorte  eines 
Maximus  Dasantis  (/.)  und  eines  Bato  Beusantis  (f.).  Das  erstere  ist 
noch  nicht  ermittelt,  das  letztere  ist  0.  Zw.  Salviae,  an  der  von  Sali)- 
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Dae  gegen  N.  führenden  Strasse.  Apica  Lwopionis  (/.)  aber  ist  der  Name 
des  Dedicanten.   Vgl.  nieine  »Röm.  Inschr.  in  Wirt.  Franken«,  n.  26. 

Im  nördlichen  Dalmatien  oder  Liburnien,  dem  dritten  con- 
ventus,  war  die  Hauptstadt  das  munieipium  Flavium  Scardona  (vgl 
n.  2802  und  Marq.  I  146,  3).  Hier  errichteten  die  civitaies  Libumiae  dem 
Sohn  des  Germanicus,  Nero,  eine  Statue  (u.  2808);  hier  stellten  die  Bur- 
ni»tae  das  praetorium,  d.  h.  nach  M.  die  Legatenwohnung,  wieder  her 
<u.  2809);  hier  finden  wir  einen  sacer[dos]  ad  aram  Aug.  Li[burn(iae)\ 
(o.  2810  =  Wilm.  2456,  vgl.  auch  Marq.  I  145,  3.  374,  1).  N.  2817  hat 
Wilm.  1493  Hierher  gehört  n.  6413  mit  einem  Eporedünsis,  mil.  leg.  XI, 
und  n.  6414,  eine  metrische  Grabschrift.  —  Von  der  Stadt  Bornum, 
welche  M.  für  das  Hauptquartier  der  11.  Legion  hält,  ist  die  wichtigste 
Inschrift  n.  2830  =  Wilm.  1183,  von  M.  abgeschrieben  und  ergänzt.  Nach 
den  Add.  liest  M.  jetzt  (st.  Vinicio)  Minicio  Fnustino,  da  ein  Consul  dieses 
Namens  a.  115  oder  116  vorkommt.  Beide  sind  übrigens  nicht  identisch; 
der  obige,  dessen  zweiter  Name  Julius  Severus  ist,  war  leg.  pr.  pr.  imp. 
Traiani  Hadriani  Aug.  provinciae  Daciae  und  dann  erst  Consul  a.  127 
(vgl.  Marq.  I  153,  1.  154,  6),  hierauf  consularischer  leg.  pr.  j>r.  in  den  vier 
Provinzen  Moesia  in/.,  Brittania,  Iudea,  Suria  (Marq.  I  195,  3.  262,  2). 
Der  Senat  erkannte  ihm  auetore  —  Hadriano  die  ornamenta  triu[tnp ]halia 
ob  res  in  [Iu]dea  prospere  ge[st]as  zu  (vgl.  M.  St.  H  799,  5).  Wegen  des 
Schlusses  s.  Eph.  4,  364.  —  N.  2833  =  Wilm.  1446.  In  n.  2836  =  Wilm. 
1452  kommt  ein  has(tatus)  pri(or)  Ug.  XX  vor;  vgl  über  diese  Stufe  des 
Centurionats  M.  Eph.  IV  S.  233,  27  und  über  die  20.  Legion  Wilm.  a.  a.  0., 
wonach  dieselbe  um  4  n.  Chr.  gegründet  und  nach  der  Varianischen 
Niederlage  in  die  Rheinlande  geschickt  wurde;  in  die  Zwischenzeit  also 
mnss  die  Inschrift  fallen.  —  Beachtenswerth  sind  auch  die  n.  6415  -20; 
in  6415,  Z.  3  ist  nach  Eph.  4,  365  zu  lesen  [coU]  Clau(dia)  Aequo; 
n.  6416  und  6418  geben  die  näheren  Umstände  des  Todes  eines  eq(ues) 
und  eines  vet.  der  leg.  XI  an  (diese  fehlen  im  Index  s.  v.  '  mortes  singu- 
lares  ).  Eph.  2,  561  ist  eine  private  Grabschrift.  —  Unter  Medvidje 
<=Hadra?)  ist  nachzutragen  Eph.  2,  562,  wo  memoria  wie  häufig  für 
titulus  steht.  —  Asseria  (j.  Podgradje)  ist  von  M.  fixirt  nach  n.  2850 
dec(urio)  Asseria(e).  Hierzu  kommt  nun  Eph.  2,  563  (nach  Glaviniö),  ge- 
funden zwischen  Podgradje  und  Medvidje:  Fünf  Männer  iudices  doli  a 
M.  Pompeio  Silvano,  leg.  Aug.  propr.,  inier  remp.  Asscriatium  et  remp.  Alveri- 
tarutn  in  re  praesenti  per  [sententi]am  suam  deierminaverunt.  Der  genannte 
Legat  war  cos.  suff.  a.  45,  proc.  Afr.  um  58,  leg.  Dalm.  a.  69  f.  (vgl.  Tacitus), 
ipäter  curator  aquarum  und  cos.  U.  M.  lässt  unentschieden,  ob  die  hier 
erwähnte  Stadt  Alvera  oder  Alverum  —  er  schreibt  ungenau  Alveria  und 
Alveriates  —  zwischen  Podgradje  und  Medvidje  lag,  oder  ob  Alvera,  nicht 
Hadra  mit  Medvidje  zu  identificiren  ist.  —  Ein  Fragment  von  Asseria 
giebt  Hirschf.  Mitth.  IH  52  (nach  Bulic) ;  ebend.  einen  Votivstein  1.  o.  m. 
und  zwei  Grabschriften  aus  der  Nähe;  ferner  zwei  Fragmente  von  Ne- 
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dinum  (Nadin),  dessen  Bewohner  n.  2882 f.  Neditae  heissen.  —  N.  2S64 
erscheint  der  ganze  Name  eines  bekannten  Statthalters  aas  Trajan's  Zeit 
(vgl.  Marq.  I  411,  3,  zu  ergänzen  bei  Syrien  ebend.  261):  G  Oetavio  Tidi« 
Tossianio  Ia(v)oltmo  Pri*co.  —  Von  Cor  in  iura  (Karin),  dessen  Einwohner 
n.  2883  =  Wilm.  868  Corinimaes  heissen,  stammen  besonders  die  Inschrif- 
ten n.  2882 f.,  welche  sich  auf  Grenzstreitigkeiten  mit  der  Nachbar- 
gemeinde Nedinum  beziehen.  Dieselben  werden  im  Auftrag  des  Legates 
durch  Centurioneu  geschlichtet  (M.  St.  II  931,  8).  Hierher  gehört  nun 
auch  die  im  Bull.  Dalm.  1879,  Okt.,  S.  146  edirte  Inschrift:  Ex  edict* 
P.  Corueli  Dolabele,  leg.  pro  pr.,  determin\avit  ]  .  .  .  .  Gfeminus,  .  .  .  posterior 
leg.  VIT,  inter  Neditae  et  Coinnienses.  Restüuti  (SC.  fines?)  iussn  A.  Dwead 
Gfemini ,  leg.  Augusti  pr.  /w. ,  per  A.  Rcxium  Maximum,  c.  leg.  XI  pritictp. 
posterior.,  et  per  D.  Aebutium  Liberalttn,  astatum  posteriore{m)  leg.  eiu*d* 
Die  zwei  letztgenannten  Centurionen  sind  dieselben  wie  n.  2882;  vgl.  zo 
ihren  Rangstufen  Marq.  II  36 1  f.  M.  Eph.  IV  S.  238  f.,  36.  38.  Der  erst- 
genannte Legat  kommt  mehrfach  vor  (a.  18/19  n.  Chr.),  vgl.  Marq.  I 
145,  1 ;  den  Gentilnamen  des  zweiten,  Ducenius,  hat  M.  in  n.  2882  richtig 
restituirt,  dagegen  ist  der  Vorname  nach  unserer  Inschrift  nicht  J/.,  son- 
dern i4.  -  Zu  n.  2880  vgl.  C.  L  L.  VII  633.  In  n.  2886  ist  cho.  VII  urb. 
nach  Marq.  II  461,  6.  467,  5.  verschrieben  statt  XTL  —  Von  Obro- 
vazzo  (=  Clambetae)  stammt  Eph.  4,  366:  Iuliae  August{ae\  divi  Ang** 
(SC.  uxori),  matri  Vi.  Cacsaris  Aug.,  (et)  L.  Volwrio  Satunino,  leg.  pro 

C.  Julius  c.f.  Sulla  ob  dec(urionatum).  Vgl.  über  diesen  Legaten  n.  2974 ff. 

Die  Stadt  Jader  (Zara),  deren  Einwohner  Iadestini  heissen,  war 
Colonie  (Marq.  I  146,  8),  schon  von  Augustus  gestiftet,  der  als  pareut 
cohniae  murum  et  turria  dtdit  (n.  2907).   Dem  gemäss  kommen  mehrfach 
duumviri  vor.  —  Mit  n.  2904  ist  zusammenzustellen  n.  6566  (vgl.  Eph.  i. 
377):  die  eine  lovi  Augusto,  die  andere  Iunoni  Augustae,  sonst  gleichlau- 
tend, von  einer  Appuleiu  Quinta  geweiht.  —  Zu  n.  2908  vgl.  Epb.  4,  367 
und  Marq.  I  145,  1.    N.  2909  ist  nach  Eph.  4,  368  wahrscheinlich  zu 
lesen  A[uctore]  —  Traiano  —  aquaeductum  colon[i  perfecerunt).     Zu  2910 
und  2916  vgl.  Eph.  4,  369 f.  N.  2917  =  Wilm.  1597;  vgl.  dessen  Erklä- 
rung, sowie  M.  St.  II  1056,  1  und  Eph.  IV  S.  231,  3.    N.  2919  =  Wilm. 
300;  vgl.  Marq.  Privatl.  I  369,  9.  N.  2922  =  Wilm.  750;  zu  dem  Schlas> 
d(educta)  vigetima  p(opuli)  R{omani)  vgl.  Marq.  II  259,  6.  -  Weiter  siebe 
die  Verbesserungen  Eph.  4,  371— 6,  wo  besonders  zu  den  bisher  bekanntes 
sechs  Distichen  der  Grabscbrift  n.  2964  noch  weitere  sechs  veröffentlich? 
sind,  nebst  Bemerkungen  von  Franz  Bücheler,  der  ja  überhaupt  den 
metrischen  Inschriften  seiue  sachkundige  Fürsorge  gewidmet  hat  —  Neo 
sind  die  Grabschriften  Eph.  2,  564  (jetzt  in  Stuttgart,  von  mir  mitgetheiM 
und  4,  378  —  390  (meist  nach  Gliubavaz).    N.  378  ist  griechisch;  371» 
ponüßci  equum  publicum  habenti',   380  equiti  Romano ;   383  delicatae  snoe: 
387  siquis  su[per]  meo  [corpore  aliud]  corpus  ponere  voluerit,  nisi  de  mcp* 
tibus  meis  fuerit,  fisco  viribus  penam  aureorum  trium  tnil.  etc.  (der  Schio& 
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ist  nicht  ganz  klar).  Endlich  giebt  Hirschfeld  nach  Buliö  noch  eine 
fragmentirte  Grabschrift  Mitth.  III  61.  -  Aenona  (jetzt  Nona)  zeichnet 
sich  durch  mehrere  Inschriften  aus  der  ersten  Kaiserzeit  aus.  So  n.  2973 
=  Wilm.  660,  vgl.  Marq.  I  144,  4;  ferner  2974  ff.,  welche  sich  auf  den 
oben  genannten  Legaten  L.  Volusius  Satuminua  unter  Tiber  beziehen ;  vgl. 
Marq.  III  226,  1.  M.  St.  II  983,  3,  auch  Dessau  Eph.  III  S.  206.  209. 
Neu  sind  die  Grabschriften  Eph.  4,  659  f. 

Aus  der  binnenländischen  Gebirgsgegend  sind  nur  einige  private, 
grossentheils  mangelhaft  tiberlieferte  Grabschriften  bekannt,  zu  denen 
Eph.  2,  565  —  7  zu  vergleichen  und  n.  568  —  571  hinzuzufügen  sind.  In 
Arupium  (bei  Ottocbac)  findet  sich  jedoch  eine  Spur  von  Municipal Ver- 
fassung, nämlich  ein  dec.  [JJvir]  iur[i  dicundo]  3009.  —  Zu  n.  3015,  von 
St.  Georgen  am  Meer  (=  Lopsica?),  vgl.  Eph.  2,  572.  —  Dass  Zengg 
(Senia),  Josephsthal,  Tersetto  bei  Fiume  (einst  Tarsatica)  städtische  Ge- 
meinwesen bildeten,  zeigen  die  Inschriften.  —  Auf  der  Ostseite  der  istri- 
schen  Halbinsel  war  AI  bona  die  bedeutendste  Stadt,  ein  municipium 
(n.  3047),  der  claudischen  Tribus  angehörig,  mit  duoviri  und  aediles. 
Vgl.  Eph.  4,  394  -  9. 

Die  Inseln  sind  ebenfalls  in  der  Reihenfolge  von  SO.  nach  NW. 
aufgeführt:  Melita;  Nigra  Corcyra  (hierher  n.  6422);  Issa  (jetzt  Lissa), 
die  wichtigste  von  allen  (hierher  n.  6423,  vorher  von  M.  unter  die  ge- 
fälschten gesetzt,  eine  Dedication  /.  o.  m.  Aug.,  in  welche  der  Vers  Virg. 
Aen.  6,  235  eingeflochten  ist);  Pharia  (hierher  Eph.  4,  400);  Brattia 
(WO  n.  3096  ein  cent.  coh.  I  Belg(arum)  curagens  theoi(ri)  vorkommt  und 
n.  6424—7.  Eph.  4,  405  —  7,  lauter  private  Grabschriften,  nachzutragen 
sind);  Solentia;  Arba  (vgl.  n.  2931  aedil(i«)  Arba)\  Curicta  {civitaa  Cu- 
rictarum  n.  3126,  mit  d(uo)viri  3130);  endlich  Apsorus  und  Crexa,  mit 
aed{iles)  und  duoviri  3138  und  3148,  wozu  Eph.  4,  408  zu  vergleichen 
ist  Nach  Sacken,  Mitth.  III  150  sind  dort  neustens  zwei  Schleuderbleie 
gefunden  worden,  das  eine  mit  der  eingeritzten  Inschrift:  Pertinacia  vos 
radicitus  tolet. 

Unsicher  ist  die  Herkunft  bei  n.  3156—97,  die  einst  meistens  in 
dem  Museo  Nani  zu  Venedig  oder  in  dem  Dorf  Strä  bei  Padua  aufbe- 
wahrt waren,  aber  jetzt  vermisst  werden.  Wahrscheinlich  von  Salonae 
stammt  die  noch  erhaltene,  nicht  unwichtige  Inschrift  3158.  Zu  einigen 
andern  vgl.  Eph.  4,  409  —  412.  Hierher  gehören  sodann  n.  6428  —  31, 
nach  Rota  'in  oppido  Pegunti'  (wo?),  nach  dem  cod.  Opiterginus  (Eph.  4, 
413—6)  'in  Castro  Halmissae\ 

Von  den  Inschriften  der  Meilensäulen  hat  Detlefsen,  Jahresbe- 
richt I  815  f.  gehandelt.  Zu  3198  f.  vgl.  Eph.  4,  417  f.  und  Zippel  S.  197. 
Zu  3200  betr.  die  Verwendung  der  Soldaten  Marq.  II  450,  2.  N.  3201  f. 
=  Wilm.  799.  805;  vgl.  über  die  Beiziehung  der  Gemeinden  Marq.  II 
89,  I.   In  den  Add.  sind  hinzugekommen  n.  6432  f. 

Unter  dem  'instrumentum'  sind  besonders  interessant  dieZie- 
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gel  aus  der  Fabrik  des  Vibius  Pansa,  welche  zuerst  mit  Pansae  Vibi 
oder  Pansiana  allein,  später  aber,  nachdem  die  Fabrik  kaiserliches  Eigen- 
thum geworden  war  (vgl.  Hirschf.  Verw.  24,  3),  zugleich  mit  den  Namen 
der  Kaiser  von  Tiber  bis  Vespasian  bezeichnet  wurden,  z.  B.  7Y.  Pansüma 
oder  Nero  Claud.  Paus.  Dieselben  finden  sich  nicht  nur  in  Dalmatien  an 
vielen  Orten,  sondern  auch  im  Östlichen  Theil  von  Oberitalien.  Ihr  häu- 
figes Vorkommen  in  Dalmatien  hängt  offenbar  mit  dem  Fehlen  der  Le- 
gionsziegel zusammen;  wahrscheinlich  waren  hier  die  Soldaten  sonst  so 
stark  beschäftigt,  dass  man  vorzog,  die  Ziegel  aus  einer  kaiserlichen 
Fabrik  zu  liefern.  Uebrigens  hat  sich  nach  n.  6435  wenigstens  e  i  n  Ziegel 
mit  dem  Stempel  leg.  VIII  Aug.  in  Ljubuski  gefunden;  ferner  nach  Eph. 
2 ,  573  ein  Ziegel  mit  coh.  VIII  vol.  in  Mu6  (=  Andetrium).  —  Zu  den 
Übrigen  Ziegeln  ergänze  n.  6434  und  Eph.  2,  574,  zu  den  Lampen  n.  6436, 
zu  den  irdenen  Gefässen  6437  und  Eph.  4,  421.  —  Die  Bleiröhren  mit 
räpub.  Salon,  n.  3217,  1  hat  Wilm.  2818,  b.  —  Dem  instrumentum  ex 
aere  füge  bei  Eph.  4,  419.  422.  —  Besonders  merkwürdig  aber  ist  Eph. 
4,  420,  die  spätchristliche  Inschrift  einer  Glas  schale  von  Podgorica, 
jetzt  in  Paris,  herausgegeben  von  de  Rossi,  Bull,  cristiano  1874  und 
1877.  In  dem  äusseren  Kreis:  1)  D  lunan  (i.  e.  Iona)  de  venire  qucti 
(i.  e.  Ceti)  liberatue  est;  2)  Abram  et  fi  Evam;  3)  Domnue  Laiarum  (statt 
Lazarum)  resuscitat  (dieses  Wort  in  Cursiv);  4)  in  Cursiv  (nach  Rossi) 
Petrus  virga  perquodset  (i.  e.  percussit),  fontee  ciperunt  quorere  (coeperunt 
currere);  5)  Daniel  de  laco  (lacu)  leonie;  6)  Tris  pueri  de  ecne  (igne)  «• 
mt(ni) ;  7)  Susana  de  /also  cremine  (crimine).  Unter  jeder  Inschrift  be- 
findet sich  das  entsprechende  Bild;  unter  2)  ein  Mann  und  ein  Weib 
unter  einem  Baum,  also  anscheinend  Adam  und  Eva.  Da  aber  die  an- 
dern Inschriften  und  Bilder  lauter  wunderbare  Errettungen  enthalten  und 
in  der  Mitte  der  Schale  sich  das  Bild  von  Isaak's  Opferung  findet,  so 
hat  der  Zeichner  offenbar  dieses  Bild  und  n.  2)  mit  einander  vermischt 
Unter  2)  sollte  es  heissen  Abram  et  fi[lius  Isaak],  darunter  das  entsprechende 
Bild,  während  in  die  Mitte  gehört  Adam  et  Eva  mit  dem  Bild  des  Sun- 
denfalls. Hierdurch  findet  auch  das  räthselhafte  fi  seine  Erklärung. 
D  vor  lunan  weiss  ich  nicht  zu  erklären.  Petrus  steht  irrthumlich  statt 
Moses.   Locus  findet  sich  auch  sonst  für  die  Löwengrube. 

Zum  Schluss  erwähne  ich,  dass  Henzen  n.  6502  und  nach  ihm  Wil- 
manns  n.  1189  aus  f  Civitanova*  in  Dalmatien  (mir  unbekannt)  eine 
bemerkenswerthe  Inschrift  anführen,  welche  im  C.  I.  L.  III  zu  fehlen 
scheint. 

Pars  quarta.  Pannonia  inferior.  N.  3220  —3775.  6438—73. 
Eph.  2,  575—796.  1060.  4,  423-449. 

Aus  der  kurzen  praefatiode  auctoribus  entnehmen  wir,  dass 
der  älteste  Gewährsmann  ein  Anonymus  aus  der  Zeit  von  Matthias  Cor- 
Tinus  ist,  dessen  Sammlung  33  Inschriften,  meist  von  Ofen,  umfasst  und 
in  verschiedenen  Copien  erhalten  ist.   Im  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
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wurde  zu  Pest  ein  Museum  Hungaricum  gegründet  Aus  neuester 
Zeit  ist  neben  Franz  Kiss  und  Joh.  Paur  besonders  Flöris  Römer 
hervorzuheben,  der  seiue  Entdeckungen  in  den  Archaeologiai  Közle- 
m£nyek  und  in  den  Archaelogiai  firtesitö,  leider  in  ungarischer 
Sprache,  veröffentlicht  hat.  Das  bedeutendste  Werk  aber,  welches  seit 
dem  Druck  des  C.  I.  L.  III  Uber  die  unterpannonischen  Inschriften  her- 
auskam, sind  die  Monuments  6pi graph iques  duMusöe  national 
hongrois,  dessinös  et  expliquäs  par  E.  Desjardins,  publiös  par  les 
»oins  de  Dom  Flöris  Römer,  Budapest  1873,  ein  splendid  ausge- 
stattetes Werk  mit  Facsimiles  der  Denkmäler,  336  Nummern  auf  55  Ta- 
feln, nicht  nach  der  Provenienz,  sondern  nach  dem  Inhalt  geordnet.  Noch 
in  demselben  Jahr  erschien  die  ungarische  Ausgabe:  A  Magyar  Nem- 
zeti  Muzeum  Römai  Feliratos  Emlökei,  von  Römer  (mit  Benutzung  Des- 
jardins), a.  u.  d.  T. :  Acta  nova  musei  nationalis  Hungarici.  Tomus  I  In- 
scriptiones  monumentorum  Romanorum  eiusdem  musei  nationalis,  Buda- 
pestini 1873.  Diese  Ausgabe  ist  aber  weit  vollständiger;  sie  umfasst 
62  Folioseiten  und  264  Nummern  mehr,  ferner  6  Tafeln  mit  Facsimiles 
der  tabulae  ceratae  des  Pester  Museums  und  einer  Karte  von  beiden 
Pannonien;  auch  ist  das  C.  I.  L.  III  hier  fortlaufend  benutzt.  Jedoch 
stimmt  Text  und  Abbildung  mehrfach  nicht  überein,  theils  da  wo  Römer 
nicht  Desjardins,  sondern  Mommsen  folgt,  theils  aber  auch  aus  Mangel 
an  Sorgfalt.  Desjardins  aber  hat  seinerseits  Desiderata  du  C.  I.  L.  III. 
Le  musöe  epigr.  de  Pest,  Paris  1874,  herausgegeben,  mit  der  Ten- 
denz, das  C.  I.  L.  als  ein  unvollständiges  und  unpünktliches  Machwerk 
zu  discreditiren .  Nothgedrungen  zeigt  nun  M.  Eph.  II  S.  353  ff. ,  dass 
er  alles  Mögliche  gethan  hat,  um  die  beim  Abschluss  seines  Werkes 
erreichbare  Vollständigkeit  zu  erzielen,  und  dass  Desjardins  an  der  Ver- 
gleichung  seiner  eigenen  Ausgabe  mit  der  ungarischen  sehen  könne, 
wie  schnell  zu  einem  derartigen  Werk  Ergänzungen  nothwendig  werden. 
Hinsichtlich  der  Richtigkeit  der  Lesung  jedoch  beweist  M.,  dass  Desjar- 
dins in  einzelnen  Fällen  allerdings  besser  gelesen,  in  den  meisten  aber 
schwere  Irrthümer,  ja  einige  Male  bewusste  Fälschungen  begangen  habe. 
Dies  hat  M.  bei  einem  dritten  Besuch  des  Pester  Museums  constatirt 
and  führt  nun  in  Eph.  II  alle  einigermassen  bedeutsamen  Variauten  von 
Desjardins  bei  den  einzelnen  Inschriften  auf. 

Aus  der  zweiten  praefatio  über  die  Einrichtung  der  Provinz  und 
die  dort  stehende  Legion  hat  Marquardt  I  137 ff.  II  434ff.  das  Wich- 
tigste kurz  zusammengefasst.  Während  aber  er  mit  Mommsen  annimmt, 
dass  im  1.  Jahrhundert  die  Provinz  nur  bis  zur  Drau  gereicht  habe  und 
erst  von  Traian  bis  zur  Douau  erweitert  worden  sei,  hat  Zippel  a.a.O. 
die  früher  herrschende  Ansicht  vertheidigt,  dass  schon  Tiberius  unter 
Augustus  die  Provinz  in  ihrem  späteren  Bestand  eingerichtet  habe.  Jeden- 
falls aber  war  anfangs  ganz  Pannonien  unter  einem  consularischen  Le- 
gaten vereinigt  und  wnrde  erst  von  Traian  im  Zusammenhang  mit  der 
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Eroberung  Daciens  getheilt  Im  östlichen  Theil,  Pannonia  inferior, 
stand  nur  eine  Legion,  zuerst  in  Acumincum,  wo  sie  den  obennösi- 
schen  Truppen  die  Hand  reichte,  später  zuAquincum,  im  Anschluss 
an  die  Legionen  von  Pann.  superior.  Ob  zuerst  die  legio  XIIII  gemina 
Martia  oder  die  legio  VI  Hispana  (oder  victrix)  die  Besatzung  bildete, 
ist  ungewiss,  später  jedenfalls  dauernd  die  legio  II  adiutrix,  von 
der  viele  Ziegel  und  Inschriften  in  Aquincum  sich  finden. 

Auch  bei  dieser  Provinz  beginnt  M.  im  SO.,  und  zwar  mit  Bas- 
siana  (bei  Petrovce).  In  der  Nähe,  zu  Dobrince,  ist  neuestens  nach 
Ivan  v.  Bojnicic  (Mitth.  III  175)  eine  wichtige  Inschrift  gefunden  wor- 
den, welche  beweist,  dass  Bassiana  eine  Colonie  war:  Dem  Kaiser  Gor- 
dian r(es)  p(ublica)  col.  Baas  tan.  Eine  weitere  Inschrift  von  dort  (s.  ebeod.) 
enthält  einen  trib.  leg.  II  adiutr.  —  Bedeutender  war  aber  die  col.  Fla- 
via Sirmium  (Mitrovica),  gegründet  von  Vespasian  oder  einem  seiner 
Söhne.  Sie  gehörte  der  tr.  Quirina  an,  vgl.  M.  Eph.  III  S.  233.  Hier- 
von, wie  von  ihrer  Gemeindeverfassung,  zeugt  besonders  n.  3685  (nach 
Eph.  2,  731  von  Siscia):  T.  Fl(avio)  T.  fil.  Quirin.  Severo  Gogaeno  (Volks- 
name) —  dec.  colon.  Sirrn.,  quae*to(ri),  II  mro,  praefecto  fabrum  etc.  Zu 
3228  vgl.  Ind.  S.  1158,  wonach  M.  jetzt  Z.  13  vorzieht  [pro]tec(tor)  Aug.  n.  - 
N.  3231  f.  3241.  3247  =  Wilm.  598f.  980.  1059.  Zu  3240  vgl.  über  a  mi- 
lä(iis)  Marq.  II  356,  9.  Hierher  gehören  die  Nachträge  6438  -  49  (nach 
Kanitz  und  Gruic),  worunter  6438  f.  mit  Silvan[o  be]Uatori  und  deo  Silbano 
domest{ko)  hervorzuheben  sind.  —  Von  Acumincum  (Slankemen)  stammt 
n.  3252  =  Wilm.  1582  (vgl.  Eph.  2,  575),  mit  einem  dup^arius)  ak 
P(annoniorumt).  —  Mehrere  Inschriften  sind  in  dem  an  der  Theiss  liegen- 
den Titel  gefunden  worden,  wo  besonders  in  n.  3255  eine  unbekannte 
col.  Prap.  oder  Prad.  (so  M.  Eph.  2,  576)  oder  vielleicht  Praei(orium) 
unweit  Mehadia  (vgl.  M.  S.  248)  bemerkenswerth  ist,  und  noch  weiter 
oberhalb  Titel,  in  der  Benedictinerabtei  Aracs,  die  Grabschrift  Eph.  4, 
423;  M.  nimmt  jedoch  bei  diesen  Steinen  Verschleppung  an,  ebenso  bei 
dem  in  Maria -Theresianopel  gefundenen  Stein  n.  3297.  —  Zu  den  In- 
schriften des  munieipium  Gibalis  oder  Cibalae  (Vinkovce)  hat  Hirschf. 
nach  Jos.  Brunsmid  in  den  Mitth.  II  190 f.  Nachträge  geliefert,  beson- 
ders einen  Votivstein  Maximo  et  Patemo  com.  (a.  233),  und  ein  Frag- 
ment P.  Ael.  Va  .  .  .  |  Cibal.  qu{aestor)  .  ..  \  fabtium)  col.  .  .  |  cento(*ario- 

rum)  co   N.  3268,  Z.  8  ist  Gallitha  zu  lesen.  -  Von  Dalya  (Teuti- 

burgium?)  ist  bemerkenswerth  n.  3272  =  Wilm.  1583,  wo  die  Siglen  er. 
*.  c  von  M.  nach  Bramb.  314.  317.  1125  aufgelöst  sind  ex  tingulari  con- 
sulari*  (vgl.  Marq.  II  355,  1).  Vgl.  übrigens  zu  der  Lesung  Kubitschek, 
Mitth.  III  155.  N.  3273  bestätigt  sich  nach  demselben  die  Vermuthung 
Mommsen's:  [de]curio  mis(s)iciu8  alae  II  Arava[corutn].  Zu  6450  Vgl.  Eph. 
2,  577.  Neu  edirt  ist  Mitth.  III  154  die  Inschrift  C  Au[r.]  Atüianu[s]  et 
Aurelia  Fanstiniana  fili[a)  sigmurn  Mart(is)  Vicitoris)  alae  I  c{itrium)  R(oma- 
norum)  don.  poe.  —  In  der  col.  Aelia  Mursa  (Eszegg),  gegründet  von 
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Hadrian  (vgl.  8279  Divo  Hadriano  Mursenses  conditori  suo)  durch  die  le- 
gio  II  adiutrix  (vgl.  3280),  der  tr.  Sergia  angehörig  (s.  C.  I.  L.  VII  341 
und  M.  Eph.  III  S.  234),  hatte  nach  3275  und  3281  ein  proc(urator)  Aug. 
seinen  Sitz.  Zu  3283  und  3286  vgl.  Eph.  2,  678  f.;  zu  6451  Jos.  Hampel, 
Mitth.  II  79.  Hinzuzufügen  ist  Eph.  2,  580  Fortunat  casuali  Ael.  Balbi- 
n[us]  tes{serarius)  [leg.]  I  ad.  (i.  e.  Iladi.?)  v.  s.  I.  m.;  ferner  nach  Kubit- 
SChek,  Mitth.  III  155  ff.  M.  Aur.  Achilleus,  [vet.f]  ex  cust(ode)  armor.  leg.  II 
adiut.;  ebend.  [eeercitus?  Pa]nnonici,  und  einige  andere  Fragmente  (die- 
selben auch  S.  175  ff.  nach  Bojniciö);  auch  eine  Inschrift  von  Tenye  bei 
Eszegg:  Callimorphus  [a)ug{ur)  col(oniae)t  vielleicht  identisch  mit  n.  3291 ; 
endlich  verschiedene  Stempel. 

Aus  der  Mitte  der  Provinz,  nördlich  von  der  Drau,  ist  Folgendes 
hervorzuheben.  In  Lugio  (Szekcsö)  wurde  die  wichtige  Inschrift  n.  6452 
gefunden,  welche  M.  nach  Torma  Eph.  2,  581  so  verbessert:  C.  Tit(ius) 
Antonius  Peculiaris,  dec.  col.  Aquin.  p.dec.  m  .  .  g.  (dunkel),  II  vir,  ßaw(en), 
sacerdos  araeAug.  n.  p(rov.)  P(ann.)  in/er.,  nymp{heum)  pec  sua  fecit  et  aquam 
induxit.  Die  Inschrift  scheint  jedoch  von  Aquincum  selbst  zu  stammen.  — 
Zu  denen  von  Sopianae  (Fünfkirchen)  vgl.  die  Verbesserungen  Eph.  2, 
582—7  (nach  Römer).  Neu  sind  n.  6453,  verbessert  von  M.  Eph.  2,  588, 
sodann  ebend.  589  [Iun]oni  reg.  sac.  und  590.  —  In  Lussoniura  (Köm- 
löd)  hat  die  coh.  I  Alp(inorum)  cq.  mehrere  Spuren  hinterlassen  (vgl.  zu 
3316  f.  Eph.  2,  591);  aber  n.  3318  kommt  auch  coh.  I  Alpinor.  ped.  vor 
(vgl.  Marq.  II  455,  7).  —  In  Intercisa  (Duna-Pentele)  stand  die  coh.  I 
m.  Hem(esenorum)  8Qgitt{ariorum)  eq.  c.  R.\  auch  war  daselbst  eine  Zoll- 
station nach  n.  3327  pr(aepositus)  sta(tioni*).  Zu  3326—8  und  3338  vgl. 
Eph.  2,  592  ff.  Ebend.  n.  595  ist  —  3328;  neu  aber  sind  die  Nummern 
596-  603,  meist  nach  Römer;  n.  596  \Di\anae  Aug.  pro  salute  d.  n.  imp. 
Alexan[dr)i  Aug.  vett.  [co]h.  m.  Hemf\se]norum  v.  s.  I.  m.\  597  /.  o.  m.  pro 
s.  imp.  M.  Aur.  Ant.  Pii  Aug.  et  genio  coh.  m.  Hern.  Antoninianae  T.  Cl. 
Procus,  bf.  cos,  legionu  II  ad.  pi(ae)  fid.  Antonin.,  imp.  Anton.  IUI  et  Cae- 
I(io)  Balb{ino)  it.  cos.  (a.  213);  598  I.  o.  m.  Barsemis  Abba\  dec.  ala  firma 
katafractaria  (vgl.  n.  99  Bostra)  ex  numero  Hosro[en?)orum,  mag(ister)  coh. 
m.  Hernes.  n(atione?  oder  Hemes{e]n.),  d(omo)  Carris  etc.;  599  Deo  Soli 
socio;  600  ein  vet.  ex  tes*(e)r{ario)  coh.  m.  Hemaes.,  domo  Hemesa. 

An  der  Stelle  des  heutigen  Stuhlweisscnburg  muss  ein  der 
Colonie  Aquincum  zugetheilter,  nicht  unbedeutender  vicus  gewesen  sein 
(s.  n.  3347.  3354),  der  Mittelpunkt  für  den  Kaisercultus  der  Provinz;  vgl. 
n.  3342ff.  (hierzu  Eph.  2,  604).  N.  3551  f.  =  Wilm.  601.  1580.  Den 
religiösen  Inschriften  füge  bei  Eph.  2,  605:  Sedato  Aug.  sacrum  —  magister 
coli,  centonariorum  (a.  210);  sodann  Eph.  4,  424  Heradi  Aug.  Durch  die 
Aemterfolge  interessant  ist  ebend.  425  [T.  Statilio)  Maxirno1)  ....  trib. 
leg  Uli  Sc\yth.\  donis  milit(aribus)  a  divo  Trai(ano)  don(ato)f  quaest.  u[rb.], 
ab  ftcti(tf)  senal{us)*),  tr\ib.  p]leb(is\  praet(ori),  curatori  viae  Aurel(iae),  leg[ato] 
leg.  I  ad(iutr.)t  iuridico  pr.  pr.  utriusque  Pannoniae*),  leg.  pr.  pr.  Pannoniae 
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in/er.,  cos.,  sodali  Augus[ta]li,  curat.  aed(ium)  sacrar.,  Canaben8(es)*)  pu[b(lice)]. 
A.  1)  Nach  M.  ein  Sohn  des  in  Aegypten  (s.  n  46  f.)  mehrfach  genannten 
T.  Statilius  Maximus  Severus.  2)  Vgl.  M.  St  II  839.  3)  Das  Ungewöhn- 
liche dieser  Stellung  klärt  sich  auf  durch  die  glückliche  Conjectur  von 
Hirscbfeld  (Mitth.  I,  Add.),  dass  Maximus  dieses  Amt  im  Jahre  136/7 
bekleidete,  in  welchem  der  Cäsar  L.  Aelius  als  Proconsul  beide  Panno- 
nien  verwaltete  und  vier  Legionen  befehligte.  Die  Jurisdiction  gab  er 
hiernach  an  einen  Mann  prätorischen  Ranges  ab.  4)  M.  schwankt,  ob 
dies  die  römischen  Bürger  zu  Aquincum  sind,  die  bei  den  canabae  der 
Legion  wohnten,  oder  ob  der  Name  von  den  canabae  einer  früheren  Mili- 
tärstation zu  Stuhlweissenburg  oder  von  nicht  militärischen  canabae  da- 
selbst herrührt.  Ebend.  426  ist  die  Grabschrii't  eines  Soldaten  der  leg.  IUI 
F\lavid)  f(clix)t  427  eines  [dec.f  m]un.  ßrig(etionis).  Diese  neuen  Inschriften 
von  Sopianae  sind  zuerst  herausgegeben  von  Majonica  und  Schneider, 
Mitth.  I  167  f.  —  Zu  den  Inschriften  der  Gegend  zwischen  Sopianae  und 
Aquincum,  n.  3369.  3376  ff,  vgl.  Eph.  2,  606-9.  N.  3370  =  Wilm.  1649. 
Neu  sind  (ausser  6454)  Eph.  2,  610 — 2,  drei  fragmentirte  Soldatengrab- 
schriften,  zu  deren  Lesung  man  Eph.  4,  428  f.  vergleiche.  —  Die  In- 
schriften von  Erd,  n.  3385  (—  Wilm.  742,  vgl.  auch  Eph.  2,  613  und 
Friedländer,  Sittengesch.  II»  S.42)  und  n.3387  (=  W.  755,  vgl.  Eph.  2,614 
und  Marq.  II  549,  9)  hat  Detlefsen  a.  a.  0.  S.  821  hervorgehoben.  Ans 
derselben  Gegend  stammt  der  Votivstein  Eph.  4,  430  Terae  matri.  —  Mehr 
Inschriften  bietet  Tet6ny;  vgl.  zu  denselben  Eph.  2,  615 — 624,  wonach 
auf  der  Grabschrift  3395  vorkommt  ein  e[q.  al.  I  T/it\rac.  (cf.  3351),  ein 
vei.  coh.  X  pret(oriae),  ein  [ev]okatu*  ex  ap[e\clato[re)  eqq.  praci.,  ein  [mtji. 
leg.  II  odi.  und  ein  etralor  cos.  N.  3397  =  Wilm.  602.  Neu  sind  die 
Inschriften  Eph.  2,  625  f.,  die  erstere  eine  Dedication  an  Kaiser  Maximus 
Oder  Maximinus  von  der  coh.  m.  Maur(orum)  Maximiman(a). 

Der  ergiebigste  Fundort  in  der  ganzen  Provinz  ist  die  col.  Aelia 
Septimia  Aquincum  (Alt-Ofen).  Die  Stadt  verdankt,  wie  die  Bei- 
namen zeigen,  ihren  Ursprung  dem  Kaiser  Hadrian,  ihr  Wachsthum  dem 
Kaiser  Severus.  Die  älteste  Inschrift,  u.  3487,  stammt,  wie  es  scheint, 
aus  dem  Jahre  138,  die  grosse  Masse  aber  erst  aus  dem  3.  Jahrhundert 
Im  Jahre  172  (n.  3347)  heisst  die  Stadt  noch  m(unicipium)\  also  ist  sie 
wahrscheinlich  von  Severus  zur  Colonie  erhoben  worden.  Von  städtischen 
Beamten  kommen  vor  ein  c(urator)  r(ei)p.  3485,  eia  q(uin)q(uennalis)  3488, 
Duumvirn  und  Aedilen,  aber  keine  Quästoren;  von  Priestern  ein  eacerdos 
urbis  Jiomae  3368,  ein  sacer(dos)  provinci(ae)  3485,  ein  flamen  col.  (wahr- 
scheinlich divorum)  3362.  3368.  Es  wird  ferner  genannt  ein  colleg{ium) 
Augustal^ium)  mit  einem  praefect{us)  3487,  ausserdem  coli,  fabrum,  coli 
centonariorum  und  coli,  scaenicorum  (dieses  3423).  Mehrfach  erscheinen 
auch  seviri  und  Augustales.  Anderes  ist  zweifelhaft,  so  ein  A'  vir  col  Aq. 
3467  und  ein  sexvir,  adü.  (d.  h.  nach  M.  adlectus)  dec.  col.  Aq.  3497.  Die 
tribus  ist  unbekannt;  nach  M.  gehörte  Aquincum  vielleicht  gar  keiner 
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an.   Dass  die  Stadt  aus  den  canabae  der  Legionen  hervorgegangen  ist, 

zeigt  3505  vet.  et  [c(ives)]  R(omani)  co(n)s(istentes)  ad  leg.  II  ad.  Sehr 
zahlreich  sind  die  Inschriften  von  Provincial-  und  Legions-Legaten,  Pro- 
curatoren  und  deren  Officialen,  sowie  von  Officieren  und  Soldaten.  Das 
Hauptquartier  kann  daher  unmöglich,  wie  Marq.  I  139,  2  annimmt,  erst 
anter  Diocletian  nach  Aquincum  verlegt  worden  sein,  vielmehr  spätestens 
unter  Severus.  Ausser  der  legi o  II  a diu t rix  (s.  o.)  kommt  die  legi o  IUI 
Flavia  mehrfach  vor,  ferner  einige  Male  die  legio  I  adiutrix,  die  in 
Brigetio  stationirt  war,  endlich  die  cohors  miliaria  Maurorum,  die  coh. 
Ülpia  Pannoniorum  und  coh.  VII  Breucorum.  Ferner  ist  bemerkens- 
werth  eine  fcola  tpeculalorum  legionum  I  et  II  3524,  ein  excubitorium  ad 
tuUl{am)  «ignor{um)  et  imagin{um)  sacrar(um)  3526,  thermae  maiores  leg(in- 
nis)  II  adi.  3525. 

Die  religiösen  Inschriften  aus  Aquincum  reichen  von  3412 — 3517; 
dazu  kommen  6455 — 9.  Eph.  2,  674—695.  4,  481  f.  Hervorzuheben  sind* 
darunter  3415.  3433.  3445.  3479.  3489.  3502.  3505  (s.  o  )  =  Wilmanns 
140  f.  1479.  1542.  1546.  1560.  2411.  Zur  Lesung  vgl.  Eph.  2,  627—651 
und  670  f.,  wo  die  Varianten  von  D  esjardins  gewissenhaft  geprüft  und 
mehrere  Entstellungen  desselben  aufgedeckt  sind;  so  zu  3457  und  3485, 
besonders  aber  zu  3507,  wo  wir  die  beiderseitigen  Lesarten  einander 
gegenüberstellen: 

Desjardins:  Mommsen: 

Neptuno  \  Serv(ilius)  Atrio\  j  Fortun(ae)  con\*ervatrici\ 

Cüiones  |  et  Ael{ia)  Iuno\nia  et  bon(a)e  d\eae  Iuno\ni 

et  Ael(ia)  \  Theodora.  Aelia  T\heodora. 

Zu  3424  vgl.  über  praef.  leg.,  prot{ector)  Aug.  Wilm.  Eph.  I  S.  97  ff.  und 
Marq.  II  590,  3;  zu  3426  Wilm.  ebend.  99,  wo  richtig  gelesen  wird  a(gens) 
c{ices)  l{egati)  p(rovinciae);  zu  8427  Wilm.  ebend.  96.  101  f.  und  M.  Eph.  IV 
S.  242 ,  84 ;  zu  3428  f.  M.  Eph.  I  S.  142  über  den  Legaten  Suetrius  Sa- 
binus;  zu  3468  f.  Wilm.  ebend.  S.  85.  98;  zu  3501  M.  Eph.  IV  S.  231,  10. 
—  Neu  sind  in  Eph.  2  die  Votivsteine  n.  674  Adonio  (=  Adonidi);  675 
Baüi  diae  divinae  et  dia{e)  Suriae  templum  f.  T.  Fl(avius);  676  Danuvio 
sacrum;  677  [Herc]uU  ampl\iator]i  patri\o?  Suetr]ius  S[ab]inns  leg.  Aug. 
(s.  0.);  678  Herculi  Aug.  C.  Aurel.  Firminus,  pref.  leg.  II  a[di.]  ex  prot(eo 
tore),  vom  Jahre  287,  wo  M.  wohl  aus  Versehen  Ug.  II  Aug.  schreibt; 
679  f.  Iunoni  reg.,  681—5  /.  o.  m.,  686  /.  o.  m.  et  lunoni  regine,  687  Marti 
et  Minerv{ae)  Aug{uttU),  688  ff.  Silvana  domestico,  691  Sil{vano)  sil(veetri) 
Aug.,  692  Terre  matri.  Als  Dedicanten  sind  bemerkenswerth:  682  ein 
ttrator  leg(ati)  leg.  II  adi.  p.  f.  S{everianae)\  683  ein  bf.  proc(uratori») 
Aug.;  686  ein  strator  [cos.?];  687  ein  coli.  armatura(rum)  leg.  II  adi.  p.  f. 
Antoninianae;  693  (a.  223)  ein  rignifer,  ein  tesserariut  und  ein  c{wtlos)  ar- 
mor(um).  —  Eph.  4,  431  lautet:  Pro  salute  d.  n.  imp.  M.  Aurel.  Antonini 
Aug.,  Aureli  Florus  ei  Mercator,  dnovir{i)  qq.  c[ol.]  Aq.,  tempulum  [Ne]mest3 
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vetustatc  [con]lapsum  restituer(unt) ,  [Messalla]  et  Sabi(no)  cos.  VIII  K.  IvL 
[dcdicante't]  Aur(elio)  Suro  sala{riario).  Aus  der  Inschrift  bestätigt  sich 
nach  M. ,  was  schon  aus  n.  1125  (deae  Nemesi  sive  Fortunat)  sich  ergab, 
dass  die  griechische  Nemesis  mit  der  altitalischen  Fortuna  identincirt 
wurde;  denn  dieser  war  der  24.  Juni  geweiht;  vgl.  Marq.  III  554 f.  Sa- 
lariarius  ist  nach  M.  (s.  zu  Eph.  2,  886)  ein  evocatus  oder  sonst  bevor- 
zugter Soldat,  der  statt  des  Soldes  (Stipendium)  ein  Gehalt  (salarium) 
empfängt;  vgl.  Marq.  II  527,  1.  Ebenfalls  auf  Nemesis  bezieht  sich  wohl 
die  zugleich  gefundene  Inschrift  ebend.  432,  wo  f  VIII]  Kai.  lulias  steht 

Die  übrigen  Inschriften  von  Aquincum  fassen  wir  alle  zusammen: 
N.  3518  -3614.  6460—3.  Eph.  2,  696— ?15.  4,  433—8.  Zu  deren  Lesung 
vgl.  wieder  die  Besprechung  der  Varianten  Desjardins',  sowie  Ver- 
besserungen von  Römer  und  M.  selbst,  Eph.  2,  652  -  669.  672  f.  Be- 
merkenswerth ist  hier  n.  3522,  Z.  9  d.  d.  v.  v.  =  duoviri,  3569  Aemrm{a). 
N.  3521  =  Wilm.  1037;  3524  =  W.  737,  vgl.  auch  Marq.  II  544,  3;  3526 
=  W.  736;  3529  =  W.  1644  (cf  Eph.  I  S.  99);  3538  =  W.  1549;  3543 
=  W.  1547  (vgl.  Marq.  II  529,  4);  3565  =  W.  1559  (vgl.  Eph.  I  S.  100); 
3569  =  W.  331;  3576  =  W.  1650;  3583  =  W.  332,  wo  der  Schluss  so 
erklärt  wird:  Euthenia  (posuit).  7*  (hic  situs  est),  ad  quem  (statt  cnios) 
sepultura(m)  roll,  ceiit.  X  (denarios)  CCC  conhdit.  —  Unter  den  neuen  ist  be- 
merkenswerth :  Eph.  2,  696  Kaiser  Severus  Alexander  —  balneum  a  soh 
(sc.  in?)  territorio  hg.  II  ad.  p.  f.  S.  (s.  O.)  fecit  curante  Fl.  Maraano  cot. 
Hierzu  vergleicht  M.  besondere  C.  I.  L.  II  2916  prat{a)  leg.  IUI;  ich  füge 
hinzu  Tac.  Ann.  13,  54  f.:  agros  vacuos  et  militum  usui  sepositos  (am 
Rhein)  —  in  quam  (sc.  partem  campi)  pecora  et  armenta  militum  a)i- 
quando  transmitterentur.  Ebend.  699  P.  Ael.  Fa[b.]  (sc.  tribu,  vgl.  6188) 
.  .  .  .  Ancyr\a  mil.  Ug.  II)  ad.;  übrigens  kommt  in  Ancyra  auch  die  tr. 
Pollia  vor,  so  6023  zweimal.  Ebend.  704  ein  Soldat  der  coh.  I  Astor\um\ 
was  Desjardins  auf  die  Asturer  bezieht,  M.  auf  die  Asti  in  Thracien; 
ferner  ein  c(enlurio)  leg.  VI  ferrnt{ae),  qui  est  prob(aiuA?)  in  leg.  II  a  Cor~ 
nel{io)  Plotiano  leg.  Ebend.  706  ein  vet.  ex  bf.  cos.;  708  P.  Sitlio  P.  f> 
Papiria,  Tevcste  ex  Africa,  Mustiolo,  vet.  leg.  II  adi.;  709  ein  arm(orum) 
cus(tos)  leg  IUI  Fl.  und  ein  tubice(n)  leg.  eiusdt(in);  710  quondam  mil{itis)  Uy.. 
librari  cos.  Räthselhaft  ist  ebend.  711  M.  Furio  Po  \  {Pollia  oder  Pomp- 
tina tribu)  Rufo  Cana  j  —  Stati[u#]  |  Con*ta(ii)s,  Jrat\er]  \  et  her{es)  eins  f. 
c. ,  |  dves  Agripin  \  Transalpini  \.  An  den  mit  |  bezeichneten  Enden  der 
Zeile  können  je  noch  1  —  2  Buchstaben  fehlen.  Bei  Cana  denkt  M.  an 
Canabae;  doch  darf  auch  an  civi  Canae  n.  5914  und  an  dorn.  Can.  n.  3668 
(vgl.  Eph.  2,  722)  erinnert  werden.  —  Eph.  4,  433  kommt  vor  ein 
c]ul(ator)  leg.  II  adi.;  435  ein  Agri[ppinen]sis  quon[dam)  n.  L  IUI  [F.f.]; 
437  ein  dec.  m{unicipii)  Jiregetionesinm.  Diese  Nachträge  iu  Eph.  4  hat 
nach  Römer  auch  Hampel,  Mitth.  II  70  ff.  gegeben. 

Aus  der  Umgegend  von  Aquincum  ist  hervorzuheben  n.  3624  = 
Wilm.  98,  ein  Votivstein  mit  dem  eigenthümlichen  Schluss  suscepta  fidt 
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ex  orco.  Zu  3626  vgl.  Eph.  2,  716.  —  Acht  Milien  nördlich  lag  ülcisia 
castra  (Szent-Endre),  das  Standlager  der  coh.  I  m(iliaria)  novo  Severtana 
Surorum  aag{ittariorum) ,  deren  Sigle  n.  S.  S.  s.  (3638  f.)  erst  aus  Eph.  4, 
440  (s.  u.)  verständlich  geworden  ist.  Zu  3644  vgl.  Eph.  2,  717  und 
ergänze  die  Grabschrift  Eph.  4,  439.  -  Aus  der  Gegend  von  Gran  und 
Uogdany,  wo  Cirpi  und  Sal  va  lagen,  stammt  u.  a.  n.  3654  =  Wilm.  1558. 
Man  füge  hinzu  Eph.  2,  718:  Die  Kaiser  Valentiuian  und  Valens  (a.  365/7) 
muros  cum  turribus  horum  cantrorum  a  rudimenlis  fundamentorum  confntrgere 
imperarunt,  dUponente  Equitio  v.  c.  comite,  mag.  equitum  peditumque,  curanle 

Auguatiano  pr(aepoeitof)  v.  p.  tt  duce  Val{eriae)  faniti*  etc.;  vgl.  n.  3653, 

wonach  unter  Leitung  desselben  Equitius  im  Jahre  371  ein  burgus  Com- 
mercium erbaut  wurde.  —  Ebend.  719  Nymphis  medin's  sacrum.  C.  Iulius 
Commodna  Orfitianus,  leg.  Aug.  pr.  pr. ,  v.  s.  I.  vi.  --  Eph.  4,  440  /.  o.  m. 
von  einem  sig(nifer)  der  eben  genannten  Cohorte.  Ebend.  441  ein  dec.  co/., 
natürlich  von  Aquincum.  —  Das  alte  Crumerum  (Neudorf)  gehörte  nach 
Add.  S.  1042  wahrscheinlich  zu  Pann.  sup.;  vgl.  zu  3659  Eph.  2,  720  und 
füge  hinzu  die  Grabschrift  ebend.  721. 

Von  den  'incertae'  stammt  3668  nach  Eph.  2,  722  wahrscheinlich 
von  Carnuntum  (s.  u  ).  Zu  den  andern ,  soweit  sie  im  Pester  Museum 
sich  befinden,  vgl.  die  Besprechung  der  Varianten  Desjardins'  Eph.  2, 
723  -  737.  -  N.  3675  gehört  nach  Add.  S.  1041  nicht  dem  Severus 
Alexander,  sondern  dem  Elagabal  an.  Von  der  Inschrift  3676  =  Wilm. 
600,  welche  Alex.  Riese  in  zwei  Codices  des  9.  Jahrhunderts  zu  Paris 
und  Valencia  entdeckt  hat,  ist  der  pannonische  Ursprung  ganz  zweifelhaft. 
N.  3677,  Z.  4  nach  Desjardins  richtiger  ale  1  T{hracum)  v{etcranae).  N.  3685 
stammt  von  Siscia  (s.  o.),  3689  von  Kekkut.  N.  3694  lautet  nach  Eph.  2, 
737:  [G.  Val.]  Maximo  z.  (i.  e.  centurioui)  leg.  II  Parth.,  z.  leg.  VI  ferr,% 
z.  leg.  XII1I  g.  M(artiat),  G.  Va[l.  Eu)teles,  lib.  et  her.  etc.  Hinzuzufügen 
sind  Eph.  2,  738—745;  n.  738  /.  o.  m.  Dal.  Ebend.  n.  1060  ist  eine  offen- 
bar christliche  Grabschrift,  von  K.  Wolf  abgeschrieben  (vgl.  Eph.  4,  442). 

Zahlreich  sind  die  Meilensäulen,  in  vier  Abschnitte  getheilt: 
1)  Zwischen  Save  und  Drave  n.  3699  ff.  6465  f.  Zu  3700  vgl.  betr.  die 
Zählung  von  Nerva's  trib.  pot.  M.  St.  II  756,  2.  N.  3705  =  Wilm.  835: 
Kaiser  Constantius  II.  a.  354  quiuario*  lapide*  per  Ilhjricum  Jtcit  ab  Atrante 
od  ßumen  Savum;  dies  ist  das  einzige  Beispiel  eines  Fünfmeilensteins. 
Zu  der  Lesung  vgl.  Eph.  2,  746  und  über  die  kaiserliche  Titulatur  M. 
St.  II  743.  -  2)  Von  Aquincum  nach  Mursa  n.  3706-37.  6467  -70.  Ueber 
<lie  Desjardins'schen  Lesungen  vgl.  Eph.  2,  748  ff.  Hier  wird  besonders 
die  Einschwärzung  Diocletian's  in  n.  3711,  b  gertigt;  in  Wahrheit  heisst 
es  dort:  Dd.  nn.  Flavia  Valeria  Constanlio  et  Galerio  Valeria  Maximiano 
otc.  Die  n.  3708.  3713.  3718.  3731  hat  Wilmanns  838.  1000.  1003.  1014. 
Zu  6469  vgl.  Kubitschek,  Mitth.  III  S.  158.  —  Neu  sind:  Eph.  2,  758  f., 
aus  Alt-Ofen,  einzuschalten  nach  3706;  n.  758:  Dem  Kaiser  Philippus, 
seinem  gleichnamigen  Sohn  und  der  Kaiserin  Marcia  Otacilia  Severa, 
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matri  castrorum  et  exercitus,  leg(io)  11  adi.  [p.]  f.  Philippiana  etc.;  ferner 
Eph.  4,  443,  von  Severus  Alexander,  ähnlich  wie  3710  u.  a.;  sodann  Eph. 
2,  760  —  2,  Fragmente  aus  der  Gegend  von  Promontor,  und  zwar  760 
dem  Kaiser  Trebonianus  Gallus  und  seinem  Sohn  a.  251,  761  den  Cäsaren 
Severus  und  Maximin  a.  305/6.  Zu  3730  vgl.  ebeud.  763  und  schalte 
dann  ein  764 — 6,  ab  Aq(uinco)  m.  p.  LV,  n.  764  dem  Maximin  und  Maxi- 
mus coh.  1  T{hracum)  G(ermanica)  Maximiniana,  n.  765  den  Philipp!  und 
der  Marcia  Otacilia  Severa  (s.  o.),  766  dem  Kaiser  Decius.  Ferner  schalte 
man  nach  3731  ein  Eph.  4,  444:  Verus  Maximinus  —  cos.  dcsig.  (a.  235), 
ab  Aq.  m.  p.  LXXXV1.  —  3)  Von  Aquincura  nach  castra  Ulcisia  373dfL 
Vgl.  Eph.  2,  753  f.  Auf  n.  3742  hat  M.  von  dem  radirten  Kaisernamen 
noch  C[.  l]ul.  Vtro  Maximino  entdeckt;  Desjardins  hält  auf  ein  unbeglau- 
bigtes Gerücht  hin  die  Inschrift  für  gefälscht.  —  4)  Von  Aquiucum  nach 
Brigetio  3744  ff.  6471.  Vgl.  Eph.  2,  755  ff.  N.  3746  (=  Wüm.  1016) 
und  3747  sind  von  Desjardins  auf  der  Abbildung  n.  104  fälschlich  ver- 
bunden. 

Ausser  den  schon  bekannten  Legionsstempeln,  exer{cüus)  Pur. 
inj.  n.  3749  =  Wilm.  2797,  leg.  11  adi.,  auch  adi.  p.f.  und  adi.  p.f.  Am. 
n.  3750  =  Wilm.  2798,  vereinzelt  leg.  1111  F.  3753,  kg.  VI  H{isp.)  3754 
=  Wilm.  1435,  leg.  X1I1I  gmn.  3755,  kommt  ferner  nach  Eph.  2,  770  bei 
Batta  vor  leg.  11  Ital.  (sonst  nur  in  Noricum  und  Pann.  sup.).  —  Zu  den 
bekannten  Cohortenstempeln  coh.  I  Uly.  l\ann.)  3756  =  Wilmanns 
2803,  coh.  VII  Br{eucoruvi)  An(toniniana) ,  c.  ///  Alp(inorum)  und  eioer 
Cohorte  ohne  Namen  (n.  3758  =  Wilm.  2802)  sind  als  neu  hinzuzufügen: 
in  Puszta  Baracs  cho.  I  T\hracum)  G(ermanica)  Eph.  2,  776  (S.  O.),  und 
in  Batta  cho.  m.  Mau(rorum)  ebend.  777.  —  Aus  der  Zeit  Valentinian 's  I. 

Stammen  die  Stempel  Terentius  v.  p.  dux  und  Frigerulus  v.  p.  dux  op.  [fj 
Val(eriae)  3761  f.  =  Wilm.  2789  (vgl.  Eph.  2,  778)  und  einige  ähnliche, 
n.  3763  ff.,  wozu  auch  ap.  Valentini  n.  6464  gehört.  Nachträge  finden  sich 
Eph.  2,  779  ff.,  wo  man  zu  ap.  Lupo  ord{inanus)  vgl.  Eph.  IV  S.  239,  64; 
ferner  Eph.  4,  445  f.  —  Als  Namen  von  Castellen  sind  nach  der  Not. 
Dign.  aufzufassen  die  Stempel  Quadribur(gium)  und  Vincentia,  n.  3769  ff. 
=  Wilm.  2806  f.;  vgl.  Eph.  2,  789.  —  Zu  den  kaiserlichen  Stempeln 
n.  3774  vgl.  Hirschfeld  Verw.  24  und  oben  unter  Dalmatien,  zu  den  übri- 
gen Eph.  2,  790  ff.  4,  446  ff. 

Zum  Schluss  sind  zu  erwähnen  zwei  Gri ff eli lisch riften:  Eph.  2, 
796  (M.  nach  Römer's  Zeichnung)  Bato,  curat  Grate,  qui  fuluts  Grega(n) 
ancilla(ni)  Lupi  optionis  legionis  secundes ,  quae  est  in  domo  vestra  et  nuilo 
tuo  est,  per  illa{m)  at  nil  perduces  parentes  suos  quottidie.  Awelius.  Die 
andere,  Eph.  4,  449,  ist  noch  unentziffert. 

Pars  quinta.  Pannonia  superior.  N.  3776—4711.  6474-89. 
Eph.  2,  797—943.  4,  450-577.  660,  a. 

In  der  praefatio  de  auctoribus  führt  Mommsen  als  den  ersten 
einheimischen  Gewährsmann  mit  der  Bezeichnung  'Antiquus  AustriacDs' 
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30  Anonymus  auf,  der  von  Peutioger,  Choler  und  Apian  benutzt  wor- 
ist.   Der  Letztere  hat  ausserdem  aus  einer  anderen  Sammlung  ge- 
öpft,  von  welcher  sich  auch  Spuren  bei  Aventin  und  Valvassoni  fin- 
.   Die  Valvassoni  sehen  Sammlungen  hat  M.  nachträglich  durch 
Grafen  Leicester  mitgetheilt  erhalten  und  das,  was  sich  auf  unseren 
ld  bezieht,  in  Eph.  IV  nachgetragen,  vgl.  S.  133.    Als  der  vorzüg- 
ste  der  alten  Zeugen  ist  von  M.  erst  wieder  an's  Licht  gezogen  wor- 
AugustinusTyffernus  (d.  h.  von  Tüffern  in  Steiermark),  Geheim- 
-etar  und  Reisebegleiter  des  Bischofs  Christoph  Rauber  in  Laibach 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  dann  Kanzler  des  Bischofs  Georg  von 
.konia  in  Wien,  wo  auch  in  der  kaiserl.  königl.  Bibliothek  drei  Exem- 
•e  seiner  Sammlungen  sich  finden.   —  Unter  den  zeitgenössischen 
»licationen  nennt  M.  namentlich  die  Schriften  der  kaiserl.  königl. 
ademie  der  Wissenschaften  in  Wien:   a)  Denkschriften  der 
..-philol.  Classe,  b)  Sitzungsberichte,  c)  Archiv  für  Kunde  österr. 
chichtsquellen,  d)  Notizenblatt,  Beilage  zum  Archiv;  sodann  die  Mit- 
Hungen  der  kaiserl.  königl.  Centralcommission  zur  Erfor- 
mg  der  Baudenkmale,  Wien  1856 ff.    Dazu  kommen  nun  noch  seit 
7  (vgl.  Eph.  IV  S.  134)  die  mehrfach  erwähnten,  höchst  Verdienst- 
en Archäologisch-epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oester- 
Ii  und  Ungarn.  Aus  ihnen  sind  hier  besonders  anzuführen  die  Reise- 
Fundberichte  vou  Majonica  über  Savaria,  Arrabona,  Brigetio, 
0.  Hirschfeld  über  Carnuntum,  ferner  von  Hampel,  Kubit- 
ek  und  Bojniciö.  Weitere  Litteratur  wird  bei  den  einzelnen  Land- 
iften  erwähnt  werden. 

Nach  der  kurzen  Einleitung  de  re  militari  standen  zur  Zeit  von 
Justus'  Tod  drei  Legionen  in  Pannonien:   VIII  Aug.,  IX  Hisp.  und 
Apollinaris.   Nach  mehreren  Wechseln,  welche  namentlich  die  le- 
•  XIII  gemina  für  einige  Zeit  und  die  legio  XV  Apollinaris  zum 
iten  Mal  nach  Pannonien  führten,  standen  unter  Traian  in  Pann.  inf. 
legio  II  adiutrix  (s.  o.),  in  Pann.  sup.  aber  drei  Legionen:  I  adiu- 
x  mit  dem  Hauptquartier  Brigetio,  X  gemina  in  Vindobona, 
'  gemina  in  Carnuntum.    Und  dabei  blieb  es  bis  zum  Ende  des 
fahrhunderts,  auch  nachdem  unter  Diocletian  beide  Provinzen  wieder 
in  zwei  Theile  zerlegt  und  überdies  Pann.  sup.  verkleinert  worden 
(vgl.  Marq.  I  140). 

Mommsen  beginnt  nun  im  Südwesten  mit  Krain.  Unter  der  neue- 
Litteratur  sind  hervorzuheben  die  Mittheilungen  des  histori- 
ten  Vereins  für  Krain,  Laibach  I846ff.   Ferner  werden  von  M. 
eifrige  Gehilfen  E.  H.  Costa  und  Alf.  Mülluer  gerühmt;  letzte - 
i  verdanken  wir  auch  die  meisten  Nachträge.   Ueber  seine  Schrift 
lona,  Archäologische  Studien  aus  Krain,  Laibach  1879,  vgl.  Detlef- 
,  Jahresbericht  VIII  (1880),  III.  Abth.,  S.  95  ff.,  wo  seine  Controverse 
Mommsen  über  die  Lage  von  Emona  besprochen  ist.  In  diesem  Buch 
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i  hier 


sind  die  Inschriften  aus  Krain  S.  203  -  342  zusammengestellt;  die 
neuedirten  sind  meist  Grabschriften  oder  unbedeutende  Fragmente 
einiges  Wenige  soll  daraus  angeführt  werden. 

Eigentlich  schon  zu  Italien  gehörte  nach  M.  und  Zippel  a.  a.  Qj 
S.  195f.  Nauportus  vicus  (Oberlaibach),  a.  14  n.  Chr.  ' 
instar'  genannt  (Tac.  Ann.  1,  20),  aber  doch  ohne  eigentlich  st&d 
Verfassung.  Das  zeigen  auch  die  Inschriften  n.  3776  f.  =  C.  I.  L  I  1 
(vgl.  Eph.  4,  450),  auf  welchen  mag(i*tri)  vici  aus  dem  Frei 

Stand  de  vic(i)  s{ententin)  eine  aede*  Aequor(nae)  und  eine  porticus 
Der  Ort  war  Durchgangspunkt  für  den  Handel  von  Italien  nach 
Donaulandern.  N.  3782  ist  nach  Müllner  so  zu  verbessern:  [Q.  C 
dagoniufi  \A ]ttus  etc.  (Eph.  4,  451).  Neu  ist  die  nicht  ganz  verständli 
Inschrift  Eph.  2,  797.  —  In  dem  Dorf  Igg  und  Umgebung,  wo  Moll 
das  alte  Emona  findet,  sind  zahlreiche  Grabschriften  mit  barbarisc: 
Namen,  gefunden  worden;  sie  sind  von  ihm  zusammengestellt  und 
sprochen  Emona  S.  241  ff.  Nach  M.  dagegen  waren  die  Einwohner  walfl^ 
scheinlicb  ohne  volles  Bürgerrecht  der  Colouie  Emona  =  Laibach  zq 
getheilt.  —  Man  vgl.  die  Emendationen  Eph.  2,  798  -  801.  4,  452  u 
füge  als  Nachträge  bei  Eph.  2.  802  -  7.  4,  454 f.  Von  Bedeutung 
hierunter  nur  Eph.  2,  802  (vgl.  4,453):  C  Ha**idius  C.  /.  Cl{awiia) 
cundus,  acd(ilis),  fl{amen?)  bis,  q(wie»tor)  p{tcuniae)  p(ublicae,  cf.  n. 
IT  vir  i.  rf.,  pntr.  coli.  dendrnfo(rornm) ,  prae/ectus  et  patronu*  coli. 
Horum  ...  Statt  FL  liest  übrigens  Müllner  ED.;  vgl.  Emona  S.  45< 
206.  333.  —  Die  Colonie  Iulia  Emona  war  nach  M.  wahrscheinlidi 
zugleich  mit  Pola  und  Tergeste  während  des  dalmatischen  Krieges  a.  721 
gegründet;  sie  gehörte  der  tribus  Claudia  an,  vgl.  Eph.  III  S.  232.  & 
finden  sich  hier  etliche  Inschriften  von  Veteranen  verschiedener  Leg« 
nen.  Municipale  Acmter  sind  erst  neulich  entdeckt  worden,  vgl.  Eph.  1 
802  (s.  o.)  und  812  (hier  ein  Illlvir,  [dec.  coli]  jab(rum)t).  Schon  fm 
her  bekannt  waren  Decurionen,  seviri,  ein  sevir  et  Augustalis  (383n 
und  ein  lib.  et  tabtd(arius)  rei  publ '.,  Aug\tUtali*)  grntuito  (3851).  —  Atldj 

hier  wie  in  Nauportus  wird  die  Göttin  Aecorna  verehrt  (3831  ff).  S 
ergänzen  sind  als  religiöse  Inschriften  Eph.  2,  809  /.  o.  m.;  810  Nt} 
Aug.  merum  (vgl.  3841).  Zu  3846  vgl.  betr.  hastato  in  coh  I  leg. 
Traian.  M.  Eph.  IV  S.  234,  40.  Die  Nummern  Eph.  2,  456  460  geh« 
einige  Varianten  von  Valvassoni.  Neu  sind  die  Grabschriften  Eph 
461  f.  660,  a.  4,  811  -4;  darunter  811  von  einem  mil.  leg.  XV  Arol,  81 
s.  o.  —  Zu  dem  Gebiet  von  Emona  rechnet  M.  noch  das  obere  Tltfl 
der  Save.  Von  hier  stammt  n.  3893  =  Wilm.  2460,  wo  vier  Decurid 
des  coli,  fabrum  vorkommen.  Zu  ergänzen  ist  die  Grabschrift  Eph  tj| 
815  (vgl.  4,  464).  —  Die  Inschriften  des  munieipium  Latobicomd 
(Treffen),  welches  zur  tribus  Quirina  gehörte  (M.  Eph.  IV  S.  234), 
ziehen  sich  fast  alle  auf  ein  Heiligthum,  in  dem  die  beneficiarii  cons»-i 
laris,  die  hier  eine  Station  gehabt  zu  haben  scheinen,  Gelübde  zu  lös* 
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gten.  In  Neviodunum  (s.  u.)  kommt  n.  3925  ein  II  vir  iur.  die.  munic% 
ob.  vor,  zugleich  proc.  des  Kaisers  Hadrian  ad  c[en$u*  a]cc[ipiendos] 
proc.  IUI  p(ublicorum)  Afr(icae),  vgl.  Hirschf.  Verw.  20,  3.  Ferner 
1  Müllner  Emona  S.  316  ff.  die  interessante  Inschrift  .  .  .  [leg(ato)  Aug. 
moniae  ad  cerwus]  accipiendo[s,  leg.  Aug.  pr.  pr.  Ge]rm.  in/Vr.,  leg.  Aug. 
pr.  [provin]c.  lli«p.,  XVvir{6)  s.  f. ,  Latobici  [publi]ce  patrono  d.  d. 
.Marq.  II  208  f.  Vielleicht  ist  es  derselbe  wie  Brambach  453.  —  Hinzu- 
igen sind  sodann  die  drei  Votivinschriften  Eph.  2,  816-8  (cf.  4,  465ff.); 
Herculi  Aug.  sac.;  817  /.  o.  in.  von  einem  bf.  cos.,  818  /.  o.  m.  et  ge- 
)  h[ci]  von  einem  bf.  cos.  leg.  X  g.,  mit  Datum  (=  1.  Oct.  250).  Aus 
Nähe  stammt  die  Grabschrift  ebend.  819.  —  Neviodunum  (bei 
kfeld)  heisst  n.  3919  munieipium  Fl(a»ium)  und  gehörte  wahrschein- 
ebenfalls  der  tr.  Quirina  an.    N.  3924  hat  Wilmanns  n.  933,  der 
•  die  Titel  Traian's  von  den  Jahren  97  f.  bespricht.    N.  3923,  Z.  3  f. 
nach  Eph.  4,  463  zu  lesen  P.  Eppius  Rußnwt.    Hinzuzufügen  sind 
i  Votivinschriften  Eph.  2,  820  (rad  n.  3920*?)  I.  o.  m.  Soli  invicto  co- 
\t{i)  Aug.  n.,  821  /.  o.  m.  von  einem  bf.  cos.,  und  eine  Grabschrift  822. 

Unter  den  Quellen  über  die  Inschriften  Kroatien's  sind  ausser 
schon  oben  bei  Dalmatien  angeführten  Schrift  von  S.  Ljubic,  In- 
ptiones,  quae  Zagrabiae  in  museo  nationali  asservantur,  Zagr.  1876, 
neuester  Zeit  namentlich  zu  nennen  die  Publicationen  des  kroa- 
chen  archäologischen  Vereins,  in  Agram  seit  1879  (leider  in 
atischer  Sprache)  herausgegeben.  Dieselben  werden  uus  zugänglich 
lacht  durch  die  Arch.-epigr.  Mitth.  (vgl.  III  S.  152—177). 

Die  Gegend  am  Colapis  (Kulpa)  gehörte  nach  n.  3936  (s.  u.)  zu 
■ia.   Zu  den  dortigen  Inschriften  vgl.  Eph.  2,  823  f.  4,468;  hiernach 
EDQthet  M.  3937,  Z.  4  Moes(iae)  vil{ici)  r(ipae)  s(uperiorisf)  [vicarius], 
er  Hinweisung  auf  r(ipa)  T[hracia)  n.  751  ff.;  Ljubiö  dagegen  (inscr. 
T-  n.  5)  liest:  vil.  r(eip.)  S(üciae).    Neu  sind  Eph.  2,  825-7.  4,  469 f. 
Siscia  (Siszek),  von  Augustus  erobert  uud  befestigt,  nach  Ver- 
ing  des  Lagers  von  Vespasian  zur  Colonie  erhoben,  daher  zuerst 
ivia  genannt  (M.  Eph.  IV  S.  233),  von  Severus  aber  wieder  zu  einem 
italischen  Hauptplatz  gemacht  und  deshalb  als  col.  Septimia  be- 
:hnet,  verlor  später  noch  einmal  das  Lager,  blieb  aber  die  Haupt- 
dt  der  Provinz.  Nach  Eph.  IV  S.  138  hiess  sie  übrigens  auch  Aelia 
I.  L.  VI  2385).    Wahrscheinlich  gehörte  sie  zur  tr.  Quirina  (Eph.  2, 
).  Wie  in  Treffen,  so  sind  auch  hier  die  beneficiarii  consularis  häufig; 
besonders  n.  3949  bf.  cos.  iter(um)  stat(ionem)  hab(ens).    Ferner  war 
elbst  das  Archiv  der  Provinz  (n.  3964  ein  tabul(arius)  prov.),  die 
(n.  3960  ein  disp(ensator)  p(rov.)  P^ann.)  s.)  und  die  Verwaltung 
Eisenbergwerke  (n.  3953,  s.  u.).    Municipale  Verhältnisse  werden 
;en  erwähnt;  doch  kommen  3936  zwei  dec.  col.  Sisc,  zugleich  tq.  Horn., 
er  auch  Ilvir,  im  Jahre  238  vor,  ferner  öfters  Augustalen,  n.  3980 
magister  mimariorum,  n.  6476  ein  flamen  (cf.  Eph.  2,  846).  —  Emen- 
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dationen  finden  sich  Eph.  2,  828-836  und  4,  471,  meist  nach  Tka 
N.  3953  =  Wilm.  1408  ist  geweiht  /.  o.  m.  fulm(inatori)  fu!(guratori, 
Marq.  III  22,  4),  von  einem  proc.  Aug.  n.,  praepot{itut) 
vect(igalis)  ferr(ariarum,  vgl.  Marq.  II  253,  2.  Hirschf.  Verw.  86,  1.  241 
per  Atclepiadem  ark(arium)  ttat(ionit)  Site.  (vgl.  Marq.  II  257,  3.  H 
278,  2).       Neu  sind  Eph.  2,  837-852  (nach  Tkalcic)  und  4, 47 
(nach  Jagi6  und  Ljubic).    N.  838  Herculi  G.  Ingenmut  G.  ß. 
Rufinianu*y  dec.  col.  S{ejH.)  S(isciae)  Aug(ustac),  quaett.  r.  />.,  praef.  t 
c{entonariorum)  etc. ;  839  Iunoni  regine,  840  /.  o.  zw.,  841  /.  o.  m.  et 
842  /.  o.  ro.  et  genio  loci  —  bbff.  cot.  (a.  227),  843  /.  o.  m.  c(on*t 
i{nricto?)  o.  o.  (f)  Soli,  genio  loci]  472  Marti  Ma[r]mogio  Aug.  {& 
t[ig]num  cum  ttib{adio)\  844  und  474  Silvanis.   N.  845  kommt  ein  c. 
Apollinaris)  vor,  475  ein  medicut  coh.  XXXII  v.  c.  Ä.,  846  auf 
Fragmenten  a)ßamen,  b)  decu[rio],  c)  [Ilvir  iuri]  dicun[do],  847  auf 
Bleiröhre  Col  Sis(ciae).    Tel(amot)  ter(vut)  /.,  848  Ael.  Iulianus  et 
b.(?)  colleg.  dendro(fororum),  478  Ael.  Secundinu(t)  mag{itter).    N.  479 
wie  es  scheint,  eine  metrische  Grabschrift  sein.   —   Von  And  int 
(Tcitarjevo),  einer  Stadt,  die  nach  n.  3679  ebenfalls  der  tr.  Quiriaa 
gehörte  (M.  Eph.  III  S.  234)  und  in  n.  4008  als  mun.  And.  bez 
ist,  stammt  besonders  n.  4013,  wo  der  älteste  inschriftlich  bezeugte 
rator  viarum  vorkommt,  L.  Funisulanut  Vettonianut ,  vgl.  Hirschf. 
111,  3. 

Ein  bedeutender  Platz  war  die  col.  Ulpia  Traiana  Poeto 
(Pettau  an  der  Drau).  Ihre  Inschriften  sind  nicht  zahlreich,  aber 
essant.    Unter  ihren  Localantiquaren  neunt  M.  besonders  Simo: 
voden,  den  Arzt  Joh.  Hönisch  und  den  Officier  Moritz  Seek 
—  Wie  die  anderen  Colonien  Traian's  gehörte  sie  der  tr.  Papi 
(M.  Eph.  III  S.  230).   Auch  sie  ist  aus  einem  Lager  nebst 
entstanden;  es  lag  dort  im  1.  Jahrhundert  die  legio  XI 
aber  wahrscheinlich  schon  von  Vespasian  nach  Vindobona  verlegt 
N.  4025  kommt  ein  trierarcha  cl(attü)  Fl(aviae)   Pannonicae  vor. 
Veteranen  dort  angesiedelt  waren,  zeigt  n.  4057:  vet.  leg.  II  adi., 
c{ol.)  U(lpiam)  7\raianam)  P{oetovionein)  mi88ton(e)  agr{ariaf)  7/(1* 

tera).  Ferner  rauss  die  Steuerverwaltung  daselbst  ihren  Sitt  £ 
haben;  das  beweisen  die  Inschriften,  auf  welchen  procura tores,  tab 
adiutores  tabulariarorum  u.  dgl.  vorkommen.  Speciell  zu  erwähnea 
ein  cutt(os)  tabul{arii)  n.  4032,  ein  tabul{arius)  ditp(entatorit)  n.4044 
nach  dem  Index  S.  1134),  ein  a\itp.]  rationit  p(rov.)  P(ann.)  arcatl 
(nach  Index  ebend.  ditpentatorit  —  arcarittt),  ein  Hb.  Aug.  tt  tofc* 
vect(igalium)  Illyr(ici)  n.  4063,  ein  Hb.  Aug.  ex  nummul(nrio)  p(rov.)  flJ 
*{up.,  a.  207)  n.  4035  (vgl.  Marq.  II  65,  2,  wo  noch  eine  falsche 
angeführt  ist,  namentlich  aber  Hirschfeld  Verw.  97,  2),  ein 

cetimae  hered(itatium)  utrarumq.  Pann.  n.  4065  (vgl.  Hirschf.  66, 1-  ft, 
ein  vic(ariut)  ar[k]ari  conduc(torit)  portori  Illgrici  n.  4015  (vgl. 
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141,  5.  Hirschf.  76,  1).  —  Die  Beweise  für  municipale  Verfassung 
und  Vereinswesen  sind  ebenfalls  zahlreich;  vgl.  besonders  n.  4038, 

wo  Ein  Mann  als  dec.  c.  U.  T.  P.  (s.  0.),  q(uaestor)  aedil(is),  praef.  fabr.9 
II  vir  i.  e/.,  augur,  und  zugleich  ein  colleg.  magnum  Larum  et  imaginum  do- 
mini  n.  Caes(aris)  vorkommt;  ferner  4045,  WO  ein  collegium  iuventulis  mit 
zwei  praef.,  zwei  patres  und  drei  q(uaestores)  erwähnt  wird.  —  N.  4023 
-5.  4032.  4035.  4038.  4043f.  4049.  4057  =  Wilm.  1400-3.  1405-7. 
1489.  1686.  2459.  —  Nachzutragen  ist  Eph.  4,  480  (nach  F.  Pichler): 
friliicus)  stat(ionis)  Savarensis ,  vgl.  4161.  —  Das  Gebiet  von  Poetovio 
reichte  nach  den  Inschriften  bis  Altendorf  hinauf,  wo  (nach  F.  Pich- 
ler) Eph.  2,  853  nachzutragen  ist:  [mil.  leg.]  XIII  gem.]  aber  auch  an 
der  Drau  abwärts  bis  Warasdin  und  Töplitz,  wo  die  aquae  Iasae 
(o.  4121)  schon  den  Römern  wohl  bekannt  waren.  Zur  Lesung  der  dor- 
tigen Inschriften  vgl.  Eph.  2,  854  f.  und  füge  bei  die  Grabschrift  ebend. 
856.  Zu  n.  4121,  wonach  Constantin  die  Bäder  wieder  herstellte  und 
nundinas  die  So  Iis  perpeii  anno  constüuit,  vgl.  Wilmanns  Eph.  II  S.  280,  1. 
—  Neuestens  sind  daselbst  noch  zwei  Inschriften  gefunden  und  zuerst 
von  Ljubi6,  dann  in  den  Mitth.  III  164  von  Kubitschek,  ebend.  I76f. 
von  Bojnicid  publicirt  worden:  1)  Herculi  Aug.  sac.  M.  Aurel.  Cassini, 
bf.  cos. ,  2)  Nymphis  salutarib.  Aug.  sac.  Iul(ius)  Maxim{us) ,  aug(ur)  mu- 
ni[ripii]  .  .  .  (nach  Bojn.:  dec.  mun.).  Welches  municipium  gemeint  ist, 
kann  nicht  entschieden  werden,  da  der  Votivstein  wahrscheinlich  von 
einem  Badegast  herrührt. 

Vom  Ufer  des  lacus  Pelso  (Plattensee),  und  zwar  aus  Fen6k 
(wahrsch.  =  Mogentianae)  stammen  u.  a.  die  Inschriften  n.  4125-7,  wel- 
che neuestens  von  Kubitschek  verglichen  wordeu  sind,  vgl.  Mitth.  III 
160 f.  In  n.  4125  ist  der  Anfang  zweifelhaft,  das  Wort  nach  dec.  nicht 
deutlich  (Name  einer  civitas?);  n.  4126  wird  Peridrumus  .  .  .  ara(m)  po- 
[mä\  gelesen.    Ueber  einen  ebend.  gefundenen  Meilenstein  s.  u. 

In  der  col.  Claudia  Savaria  (Stein  am  Anger)  ist  nach 
Eph.  II  S.  419  jetzt  ein  öffentliches  Museum  gegründet,  und  die  dortigen 
Inschriften  sind  von  Wilhelm  Lipp  in  den  Annalen  der  archäol.  Ge- 
sellschaft des  Comitats  Eisenburg,  1874,  herausgegeben  worden.  —  Die 
Stadt  gehörte  als  Gründung  des  Kaisers  Claudius  auch  der  tr.  Claudia 
an  (M.  Eph.  in  S.  232).  Sie  ist  nicht  aus  einem  Lager  hervorgegangen 
und  hat  nie  eine  stehende  Garnison  gehabt;  dagegen  hatte  sie  fi sca- 
lische Bedeutung,  wie  der  vü(icus)  stat{ionis)  Savar(iensis) ,  Aug.  n.  (sc. 
servus)  n.  4161,  und  der  c{ontra)s[c(riptor)] ,  Augg.  nn.  ser(vus)  n.  4155, 
ferner  der  vet.  ex  p(rae)p(osito)  silvarum  domimcarum  n.  4219  (vgl.  Hirschf. 
Verw.  26)  beweisen.  —  Unter  den  Inschriften,  die  sich  auf  die  städti- 
sche Verfassung  beziehen,  ist  besonders  n.  4152  bemerkenswerth:  Genio 
candidat(orum\  Ven(eri)  Vict(rici)  Daphnus,  col.  Sav.  (SC.  servus),  vil(icus) 
kal(endarii)  Septimiani,  wo  nach  M.  candidat.  auf  municipale  Volkswahlen 
hindeutet,  kal  Sept.  als  die  besonders  verwaltete  Stiftung  eines  Septi- 
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mius  zu  fassen  ist.  —  Die  Inschriften  n.  4168  =  Wilm.  2458,  wo  rw- 
(gietri)  und  $eri{bae)  col{legii)  gen{ii)  p{rov.)  P{ann.)  8{up.)  vorkommen, 
und  n.  4183  =  Wilm.  2457,  wo  ein  dec.  c(ol.)  C.  Savar.,  «acerdotaHs  p. 
P.  s.  erscheint,  nebst  einigen  anderen  deuten  darauf  hin,  dass  die  Stadt 
der  religiöse  Mittelpunkt  der  Provinz  gewesen  ist,  wo  vielleicht  nach 
der  fragmentirten  Inschrift  4170  eine  ara  Augusti  stand;  vgl.  Marq. 
Eph.  I  S.  207.   —  Zu  der  Lesung  vgl.  Eph.  2,  857-  861.  4,  481-4. 
Hiernach  ist  n.  4178  (über  deren  Interpolation  s.  M.  St.  II  736,  1)  ara 
Schluss  zu  verbessern:  8acer[dota]l{cs)  ex  colonin  Savaria,  ohne  dass  die 
Namen  derselben  genannt  sind.    Zu  4180  vgl.  Eph.  III  S.  79,  und  betr. 
die  horrea  Marq.  II  131,  12.  —  Nachzutragen  sind  (meistens  nach  Lipp } 
Eph.  2,  862  -  9.  4,  486  —  492.    N.  863  .  .  .  arcum  aeio\ma  cu]m  valris  d 
co[lumms\  nach  M. ;  866  =  n.  4191;  868  Sphinx  meti  ..  (ju.jjCfO£<7<xa?); 
486  Isidi  Aug.  sac,  487  /.  o.  in.  c(onservatori  ?  )  sac. ,  488  Libero  patri, 
490  Imp.  Cac8ar(i)  Ti.  Aug.  sacrum.  —  In  dem  munic  Flavium  Scar- 
bantia  (Oedeuburg)  sind  Ziegel  mit  dem  Stempel  Imp.  Anto.  Aug. 
P{ius)  gefunden  worden  (n.  4695);  dies  beweist  irgend  welche  Thätigkeit 
Antonin's  für  die  Stadt.    Auch  sie  hat  keine  militärische  Bedeutung. 
Von  ihrer  Verfassung  zeugt  besonders  n.4243  dec.  mun.  Fl.Scarb.,  quaes{ior) 
p{ec.)  p(ubl.)y  aedilis,  Ilvir  i.  d.,  auguratus  (nach  M.  =  augur  factUS,  oder 
Fehler  des  Steinhauers).  —  Zur  Lesung  vgl.  Eph.  4,  494  f.  und  füge  als 
neu  hinzu  Eph.  2,  871  IuL  Sev[erinu]s  strator  c[o8.];  diese  Ergänzung  liegt 
wohl  näher,  als  die  von  M.:  c[oniugi].  —  Von  Mursella  (bei  Lowasz- 
Patona)  kommt  n.  4267  ein  scrib{a)  Mursel(lae)  vor;  M.  zieht  auch  n.  441K> 
dec.  m(un.)  Murs.  lieber  hierher  als  nach  Mursa  (Eszegg).  —  Hinzn- 
zufügen  sind  aus  der  Nähe  die  Inschriften  Eph.  2,  872  /.  o.  m.  von  einem 
bf.  cos.,  873  m[ü.\  l{eg.)  I  ad.  v.  {piaef)  /{id.)  S{everianae)\  4,  496  .  .  .  .  dd> 
nn.  Augg.  8.  C.  Tu!.  Constans,  bf.  cos.,  et  Julia  Severa  eius  (sc.  uxor)  Um* 
pulum  con8tituerunt  etc. 

In  Tötis  oder  Tata  (unweit  Brigetio)  hat  ein  medicus  ordinarm 
leg,  I  adi.  seiner  Gattin,  domu  Foro  Hadrianensi  prvvincia  Germania  is- 
feriori  (vgl.  Marq.  I  123,  4),  einen  Grabstein  errichtet  (n.  4279).  Hinzu- 
zufügen ist  Eph.  4,  497  Nymph[i»].  —  Brigetio  (O'SzÖny)  war  das 
Standquartier  der  legio  I  adi ut rix,  doch  erst  seit  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts, als  diese  Legion,  wahrscheinlich  in  Folge  des  suebisch-sarma- 
tischen  Krieges  unter  Domitian ,  nach  Pann.  sup.  geführt  und  dort  be- 
lassen worden  war;  die  älteste  datirte  Inschrift  aus  der  Gegend  scheint 
n.  4356  vom  Jahr  134  zu  sein.  Auf  Entstehung  der  Stadt  aus  den  ca- 
nabae  legionis  weist  n.  4298  hin:  vet.  leg.  I  ad.  p.  f.  ex  sign{ifero),  dec. 
Bri(getione),  qui  magütrat.  Später  heisst  sie  vielfach  munieipium,  einmal 
in  später  Zeit,  n.  4335,  kommt  ein  dec.  col.  BHg.  vor.  Vou  städtischen 
Beamten  findet  sich  nur  4334  ein  Ilvir;  4272  (Tötis)  ein  mag.  coU.  i*- 
vent.  —  N.  4288  =  Wilm.  1399,  a  ist  gewiss  genio  commerci  et  negotian- 
tium  von  einem  ser(vu8)  cond(uctorü)  VIII,  vü(icus)  XA\   M.  erklärt 
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octo  publicoram  IDyrici*,  Marq.  II  268,  5  wahrscheinlich  besser  octavae 
=  12V»°/o);  ob  XX  sich  auf  die  vigesima  libertatis  oder  hereditatium 
>ezieht,  ist  zweifelhaft  N.  4319  kommt  ein  trierar[cha]  claaa{ie)  Fl[aviae] 
Pann.  ex  bf.  c[oe.]  vor;  Vgl.  Marq.  II  489,  6.  Zu  optio  hastati  4328  Vgl. 
IL  Eph.  IV  S.  233,  34.  —  Verbesserungen  der  Lesung  finden  sich  Eph.  2, 
374—883  und  4,  498.  N.  4308  ist  ZU  lesen  Aur.  Eutyche{a)  aal(ariarius) 
tg.  (s.  o.  zu  Eph.  4,  431).  Vgl.  auch  Steuding,  Rhein.  Museum  N.  F.  31, 
i32f.,  wo  jedoch  eine  Inschrift  als  unedirt  angeführt  ist,  welche  M.  wohl 
iannte,  aber  mit  Recht  unter  die  unechten  gestellt  hat  (223*).  —  Neu 
>ind  Eph.  2,884  —  894  (nach  Römer  und  Mommsen)  und  4,  499  —  513 
nach  Majonica,  Mitth.  I  151ff.).  N.  884:  /.  o.  m.  Aur.  lanuaritts  T.  (*) 
Bai(avua),  v.  p.,  dux  P(ann.)  s(ecundae)  S(aviae),  v.  m.  I.  dd.  nn.  VIII  et 
VII  Aug(uetis)  cos  s.,  die  Id(uum)  Iul{iarum) ,  d.i.  15.  Juli  303.  Bei  T. 
lenkt  M.  an  Transrhenanus  oder  territorio  oder  Traiectino.  Das  Wesent- 
ichste  über  die  spätere  Eintheilung  von  Pannonien  s.  bei  Marq.  I  140.  — 
886  I.  o.  m.  Ulpiue  Celerinus,  aalariarius  leg.  I  adi.  p.  f.  Antoni(nianae)\ 
S.  887  Deo  invicto;  4,  499  lovi  Doliche{no)\  500  1.  o.  m.  —  vet.  pro 
te  et  Tolesibus  omnibus,  wo  M.  die  Tolenses  als  vicani  des  Gebiets  von 
ßrigetio  erklärt;  501  i.  o.  m.  —  opt{io)  leg.  I  adt.  (sie);  502  Marti  Aug. 
w.;  503  Minervae  Aug.  eacr.  Scola  tubicinum  (a.  229),  WOZU  n.  3524  und 
Uber  die  derartigen  scholae  Wilmanns  comment  Momms.  p.  200  zu  ver- 
gleichen ist;  504  Mithr(ae).  —  N.  506  .  .  .  [Par]thic[o,  trib.]  p.  VII,  c[os.]t 
ist  das  Fragment  einer  Kaiserinschrift.  —  Bemerkenswerthere  Grab- 
ächriften  sind;  Eph.  2,  888  ein  ducenarius  und  ein  mü.  leg.  I  od.,  am 
Schluss  der  Hexameter:  Vivite  felices,  quibus  est  fortuna  beata;  4,  508 
sin  trib.  mü.  leg.  I  ad.\  ebenso  511;  509  ein  veter.  leg.  lad.  p.  f.  von 
Icconium,  (tr.)  Coll(ina),  wozu  man  vgl.  Eph.  4,  56  (Philadelphia);  510 
Sempronio  q{ui)  v(ocatur)  Leontio  filio  —  Sempron.  Romulua  candid[atu]8 
pater  f.  c,  wo  übrigens  Hirschf.  Candid[ianu]s  liest.  —  Aus  der  Gegend 
über  der  Donau  ist  nachzutragen  Eph.  2,  895  ein  vet.  leg.  II  adi.,  domo 
Erapuli  (  Hierapolis  Cyrrhesticae'  M.),  civee  Surus,  vivos  sibi  itero  (=  ite- 
rum,  ohne  Zweifel  nach  M.  wegen  Veränderung  des  Wohnsitzes)  /««'/, 
mit  Nachschrift  nach  seinem  im  90.  Lebensjahre  erfolgten  Tod.  —  Auch 
in  Arrabona  (Raab)  stand  eine  ziemliche  Truppenanzahl.  Nach  n.  4366 
hat  hier  L.  Aeliue  als  Statthalter  von  Pannonien  (a.  137)  seinem  Vater 
Hadrian  eine  Statue  errichtet;  über  die  Würden  des  ersteren  vgl.  M. 
St  H  1051,  2.  1063,  5.  Nach  n.  4364  wurde  der  Victoria  Augg.  nn.  et 
leg.  I  adi.  p.  f.  Antoninianae  ein  Heiligthum  erbaut  und  von  dem  Legaten 
der  Provinz  und  dem  der  Legion  a.  207  dedicirt.  Im  3.  Jahrhundert 
Standen  hier:  ala  I  Ulp.  contariorum  m(iliaria)  c(ivium)  R(omanorum) 
4360  ff.,  ala  Auguata  Ituraeorum  4367  ff.,  ala  Pannoniorum  4372  ff.,  ala  I 
Aravac(orum)  4373  u.  a.  —  Nachträge  finden  sich  Eph.  4,  514—6. 

In  der  praefatio  zu  den  Inschriften  vonCarnuntura  (Petronell) 
rühmt  M.  den  um  die  dortigen  lange  vernachlässigten  Altertuümer  hoch- 
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verdienten  W idter  in  Wien,  dem  er  die  meisten  Inschriften  verdankt 
Neustens  hat  0.  Hirschfeld  in  den  Mitth.  I  130-  144.  II  176-189 
Berichte  über  die  seitherigen  Ausgrabungen  veröffentlicht.  —  Etwi  in 
Jahre  70  scheint  Vespasian  die  legio  XV  Apollinaris  nach  Carnontan 
verlegt  zu  haben  (s.  u.);  an  ihre  Stelle  trat  unter  Trajan  oder  spätestem 
Hadrian  die  legio  XIV  gern i na,  welche  lange  dort  blieb.  Ausserden 
linden  sich  auch  Ziegel  der  legio  X,  welche  ihren  Standort  in  Vindobou 
hatte.  Dass  Carnuntum  unter  den  drei  Legionsstädten  die  wichtigste 
war,  scheint  sich  aus  n.  4452  (s.  u.)  zu  ergeben;  hier  verweilte  andi 
M.  Aurel  drei  Jahre  während  des  Marcomannenkriegs.  Dem  entspricht, 
dass  unter  den  Inschriften  bei  weitem  die  militärischen  Oberwiegen.  - 
N.  4554  heisst  die  Stadt  m(un.)  A(elium)  K{amuntum\  wahrscheinlich  nach 
Hadrian;  sie  war  noch  municipium  im  Jahre  178  (4495  mvnic.  Cor.): 
später  heisst  sie  colonia  (4236.  4539.  4567).  Wie  die  ebenfalls  von  Ha 
drian  gegründete  col.  Aelia  Mursa  gehörte  sie  der  tr.  Sergia  an,  ef. 
M.  Eph.  III  S.  234.  Von  Municipalbeamten  kommt  vor  ein  IlllrW  Ii 
4554,  sodann  zwei  Augu*tal(es),  curalor(es)  thermar(um)  4447,  endlich  Vtd 
magUtri  col(Ugii)  vet[er]anoru  centonarioru  4496,  a,  der  eine  [V)ale(n)s,  der 
andere  Adauct(us)  geheissen  (Eph.  2,  898).  Sehr  verbreitet  war  der  Colt 
des  Silvanus  und  der  Silvanae  (n.  4425  — 42).  -  Eine  bemerkeas- 
werthe  Inschrift  ist  n.  4452  =  Wilm.  1473,  a,  wo  dem  Kaiser  Caracalb 
im  Jahre  212  (vgl.  zu  den  kaiserlichen  Titeln  M.  St  H  758,  1) 
lari,  commerUariens(es),  speculatores  Ugionum  III  Antoninianar.  P(ann.)  t{*p-) 
ein  Denkmal  weihen;  es  folgen  die  Namen  derselben:  drei  ronuV.,  drei 
comm.  und  dreissig  specuL,  woraus  sich  ein  Schluss  auf  die  Anzahl  der- 
selben  in  jeder  Legion  ziehen  lässt;  vgl.  Marq.  H  528,  4,  und  über  die 
comm.  speciell  ebendas.  529  f.  M.  St  II  1033,  4.  —  Zu  4416  vgl.  Ha- 
jo nie  a,  über  Mithras'  Felsengeburt,  Mitth.  II  37,  11,  wonach  zu  lesen 
ist  D(eo)  i(nvicto)  M(ührae)  C{autopatx).  —  N.  4426  ist  der  Name  des 
Legaten  nach  Eph.  2.  897  zu  lesen  C.  Veitii  Sabiniani.  —  Zu  4454  h<u{tati\ 
posteriori*)  vgl.  M.  Eph.  IV  S.  234,  42.  —  Zu  4495  ex  V  dec{uriü)  vgl. 
M.  St.  II  895,  5.  -  Neue  Inschriften  sind  Eph.  2,  900  —  6,  von  M.  selbst 
auf  seiner  dritten  Reise  abgeschrieben,  und  Eph.  4,  517  -535,  nach 
Hirschfeld,  Mitth.  I.  N.  5 17  f.  Genio  c{enturiae\  519  Genio  loci;  520  /.  o.  «. 
ve[xi]llati(of)  leg.  [XI]III  g.  S(everianae) ,  521  /.  o.  m.  Ammom  (l.  234); 
n.  900  I.  o.  m.  H(eliupolitanot)  Com.  Vitalis,  trib.  mü.  leg.  X1III g.  H***»* 
d(eit)/.;  522  Soli  divin(o),  523  S(oli)  {inviclo)  d(eo);  524  S(oli)  fandrt 
M{ithrae)  —  miles  leg.  XIIII  g.;  525  D(eo)  i{nvicto)  M{ilhrae)  -  tftniftr) 
LXIIIIg.  A(rUon.)  —  patre  Paterno  (vgl.  4800;  nach  Hirschfeld  p*** 
patemo  =  p.  patrum  oder  p.  patrato);  901  Silva[no]  dom(estico)  3.  23t. 
902  Silvano  do.,  526  Silvan{o)  dorn.  —  cornieul  leg.  XIIII  gem.  Sev.  (dm 
nach  Mitth.  I  138  f.  noch  drei  Inschriften  desselben  Gottes  von  Privat- 
personen); 527  Votivstein  eines  strator  leg.  leg.  XIIII g.  Seve.;  528 
con8ervatori  et  Isidi  ceterisq.  dis  deabusq.  immortalib  cum  Fabia 
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vxorc  etc.  Die  letztere  ist  nach  M.,  der  hier  alle  bekannten  Fabii  Titiani 
znsammenstellt  und  genealogisch  zu  verbinden  versucht,  vielleicht  Mae- 
sia  Fabia  Titiana,  die  a.  198  in  Panormus  vorkommt.  —  Unter  den  Grab- 
scbriften  sind  zu  nennen:  Eph.  2,  904  mü.  le[g.  XV]  Apo.,  905  C.  Aemi-  ' 
lius  C.  f.  Fab{ia)  Pata(vio)  Lixa  (M.)  oder  vielleicht  besser  Pata  (cogno- 
men,  vgl.  3134),  lixa  (Marketender);  4,  529  ein  tes*er(arxu*)\  531  .. .  coh.  VII 
c(enturtae)  Comeli  Sullae,  von  Hirschf.  auf  die  coh.  VII  Breucorum,  die 
in  Aquincum  stand,  von  M.  richtiger  auf  die  7.  Cohorte  der  14.  Legion 
bezogen;  532  ein  op(tio)  leg.  XIIII g.  {XII 1  ist  Druckfehler);  533  D,  Af. 
T.  Fl(avitis)  T.  f.  Pol(lia)  Secundus  cast(ris\  mü.  leg.  XV  Apol.,  cu*/(o«,  sc. 
armorum  nach  M.),  c(enturia)  Anni  Cassi ,  stip.  XXII.  T.  Fl.  Ingen(u)us 
rignif\er)  h.  f.  c.  Die  Inschriften  von  Lambaesis  haben  nach  M.  gezeigt, 
dass  die  aus  dem  dortigen  Lager  Stammenden  der  tr.  Pollia  zugeschrieben 
wurden;  unsere  Inschrift  macht  wahrscheinlich,  dass  dies  von  allen  Kin- 
dern des  Lagers  gilt.  —  Einige  unbedeutende  Fragmente,  von  Hirsch- 
feld Mitth.  I  141  ff.  publicirt,  hat  M.  Übergangen.  Noch  nicht  aufnehmen 
konnte  er  in  Eph.  IV  den  zweiten  Bericht  desselben,  Mitth.  II  176  ff.,  in 
welchem  folgende  neue  Inschriften  enthalten  sind:  1)  .  .  .  cen]*or  .... 
Aug.  /.,  cos.  V  .  .  .  .  [d]esig(natust) ,  von  Hirschf.  und  M.  auf  Vespasian 
und  Titus  (cos.  V  a.  76)  bezogen,  also  die  frühste  Inschrift  von  Carnun- 
tura  und  eine  Bestätigung  der  Vermuthung  Mommsen's,  dass  schon  Vespa- 
sian das  Legionslager  nach  Carnuntum  verlegt  habe.  2)  \Imp.  Caesari, 
divi]  Nerv[ae  /.,  Nervae  Traiano  Au]g.  Germ.  [Dac,  pont.  max.,  tr.  pot.  .  .  . 
i}mp.  VI  (a.  107?)  .. .  3)  [De]o  Soli  invicto.  4)  Eine  Marmortafel  mit 
Namen  in  9  Zeilen,  z.  B.  Z.  4  D.  M.  Maximin.  K.  Iul.  A.  .  .  .,  Z.  5  D. 
lul.  Ursus  K.  Aur.^  Z.  9  Eq{ues)  d.  Cest.  Silvanus  d.  i.  n.  vet.  Das  ZU 
Anfang  jeder  Zeile  stehende  D.  wird  von  Hirschfeld  erklärt  duplarius; 
K.  liest  derselbe  kastrü.  »Ziegel  sind  in  grosser  Menge  mit  den  ge- 
wöhnlichen Stempeln  der  leg.  XV  Apollinaris  und  in  noch  weit  grösserer 
Zahl  der  leg.  XIIII  gemina  gefunden  wordene  Schon  vor  dem  Beginn 
einer  planmässigen  Ausgrabung  waren  zu  Tage  gekommen  einige  Votiv- 
steine:  6)  Campe*tr[ibus] ,  7)  S{oli)  rf(«o),  9)  [S]üvan[o\,  besonders  aber 
ein  Thongefäss  mit  der  Graffit -Inschrift  Scorpianus,  [agita]tor  factionis 
...  natione  Afer,  vicit  DCC.  Betreffend  die  grosse  Zahl  der  Siege  dieses 
Wagenlenkers  verweist  H.  auf  Friedländer  II3  S.  301.  —  Andere  klei- 
nere Bruchstücke  und  Stempel  übergehen  wir. 

Aus  der  Gegend  zwischen  Carnuntum  und  Vindobona  sind  beson- 
ders die  Mi thras -Denkmäler  hervorzuheben.  Eines  derselben,  n.  4543, 
ist  von  Majonica  Mitth.  II  37  f.  besprochen.  —  Nachzutragen  ist  von 
Bruck  a.  d.  Leitha  ( Aequinoctium)  Eph.  2,  907,  eine  fragmentirte 
Grahschrift,  und  Eph.  4,  536:  (/.  o.  m.],  lunoni  reginae,  Minervae  ceterisque 
ms  deabus  o\ptione]s  leg.  XIIII  gem.  (nach  Römer).  —  Hierher  gehört 
auch  eine  Kindergrabschrift  von  Ebergassing,  von  Sacken  edirt 
Mitth.  III  144.  —  Auffallend  ist,  dass  in  Aquae  (Baden)  noch  keine  In- 
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Schriften  gefunden  worden  sind.  —  Ueber  die  Alterthümer  von  Vindo- 
bona  ist  besonders  zu  vergleichen  F.  Kenner,  Vindobona,  in  den 
Berichten  und  Mittheilungen  des  Alterthumsvereins  in  Wien,  IX,  1866. 
Als  römische  Stadttet  es  ohne  Zweifel  gleichzeitig  mit  Carnuntum  ge- 
gründet worden,  als  Vespasian  die  legio  XIII  gemina  dorthin  legte,  an 
deren  Stelle  zu  Trajan's  Zeit  die  legio  X  gemina  trat  Ausserden 
beweisen  die  Inschriften  4575  f.  die  Anwesenheit  der  ala  I  Fl(avio)  Aug. 
Brit(tonum)  m{iliaria)  c(ivium)  R(omanorum).  Für  die  municipale  Ver- 
fassung zeugt  besonders  n.  4557  dec.  rotm.  Vind.,  quaest.,  aedü.,  llvir  i.  [d], 
praef.  co[U.]  fahr.  Zu  4583  vgl.  Eph.  4,  537.  Nachträge,  aber  ohne  Be- 
deutung, giebt  0.  Hirschfeld  Mitth.  III  53  f. 

Unter  die  incertae  sind  namentlich  die  Inschriften  aufgenommen, 
welche  der  Sammlung  des  Hieronymus  Beck  in  Ebersdorf  (f  1596)  an- 
gehörten, und  deren  Herkunft  nicht  sicher  ist,  wahrend  andere  aus  der- 
selben Sammlung  namentlich  von  Vindobona,  Carnuntum  und  Arrabona 
herstammen  und  dort  aufgeführt  sind.  —  Hierher  gehört  auch  eine  ia 
Agram  befindliche,  von  Bojnicic"  Mitth.  III  174  veröffentlichte  Grabschrift 
und  einige  kleine  Fragmente  bei  Ljubic,  Inscr.  Zagr.  S.  24  ff. 

Die  Meilensäulen  sind  nach  den  Strassenzügen  eingetheilt: 
1)  Von  Tergeste  nach  Emona.  Zu  4613  vgl.  Eph.  4,  539  und  fuge  hin» 
540,  in  Trilek  gefunden,  die  erste  sichere  Meilensäule  dieser  Strasse,  von 
Kaiser  Iulian  imp.  VII ',  also  a.  863.  —  2)  Von  Emona  nach  Celeia.  — 
3)  Von  Emona  nach  Neviodunum.  Zu  4616  (Pösendorf)  vgl.  Eph.  2,  908, 
wonach  am  Schluss  steht  [a  Ne]viodun[o  m.  p.]  XXXXIIII.  —  4)  Von 
Brigetio  nach  Aquincum.  Hier  ist  jetzt  voranzustellen  Eph.  2,  909 
(O'Szöny),  von  den  beiden  Philippi,  ähnlich  wie  n.  4631.  Sodann  folgt 
ebendas.  911  und  ein  zweiter  fast  gleichlautender  Stein  Eph.  4,  538  (üj- 
Szöny):  Maximinus  —  [trib.]  potest.  III  (a.  237)  und  Maximus  —  ponta 
et  strata[a  vet]ustaie  conlapsas  restüuerunt.  [A  B]rige[tione}  m.  p.  F.  Be- 
merkenswerth ist  hier  der  Gebrauch  von  »trata,  sonst  erst  im  4.  Jahr- 
hundert. Ferner  Eph.  2,  910  (Almas):  [Gor]dianus  (a.  242)  —  vias  i+ 
tustate  [con]lapsas  cum  pontibus  restituit  per  alam  III  Thra{cum)  Gordumam. 
A  Brig.  m.  p.  VI.  —  6)  Von  Brigetio  nach  Arrabona.  —  6)  Von  CarnuD- 
tum  nach  Vindobona.  —  7)  Von  Vindobona  nach  Scarbantia.  Zu  der 
kaiserlichen  Titulatur  n.  4646  f.  4652  vgl.  M.  St.  II  1061 ,  2.  Auf  eine 
bisher  noch  nicht  bekannte  Strasse  könnte  der  im  Schloss  des  Grafen 
Festetics  zu  Keszth&y  befindliche  Meilenstein  hinweisen,  der  von  K ti- 
bi tschek  Mitth.  IH  161  ff.  edirt  und  besprochen  ist.  Derselbe  lautet 
fast  wörtlich  gleich  mit  n.  3714.  3720.  3724  ff.  6467  =  Eph.  2,  757  und 
gehört  hiernach  jedenfalls  den  Opeliii  Macrinus  und  Diadumeniauus  an 
(a.  217).  Der  Name  des  Legaten  ist  auch  hier  ausgemeisselt;  Kubitschek 
vermuthet  richtig  nach  Dio  Cass.  78,  13  Decius  Triccianus.  Dagegen 
bezweifle  ich,  dass  die  Ortsbestimmung  zu  lesen  ist  ab  Aq(ua  Viva).  Da 
nämlich  alle  die  oben  genannten  gleichlautenden  Inschriften  sich  auf  die 
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Strasse  ab  Aq(uinco)  nach  Mursa  beziehen  und  während  der  kurzen  Re- 
gierung der  Opellii  nicht  viele  Strassen  gebaut  sein  können,  da  ferner 
;er  neue  Stein  jedenfalls  nicht  an  seinem  ursprünglichen  Platze  steht, 

0  wird  er  ebenfalls  der  letzteren  Strasse  angehören.   Als  Entfernung 

*  Aq.  ist  auf  demselben  angegeben  m.  p.  XLVI,  genau  wie  n.  3726  (ge- 
anden  zu  Szalk);  daher  könnte  er  mit  letzterem,  der  nur  von  Balla 
u  1802  fiberliefert  ist,  identisch  sein,  wenn  nicht  statt  46  zu  lesen  ist 
:7,  48  oder  49,  was  auch  Kubitschek  für  möglich  hält 

Zu  den  Stempeln  der  Legionen  ist  zu  bemerken:  Die  der 
tg{io)  I  adi(utrix)  p.  f.  sind  nach  Eph.  2,  912  —  7  noch  an  anderen  Orten 
ind  mit  den  Namen  der  Aufseher  der  Ziegelei  nachgewiesen.  Zu  denen 
ler  leg{%6)  I  Nor(ica)  vgl.  ebendas.  918;  zu  denen  der  leg.  II  hol.  ausser 

1  1059  auch  Eph.  2,  919.  4,  641.  611,  wonach  die  verschiedenen  Bruch- 
lücke so  zu  ergänzen  sind:  leg.  II  Ital.  Pet.  (auf  andern  Alar.)  \  tempo{re) 
ürric(ini)  v.  p.  duc{is).  Da  dieser  nach  S.  1059  um's  Jahr  370  fällt,  so 
vage  ich  die  Ergänzung  Pet(ronianae)  nach  dem  Schwiegervater  des  Kai- 
sers Valens,  und  Alar(icianae)  nach  dem  bekannten  Westgothenkönig,  der 
ieit  c.  376  auf  Seiten  der  Römer  kämpfte.  —  Zu  den  Stempeln  der  l(e- 
jio)  X  giemina)  füge  man  hinzu  Eph.  2,  920.  Die  von  M.  früher  bean- 
standeten Stempel  der  leg.  XI  Claudia)  p.f.  sind  ebendas.  921  bestätigt 
-  Die  Ziegel  der  13.  Legion  finden  sich  in  der  einfachsten  Form  aus 
früherer  Zeit  zu  Pettau:  /.  oder  leg.  XIII,  später  mit  Beinamen  gem.  und 
mit  den  Namen  der  Aufseher  in  Wien  (vgl.  Wilmanns  2799).  Aehnlich 
überwiegt  bei  denen  der  14.  Legion  die  einfachere  Form  in  Carnuntum: 
fej.  XIV  oder  XI  III  g.,  auch  g.  f.  (Eph.  4,  542),  die  vollere  in  Wien: 
ty.  XIHI  g.  M(artia)  v(ictrix)t  vgl.  Wilm.  2800.  —  Ausserdem  kommen 
noch  vor  leg.  XV  Apollinaris)  zu  Carnuntum  und  nach  Sacken,  Mitth.  III 
147  auch  in  Brigetio,  leg.  XXX  U(lpia)  v(ictrix)  vereinzelt  an  verschie- 
denen Orten.    Zweifelhaft  sind  noch  die  Stempel  Eph.  4,  544  f. 

Betreffend  die  Übrigen  militärischen  Ziegel  vgl.  zu  4664  Eph. 
4,  543,  zu  4668  f.  Eph.  2,  922  f.  —  N.  4667  vexil(lationes)  tres  hat  Wil- 
manns n.  2805,  a.  Beizufügen  ist  Eph.  4,  546  c]oh.  Par[thicat]  in  Car- 
nuntum; ebendas.  547  co(hors)  XXIII  (sc.  voluntariorum)  in  Savaria;  end- 
lich in  Brigetio  coh.  V  Br{eucorum),  nach  Sacken,  Mitth.  III  147.  —  Unter 
den  Privatziegeln  ist  bemerkenswerth  a)  von  Siscia  n.  4671  =  Wilm. 
2791:  Si*c(ia)f  facsimilirt  bei  Ljubid,  inscr.  Zagr.  S.  32  f.  Interessant 
sind  ferner  die  Graffitinschriften  von  ebendort,  Eph.  2,  925  —  9.  4, 
554  f.,  welche  angeben ,  wie  viel  Ziegel  jeder  Arbeiter  in  einer  Ziegelei 
fertig  machte.  Wir  ordnen  dieselben  nach  dem  Datum  und  geben  die 
Lesung  nach  dem  Facsimile  bei  Ljubiö  a.  a.  0.  41  ff.:  VI  Kai.  Iunias 
Candidus,  Iustinus,  Felicia  je  CCXX,  in  uno  DCLX;  Kai.  lulis  Severus, 
Fort,\  Candidus,  Felido  je  220,  in  uno  880;  Pri.  Non{a)s  Iul(i)a(s)  Severus 

*  Fords  et  Candidus  620  (Mommsen:  220;  vgl.  auch  Hirschfeld,  Nachl. 
409  mit  Facsimile);  V  Kai.  Aug.  Severus  260  (?),  Fortis  (?)  180  (?),  la- 
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ter(culos  .*)  440;  III  Kai.  Augustas  Swenu  et  Candidus  in  hoc  navaü  3^), 
Artemas  et  Eulymenus  in  aüo  navali  380;  XIII  K.  Octobr.  Fortis  222  0 
220),  Candidus  229  (M.  225),  Iustinus  136  (M.  137),  Artemas  199,  m»(i 
21;  K  A'aJ.  0<tfo.  Candidus  220,  7u*<intn  163,  m  uno  383  (M.  164  oj 
384).   Navale  steht  nach  M.  hier  ähnlich  wie  sonst  portus.    Die  Nc 
malznhl  ist  220;  daher  steht  bei  dem,  der  nur  199  gemacht  hat, 
21.  -  b)  Von  Poetovio.  Erganze  Eph.  2,  930-2.  4,  648  f.  —  c)  Vc 
Savaria.  Ergänze  Eph.  2,  988.  Hübsch  ist  die  metrische  Graffit 
4,  656:    Cred[ere  v]ix  a\u]bito,  sei  amicum  amütere  [noli\m:  |  Si  tibi 
dero,  non  te  tarn  sepe  vid[e]b[o]y  in  den  Mitth.  II  16  facsimilirt,  von 
perz  ergänzt  und  auf  einen  misslungenen  Anleiheversuch  gedeutet 
d)  Von  Scarbantia  stammen  die  oben  erwähnten  Kaiserziegel  (Wi 
2784).  —  e)  Von  Brigetio  Eph.  2,  934  —  940,  darunter  n.  938  / 
finctor.  —  f)  Von  Carnuntum  war  n.  4699  aufgeführt,  die  jetzt 
Stern pelinschrift  der  leg.  I  adi.  erkannt  ist  (Eph.  2,  913).  N.  4702  fiud( 
sich  bei  Wilm.  2795,  e;  4705  ebendas.  f.  —  Neu  sind  Eph.  2,  941 
4,  550  —  3,  ferner  die  metrische  Graffitinschrift  657:  Litera  nula  doa 
nomen  caus{a)nque  sepulcri.  |  Scul(p)tu(m)  ines{t)  lapide  buly  (.*),  in  d< 
Mitth.  I  143  facsimilirt.    Vers  1  erinnert  nach  Schenkl  an  Ovid  Met*  inj 
11,  705.  —  g)  Von  Vindobona  finden  sich  n.  4709  f.  bei  Wilm.  279|| 

Pars  sexta.  Noricum.  N.  4712  —  5767.  6490-6528.  6567  äl 
Eph.  2,  944— 996.  1061  f.  4,  558—612. 

Ueber  die  eigentümliche  Stellung  von  Noricum,  das  zuerst  all 
»Königreiche  unter  einem  kaiserlichen  Procurator  fortbestand,  m 
unter  M.  Aurel  die  legio  II  Italica  dorthin  verlegt  und  deren  Legf 
zugleich  Statthalter  wurde,  hat  Marquardt  I  185  ff.  im  Anschluss  an 
gehandelt.  Neu  untersucht  sind  die  Verhältnisse  dieser  Provinz  i 
Zippel,  das  römische  Illyrien,  S.  271  ff. 

Unter  den  Bearbeitern  der  Inschriften  von  Kärnten  rühmt  M. 
sonders  Michael  Franz  von  Jabornegg-Altenfels  mit  seiner  Schi 
Kärntens  römische  Alterthümer  1870,  neben  welcher  er  auch  die  uo 
druckten  Sammlungen  desselben  benutzen  durfte. 

Zu  den  Inschriften  aus  der  Gegend  von  Tarvis  an  der  italieai 
sehen  Grenze,  n.  4713 ff.,  vgl.  man  die  Varianten  von  Valvassoni  Eph. 
568—560  und  füge  hinzu  Eph.  2,  944.  —  In  Loncium  (bei  Mauthe 
war  nach  n.  4720  (cf.  Orelli  1876)  eine  illyrische  Zollstation.  Dageg 
beziehen  sich  die  n.  4719  vorkommenden  municipalen  Würden  IIIJ(r 
aed(ilida)  pot.,  IUI  {vir)  iur.  die,  praef.  iur.  die.  wahrscheinlich  * 
Aguontum  (bei  Lienz),  das  den  Beinamen  Claudium  führte  (C.  I.  L.  V 
708; ;  vgl.  n.  5583  (Seeon)  Ilvirum  et  praef.  t.  d.  civitatis  Aguont.  —  Auch 
Teurnia  (St.  Peter  im  Holz)  war  eine  Gründung  des  Claudius,  daher 
tr.  Claudia  (M.  Eph.  III  S.  232),  und  ist  vielleicht  gemeint  n.  5462  (Bruck) 
d(ec.)  m{un.)  (\laudii)  7\eurniae).  Am  Chiemsee  kommt  n.  5568  ein  II  vir 
Teurn(iae),  pr{aef.)  iur.  die.,  n.  5669  ein  atdiUc\ius)  Teurn(iae)  vor.  Kleine 
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Nachträge  finden  sich  Eph.  4,  561  f.;  vergl.  auch  Hirschfeld  Mitth. 

n  ioo  f. 

Die  bedeutendste  Stadt  in  Kärnten  war  Virunum  (bei  Mariasaal 
im  Zollfeld).  Die  ältesten  Inschriften  derselben  scheinen  noch  in  die  re- 
publikanische Zeit  hineinzureichen  (n.  4805.  4815);  da  viele  Iulier  dort 
vorkommen,  so  ist  sie  wohl  schon  unter  Tiber  als  municipium  organisirt 
worden,  erhielt  aber  dann  ebenfalls  den  Beinamen  Claudium  und  gehörte 
zur  tr.  Clandia.   Einmal,  Or.  3504  (Rom),  heisst  sie  col.  (\laudia) 
Virunum.  Mehrfach  kommen  duoviri  iuri  dicundo  und  aediles  vor,  n.  4814 
ein  sacerd[oa]  et  ßamen,  4868  ein  harutpex;  ferner  4792  r,oll[egio]  Larum, 
4779  iuventutis  Manlieiuium  gentile» ,  qui  consistunt  in  Manlia  (cf.  4777 f.). 
In  dieser  Inschrift,  wie  in  der  von  Bassiana  n.  3224  (gente  Undius,  cen- 
twria  secunda),  findet  Zippe  1  S.  199  die  Spuren  alter  Geschlechtsgenossen- 
schaften. Als  religiöse  Culte  sind  hervorzuheben  die  der  Epona  4776 ff., 
des  Mithras  4795ff.,  der  Landesgöttin  Noreia  4806 ff.,  der  Victoria 
Augusta  4811  ff.   Das  Gebiet  der  Stadt  war  wahrscheinlich  sehr  aus- 
gedehnt (s.  tt.).  —  N.  4788  =  Wilra.  1417  und  n.  4809  sind  wichtig  durch 
die  Erwähnung  von  zwei  conductores  und  drei  procuratores  ferraria- 
rum  Noricarum;  vgl.  Marq.  II  253,  1.  256,  8.  Hirschf.  Verw.  76 f.  85 f. 
Nach  N(oricarum)  folgt  4809  P.D.,  was  M.  (Index  S.  1136)  erklärte 
partis  dimidiae,  Hirschfeld  wohl  richtiger  Pannon.,  Dalmat.,  so  dass  damals 
die  Eisengruben  der  drei  Provinzen  an  Einen  verpachtet  waren.  Bei 
den  Procuratoren  ist  zweifelhaft,  ob  sie  proc  der  conductores,  also  ihnen 
untergeordnet,  oder  proc.  Aug.  waren.  Mommsen  und  Hirschfeld  neigen 
sich  zu  der  ersteren  Annahme  hin.    Die  Eisengruben  waren,  wie  noch 
jetzt,  grossentheils  in  der  Gegend  von  Hüttenberg;  da  das  Eisen  von 
hier  nach  Virunum  und  dann  nach  Aquileia  geführt  wurde,  so  ist  be- 
greiflich, dass  nach  n.  4788  ein  conductor  zugleich  praef.  i.  d.  Aquil(eiae) 
war.  —  N.  4797  erwähnt  einen  arcar{ius)  regn(i)  Noric(i),  4800  einen 
tab(ularitts)  p(atrimonii)  [oder  p(rivatae)]  r{egni)  N(orici)t  4828  einen  dis- 
p{antator)  p.  r.  N. ;  vgl.  Marq.  I  186,  1.  Hirschf.  45  f.  Jedoch  hält  Zippel 
276  f.  die  Erklärung  p(rivatarum)  r(ationum)  N{orici)  für  ebenso  berech- 
tigt —  N.  4799  =  Wilm.  81.    Zu  n.  4802  vgl.  über  praef.  vehic(ulorum) 
M.  St.  II  956.  Hirschf.  102,  1.    In  n.  4827  ergänzt  M.  proc.  XX  [her.], 
Hirschf.  Verw.  65.  67.  71  proc.  XX  [Hb.].  Zu  n.  4838  vgl.  wegen  coh.  XI 
praet.  Marq.  II  461,  6.  N.  4840  =  Wilra.  1453,  4850  =  W.  2412,  4858  = 
W.  1441  (vgl.  auch  Marq.  II  442,  1),  4910  =  W.  597,  wo  vorgeschlagen 
wird,  entweder  mit  Orelli  unica  oder  nachher  eran  una  zu  lesen.  Zu  4926 
vgl.  Mitth.  HI  54;  zu  4976  Eph.  2,  946.  —  Die  Add.  enthalten  Nachträge 
von  Jabornegg,  n.  6494—6512;  Verbesserungen  hierzu  giebt  M.  selbst 
Eph.  2,  947  —  956.    Weitere  Inschriften  sind  ebend.  957  f.  raitgetheilt 
(Grabschriften);  ferner  Eph.  4,  563:  Genio  Augg.  nn.  Ulpius  Moderatus, 
<kc.  coh.  I  Thrac{utn).  —  Eine  ergiebige  Fundstätte  aber  ist  neuestens 
der  Helenenberg,  nordöstlich  von  Mariasaal,  geworden;  vgl.  v.  Gal- 
lenstein, der  Helenenberg  bei  Ottmanach,  im  Kärntner  Archiv  f.  vaterl. 
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Gesch.  XIII  (1876)  S.  81  ff.  Die  dortigen  Inschriften  sind  zun  Theil 
schon  in  den  Mitth.  d.  kaiserl.  königl.  Centralcommission,  1877,  und 
hiernach  von  Hirschfeld  in  den  Arch.-epigr.  Mitth.  II  101  ff.  publicirt, 
zum  Theil  neu  an  M.  mitgetheilt  worden.  Sie  finden  sich  Eph.  2,  (957 f.?) 
959.  4,  564—582,  sind  jedoch  lauter  private  Grabschriften.  —  Unter  den 
Inschriften  von  Matucaium  (Trebach)  und  Noreia  (Neumarkt)  nehst 
Umgebung  befindet  sich  die  eines  c{onductor)  /(errariarum)  N{oricartm) 
n.  5036  (vgl.  oben  zu  4788.  4809) ;  sodann  die  eines  decurio  Virunie*- 
rium  n.  5031.  Ergänzungen  sind  gegeben  n.  6513  —  6  (verbessert  Eph.  2, 
960 f.),  ferner  Eph.  2,  962,  ein  Altärchen  von  Frauenberg  bei  Unzmarkt: 
Iuno{ni)  Ap(puleia?)  Catt{a?)  v.  8.  -  Auf  den  Denkmälern  von  Juenna 
(Jaunstein)  kommen  zwei  aedilicii  vor,  5073 f.;  diese  gehören  wohl  der 
respublica  von  Virunum  an.  Neu  sind  ausser  6517  die  Grabschriften 
Eph.  2,  963  f.  4,  583.  Auch  ein  quaestorius  von  Wolfsberg  n.  5092  ge- 
hört wohl  nach  Virunum. 

Um  die  Inschriften  von  Steiermark  hat  sich  namentlich  Richard 
Knabl,  Pfarrer  in  Gratz,  verdient  gemacht,  dessen  Forschungen  beson- 
ders in  den  Mitth.  des  hist.  Vereins  für  Steiermark,  Gratz  1850  ff.  nieder- 
gelegt sind.  Ausserdem  hat  G.  Wilmanns  im  Jahre  1869  Steiermark 
durchwandert  und  Mommsen's  Sammlungen  vervollständigt 

In  der  Grenzstation  Atrans  (Troiana  bis  St  Oswald)  kommt  n.  5117 
der  ser(vu*)  vü{iau)  des  C.  Antonius  Rufus,  proc.  Aug.,  vor;  vgl.  das  Ver- 
zeichniss  der  Procuratoren  von  Noricum  Marq.  I  136,  2.  N.  5118  ist  nach 
Eph.  2,  965  (vgl.  4,  684)  Iuvantib(us)  geweiht.  N.  5121  wird  die  9tat(io) 
Atrantin{a)  genannt;  daneben  die  statio  Boioa\uren8ü\  d.  i.  Passau  (s.  u.). 
Die  Sigle  p.  r.  s.  t.  erklärt  M.  procurator  rationum  »ummarum  (T.  prae- 
nomen),  Hirschfeld  Verw.  24,  3  pr{aepositu*)  «t(ationis).  —  Neu  sind  Eph.  2, 

966  —  970,  von  Müllner  im  Laibacher  Tageblatt  30.  Sept.  1874  edirt, 
und  4,  585 f.;  darunter  6ind  bemerkenswerth  966  Dianeu  Aug.  pro  scühU 
imperatorum  Septimi  Severi  P{ii)  Pertinacis  et  [M.  Aureli  Antonini]  .  .  . .; 

967  I.  o.  m.  culminali  Chresimus  Augg.  [Hb.?];  585,  von  Schöll  edirt  und 
von  Hirschfeld  Mitth.  I  129  ergänzt:  D(eo)  [i(nvicto)]  M(ithroe)  Marti[alii] 
■Aug[g.  (SC.  servus)]  pro  salute  Primigeni,  Aug[g.]  nn.  vil(ici)  stat(ionü) 
Atrantin(ae)\  968  Fragment  einer  Kaiserinschrift;  969  ...  6/.  cos.  leg.  II 
Ital.^  templum  vetustate  conlabsum  et  in  ruina(m)  conversum  sump[tibus]  s[w]* 
[restituit].  —  In  Saudörfel  an  der  Save  ist  a.  1874  gefunden  worden 
Eph.  2,  971  (nach  Müllner):  Admllutae  et  Savo  Aug.  sac.  (vgl.  5134ff); 
ferner  unweit  davon  die  Grabschrift  Eph.  4,  587 ;  sodann  in  den  Römer- 
bädern bei  Ttiffer  Eph.  2,972:  Nymphis  Aug.  sacr.  (vgl.  5146ff.). 

Wie  in  Kärnten  Virunum,  so  ist  in  Steiermark  Celeia  (Cilli) 
am  bedeutendsten.  Die  Stadt  war  schon  früh  von  Römern  bewohnt; 
vgl.  5277  die  Form  [si]bei  und  5232  (=  Wilm.  2685)  donatus  eimtate  Ro- 
mana viritim  et  inmunitate  ab  divo  Aug.  (cf.  M.  St.  H  594.  832).  Seit 
Claudius  hiess  sie  Claudia  Celeia  und  gehörte  auch  der  tr.  Claudia 
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an  (M.  Eph.  III  S.  232).  Municipium  wird  sie  nur  einmal  genannt,  n.  5227 
(=  Wilm.  2668):  Ti.  Claudius,  municipii  Celeiae  lib(ertus).  Als  Beamte 
kommen  öfters  vor  duoviri  iuri  dicundo,  auch  Aedilen  und  Quästoren.  — 
Charakteristisch  ist  der  Cult  der  Oeleia  neben  dem  der  Noreia.  Die 
Noriker  pflegten  die  Ortschaften  als  Gottheiten  zu  personificiren ;  so 
kommen  ausser  der  an  verschiedenen  Orten  verehrten  Noreia,  deren 
Cult  M.  mit  der  Eisenproduction  in  Verbindung  setzt,  als  Localgottheiten 
vor:  Atrans  (in  Atrans  5117f.),  Bedaius  (in  Bedaium  5572ff.),  Ce- 
leia  (5154.  5185  ff.),  und  in  diese  Klasse  gehören  vielleicht  auch  Aecorna 
(in  Laibach  3776.  3831  ff.)  und  Ad  sali  uta  (in  Saudörfel  5 134  ff.).  — 
Zahlreich  sind  die  Votivsteine  der  bf.  proc.  Aug.  5161  ff.  (vgl.  Marq.  I 
136,  2)  und  der  bf,  cos.  leg.  II  Ital.  5 178  ff.  Ueber  die  Laufbahn  des 
proc  [M.  B]assaeus  Rufus  5171  vgl.  Hirschf.  Verw.  226 f.;  er  wurde  unter 
M.  Aurel  praef.  Aeg.  und  praef.  praet.  Auf  die  spätere  Diocletianische 
Theilung  weisen  n.  5207 ff.:  Norici  mediter{ranti)y  vgl.  Marq.  I  136,  6.  Zu 
5210  und  5223  vgl.  Eph.  2,  973  f.  —  Nicht  weniger  als  sechs  Inschriften, 
n.  5211— 16,  beziehen  sich  auf  T.  Varius  Clemens,  dessen  in  die  Regierung 
von  Antonin  und  M.  Aurel  fallende  Laufbahn  von  M.  genau  festgestellt 
ist  (vgl.  auch  Wilm.  1260).  Auf  eine  Cohortenpräfectur  und  ein  Legions- 
tribunat  folgen  drei  Reiterpräfecturen  (Hirschf.  Verw.  248,  2),  dann  fünf 
Provincialprocuraturen,  in  Cilicien  (ebend.  252,  1),  Lusitanien,  Mauret. 
Caesariensis  (Marq.  I  325,  4),  Ratien  (ebend.  134,  8),  Belgica  mit  Germ, 
sup.  und  inf.  (ebend.  124,  1.  Hirschf.  260,  6),  endlich  das  Amt  ab  epistu- 
lis  Augustorum  (Hirschf.  257,  5).  —  Zwischen  Celeia  und  Poetovio  ist 
die  Grenze  gegen  Pann.  sup.  nicht  genau  zu  bestimmen;  M.  rückt  sie 
ziemlich  weit  gegen  Osten,  besonders  weil  in  Kersch bach  ein  Votivstein 
der  Noreia  rcg(ina)  vorkommt,  n.  5300.  Zu  5292  vgl.  Müllner,  Emona 
S.  334 ,  wonach  Statt  Landinoni  zu  lesen  ist  Landino  an{norum)  L.  Zu 
5293  siehe  betr.  principe)  pre{torii)  M.  Eph.  IV  S.  231,  2. 

Auf  dem  Votivstein  von  Marburg,  n.  5314,  hat  M.  das  uberlie- 
ferte Nutrici  Aug.  saer.  beanstandet,  sich  jetzt  aber  nach  Eph.  2,  975  auf 
Grund  einiger  africanischen  Inschriften  von  der  Richtigkeit  überzeugt. 
Zugleich  zeigt  er  die  Verwandtschaft  der  Göttin  Nutrix  mit  Tellus. 
Neu  ist  die  Grabschrift  Eph.  4,  588.  —  Solva  (Seckau  bei  Leibnitz) 
heisst  Fl(avio)  und  gehört  demgemäss  der  tr.  Quirina  zu  (M.  Eph.  UI 
S.  233 f.).  Als  Beamte  der  Stadt  kommen  mehrfach  vor  Ilviri  iuri  di- 
cundo und  Aedilen.  Ihr  Gebiet  reichte  im  Thal  der  Mur  noch  über 
Gratz  hinauf,  jedenfalls  bis  Adriach  (nach  n.  5457).  Dass  sie  noch  zu 
Noricum  gehört,  beweist  besonders  5328  =  Wilm.  1638,  wo  ein  L.  Cam- 
mivs  Secundi[nus]  als  proc.  Aug.  vorkommt;  vgl.  Marq.  I  136,2.  Ueber 
den  ebend.  genannten  prae/ectus  praet orio  M.  Gavius  Maximus  s.  Hirschf. 
225 f.  Zu  n.  5338  ist  jetzt  die  andere  Hälfte  gefunden,  Eph.  4,  589; 
hiernach  kommt  dort  vor  ein  mtl.  coh.  X  urb.  p.  f.  Ant.  (so  M.).  Zu 
5381.  5386.  6526  vgl.  die  Verbesserungen  Eph.  2,  976-8.  —  Neu  sind 
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Epb.  2,  979  Fortunat  Aug.-,  4,  590  Genio  .  .  .;  ferner  die  GrabschrirV 
691-3,  zuerst  von  F.  Pichler  veröffentlicht  —  Den  Inschriften  ms 
dem  oberen  Murthal  ist  hinzuzufügen  die  Grabschrift  von  PicbeUwk 
ebeud.  594.  —  Im  oberen  Raabthal  finden  wir  einerseits  n.  5516  eme: 
II vir  i.  d.  F\lavia)  S{olva),  andererseits  Soldaten  der  pannonischen  Li- 
gionen; M.  rechnet  jedoch  die  Gegend  zu  Noricura. 

Die  Inschrift  n.  5527  von  Bischofshofeu,  mit  einem  edi[Ha^ 
civü.  luvaves.  weist  diese  Gegend  schon  der  Stadt  Iuvavum  zu.  Der 
Votivstein  5526  ist  nach  Ohlenschlager  (s.  Eph.  2,  980)  Hercaü  Aug,  ge- 
weiht. —  Iuvavum  (Salzburg),  dessen  römische  Denkmäler  Jose p- 
Hefner  a.  1849  herausgegeben  hat,  heisst  Claudium  und  gehört  wck! 
auch  der  tr.  Claudia  an  (M.  Eph.  III  S.  232).  Colonie  war  die  Sud' 
nicht;  n.  5591  ist  wohl  zu  lesen  civitatis)  Cl(audiae)  Iuv(avi).  Von  Beam- 
ten kommen  häufig  vor  duoviri  iuri  dicundo,  zweimal  auch  ein  Aedü. 
Zu  5633  vgl.  Eph.  4,  594,  a;  zu  5547  Eph.  2,  981.  -  Neu  sind  z*a 
fragmentirte  Kaiserinschriften:  ebend.  982  von  Septimius  Severus, 
4,  595  von  einem  der  Antonine;  ferner  zwei  weitere  Fragmente  2,  965- 
4,  596;  endlich  nach  E.  Richter,  Mitth.  III  192  die  Votivinschrift  /.* .» 
et  om(nibus)  dibus  M.  ülp.  Philipp  ..  tut ,  bf.  Egnati  JJrüci  proc.  At*- 
v.  9.  }.  m.  —  Bedaium  (bei  Seeon)  war  ein  nicht  unbedeutender  vieu* 
der  nach  n.  5591  (S.  0.)  und  5589  {decurioni  Iuvavetuium,  Ilviro  iuri»  ± 
cundi)  zu  Iuvavum  gehörte.  Verehrt  wurde  hier  der  Bedaiu*  Aug.  oder 
Bedaius  tanctu«.  In  der  Umgegend  finden  sich  drei  Inschriften  von  An- 
gehörigen der  legio  II  Itul.%  ein  mil(es)  und  zwei  bf.  cos.  N.  5565  =  Wüa 
1065.  Zu  5574.  5587.  6592  vgl.  Ohlenschlage r's  Verbesserungen  Eft 
2,  984  -  6.  Hinzuzufügen  ist  der  nur  theilweise  leserliche  Votivstein  ebend 
1062  lunoni,  sowie  der  Grabstein  Eph.  4,  597  —  Nach  n.  5625  (von  Moai- 
see),  wo  es  heisst  dec.  luvave.,  II  {vir)  i.  d.,  erstreckte  sich  das  Geb* 
von  Iuvavum  auch  ziemlich  weit  nach  Osten.  —  Bemerkenswerth  i*' 
n.  5620  (Ischl)  ein  vii(icus)  «talionis)  Eschenau?) ,  was  an  diesem  Ort 
weit  von  der  Grenze  Illyricums,  auffallen  rauss. 

Ovilava  (Wels)  hat  bis  jetzt,  obgleich  es  nach  5606  und  56* 
unter  M.  Aurel  Colonie  wurde,  nur  wenige  Inschriften  geliefert-  D* 
wichtigste  ist  n.  5630  =  Wilm.  2461,  die  Grabschrift  eines  dec  et  //tr 
et  ßaminis  Ad.  Cetiensium  (s.  U.),  item  dec.  et  II  vir  et  pontißcu  cokmx 
Aurelia  Antoniniana  Ovil(ava). 

Den  Schluss  bilden  die  Orte  an  der  Donau  aufwärts.  In  Kloster 
neuburg  (=  Astura  der  Not.  Dign.?)  hatte  nach  5646ff.  die  coi  i 

Ael{ia)  Severiana  sag(ittariorum  )  m(iliaria)  eq(uitata)   ihren  Standort.  - 
Comagena  (bei  Tulln)  war  nach  5652  ein  vicus  des  municipisn 
Aelium  Cetium  (Mautern?),  von  welchem  Ilviri  iuri  dicundo,  ein 
rf(i/w)  5663,  ein  augur  5658  (=  Wilm.  2462)  und  ein  Jlamen  5630  (s.  o- 
ferner  collegia  Herculis  et  Dianae  5657  (=  Wilm.  2463)  vorkommen.  - 
In  das  Gebiet  von  Cetium  gehörte  wohl  auch  Trigisamum  (Trair 
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mauer),  wo  nach  5654f.  die  ala  I  Auguata  Thracum  lag.  —  Man  fuge 
hier  bei  n.  6567-9,  drei  Grabschriften  von  Mautern  (nach  P.  Knöll), 
ferner  zu  5653  ff.  die  Verbesserungen  Eph.  4,  599-602,  sodann  die  neue 
Inschrift  von  Göttweig,  [Ny]mphi*,  ebend.  603  (nach  Dungl),  endlich  einen 
fragmentirten  Grabstein  von  St.  Valentin,  Mitth.  III  55.  —  Aus  der  Ge- 
gend von  Mölk  (=  Namara?)  und  Gross-Pöchlarn  (=  Arlapa)  sind 
zu  ergänzen  die  Votivsteine  Eph.  2,  987  /.  o.  m.  di(a)  de(abun)  om(ni- 
bus)  und  4,  604;  ferner  gehört  hierher  wahrscheinlich  der  von  Valvassoni 
überlieferte  Grabstein  ebend.  605.  —  »Auf  der  Mauert  bei  Oeling,  wo 
wahrscheinlich  Fafiana  zu  suchen  ist,  wurde  ein  Ziegel  der  leg.  I  Nor. 
gefunden,  n.  5756.  Zu  n.  5673  ist  jetzt  von  Dungl  die  andere  Hälfte 
entdeckt  worden,  die  jedoch  nichts  Besonderes  bietet  (Eph.  4,  606).  Zu 
5674  vgl.  ebend.  607  und  füge  als  neu  hinzu  die  fragmentirte  Grab- 
schrift 609.  —  N.  5672  (von  Perwart)  ist  nach  Eph.  2,  988  zu  lesen 
Marmogio  sacr.  (vgl.  5320,  auch  4014);  die  Inschrift  ist  jetzt  in  Wien 
(Mitth.  III  147).  Dagegen  stammen  die  zwei  neulich  in  F ersehn itz 
aufgefundenen  Inschriften  (Widter,  Mitth.  der  Centralcomm.  1877,  S.  150, 
und  Hirschfeld,  Arch.-epigr.  Mitth.  II  103f.)  nach  Bormann's  Bemer- 
kung aus  Ravenna  (Eph.  4,  608). 

Das  Hauptlager  der  legio  II  Italica  war  Lauriacum  (Lorch 
bei  Enns);  zahlreich  sind  hier  ihre  Ziegelstempel,  vgl.  n.5757.  In  n.  5670, a 
(von  Ips)  kommen  auch  milües  auxiliares  Lauriacense*  vor.  Es  war  nach 
M.  ohne  Zweifel  eine  Lagerstadt,  die  aber  vielleicht  nicht  einmal  zu 
städtischer  Verfassung  gelangte;  denn  aed(ilis)  col(legii)  iuvenum  n.  5678 
weist  nicht  nothwendig  daraufhin.  —  InLentia  (Linz)  ist  nur  wenig 
gefunden  worden;  ebenso  in  Boiodurum  (Innstadt  bei  Pas  sau);  be- 
merkenswerth  ist  jedoch  hier  ein  vil{icua)  vect(igaUs)  IUyr{ici)  n.  5691  (vgl. 
n.  5121  und  Marq.  I  141,  4).   N.  5692  gehört  nach  Straubing. 

Unter  den  incertae  ist  zu  nennen  die  noch  nicht  ganz  entzifferte 
metrische  Grabschrift  5695,  in  welcher  Hirschfeld,  Verw.  26  domnica 
r[ura)  auf  kaiserliche  Grundstücke  bezieht.  —  Neu  ist  Eph.  4,  610  (nach 
Pichler),  wo  ein  cUc(urio)t  wahrscheinlich  von  Solva,  vorzukommen  scheint. 

Durch  die  zahlreichen  Meilensäulen  der  Provinz,  n.  5703—55, 
sind  neun  Strassen  constatirt  worden.  Einer  zehnten  gehört  der  Meilen- 
stein 6528  von  Oberdrauburg  an  (vgl  hierzu  Eph.  2,  993);  dieselbe 
muss  von  Aguontum  nach  Osten  (nicht' ad  occidentem')  geführt  haben. 
—  Zu  5706  vgl.  Eph.  2,  989.  N.  5708  ist  =  Wilm.  997.  —  Zu  5715  und 
5726  vgl.  Ohlenschlager's  Verbesserungen  Eph.  2,  990f.;  zu  5719  betref- 
fend die  Titulatur  der  Cäsaren  M.  St.  II  1061,  2.  —  Die  Strasse  von 
Celeia  nach  Poetovio  war  ein  Theil  der  Hauptstrasse  von  Italien  nach 
Pannonien,  die  jedenfalls  seit  Traian  bestand  und  nach  n.  5740  noch 
unter  Valentinian,  Valens  und  Gratian  gepflegt  wurde.  N.  5733  =  Wilm. 
940;  vgl.  betr.  procoa.  M.  St.  II  736,  2.  Zu  5737  vgl.  Eph.  2,  992,  wo 
die  richtige  Ergänzung  nach  5736  gegeben  ist.  —  Zu  n.  5746  (Mösen- 
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dorf)  vgl.  über  M.  luventiut  Surus  Proculin,  leg.  pr.  pr.  (a.  201),  Marq.  I 
186,  5.  —  Zu  n.  6756  (Engelhartszell)  siebe  Hirschfeld,  Mitth.  in  56,  wo 
nach  Kenner  die  alte  Variante  mitgetheilt  ist  BOHODVRI  |  SALO 
AIVNS  |  XV. 

Zn  den  Ziegelstempeln  gehören  folgende  Nachtrage:  nach 
Eph.  2,  994  ist  in  n.  5766  wahrscheinlich  nnr  n(u)mm  zn  lesen;  zn  n.  5756 
vgl.  Eph.  4,  611;  ferner  siehe  ebend.  612.  —  Nach  Mitth.  in  56  ist  der 
oben  unter  Pann.  sup.  erwähnte  Stempel  der  legio  II  Ital.  aus  der  Zeit 
des  Ursicinus  auch  im  nördlichen  Noricum  gefanden  worden,  nur  in  um- 
gekehrter Ordnung:  .  .  U]rnc.  v.  p.  duc.  |  [leg.  II]  lud.  Alar. 

Pars  septima.  Raetia.  N.  5768  —  6006.  6529  —  37.  6570  —  3. 
Eph.  2,  996-1008.  1063.  4,  613  -  643. 

Von  den  auctores  führt  M.  hier  nur  die  Bayern  auf,  wahrend 
die  Tiroler  und  die  Württemberger  bei  den  italienischen,  resp.  germa- 
nischen Inschriften  besprochen  werden.  Voran  stehen  Konrad  Pet- 
ting er  und  dessen  Gattin  Margarethe,  sodann  Johann  Turmair 
von  Abensberg,  genannt  Aventinus.  Von  den  epigraphischen  Col- 
lectaneen  des  letzteren  hat  nach  Eph.  4,  613  Ohlenschlager  eine 
neue,  eigenhändige  Abschrift  in  der  Bibliothek  des  Barons  von  Oefele 
entdeckt,  die  jedoch  meist  mit  der  Münchener  Handschrift  übereinstimmt. 
Unter  den  Neueren  sind  besonders  Joh.  Nep.  Kaiser,  der  Gründer 
des  Augsburger  Museums,  Joseph  Hefner  (»das  römische  Bayern«, 
1852),  endlich  der  früh  verstorbene  Moritz  Mezger  zu  nennen. 

Genau  behandelt  M.  die  mehrfach  zweifelhaften  Grenzen  Ri- 
tiens;  vgl.  hierüber  Detlefsen,  Jahresber.  n  —  HI ,  Abth.  III,  S.  238f. 
Uebrigens  hat  Zip pel,  das  römische  Illyrien,  S.  286 ff.,  die  von  M.  an- 
genommene Verbindung  der  Alpes  Poeninae  (Wallis)  mit  Rätien  be- 
stritten, was  für  uns  insofern  nicht  in  Betracht  kommt,  als  die  dortigen 
Inschriften  ohnehin  mit  den  übrigen  schweizerischen  zusammen  genommen 
werden  sollen.  Ferner  hat  Th.  Bergk,  Bonner  Jahrb.  57  (1876),  S.  35 
unter  Berufung  auf  die  statio  Maiensis  (Mayenfeld,  C.  I.  L.  V  5090)  die 
Westgrenze  Rätiens  an  den  Oberrhein  verlegen  wollen.  —  Am  Schluss 
der  praefatio  hebt  M.  noch  den  grossen  Unterschied  von  Rätien 
und  Noricum  hervor.  Während  gerade  der  südliche  Theil  von  Nori- 
cum mehrere  blühende  und  volkreiche  Gemeinwesen  aufweist,  hat  Rätien 
in  seinem  südlichen  Theil  gar  keine  civitates,  und  auch  in  dem  nörd- 
lichen sind  nur  drei  nachweisbar,  Augusta,  Cambodunum  und  Brigantimn- 
Inschriften  hat  ausser  Augsburg  fast  nur  der  nördlichste  Tbeil  der  Pro- 
vinz an  der  Donau  und  am  Grenzwall  geliefert  Demnach  war  Rätien 
viel  weniger  romanisirt  als  Noricum.  Damit  hängt  auch  zusammen,  dass 
in  den  Legionen  viele  Noriker  vorkommen,  während  die  Räter  und  Vin- 
deliker  zahlreich  in  den  Hilfstruppen  dienten.  —  Die  Statthalter  ?on 
Rätien  hat  Ohlensch lager  zusammengestellt  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchener  Akademie  1874,  H.  III  225  ff. 
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Von  Brigantium  (Bregenz)  waren  bisher  nur  zwei  Inschriften 
bekannt:  5768  ein  VotivBtein  deo  Mercurio  Arcecio  (von  manchen  fälsch- 
lich nach  Briancon  versetzt,  so  noch  von  J.  Becker,  Bonner  Jahrb.  50  f.» 
S.  167),  und  6769  [Dr]uao  Tib.  f.  [Ca]esari.  Dazu  kommt  nun  noch  ein 
unedirtes  Fragment  auf  einer  Broncetafel:  Imp.  C[aesar  V]e*p[aeianus 
Aug.  .  .  (oder  Dativ) ,  worüber  die  Bonner  Jahrb. ,  Heft  69  das  Nähere 
bringen  sollen.  Ferner  zieht  M.  hierher  die  Grabschrift  Eph.  2,  996  von 
Höchen wangen  bei  Ravensburg:  Sicna  Critpini  f.  vix(it)  an.  XL.  Proca- 
ins?) mar(itus)  m(erenti)  f.  —  In  Isny  war  früher  eine  Ehreninschrift 
aufbewahrt  (n.  5770),  welche  mehrere  civüaies  (die  Namen  fehlen  leider) 
dem  Kaiser  Antonin  geweiht  haben.  —  N.  5775 f.  von  Abudiacum 
(Epfach)  hat  Wilmanns  1622.  Gewiss  mit  Recht  ergänzt  hier  Hirschfeld 
proe.  [Au]g.  provinda[rum)  Iua\aeae)  —  &2r[rfin(»W)],  Africae  et  [Raetiae] 
(Verw.  252,  1.  257,  6.  260,  5).  In  n.  5779  vgl.  zu  secundi  ordinis  M. 
Eph.  IV  S.  240,  69. 

Der  Streit  über  den  Ursprung  von  Augusta  Vindelicum  (Augs- 
burg) wird  von  M.  (vgl.  Detlefsen  a.  a.  0.  240)  so  entschieden,  dass 
Drusus  dort  einen  Markt  gründete  und  nach  Augustus  benannte,  dass 
aber  die  Ortschaft  erst  von  Hadrian  zum  municipium  Aelium  erhoben 
wurde.  Die  municipale  Verfassung  ist  bezeugt  durch  dec.  mun.,  HU  vi- 
rolis  n.  5825,  dec.  mun.,  qu[i  et]  sacerdotalis  5826,  und  eine  als  sacerdota- 
lis] bezeichnete  Frau  6827,  ferner  durch  seviri  Augustales  und  durch 
ein  contubernium  Marti  adtorum  5790  (=  Wilm.  2464—6.  2469).  Von  der 
Blüthe  der  gewerblichen  Thätigkeit  zeugen  n.  5800  (=  W.  2467)  mum- 
cipi  Ael.  Aug.  negotiator(es  artist)  vestiariae  et  lintiariae*,  n.  5816  negotiatori 
vestiario,  5824  sevir  Aug.,  negot.  artis  purpurariae^  5833  ne]gotiatori  a[rti]s 
eret€tria[e  et  ftä\turariae  si[giUariae.  Auf  starke  Einwanderung  aus  Gallien 
weisen  hin  ein  cive»  Trever,  sevir  AugustalU  5797  =  Wilm.  2468,  ein  Bi- 
turix  5831,  ein  Lugudunetu(is)  5832.  Ausserdem  ist  zu  erwähnen  5798 
ein  leg.  Aug.  pr.  pr.  leg.  III  Ital.,  vgl.  Marq.  I  135,  3;  sodann  5810  = 
Wilm.  1058  ein  v.  p.  p(raeses)  p(rov.)  R(aetiae)  vom  Jahre  290,  vgl.  Marq. 
I  85,  1.  135,  4.  Ueber  den  aedüuu»  singularium  5822  vgl.  M.  St.  II  766,  2. 
—  Zu  ergänzen  ist  Eph.  2,  998  (nach  Ohlenschlager)  Deo  sancto  Mar- 
[tf]  et  Victoriae  tem[pl]um  etc.,  und  das  Fragment  4,  614. 

Aus  der  Oberdonaugegend  ist  nachzutragen  Eph.  4,  615,  aus  Men- 
gen, von  mir  mitgetheilt:  Aram  Danuvio  (das  Weitere  ist  nicht  ganz 
klar);  ebendas.  616,  aus  Risstissen:  In  [h.  d.  <*.],  in  19  cm.  hohen 
Buchstaben,  wahrscheinlich  der  Anfang  der  Inschrift  des  Tempels,  an 
dessen  Stelle  jetzt  die  Kirche  steht,  und  von  dem  noch  schöne  Reliefs 
vorhanden  sind,  welche  in  die  Kirche  eingemauert  wurden.  —  Erwähnung 
verdient  sodann  n.  5862  von  Zwiefalten:  Deo  invicto  Soli  templum  a 
tolo  restituit  Valerius  Venustus,  v.  p.,  p.  p.  R.  (s.  o.  5810).  —  Weiter  unten 
an  der  Donau,  in  Lauingen,  stand  ein  Tempel  des  Apollo  Grannu* 


Digitized  by  Google 


1 

206  Römische  Epigraphik. 

(5870  ff.),  den  auch  Dio)nyriu*,  leg.  Aug.  pr.  pr.,  beschenkte  (5874,  Vgl 
Marq.  I  135,  3). 

In  Einen  Abschnitt  zusaramengefasst  sind  die  Inschriften  von  Lechs- 
gmünd bis  Pföring  und  zwischen  Donau  und  Grenzwall,  besonders 
von  Neuburg,  Nassenfeis,  Kösching,  Pföring,  Weissenburg,  Heidenbeim. 
Diese  Gegend  war  von  verschiedenen  Hilf struppe n  besetzt  Auch  hier 
finden  wir  gallische  Einwanderer,  so  einen  dv(is)  Trev[ir]  und  einen  cMU) 
Nem.  5901  f.  —  N.  5884  ist  irrthümlich  wiederholt  n.  6529  (vgl.  Eph.  % 
999,  wo  die  Zahlen  verdruckt  sind).  Zu  5890  vgl.  Eph.  4,  617  und  meine 
»Rom.  Denksteine  des  Gr.  Antiq.  in  Mannheim«  (1877)  n.  84,  zu  5901 
ebendas.  n.  80.  —  In  n.  5906  f.  (Kösching)  und  5918,  b  (Pfünz)  ist  nach 
Eph.  2,  1000  jetzt  sicher  gestellt  die  ala  I  Fl(avia)  Gemell(iana)\  vgl.  auch 
Eph.  4,  618.  Zu  5912  =  Wilm.  1523  (Pföring),  wo  eine  ala  I  *ingular\i**] 
vorkommt,  vgl.  Eph.  4,619  ;  zu  5917  ebendas.  620;  zu  5918,  a  (Pfani\ 
wo  eine  coh.  I  Bre{ucorum)  erscheint,  Eph.  2,  1063;  zu  5921  Eph.  4,  621. 
—  Ausser  den  genannten  Hilfstruppen  finden  wir  noch  5899  in  Nasseo- 
fels  einen  dupl(arius)  ale  Aur(ianae)  und  5924  in  Emmetzheim  einen  opt*> 
eq(uüum)  al.  Aur.,  wozu  M.  vergleicht  Orelli  3465.  —  Zu  5929  ff.  (Hei- 
denheim und  Hausen)  vgl.  meine  Mittheilungen  Eph.  4,  622  ff.;  dar- 
unter ist  am  bemerkenswerthesten,  dass  der  vielbesprochene  CIVES  IAL 
vielmehr  ein  dves  Kai.  ist,  was  M.  ergänzt  KalagurrUanus.  Neu  ist  ebd. 
626,  eine  fragmentirte  Grabschrift  von  Kirchheim,  Ober-Amt  Neresheim.  - 
Weitaus  am  interessantesten  aber  ist  aus  dieser  Gegend  die  leider  nur 
in  schlechter  Copie  erhaltene  Inschrift  von  Utzmemmingen  n.  6570, 
mitgetheilt  von  L.  Müller.  Nur  der  Schluss,  welcher  die  Zeitbestimmung 
enthält  (a.  222/5),  ist  ganz  klar;  von  dem  übrigen  Inhalt  lässt  sich  nur 
soviel  errathen,  dass  es  sich  um  die  religiöse  Feier  einer  Bürgerschaft 
(celebrani  cives),  vielleicht  an  einer  ara  Auy(usti),  handelt  —  Bei  Eining 
ist  die  coh.  III  Brü(annorum)  durch  n.  5935  bezeugt  In  Untersaal  er- 
scheint n.  5938  =  Wilm.  1581  (cf.  Eph.  4,  627)  ein  <A»c.  al.  I  Fl.  *{wgu- 
larium)  A(nlonimanae?),  sing(ularü)  co*.,  p(rae)p(o*itus)  k(a*tris  f)  III  (ter- 
tium  oder  ternist). 

Während  bis  auf  M.  Aurel  nur  Hilfstruppen  in  Rätien  standea, 
hatte  von  diesem  Kaiser  an  die  legio  III  Italien  ihr  Standquartier  in 
castra  Regina  oder  Reginum  (Regensburg),  das  jedoch  keine 
städtische  Verfassung  hatte,  weshalb  die  Meilensteine  a  l(e)g(ioru)  m.p.  .. 
rechnen.  Dass  zu  dieser  Legion  wie  zu  den  anderen  auch  Reiterei  ge- 
hörte, zeigt  5942  und  5947  eq.  leg.  III  /tat,  vgl.  Marq.  II  442,  1.  N.  5949 
hat  Wilm.  1552  (wo  jedoch  Z.  4  am  Ende  unrichtig  L.  steht  statt  ); 
hier  kommt  das  unerklärte  munus  militare  eines  pollio  vor.  Zu  5938  und 
5957  vgl.  Eph.  4,  628  f.  N.  5960  findet  sich  nach  Kraus  (Bonner  Jahrb. 
60  f.,  S.  221)  auch  in  einem  Manuscript  von  Wiltheim.  —  Neu  sind  ausser 
6531-6  und  6571—3  auch  Eph.  2,  1001-3.  4,  630—3,  mitgetheilt  van 
Prof.  Ohlenschlager  und  Graf  Hugo  v.  Walderdorff.  Bemerkens- 
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werth  ist  Eph.  2,  1001,  von  dem  Epistyl  eines  Thors  des  römischen  La- 
gers; erhalten  ist  jedoch  nur  die  zweite  Hälfte.  Die  Kaiser  M.  Aurel 
und  Commodus  vallum  cum  portü  et  turribus  .  .  [curam  agente]  M.  Hel- 
rio  C\le]maüe  Dextriano,  leg.  Au[gg.  pr.  pr.].  Die  Bezeichnung  des  Com- 
modus  als  imp.  //,  cos.  II  weist  auf  a.  179,  womit  aber  bei  M.  Aurel  nicht 
stimmt  trib.  potestati*  XXXV  1  (statt  XXXIII).  Auch  sonst  bietet  diese 
Inschrift  Unregelmässigkeiten.  Die  andern  sind  Grabschriften;  2,  1003 
für  einen  vet.  ex  leg.  III  Ital.;  4,  630  für  einen  Soldaten  derselben  Legion, 
gewidmet  von  seiner  Gattin  Cl.  Paterna,  wozu  dann  hinzugefügt  ist:  Iu- 
/(ittt)  Saturninue  opt(io)  marütts  Patemae  0  (i.  e.  obitae)  perscribendum  cu- 
ravit.  —  Von  Straubing  stammt  ausser  5973  auch  5692  (s.  o.). 

Unter  den  rätischen  Strassen  sind  sechs  durch  Meilensäulen 
beglaubigt,  vgl.  Detlefsen  a.  a.  0.  241  f.  Ueber  die  Stationen  der  Strasse 
von  Cambodunum  bis  ad  Fines  habe  ich  in  meinem  Vortrag:  »Arbon 
in  römischer  Zeit  und  die  über  Arbon  führenden  Römerstrassent 
gesprochen  (Schriften  des  Bodenseevereins  X,  1880,  S.  11  f.)  und  mich 
dahin  entschieden,  dass  ad  Rhenura  in  Rheineck  und  Vemania  bei 
Isny  (nicht  bei  Wangen)  zu  suchen  ist.  Isny- Vemania  ist  wirklich,  wie 
das  Itin.  Ant.  angiebt,  15  Milien  von  Kempten-Carobodunum  entfernt;  die 
froher  in  einem  Kloster  zu  Isny  aufgestellte  Meilensäule  5987,  wo  es 
heisst  a  Comb.  m.  p.  XI,  kann  dorthin  verschleppt  worden  sein.  —  Zu 
5983  (bei  Innsbruck)  =  Wilm.  1090  vgl.  betr.  die  kaiserliche  Titulatur 
M.  St  II  723,  6.  743,  5;  zu  5988  f.  s.  ebendas.  II  1061,  2. 

Den  Ziegelstempeln  der  leg.  III  Ital.  n.  6000  ist  beizufügen 
n.  6537,  ein  Ziegel  der  coh.  II  Aq(uitanorum)  in  Regensburg.  Der  Stempel 
CIFC  n.  6001  (Pföring)  ist  nach  Eph.  2,  1004.  4,  634  zu  lesen  enhors  I 
Flavia  Canathenomm.  Die  in  dem  Jodbad  Sulzbrunn  (nicht  Salzbrunn) 
bei  Kempten  aufgetauchten  obergermanischen  Stempel  leg.  VIII  Aug.  und 
roh.  IUI  Vindel(icorum),  welche  M.  von  L.  Müller  durch  Wilmanns  erhalten 
hat  (Eph.  4,  635  ff.),  sind  nach  meinen  Erkundigungen  im  Jahre  1856, 
als  die  Quelle  neu  gefasst  wurde,  von  dem  Baddirector  Hofrath  Dr.  Schott 
aus  Frankfurt  dorthin  gebracht  und  eingemauert  worden.  Dage- 
gen sind  allem  Anscheine  nach  die  in  Aalen  gefundenen  Ziegel  der 
8.  Legion  von  römischer  Zeit  her  dort  gewesen. 

Auf  Rätien  folgt  Mnstrumentum  reliquum  repertum  in  Pan- 
noniis  duabus,Norico,Raetia\  Die  Stempelinschriften  auf  Amphoren, 
Lampen,  Geftssen  u.  dgl.  hat  M.  nicht  nach  der  Herkunft  geschieden, 
weil  sie  dem  Boden  des  Fundorts  nur  zufällig  angehören;  er  hält  viel- 
mehr hier  eine  Behandlungsweise  nach  Klassen  für  das  Richtige,  ähn- 
lich wie  sie  bei  den  Münzen  üblich  ist,  oder  wie  Grotefend  die  Stempel 
der  römischen  Augenärzte  und  M.  selbst  im  C.  I.  L.  III  die  Militärdiplome 
zusammengestellt  hat.  Zu  sondern  sind  nach  M.  die  Stempel  der  Lam- 
pen und  Amphoren  von  denen  der  Gefässe;  auf  jenen  kommen  nur  rö- 
mische Namen,  und  zwar  in  kleiner  Anzahl  vor,  auf  diesen  auch  gal- 
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lische  in  Menge;  die  Formen  zu  jenen  stammen  also  aus  Italien.  Unter 
den  Gefassinschriften  sind  ferner  ('fortasse',  sagt  M.)  diejenigen  n 
unterscheiden,  welche  auf  der  äusseren  Seite  zwischen  den  Ornamenten 
stehen,  und  diejenigen,  welche  sich  unten  auf  dem  inneren  Boden  der 
Gefässe  finden.  Ich  würde  diese  Scheidung  unbedingt  für  zweckmässig 
halten;  denn  jene  sind  offenbar  die  Stempel  der  Formenschneider, 
diese  die  der  Töpfer.  Andererseits  erklärt  sich  M.  gegen  Sehn  er- 
manns,  der  die  italischen  und  gallischen  Töpferstempel  ganz  zusammen- 
wirft; denn  es  gebe  charakteristische  Unterschiede  zwischen  den  itali- 
schen und  spanischen  auf  der  einen,  und  den  britannischen,  gallischen, 
germanischen  und  illyrischen  auf  der  anderen  Seite.  Eine  genügende 
Zusammenstellung  aller  dieser  Inschriften  sei  noch  zu  fordern,  und  das 
C.  I.  L.  könne  nach  dieser  Richtung  hin  nur  als  Vorarbeit  gelten.  Am 
Schluss  der  praefatio  rühmt  M.  die  umfassende  Beihilfe  Wilhelm  Christs 
in  München  bei  diesem  Theil  des  Werkes. 

Von  den  Inschriften  auf  den  ansäe  amphorarum,  n.  6007,  bat 
Wilmanns  beispielsweise  eine  aufgenommen  2831,  d.  Neuestens  bat 
Dr.  Jenny  auf  dem  Oelrain  bei  Bregenz  einige  weitere  gefunden;  vgL 
meinen  vorläufigen  Bericht  Bonner  Jahrb.  66,  S.  139 ff.  —  Lampen  mit 
Inschriften  der  Fabrikanten  sind  bei  den  Eisenbahnarbeiten  a.  1873  in 
Heidenheim  ausgegraben  worden;  es  sind  jedoch  keine  neuen  Namen 
darunter.  —  Bei  weitem  am  zahlreichsten  sind  die  gestempelten  Namen 
der  vasa  cretacea,  deren  unter  n.  6010  nicht  weniger  als  316,  frei- 
lich zum  Theil  fragmentirt  oder  sonst  unsicher,  aufgeführt  sind.  Ich 
füge  noch  hinzu  von  Heidenheim  Bicarus  und  Janas.  —  Auf  einer  Blei- 
röhre zu  Siscia  fand  sich  6011  =  Wilm.  2818  f.  —  Zu  den  pondera  et 
exagia  ist  nachzutragen  Eph.  4,  638,  aus  Neuburg  a.  d.  Donau,  von  Ohlen- 
schlager edirt.  —  Von  der  metallenen  supeilex  findet  sich  6016,  5 f. 
6017,  10.  12  auch  bei  Wilmanns  2830,  b.  c.  h.  i.  Hinzuzufügen  ist  Epb.  4, 
640 :  ein  Täfelchen,  das  ein  Greif  in  den  Klauen  hält  (alles  aus  Broncet, 
mit  der  Inschrift  Conaius  fe(Uciter?)  v{otum)  ß^cit  M.),  anscheinend  ein 
Cohortenfe  ldz  eichen ,  gefunden  bei  Otterswang  im  Sigmaringen  scheu, 
edirt  von  K.  Zell;  ebend.  641  f.,  Nameninschriften  auf  den  Stirnplattec 
zweier  Helme,  in  der  Nähe  von  Agram  in  der  Save  gefunden,  von  Lju- 
bil,  inscr.  mus.  Zagr.  S.  52  facsimilirt.  —  Zu  den  signacula  medi- 
corum  ocularium  sind  nach  Eph.  2,  1006 f.  zwei  neue  aus  Regensborg 
hinzugekommen,  das  erste  von  einem  L.  M.  Memorial**,  mitgetheilt  durch 
Brunn,  das  zweite  von  Q.PompeiusGraecinus,  mitgetheilt  durch  W.  Christ, 
mit  je  vier  Heilmitteln,  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  übrigens 
zu  1007  Eph.  4,  643.  —  Endlich  ist  noch  die  Pinselinschrift  einer  amphora 
von  Augsburg  zu  erwähnen  (Eph.  2,  1008  nach  Christ),  wo  M.  unter  Ver- 
gleichung  von  C.  I.  L.  IV  2588  liest  Liq{uamen)  scomb{ri)  excel(lens)  M.  I'a- 
leri  MaxxtTti  i. 
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Den  ersten  Anhang  zu  C.  I.  L.  III  bilden  die  res  gestae  divi 
Augusti  ex  monumentis  Ancyrano  et  Apolloniensi,  d.  h.  das  von 
Angustus  selbst  verfasste  und  nach  seinem  Testament  auf  eherne  Tafeln  ein- 
gegrabene Verzeichniss  seiner  Thaten,  wieder  hergestellt  nach  den  frag- 
mentirten  lateinischen  und  griechischen  Copien,  welche  in  den  Tempeln 
des  Kaisers  zu  Ancyra  in  Galatien  und  zu  Apollonia  in  Pisidien  entdeckt 
worden  sind.  Mommsen  hatte  schon  1865  eine  Separatausgabe  mit 
Commentar  veranstaltet,  jetzt  hat  er  ausser  den  Anmerkungen  von  Wad- 
dington zu  dem  monum.  Apolloniense  die  Abhandlungen  von  Cavedoni,  Th. 
Bergk,  A.  W.  Zumpt  über  das  monum.  Ancyranum,  namentlich  aber  die 
vortrefflichen  Abschriften  benutzen  können,  welche  G.  Per  rot  und 
E.  Guillaume  bei  ihrer  archäologischen  Reise  durch  Galatien  und 
Bithynien  (a.  1861)  angefertigt  haben.  Zuerst  ist  nun  von  M.  der  ausser- 
ordentlich sorgfaltig  behandelte  lateinische  und  griechische  Text,  so  wie 
er  überliefert  ist,  mit  sammtlichen  Varianten  (nur  die  von  Busbeq  sind 
mit  Auswahl  gegeben)  abgedruckt  worden.  Es  folgt  hierauf  in  gewöhn- 
licher Schrift  der  ergänzte  Text;  dagegen  von  einem  erklärenden  Com- 
mentar ist  der  Einrichtung  des  C.  I.  L.  entsprechend  abgesehen.  Ein- 
zelne Verbesserungen  zu  dem  Text  des  mon.  Apolloniense  sind  Eph.  II 
S.  482  nach  G.  Hirschfeld  gegeben. 

Es  folgt  das  edictum  Diocletiani  et  collegarum  de  pre- 
tiis  rerum  venalium  vom  Jahr  301.  Von  demselben  sind  verschie- 
dene Fragmente  vorhanden,  die  von  M.  alle  der  Reihe  nach  zusammen- 
gestellt werden:  A.  exemplum  Aegyptiacum  (=  Wilm.  1061),  jetzt 
in  Aix,  den  Eingang  enthaltend,  nach  einem  Abklatsch  von  Wadding- 
ton; B.  ex.  Stratonicense,  von  Stratonicea  in  Karien,  das  bedeu- 
tendste von  allen,  abgeklatscht  von  Lebas;  C.  —  F.  vier  kleine  Frag- 
mente von  Lebadea;  G.  ex.  Megarense,  jetzt  in  Athen,  von  Köhler  neu 
verglichen;  H.  ex.  Aezaniticum  aus  Phrygien,  nach  einem  Abklatsch  von 
Lebas;  J. — M.  vier  Tafeln  von  Geronthrae  in  Laconien,  nach  Waddington; 
K.  and  0.  zwei  Fragmente  von  Mylasae  in  Karien,  herausgegeben  von 
Lebas;  P.  und  Q.  zwei  Fragmente  von  Karystos,  früher  von  Bursian, 
neuestens  namentlich  von  Köhler  verglichen;  R.  und  S.  zwei  kleinere 
Fragmente  von  Theben  und  Gythium.  Hierauf  ist  der  restituirte  Text 
lateinisch  und  griechisch  in  gewöhnlicher  Schrift  gegeben.  Die  Erklä- 
rung betreffend  verweist  Mommsen  auf  seine  Ausgabe  mit  Commentar 
»Berichte  der  königl.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  HI,  1851) 
und  auf  Waddington's  £dit  de  Diocletien,  Paris  1864.  -  Zu  den 
früher  bekannten  Theilen  kommen  nun  noch  in  den  Add.  T.,  zwei  klei- 
nere Fragmente  von  der  Insel  Atalante  bei  dem  opuntischen  Locris,  ein- 
gesendet von  Eustratiades  und  0.  Lüders;  sodann  ebend.  V.,  ein  zwei- 
tes Fragment  des  Exemplars  von  Megara,  mitgetheilt  von  U.  Köhler 
und  0.  Lüders;  endlich  ein  zweites  Fragment  des  thebanischen  Exem- 
plars, meistens  Heilmittel  enthaltend,  mitgetheilt  von  Lolling.  —  Her- 
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vorzuheben  ist  Doch  das  Specialregister  S.  1188  —  94,  in  weichem  M. 
alle  in  dem  Edict  genannten  Werthgegenstande  alphabetisch  zusammen- 
gestellt hat. 

In  unserem  Bande  des  C.  I.  L.  sind  ferner  zusammengestellt  sammt- 
liehe  bis  dahin  bekannte  Militärdiplome,  privilegia  militum  veter»- 
norumque  de  civitate  et  conubio  adhuc  reperta'.    Der  grössere  Theil 
derselben,  31  von  56,  stammt  nämlich  aus  den  in  diesem  Bande  behan- 
delten Provinzen.  Dieselben  sind  fast  gleichzeitig  in  opulenter  und  sorg- 
fältiger Weise,  zum  Theil  mit  schönen  Facsimile's  herausgegeben  wor- 
den von  Leon  Renier  u.  d.  T.  Recueil  de  diplömes  militaires. 
L  Livr.  Paris  1876.   Während  sie  im  C.  L  L.  nach  der  Zeit  aufgeführt 
sind  (sie  reichen  von  Claudius  a.  52  bis  Diocletian),  hat  Renier  sie  nach 
den  Gattungen  und  Standorten  der  darin  erwähnten  Truppen  geordnet. 
Die  Fortsetzung  seiner  Sammlung,  welche  unseres  Wissens  bis  jetzt  nicht 
erschienen  ist,  soll  wohl  einen  Commentar  enthalten.    Die  sieben  im 
Museum  in  Pest  befindlichen  Diplome  sind  in  den  Monuments  epigr. 
du  musee  nat.  hongrois  von  Desjardins,   sowie  in  der  ungarischen 
Ausgabe  von  Römer  in  künstlerisch  schönen,  aber  nach  M.  (s.  u.)  nicht 
überall  ganz  genauen  Nachbildungen  wiedergegeben.   Diplom  1)  ist  = 
Wilmanns  n.  2863.  Renier  n.  9;  vgl.  Marq.  II  496,  1.  2)  W.  904.  R.30. 
3)  =  R.  62,   ausgestellt  von  Nero  a,  64  alae  Gtmeüicmae  —  grcgalibus\ 
siehe  über  diese  ala  unter  Rätien.  4)  Wilm.  915.  R.  19.  Vgl.  auch  Add 
S.  1058.  5)  R.  20.  6)  W.  2864.  R.  21.   7)  R.  14.  8)  W.  2862.  R.  56»* 
planche  36 f.   Ljubic,  inscr.  Zagr.  S.  53 ff.  (Facsimile).    Vgl.  Eph.  2, 
1009,  wo  die  Lesung  verbessert  ist.   9)  W.  2865.  R.  26.  Desj.- Römer 
tab.  38f.  10)  W.  2866;  fehlt  bei  R.  Vgl.  Marq.  II  460,  4.  461,  7.  530, 11. 
11)  R.  31;  vgl.  ebend.  453,  3.  12)  R.  32.  Desj.-Römer  tab.  40f.  (TgU 
Eph.  2,1010).  13)  R.  48.  14)  R.  47,  pl.  17-20.  16)  R.  48.   16)  R.  29;  j 
vgl.  Marq.  II  453,  5.  17)  R.  50,  pl.  9,  hier  auf  Titus  bezogen,  von  M.  anf  1 
Domitian.  18)  R.  22,  pl.  28 f.;  zur  Lesung  vgl.  Eph.  4,  645.  19)  Grossen- ■ , 
theils  hier  zuerst  (nach  Henzen's  Mittheilungen)  edirt,  dann  von  Desj.- 
Römer  tab.  42 f.  (vgl.  Eph. 2, 1011),  fehlt  bei  R.;  von  Traian  a.98  ausgestellt:, 
für  zwei  Alen  und  fünf  Cohorten  in  Paunonien  *ub.  CV*.  Pinario  Acmiko  \ 
Cicairicula  Pompeio  Longino.    20)  =  R.  44,  pl.  5 f. ,  ebenfalls  hier  zuerst: 
edirt  nach  den  von  R.  an  M.  mitgetheilten  Tafeln;  von  Traian  a.  99 
für  drei  Alen  und  sieben  Cohorten  in  Moesia  inferiore  tub  Q.  Pampoma 
Rufo.  21)  =  C.  I.  L.  VII  1193.  R.  23.  22)  R.  45.  Desj.-Römer  tab.  44f. 
(Vgl.  Eph.  2,  1012.  23)  CLL. VII 1194.  R.  24,  pl.  34.  24)  =  Wilm.2867. 
R.  49;  das  bekannte  Weissenburger  Militär- Diplom  vom  Jahr  107 - 
(nicht  108,  vgl.  Eph.  2,  1013),  zuerst  von  W.  Christ,  Münchener  Sitzungs- 
berichte 1868  edirt  und  besprochen;  vgl. Marq.  1 134, 8.  II  518,  4.  25)  R.39. 
26)  R.  35;  einige  Verbesserungen  siehe  Eph.  2,  1014.  27)  =  Brambach  i 
1512.  R.  27,  pl.  82,  von  Wiesbaden.  28)  R.  28,  pl.  35.  29)  R.  53. 
30)  C.  I.  L.  VII  1195.  R.  25,  pl.  35.  31)  R.  16,  pl.  30  f.,  mit  Verbesserung 
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Eph.  4,  646.  32)  R.  10.  33)  R.  40,  pl.  1-4.  34)  R.  46,  pl.  21—24,  nach 
«in  er  besseren  Abschrift;  vgl.  0.  Hirschfeld,  Nachlese  S.  428f.  und 
Eph.  2,  1015.  35)  R.  IL  36)  R.  33.  37)  ein  kleines  Fragment,  fehlt  bei 
R.  38)  R.  12.  89)  R.  34.  40)  R.  41.  Desj.-Römer  tab.  47  (vgl.  Eph.  2, 
1016).  41)  R.  18.  42)  R.  37.  Desj.-Römer  tab.  46,  n.  187;  vgl.  Eph.  2, 
1017  die  Auseinandersetzung  mit  Desjardins,  wonach  die  dritte  hier 
genannte  ala  heisst  /  vet(e)r{ana)  c{i»ium)  R(omanorum) ,  nicht  V  Vera- 
9iimm),  die  vierte  aber  (nach  Desj.)  /  Augi«sta).  43)  R.  38.  Desj.-Rö- 
mer tab.  46,  n.  188;  vgl.  Eph.  2,  1018,  ebenfalls  Besprechung  der  Des- 
jardins'schen  Varianten.  44)  R.  42.  45)  R.  51,  pl.  33.  46)  R.  86.  47)  R.  1. 
48)  R.  2,  pl.  25.  49)  =  Wilm.  2868.  R.  3,  pl.  9f.,  jetzt  erst  odirt,  aus- 
gestellt von  Antoninus  Pius  für  die  Soldaten,  gut  müitaverwü  in  cohorti- 
bu*  urtyani*)  Antoninianis  (ptattuor  X.  XI.  XII.  XIIII;  vgl.  Marq.  II  466,  12. 
50)  fehlt  bei  R.;  der  Titel  Elagabals  wird  nach  Analogie  von  D.  62  jetzt 
auch  von  M.  so  ergänzt,  wie  von  dem  ersten  Herausgeber  Baudi  di 
Vesme.  51)  Wilm  2869.  R.  8,  pl.  26  f.  Zur  Lesung  vgl.  Eph.  2,  1019, 
zur  Erklärung  Marq.  II  474,  4.  11.  52)  R.  5,  pl.  13—16.  53)  R.  13. 
Nach  Eph.  4,  647  kommt  es  mehrfach  vor,  dass  die  Jahre  der  trib.  pot. 
des  jüngeren  Philippus  denen  des  älteren  gleichgestellt,  d.  h.  von  244 
an  gerechnet  werden;  anderwärts  beginnen  sie  a.  247  mit  seiner  Erhe- 
bung zum  Augustus.  Vgl.  Ober  die  hier  genannten  Soldatenkinder  Marq. 
II  543,  4.  54)  R.  6  f.,  pl.  11  f.  65)  =  R.  54,  pl.  37,  ein  hier  zuerst  edirtes 
kleines  Fragment.  56)  R.  16 f.,  pl.  7 f.  57)  hier  zuerst  edirt  nach  Hen- 
zen,  dann  von  M.  verglichen  (Eph.  2,  1020),  fehlt  bei  Renier;  das  Di- 
plom ist  bestimmt  för  die  Soldaten,  qui  militaver{unt)  in  coh[ortibus  prae- 
tor™ DiocUiianis  et  M]aximian(ü)  d[ece]m.  58)  fehlt  bei  R.  -  Die  schon 
früher  herausgegebenen  hat  Mommsen  theils  selbst  neu  verglichen, 
tbeils  durch  Conze,  Henzen,  Hubner,  Nissen,  Zangemeister 
u.  a.  sich  neue  (Dilationen  verschafft. 

Beigefügt  ist  ein  ausserordentlich  lichtvolles  'summarium  privi- 
legiorum  supra  relatorum'.  Hier  wird  zuerst  kurz  über  die  Gesetze  'de 
rivitate  et  conubio  veteranorum' ,  dann  ausführlich  über  die  äussere 
Form  und  Einrichtung  der  Militärdiplome,  d.  h.  der  für  einzelne  Per- 
sonen ausgefertigten  Abschriften  jener  Gesetze,  gesprochen.  Dann  wer- 
den die  einzelnen  Theile  des  Textes  durchgenommen  und  daraus  sehr 
mannichfaltige  Resultate  gewonnen,  besonders  über  die  kaiserlichen  Titel 
und  Würden  (dieselben  sind  in  Momrosen's  Staatsrecht  übergegangen, 
vgl.  namentlich  II  80  ff.  735  f.  1020f.  1059ff.);  ferner  Uber  das  Recht  der 
Soldaten,  eine  förmliche  Ehe  einzugehen  oder  mit  Dirnen  in  Concubiuat 
zu  leben.  In  dieser  Hinsicht  sind  Mommsen's  Erörterungen  weitergeführt 
und  berichtigt  worden  durch  G.  Wilmanns,  die  römische  Lagerstadt 
Africa's,  Comment  Momms.  190 ff.,  vgl.  H.  Schiller,  Jahresbericht  VI, 
Iii  Abth.,  S.  546  ff. 

Es  werden  sodann  zusammengestellt  die  Provinzen,  welche  in  den 
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Diplomen  vorkommen  (lauter  kaiserliche,  s.  M.  St.  II  795,  2),  deren  Statt- 
halter und  Besatzungen  nebst  den  Flottenpräfecten ,  und  die  einzelnen 
Truppenabtheilungen  mit  ihren  Standorten  (in  letzterer  Beziehung  sind 
die  Militärdiplome  besonders  wichtig,  weil  sie  immer  genau  das  Jahr 
angeben);  ferner  die  einzelnen  Soldaten,  welchen  jedes  Diplom  gehörte, 
mit  ihrer  Heimat,  Truppe  u.  s.  w.;  die  in  der  subscriptio  angegebenen 
Orte,  an  welchen  das  Original  aufbewahrt  war,  die  siegelnden  Zeugen 
(meisteus  sieben,  vgl.  K.  G.  Bruns,  comm.  Moinms.  489 ff.),  endlich  eini- 
ges Grammatische  und  Orthographische.  So  haben  diese  wichtigen  Ur- 
kunden durch  Mommsen  eine  allseitige  Beleuchtung  gefunden.  Die  be- 
deutendsten Ergebnisse  derselben  finden  sich  bei  Marq.  11  541  ff.;  vgL 
jedoch  dazu  Wilraanns  a,  a.  0. 

Auch  für  diese  Klasse  inschriftlicher  Denkmäler  sind  übrigens  ziem- 
lich viele  Nachträge  zu  verzeichnen.  Eph.  II  S.  454-462  enthält  vier, 
Eph.  IV  S.  183—7  weitere  fünf  neuentdeckte  Militärdiplome,  endlich  die 
Arch.-epigr.  Mitth.  III  2  ff.  ein  zehntes.  Diplom  59.  ist  gefunden  1872  bei 
Anela  auf  Sardinien,  edirt  von  Joseph  Spano  in  den  Schriften  der 
Turiner  Akademie.  Es  ist  neben  n.  4.  und  5.  ein  dritter  Auszug  aus  der 
lex  des  Galba  vom  22.  Dec.  68,  für  einen  Sarder  Ursariay  Tornali*  f. 
Der  Zeugen  sind  es  wie  n.  3  neun,  meistens  von  Caralis.  —  D.  60.  ist 
gefunden  1874  zu  Pompeii,  edirt  von  A.  Sogliano,  Giornale  degli 
seavi  di  Pomp  ei  1874,  S.  52.  Es  bezieht  sich  wie  n.  7.  auf  eine  lex  des 
Vespasian  vom  5.  April  71,  veteranis^  qui  militaveruut  in  classe  MitmcASi 
8ub  Sex.  Lucilio  Basno,  qui  sunt  dedueti  l'aeatum.  Es  ist  angefertigt  gn- 
gali  M{arco)  Damae  f.y  Suro  Garaseno.  Ueber  Bassus  Vgl.  Tac.  Bist. 
Die  Inschrift  zeigt  nach  M.,  wann  Paestum  Colonie  wurde.  Da  der  In- 
haber der  Urkunde  ein  Syrer  aus  Gerasa  ist,  so  sind  demgemäss  auch 
die  Zeugen  aus  Syrien,  und  zwar  von  Laudicea,  Antiochia  und  Caesarea 
Stratonis.  —  D.61.  wurde  1873  gefunden  an  der  Strasse  von  Regensburg 
nach  Kumpfmühl,  in  den  Resten  eines  römischen  Gebäudes,  und  heraus- 
gegeben von  Ohlenschlager,  Münchener  Sitzungsberichte  1874,  S.  193 ff. 
Es  ist  ausgestellt  von  M.  Aurelius  und  L.  Aurelius  Vertu  a.  166  im  März 
oder  April.  Dass  hier  Verus  und  nur  dieser  als  proconsul  bezeichnet  ist, 
bestätigt  nach  M.  eine  bisher  nicht  beachtete  Notiz  des  Dio  (53,  17). 
dass  die  Kaiser  seit  Traian  diesen  Titel  nur  ausserhalb  der  Hauptstadt 
führten;  Verus  war  damals  noch  im  Krieg  gegen  die  Parther,  aus  dem 
er  eben  im  Jahre  166  zurückkehrte.  Die  hier  vorkommenden  Namen 
der  Zeugen  finden  sich  auch  auf  den  Diplomen  der  Jahre  165  und  167. 
—  D.  62.  ist  unweit  Philippopolis  von  dem  Wiener  Arzte  Weiser 
gefunden  und  von  Frh.  v.  Sacken  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1874, 
S.  35 — 46  herausgegeben ;  es  befindet  sich  j  etzt  in  Wien.  Der  Kaiser  M.  A*rt- 
lius  An[to]ninus,  —  sacerdos  amp[lis]8imus  dei  invicti  SoUs  Elagabali,  verleiht 
darin  den  zehn  prätorischen  Cohorten  das  ius  conubi  auch  mit  Weibern 
peregrini  iuris,  7.  Jan.  222.    Ausgestellt  ist  die  Urkunde  M.  Septimio  M. 
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JU.  Ulp(ia)  Maetico  Trimontio,  d.  h.  von  Trimontium  =  Philippopolis.  — 
D.  63.  ist  gefunden  in  der  Landschaft  Barbargia  anf  Sardinien,  her- 
ausgegeben von  V.  Crespi,  Bull,  dell1  Instituto  1878,  S.  221;  es  beruht 
auf  einer  lex  des  Domitian  vom  Jahr  88  für  die  zwei  Cohorten  in  Sar- 
dinien, deren  Namen  nach  n.  18.  zu  vervollständigen  sind.  —  D.  64,  ein 
kleines  Bruchstück,  ist  gefunden  bei  Kalkar  am  Rhein  und  edirt  von 
A.Fulda,  Bonner  Jahrb. 61  (1878)  S. 78.  Nach  den  Dimensionen  schliesst 
M.  auf  Domitian  und  ergänzt :  equitibus  ei  p[edäibus  ei  clastiaris],  qui  mt- 

Utaver\unt  in  alis  et  cohortibus]  decem,  [quae  appellantur]  ....  et 

Af[rorum\  vgl.  Bramb.  66.  —  D.  65.  befindet  sich  in  Ad6ny  bei  dem 
Grafen  Zicby  und  ist  ebenfalls  nur  ein  kleines  Fragment  mit  den  Namen 
ron  drei  Zeugen,  denselben  wie  n.  35.  —  D.  66.  wurde  in  Pi6mont 
gefunden  und  ist  jetzt  im  Besitze  des  Antiquars  Hamilcar  Ancona 
in  Mailand.  Es  wurde  zuerst  edirt  von  M.  Eph.  IV  S.  185,  dann  von 
dem  Besitzer  in  seinem  Catalogo  descrittivo,  Milano  1880,  S.  65  ff.  Tav.  V. 
Die  beiden  Philippi  verleihen  hier  das  Recht  des  conubiura  an  die  Vete- 
ranen der  zehn  prätorischen  Cohorten  am  7.  Jan.  246  C.  Bruttio  Presente 
tt  C.  Alb  ....  [cos.].  Der  Name  des  einen  Consuls  erscheint  hier  zum 
ersten  Mal  vollständig,  der  andere  heisst  sonst  Albinus  und  wurde  bis- 
her mit  M.  Nummius  Albinus  identificirt,  was  aber  nach  unserer  Inschrift 
nicht  möglich  ist;  dieselbe  scheint  auf  C.  Albinius  oder  C.  Albius  Albinus 
hinzuweisen.  —  D.  67.  Fragment,  schon  1815  bei  Walcot  unweit  Bath 
in  England  gefunden,  von  Watkin  wieder  aufgefunden  und  im  Archäol. 
Journal  1877,  S.  318ff.  edirt;  vgl.  Hübner,  Addit.  ad  vol.  VII,  Eph.  IV 
S.  205.  Die  Zeit  ist  unbestimmbar;  bisher  unbekannt  war  die  hier  er- 
scheinende [ala]  Proculeiana.  —  D.  68.  gefunden  in  Adöny,  jetzt  im 
Nationalmuseum  zu  Pest,  sorgfältig  edirt  von  Joseph  Hampel,  Arch. 
trtesitö  13,  S.  9 ff.,  dann  von  Mommsen,  Mitth.  III  2 ff.  Ein  unbekann- 
ter Kaiser  (nach  M.  zwischen  Severus  Alexander  und  den  Philippi  zu 
suchen)  verleiht  Bürgerrecht  und  conubium  an  eine  Cohorte  T]hra[cum], 
an  die  (coh.)  [prima]  Alpin(orum)  pedit(ata)  und  die  (coh.)  p(rima)  Hemese- 
n(orum)  —  [in  Pannonia  inf]erior(e)  sub  Pompon[io]  .  .  .,  mit  dem  Beisatz 
praeterea  [liberis  eorundem]  decurionum  ei  ceniurio[num,  qui  cum  filis  in]  pro- 
vinc(ia)  ex  se  procreatis  [milites  ibi  castel]luni  essent  —  Aemilio  Severo  Con- 
tabrino  cos.  Die  hier  als  Legat  und  als  Consul  genannten  Männer  kom- 
men  sonst  nicht  vor.  Ausführlich  spricht  M.  über  den  obigen  Beisatz. 
Während  bis  a.  145  den  Veteranen  der  Auxiliartruppen  Uberit  Po- 
9ttri»que  eorum  die  Civität  ertheilt  worden  war,  sind  diese  Worte  in  den 
Diplomen  aus  den  Jahren  154-167  (n.  39—46)  weggelassen,  nicht,  wie 
M.  früher  meinte,  aus  Nachlässigkeit,  sondern  weil  damals  wirklich  die 
Vergünstigung  auf  die  Veteranen  selbst  beschränkt  wurde  (wofür  auch 
Gains  l,  57  spricht).  Vom  Jahre  167  an  (D.  46)  haben  wir  keine  Mili- 
tärdiplome für  Auxiliartruppen  mehr  bis  zu  D.  68.  Hier  nun  wird  wenig- 
stens den  leiblichen  Söhnen  der  Decurionen  und  Centuriouen  das 
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Bürgerrecht  unter  der  Bedingung  verliehen,  dass  sie  selbst  mit  ihren 
Söhnen  in  den  Grenzcastellen  als  militärische  Ansiedler  der  Reichsver- 
theidigung  sich  widmen.  So  ist  dieses  Diplom  nach  M.  ein  Beleg  fer 
die  bekannte  Stelle  in  der  Tita  Alex.  c.  68. 

Den  letzten  Abschnitt  des  C.  I.  L.  III  bilden  die  dacischen  Wachs- 
tafeln,  instrumenta  Dacica  in  tabulis  ceratis  conscripta  aliaque  similit'. 
Diese  Tafeln  sind  aus  den  Goldbergwerken  von  Verespatak  (AI- 
burnus  maior,  s.o.  S.  160 f.)  hervorgegangen.  Andere  Namen  benachbarter 
vici,  die  in  denselben  vorkommen,  sind  Detuara^  Jmmenosum  maiut,  Kor- 
tum ;  auf  weitere  Ortsnamen  weisen  hin  Pirustu  ex  Kariereiio^  Iotis  Ger»«» 
(vgl.  das  heutige  Koma),  nach  Torma  (s.  o.  S.  156)  auch  statio  Re»culi(i)\ 
ferner  die  Personenbezeichnungen  Aiarciniesü,  Sclaieiit,  Tovctu.  Die  datirtea 
Inschriften  reichen  von  a.  131-167;  das  Aufhören  mit  diesem  Jahr  er- 
klärt AI.  aus  dem  eben  damals  begonnenen  Marcomannenkrieg.  M.  be- 
schreibt sodann  die  Form  und  Einrichtung  dieser  Wachstafeln,  welche 
wegen  der  leichten  Verletzbarkeit  des  Wachses  nur  auf  den  inneren  Sei- 
ten beschrieben  werden  konnten  und  daher  triptycha  sind,  nicht  di- 
ptycha,  wie  die  Militärdiplome.  Da  der  Inhalt  verschieden  ist  und  keine 
allgemeine  Behandlung  gestattet,  auch  mehr  dem  Civilrecht  angehört,  so 
gehtM.  auf  den  Text  nicht  näher  ein;  er  handelt  nur  von  den  Zeugen 
und  von  den  Sprachfehlern.  Der  Zeugen  sind  es  meist  sieben,  jedoch 
einmal  nur  fünf,  einmal  nur  drei.  Bemerkenswerth  und  neu  ist,  dass  auf 
jeder  Urkunde  nach  den  Zeugen  noch  derjenige,  welcher  durch  dieselbe 
verpflichtet  wird,  der  Gläubiger,  der  Verkäufer  u.  s.  w.  selbst  genannt 
wird.  Sprachfehler  finden  sich  begreiflicher  Weise  viele;  jedoch  sind  die 
Urkunden  meistens  nach  alten  Rechtsformeln  abgefasst  und  daher  in  der 
Hauptsache  richtig  und  vollständig.  Die  Namen  der  Freigeborenen,  die 
nicht  römische  Borger  sind,  werden  meist  nach  griechischer  (und  kelti- 
scher) Art  angegeben,  z.  B.  Andtiaa  Bat<mut,  Socratio  Socrationi*\  denn 
hier  ist  nach  M.  nicht  servus.  sondern  filius  zu  ergänzen. 

Die  Tafeln  sind,  soweit  sie  zu  haben  waren,  auf  pbotolit  ho  graphi- 
schem Wege  wiedergegeben,  da  der  bloss  photographische  Abdruck  die 
feineren  Züge  nicht  scharf  genug  ausgeprägt  hätte.  Es  fehlt  leider  eine, 
von  welcher  der  Besitzer  keine  Abschrift  gestattet  hat.  Ausser  dem  Vor- 
stand des  Pester  Museums,  Pulszky,  der  die  dort  auf  bewahrten  Tafeln 
nach  Berlin  schickte,  hat  sich  besonders  Zangemeister  verdient  ge- 
macht, der  diese  wie  die  andern  'peritissime  legit,  sollertissime  delinea- 
vit,  laboriosi8sime  expressit'.  Ueberdies  hat  letzterer  auf  einem  beson- 
deren Blatt  eine  Uebersicht  über  die  Buchstabenformen  hinzugefügt  Die 
in  Berlin  hergestellten  Tafeln  hat,  soviel  ich  sehe,  Römer  fttr  die  unga- 
rische Ausgabe  der  Denkmäler  des  Pester  Museums  benutzt. 

Von  den  einzelnen  Urkunden  heben  wir  nur  folgende  hervor:  Tab.I 
=  Wilmanns  321.  Römer  tab.  66  f.,  besprochen  von  Gooss,  Archiv  für 
Siebenb.  Landeskunde  12,  120  f.  Sie  enthält  die  Erklärung  der  Auflösung 
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eines  coUegium  lovis  Cemeni  wegen  Mangels  an  Mitgliedern  und  ist  da- 
tirt  9.  Febr.  167  Alb(urno)  maiori  ad  »taiionem  Retculi  (nach  Gooss  ebend. 
116  der  Beamte  eines  duumvir).  Da  die  Verfasser  sich  hier  nicht  in 
den  gewöhnlichen  Rechtsformeln  bewegten,  so  finden  sich  viele  Barbaris- 
men. —  Zu  tab.  III  vgl.  Add.  S.  1058.  -  T.  V  =  Romer  tab.  58.  - 
T.  VI  =  Romer  tab.  59f.  enthält  einen  Vertrag  über  den  Kauf  einer  Sklavin; 
vgl.  die  Bemerkung  Z angemeister  s  Eph.  4,  648,  wo  die  Lesung  von 
Franz  Rtthl  (Jahrb.  f.  Philol.  1878,  310)  zurückgewiesen  ist  —  In  dem 
ähnlichen  Kaufvertrag  t.  VII  liest  nach  Eph.'  4,  649  jetzt  auch  Zange- 
meister so  wie  M.  vermuthet  hatte,  apochatum  (von  apocha,  Quittung), 
nicht  apocitatum.  —  T.  VIII  =  Römer  tab.  60  f.  ist  bemerkenswert  als 
Beleg  fOr  eine  Häusersteuer;  vgl.  Marq.  II  228,  7.  M.  St.  II  946,  4.  — 
T.  X  ist  ein  interessanter  Pachtvertrag  über  eine  Goldgrube,  daher  ab- 
gedruckt und  besprochen  von  Gooss  a.  a.  0.  166  f.,  und  von  Jung, 
Römer  und  Romanen,  S.  34.  —  T.  XII  =  Römer  tab.  61,  b.  c.  —  T.  XV* 
ebenfalls  von  Gooss  (S.  121  f.)  und  von  Jung  (S.  98  f.)  besprochen,  stammt 
aus  dem  Rechnungsbuch  eines  qnaestor  collegii  (Gooss  meint:  eines  ma- 
gister  epularum),  der  auf  einer  Seite  seine  Kinnahmen  von  April  und 
Mai,  auf  der  andern  Seite  die  Auslagen  für  einen  am  30.  April  abgehal- 
tenen Schmaus  verzeichnet  Hier  finden  wir  daher  eine  Art  von  Speise- 
zettel und  zugleich  schätzbare  Angaben  über  die  Preise  der  Lebensmittel. 

-  Zu  t.  XXV  hat  Hirschfeld,  Nachlese  427  f.  Verbesserungen  geliefert; 
dieselben  sind  auch  Eph.  II  S.  467  mitgetheilt  —  Ein  besonderes  kleines 
Register  S.  960  enthält  die  auf  den  Wachstafeln  vorkommenden  Namen. 

—  Angeschlossen  ist  als  n.  XXVI  eine  Bleitafel  von  Tragurium  (in 
Dalmatien,  s.  o.  S.  173),  jetzt  in  Agram,  enthaltend  die  Austreibung  eines 
Teufels  im  Namen  Jesu  Christi  (vgl.  Marq.  III  109,  6).  Dieselbe  ist  zu- 
erst von  Ljubic  herausgegeben  und  von  demselben  neuerdings  ausführ- 
lich behandelt  worden,  Inscr.  Zagr.  S.  56  —  69.  —  Den  Schluss  machen 
endlich  unter  n.  XXVII  24  Griffelinschriften  auf  Ziegeln. 

Erwähnung  verdienen  noch  die  in  bekannter  Weise  sachkundig  und 
schön  gezeichneten  Karten  von  Kiepert:  1)  Imperii  Romani  pars  Graeca, 
mit  6  Nebenkärtchen,  2)  Dacia,  3)  Dalmatia,  mit  einem  Nebenkärtchen 
der  regio  Salonitana,  4)  Raetia,  Noricum,  Pannonia,  mit  4  auf  einzelne 
Theile  von  Noricum  sich  beziehenden  Beigaben.  Eine  genauere  Würdi- 
gung dieser  Karten  ist  aber  nicht  unsere  Aufgabe. 

Wir  haben  in  vorstehendem  Bericht  so  ziemlich  die  östliche  Hälfte 
des  römischen  Reiches  durchwandert  und  die  epigraphische  Litteratur 
der  Jahre  1873  —  79,  soweit  sie  hierher  gehört,  im  Anschluss  an  den 
Doppelband  des  C.  L  L.  III  je  an  ihrem  Orte  berücksichtigt  Der  Inhalt 
dieses  Bandes  ist  schon  durch  seine  Erstreckang  über  eine  grosse  An- 
zahl der  verschiedensten  Provinzen,  darunter  alle  griechisch  redenden 
Landschaften  und  das  in  vieler  Beziehung  singulare  Colonialland  Dacien, 
ausserordentlich  reich  und  vielseitig.   Er  ist  von  der  weitgreifendsten 
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Bedeutung  für  die  alte  Geographie,  für  die  Verwaltung  des  römischen 
Reiches,  für  das  Finanzwesen,  die  militärischen  Verhältnisse,  das  religiöse 
und  das  municipale  Leben.  Kein  anderer  Theil  des  C.  I.  L.  wird  über 
so  viele  Städte  und  andere  Oertlichkeiten ,  über  so  viele  Legionen  und 
kleinere  Truppenabtheilungen,  über  so  viele  Gottheiten  und  deren  Colte 
Aufschluss  oder  doch  Andeutungen  geben  wie  dieser.  Dazu  kommen  noch 
die  verschiedenen  zuletzt  aufgeführten  interessanten  Beigaben,  weiche 
demselben  einen  eigenartigen  Charakter  verleihen.  Aber  wie  der  in  den 
letzten  Decennien  neu  erwachte  antiquarische  Eifer  in  den  Ländern  der 
ungarischen  Krone  schon  einen  grossen  Zuwachs  an  epi graphischem  Ma- 
terial gebracht  hat,  so  wird  sicherlich  die  nach  dem  unvermeidlichen 
Sturz  der  türkischen  Herrschaft  in  Europa  zu  hoffende  Neubelebung  der 
Balkanhalbinsel  auch  hier  noch  ungekannte  Schätze  an  Alterthümern 
überhaupt  und  speciell  an  römischen  Inschriften  zu  Tage  fördern.  Wäh- 
rend in  den  civilisirteren  Ländern  die  Erweiterung  des  epigraphischen 
Materials  mehr  nur  sporadisch  geschieht,  wird  der  vorliegende  Theil  des 
C  I.  L.  wohl  innerhalb  weniger  Decennien  in  grossen  Abschnitten  einer 
völlig  neuen  Bearbeitung  bedürfen. 


Jahresbericht  über  die  exakten  Wissenschaften 
im  Alterthum  von  Anfang  1878  bis  Michaeli  1879. 

Vom 

Gymnasial- Oberlehrer  M.  Curtze 
in  Thorn. 


Wenn  wir  für  den  obengenannten  Zeitraum  auch  nicht  so  allea- 
umfassende  Werke  auf  dem  Gebiete  der  exakten  Wissenschaften  auf- 
führen können,  als  in  dem  ersten  von  uns  verfassten  Jahresberichte,  so 
werden  wir  doch  einer  grossen  Reihe  hochwichtiger  Schriften  auf  allen 
Gebieten  unseres  Referates  begegnen.  An  erster  Stelle  berichten  wir  Ober 

Ludwig  Matthiessen,  Grundzüge  der  antiken  und  modernen 
Algebra  der  litteralen  Gleichungen.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1878. 
XVI,  1001  S.  gr.  8. 

Schon  vor  vierzehn  Jahren  hatte  der  Verfasser  als  Programmab- 
handlung von  einem  kleinen  Theile  seines  gegenwartigen  Buches  eine 
Probe  veröffentlicht.  Ich  habe  hier  nicht  von  dem  rein  wissenschaft- 
lichen Theile  desselben  zu  sprechen,  beginne  mein  Referat  speziell  erst 
mit  dem  IV.  Abschnitt:  Direkte  Auflösung  der  Gleichungen  von  den 
ersten  vier  Graden  durch  Substitution.  Es  giebt  wohl  niemand  ausser 
dem  Verfasser,  welcher  sämmtliche  jemals  zur  Auflösung  von  Gleichun- 
gen benutzte  Methoden  so  vollständig  kennt,  wie  er;  keinen,  der  die 
Geschichte  dieses  Zweiges  der  Mathematik  zu  schreiben  so  befähigt 
wäre.  Das  Buch  enthält  denn  auch  eine  grosse  Zahl  historischer  Be- 
merkungen im  Texte,  wir  lernen  die  Methoden  der  Alten,  der  Inder  und 
Araber,  der  Chinesen,  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  kennen,  und 
doch  beschleicht  jeden,  der  Geschichte  der  Wissenschaft  treibt,  das  Ge- 
fühl der  Traurigkeit,  dass  diese  gelegentlichen  Bemerkungen  nicht  in 
eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Auflösung  der  Gleichungen  ver- 
webt sind.  Die  am  Ende  des  Buches  (S.  964-1001)  hinzugefügte  »Ge- 
sammtlitteratur  der  Algebra  der  Gleichungen«,  so  dankens- 
werth  sie  ist,  kann  doch  eine  solche  keineswegs  ersetzen.  Nach  Mat- 
thiessen sind,  wie  überall,  die  Chinesen  auch  die  ersten,  welche  Algebra 
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getrieben  haben.  Ob  wirklich  das  von  ihm  gegebene  Jahr  2600  v.  Chr. 
annähernd  dem  Zeitpunkte  entspricht,  zu  welchem  die  Kiu -tschang  erst- 
malig geschrieben  sind,  wer  will  es  sagen?  Beglaubigt  ist  dagegen  die 
Lehre  von  den  Gleichungen  um  das  Jahr  1700  v.  Chr.  bei  dem  Aegrpter 
Ahäroesu.  Weshalb  die  Inder,  deren  auf  uns  gekommene  Schriften  über 
Algebra  mit  dem  fünften  Jahrhundert  nach  Christus  beginnen,  vor  die 
Griechen  Heron  und  Diophant,  von  denen  der  erste  100  vor  Christas, 
der  zweite  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christus  lebte,  gesetzt  sind,  ist 
bei  der  sonst  streng  chronologischen  Reihenfolge  nur  dadurch  erklärlich, 
dass  der  Verfasser  die  Inder  als  Lehrmeister  der  Griechen  ansiebt.  Es 
folgt  die  arabisch -persische  Litteratur,  in  der  ja  vieles  aus  dem  klassi- 
schen Alterthum  sich  erhalten  hat.  Aus  der  Aufzählung  der  über  diese 
geschriebenen  Werke  erwähue  ich  eins ,  das  hierher  gehört,  das  ich  aber 
nicht  aus  eigener  Anschauung  kenne: 

Löon  Rodet,  L'algebre  d\Al-khärizmi  et  Ies  m&hodes  indiennes 
et  grecques.    (Journal  Asiatiquc,  Ser.  VII,  Tom.  XI,  Paris  1878.) 

Durch  die  Fülle  von  historischen  Bemerkungen  auch  über  die 
nicht  algebraischen  Theile  der  Arithmetik  zeichnet  sich  auch  desselben 
Verfassers 

Schlüssel  zur  Sammlung  von  Beispielen  und  Aufgaben  aus  der 
Arithmetik  und  Algebra  von  Prof.  Eduard  Heis.  Praktischer  Leit- 
faden für  Lehrer  und  Studierende.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Köln 
1878.  Du  Mont- Schauberg.  2  Bde.  XIII,  582  und  VI,  536  S  gr.  8. 

aus.  Besprechungen  des  ersten  Werkes  kenne  ich  nur  von  Cantor  (Jen. 
Litt.-Zeit.  1878  Art  471)  und  von  Günther  (Zeitschr.  f.  Math.  u.  Physik 
1879.  S.  27). 

Wir  schliessen  hier  gleich  eine  Arbeit  verwandten  Inhaltes,  aber 
rein  geschichtlich  durchgeführt,  an,  welche  fast  gleichzeitig  mit  der  von 
Matthiessen  ausgegeben  ist  und  einen  Theil  des  von  letzterem  behan- 
delten Gesammtgebietes  umfasst:  die  Lösung  der  Gleichungen  durch 
Konstruktion. 

Antonio  Favaro,  Notizie  storico-critiche  sulla  costruzione  dellc 
equazioni.  Modena  Societä  Tipografica  1878.  2  Blätter,  206  S.  und 
2  Tafeln.  4.  (Separatabdruck  aus  dem  XVIII.  Theil  der  Atti  der  Aka- 
demie zu  Modena.) 

Dieser  Theil  der  Geschichte  der  Algebra  ist  eiu  äusserst  inter- 
essanter. Er  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  geometrischen  Proportio- 
nen, doch  wird  gewöhnlich  erst  bei  Lösung  von  quadratischen  Gleichun- 
gen durch  Konstruktion  von  dieser  Methode  gesprochen.  Hier  gelingt 
es  Herrn  Favaro  nachzuweisen,  dass  schon  Eukleides  Gleichungen  von  der 
Form  x*  ±qx*  +n  =  o  aufzulösen  wusste;  die  Beispiele  dazu  entnimmt 
er  den  Datis  des  Eukleides.  Vou  den  Gleichungen  des  dritten  Grades 
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hatten  die  Griechen  Bicher  durch  Konstruktion  gelöst  die  rein  kubische 
Gleichung  x>  ^  o;  vielleicht  fand  Archiraedes  die  Konstruktion  von 
x»  -f-  a*b  =  rx».  Herr  Favaro  behauptet  dann,  und  wir  glauben  mit  gutem 
Grunde,  dass  die  Inder  erst  an  zweiter  Stelle  in  der  Geschichte  der  Lö- 
sung der  Gleichungen  kommen.  Er  zeigt,  was  sie  darin  geleistet,  geht 
dann  zu  den  Arabern  über,  die  keineswegs  rein  auf  indischem  Stand- 
punkte stehen,  wie  ich  demnächst  durch  Veröffentlichung  des  Liber 
tri  um  fratrum  zu  beweisen  im  Stande  sein  werde,  und  geht  dann  auf 
Leonardo  von  Pisa  und  die  italienische  Schule  über.  Ein  Anhang  giebt 
die  Litteratur  der  Konstruktion  der  Gleichungen  von  Stifel's  Arithmetica 
integra  bis  1878  incl.  Es  sind  nicht  weniger  als  187  Schriften  Uber  die* 
sen  Gegenstand  verzeichnet.  In  einer  Schlussbemerkung  weist  er  noch 
nach  Matthiessen  auf  den  Kiu- tschang  des  Lischau  hin,  sowie  darauf, 
dass  Diophant  nicht  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts, 
sondern  schon  um  900  von  Kosta  ben  Luca  übersetzt  wurde.  Die  von 
Herrn  Favaro  verlangte  Quellennachweisung  findet  sich  in  der  Zeitschrift 
rar  Mathematik  und  Physik  1865  S.  499.  Eine  gute  Uebersicht  des  In- 
haltes sehe  man  in  Königsberger-Zeuner's  Repertorium  Bd.  2  S.  282—284, 
in  der  Selbstanzeige  des  Verfassers. 

Antonio  Favaro,  Sulla  iuterpretazione  matematica  del  Papiro 
Rhind  pubblicato  ed  illustrato  dal  Prof.  Augusto  Eisenlohr.  —  Modena 
Societä  Tipografica  1879.  1  Blatt.  55  S.  4. 

Eine  in  s  Einzelne  gehende  Darlegung  des  Inhaltes  des  besagten 
Papyrus  Rhind.   Man  sehe  dafür  das  Referat  im  Jahrgang  1877. 

George  J.  Allman,  Greek  geometry  from  Thaies  to  Euclid 
(Hermathena  No.  V  S.  IGO— 207.  1877). 

Dieser  uns  allein  bekannt  gewordene  erste  Theil  dieser  Abhand- 
lung giebt  zunä<  hat  aus  Proklos'  Kommentar  zum  Eukleides  einen  Aus- 
zog Ober  den  Uuberblick,  den  jener  aus  der  Geschichte  der  Mathematik 
bei  den  Griechen  auf  Eudemos  fussend  liefert.  An  zweiter  Stelle  unter- 
sucht er  die  Verdienste  von  Thaies  und  von  Pythagoras  und  desseu  un- 
mittelbaren Schülern  um  die  Mathematik.  Es  sind  mit  grossem  Scharf- 
sinn alle  uns  über  die  genannten  Mäuner  erhaltenen  Notizen  gesammelt 
und  ein  Bild  der  Verdienste  derselben  um  die  Mathematik  in's  Licht 
gestellt.  Das  Hauptverdieust  von  Thaies  ist  nach  ihm,  dass  er  die  Linien- 
geometrie schuf  im  Gegensatz  zu  der  rein  praktischen  Geometrie  der 
Aegypter,  wie  sie  uns  aus  dem  Papyrus  Rhind  entgegentritt;  bei  ihm 
tritt  zuerst  eine  wirkliche  Gleichung  auf,  er  legte  so  das  Fundament 
der  Algebra.  Im  Allgemeinen  wird  man  mit  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchung  in  Bezug  auf  die  Pythagoreer  ebenfalls  einverstanden  sein, 
wenn  auch  Einzelheiten  vielleicht  von  anderen  anders  entschieden  wer- 
den würden.  Die  Arbeit  ist  ein  höchst  beachtenswerther  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Mathematik  in  Griechenland. 
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L.  Hugo,  Brani  di  lettere  a  D.  B.  Boncompagni.  (Atti  delT  Acc 
Pont,  dei  Nuove  Lincej.  T.  XXIX  S.  41—43). 

Hier  interessirt  nur  der  Nachweis  von  einer  Reihe  von  ägyptischen 
Alterthüinern  im  Britischen  Museum.  Es  sind  dies  ein  Kubo  Oktaeder 
von  Elfenbein,  Spielwtirfel  mit  römischen  Ziffern,  ein  Pentagonaldo- 
dekaeder von  Bronze,  bronzene  Zirkel,  ein  bronzenes  Winkelmass  mit 
einer  Neigung  von  45°;  ein  Ikosaeder,  die  Seiten  mit  griechischen  Buch- 
staben bezeichnet  von  grünem  Marmor. 

Benedikt  Rothlauf,  Die  Mathematik  zu  Platon's  Zeiten  und 
seine  Beziehungen  zu  ihr,  nach  Platon's  eigenen  Werken  und  den  Zeug- 
nissen älterer  Schriftsteller.  Inaugural-Dissertation.  Jena  1878  1  Blatt. 
74  S.  8.  1  Tafel. 

Eine  fleissige  und  erschöpfende  Arbeit  Uber  den  behandelten  Gegen- 
stand; freilich  hat  der  Verfasser,  wie  Cantor  in  seiuer  Besprechung  (Zeit- 
schrift für  Mathematik  und  Physik  1878,  Hist-Litt.  Abth.  S.  169)  schon 
hervorhebt,  eiuen  grossen  Theil  der  neuesten  Arbeiten  über  diesen  Gegen- 
stand nicht  gekannt,  was  jedoch  vielleicht  das  Gute  hatte,  dass  wenn 
die  Kenntniss  gewesen  wäre,  die  Arbeit  ungeschrieben  geblieben  wäre, 
was  wir  lebhaft  bedauern  würden.  Nach  einer  Einleitung,  die  Piatos 
Ansicht  über  den  Werth  der  Mathematik  sowie  seine  Vorgänger  in  der- 
selben kurz  resümirt,  folgt  die  eigentliche  Darlegung.  Der  erste  Ab- 
schnitt behandelt  die  Arithmetik  (S.  19-49);  der  zweite  die  Planimetrie 
(S.  50  -  69);  der  dritte  endlich  die  Stereometrie  (S.  69-74).  Zum  Schlosse 
kommt,  dem  Werke  Hankers  entlehnt,  eine  Würdigung  Platon's  und  die 
Klarlegung  der  Stelle,  welche  ihm  in  der  Geschichte  der  Mathematik 
gebührt.  Zu  bemerken  ist  der  Druckfehler  in  Fig.  2  der  Tafel,  wo  in 
der  Fläche  des  Quadrates  4  nicht  2  zu  lesen  ist. 

Dr.  Hermann  Cohen,  Piatons  Ideenlehre  und  die  Mathematik. 
(Separatabdruck  aus  dem  Rectorats-  Programm  der  Universität  Mar- 
burg vom  Jahre  1878).  Marburg,  El  wert  1879.  1  Blatt.  31  S.  4. 

Der  Verfasser  entwickelt  zunächst  die  Entstehung  des  Begriffes  der 
Idee  aus  dem  firj  ov  des  Demokritos,  legt  dann  dar,  dass  die  Mathe- 
matik die  Vcrmittelung  bildet  zwischen  öuot'a  und  v6r^ia  in  der  Richtung, 
in  welcher  die  heutige  erkenntnisstheoretische  Einsicht  sie  fordert,  und 
schliesst  daraus,  dass  die  Platonische  Idee  als  Hypothese  aufzufassen 
ist,  die  aus  der  analytischen  Methode,  deren  Begründer  Plato  war, 
hervorgeht. 

Karl  Kieseritzky,  Die  Zahlzeichen  und  Zahlensysteme  der  Grie- 
chen und  ihre  Logistik  (Jahresber.  der  St  Annen-Schule).  Petersburg 
1876.   1  Blatt.  43  S.  8. 

Ein  wohlgeordnete  Uebersicht  der  Kenntnisse,  welche  wir  von  dem 
in  dem  Titel  genannten  Gegenständen  besitzen. 
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Dr.  Siegmund  Günther,  Antike  Nftherungsmethoden  im  Lichte 
moderner  Mathematik.  (Aus  den  Abhandl.  der  K.  Böhm.  Gesellschaft 
der  Wissensch.).   Prag  1878.   44  S.  4. 

Wir  sind  dem  Verfasser  schon  in  unserem  ersten  Berichte  auf  ähn- 
ichem  Felde  begegnet.  Die  diesmalige  Arbeit  hat  den  Zweck  nachzu- 
reisen, dass  die  von  den  alten  Völkern  gewonnenen  Näherungswerthe 
tu*  gewisse  astronomische  und  mathematische  Grössen  sich  durch  Hülfe 
ler  Kettenbrüche  ausnahmslos  einfach  und  sicher  berechnen  lassen.  Der 
Erfasser  nimmt  der  Reihe  nach  durch  die  Saros -Periode  der  Baby- 

256 

onier;  die  aegyptische  Annäherung  an  die  Zahl  n  =  —  ;  die  Octaö- 

81 

eris  des  Kleostratos;  den  Meton  sche  Scbaltcyklus;  die  bei  Heron  uns 
lufbcwabrten  Quadratwurzelausziehungcn,  welche  sich  der  Theon'schen 

Rechnung  nicht  fügen  wollen;  die  Quadratwurzeln  des  Archimedcs  und 

—  7 

["heon's  Erläuterungen  dazu;  den  Werth  K2  =  — ;  Pappus'  Näherungs- 

5 

nethoden  für  Aufgaben  dritten  Grades.  Jedenfalls  hat  er  durch  seine 
Arbeit  gezeigt,  dass  das  Altcrthum  höchst  wahrscheinlich  empirische 
STäherungsformeln  kannte,  die  freilich  in  geometrisches  Gewand  gehüllt 
^aren,  wie  die  Konstruktion  der  zwei  Proportionalen  bei  Pappus.  Die 
>ehon  oben  erwähnte  Ausgabe  des  Uber  trium  fratrum  wird  eben- 
'alls  eine  auf  die  Griechen  zurückgehende  Auflösung  der  beiden  mittle- 
"en  Proportionalen  und  die  Ausziehung  der  dritten  Wurzel,  letztere 
weh  völlig  unbekannt,  bringen. 

Dr.  B.  Zuckermann,  Das  Mathematische  im  Talmud.  Beleuch-  • 
tung  und  Erläuterung  der  Talmudstellen  mathematischen  Inhalts.  (Jah- 
resber.  d.  jüd.  theol.  Seminars).   Breslau,  Jungfer's  Druckerei,  1878» 
1  Blatt.  64  S.  8.  Mit  8  Fig.-Taf. 

Moritz  Cantor,  Recension  dazu  (Zeitschrift  für  Mathematik  und 
Physik.  1868.  Hist.-Litt.  Abth.  S.  88-92). 

Cantor  hat  in  seinem  Referate  die  Hauptsachen  aus  dem  inter- 
essanten Programme  Zuckermann's  in  das  rechte  Licht  gesetzt.   Es  han- 

7 

ielt  sich  vorzugsweise  um  den  Werth  von  j/  2,  den  der  Talmud  zu  —  an- 
nebt, um  die  Fläche  des  Kreises  und  den  Kreisumfang.  Ueber  den 
Kreisinhalt  haben  wir  den  Satz:  »Der  Kreis  im  Quadrat  ist  ein 
Viertel ,  das  Quadrat  im  Kreise  ist  die  Hälfte«  und  das  heisst 
nach  den  alten  Auslegern :  Der  Kreis  ist  um  ein  Viertel  kleiner  als  das 
Hingeschriebene  Quadrat,  das  Quadrat  im  Kreise  genau  die  Hälfte  des- 
selben. Daraus  folgt  der  alte  babylonische  Werth  für  die  Ludolph'sche 
Zahl  n  =  3.  Dieselbe  Zahl  für  n  ergiebt  die  Regel  für  den  Kreisum- 
fong:  »Alles  was  im  Umfange  drei  Handbreiten  hat,  ist  eine 
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Hand  breite  Alle  diese  Sachen  kommen  nebenbei  bei  religiösen  Vor- 
schriften vor,  und  werden  auch  von  Herrn  Zuckermann  an  solchen  er« 
läutert.  Bei  Cantor  kann  man  die  Beziehungen  der  jüdischeu  Näheruogs- 
werthe  zu  den  bei  anderen  Völkern  des  Alterthums  gefundenen  weit« 
auseinander  gesetzt  finden. 

F.  Wüsten feld,  Die  Uebersetzungen  Arabischer  Werke  in  das 
Lateinische  seit  dem  XI.  Jahrhundert.  Aus  dem  22.  Bande  der  Ab- 
handlungen der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttinges. 
Göttingen,  Dietrich,  1877.  1  Blatt.  133  S.  4. 

Es  klingt  vielleicht  eigenthümlich ,  dass  in  einem  Berichte  über 
klassische  Alterthumswissenschaft  von  Uebersetzungen  aus  dem  Arabi- 
sehen  in's  Lateinische,  und  zwar  in  das  barbarische  Latein  des  Mittel- 
alters, gesprochen  wird.  Doch  ist  die  Erwähnung  des  Buches  wohl  ge- 
rechtfertigt, da  wir  gerade  von  den  mathematischen  Schriften  der  Grie- 
chen oft  nur  noch  diese  doppelt  gefertigten  Uebersetzungen  besitzen 
Was  speciell  das  vorliegende  Buch  betrifft,  so  finden  wir  darin  erwähnt 
Uebersetzungen  des  Hippokrates,  Galenos  durch  Constautinus  Africanus; 
des  Eukleides  durch  Atelhard  von  Bath  und  durch  Iohannes  Ocreatas; 
des  Centiloquium  Ptolemaei  durch  Iohannes  Hispanus;  der  Spbaerict 
des  Theodosios,  des  Quadripartitum  des  Ptolemaeos  durch  Plato  m 
Tivoli;  das  Planisphaerium  Ptolemaei  durch  Rodolfus  Brugensis;  des 
Aristoteles  analytica  posteriora,  des  Themistios  Kommentar  dazu,  des 
Eukleides,  des  Theodosios  Sphacrica,  des  Archimedes,  des  Menelaos 
(Mileus),  des  Eukleides  Data,  des  Tideus  de  Speculo,  des  Almagestum 
'  des  Ptolemaeos,  desselben  Introductio  in  Artera  sphaericam,  des  Theo- 
dosios de  locis  habitabilibus,  des  Hypsikles  de  ascensionibus ,  Antolycw 
de  sphaera  mota,  des  Aristoteles,  des  Alexander  Aphrodisiensis,  des  Gale- 
nos, des  Hippokrates,  des  Galenos,  des  Eukleides  de  speculis  dnreh  Gerar- 
dus  von  Cremona,  des  Galenos  de  aliraentis  durch  Accursius  Pistoiensis; 
des  Aristoteles  de  regimine  regura  durch  Philippus  Clericus;  des  Nico- 
laos Damascenos  durch  Alfrcdus  Anglicus;  des  Aristoteles  Ethica,  Rbe- 
torica,  Poetica  durch  Hermannus  Contractus:  des  Centiloquium  Hermets 
durch  Stephanus  Musinensis;  des  Galenos  durch  Armegandus  Blasii;: 
des  Aristoteles  de  animalibus  durch  Michael  Scottus;  des  Galenos  durefe 
Faragut;  Prodi  elevatio  theologia  durch  Guilielmus  de  Moerbeka;  des 
Galenos  durch  Marcus  Toletanus;  desselben  durch  Arnaldus  de  Villa* 
nova;  des  Aristoteles  summa  quaestionum  durch  Hugo  Sanctalliensis. 
Es  werden  von  jeder  Uebersetzung,  soweit  sie  noch  vorhanden  ist,  die 
existierenden  Exemplare  nachgewiesen,  bei  weitem  aber  nicht  vollstän- 
dig, wie  ebensowenig  die  oben  aufgeführten  Uebersetzer  und  Uebersetzuß- 
gen  die  einzigen  bekannten  sind.  So  fehlt  z.  B.,  um  nur  eins  aufzufahren, 
die  Uebersetzung  des  Eugenius  Amiraceus  Siculus  von  der  Optik  des 
Ptolemaeos.   Zum  Theil  lässt  sich  das  gegebene  Verzeichniss  aus  Stein- 
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Schneiders  Arbeiten  in  der  Zeitschrift  für  Mathematik  nnd  Physik,  b<h 
*ie  im  Bullettino  Boncompagni  vervollständigen.  Jedenfalls  darf  jemand, 
dem  es  auf  Vollständigkeit  ankommt,  sich  mit  den  Notizen  des  Herrn 
Wöstenfeld  nicht  zufrieden  erklären. 

C.  Henry,  Sur  l'origine  de  la  Convention  dite  de  Descartes  (Re- 
vue Archeologique.  Nouv.  Serie.  19 e  annäe.  Tome  35.  S.  251  -  259). 

Unter  der  Konvention  des  Descartes  versteht  Herr  Henry  die  Un- 
terscheidung zweier  entgegengesetzter  Richtungen  durch  +  und  -.  Er 
findet  diese  Konvention  schon  in  der  additiven  und  subtractiven  Art 
and  Weise,  in  welcher  zum  Theil  die  Griechen,  jedenfalls  aber  die  Etrus- 
ker  und  Römer  die  Zahlen  bezeichneten.  Er  schliesst  seinen  Artikel 
mit  den  Worten:  »Lcs  lignes  pr6c6dentes  suffisent  pour  de- 
montrer  que  l'origine  de  la  Convention  de  Descartes  doit 
£tre  rapportee  aux  fitrusques,  et  que  l'honneur  de  cette 
conception  revient  ä  une  activite*  collective  et  non  a  une 
individualite*  historique.  On  pourrait  peut-&tre  en  dire  au- 
tant  de  bien  d'autres  Conventions  mathematiques  iraportan- 
tes,  de  la  cr6ation  des  notations  alg6briques,  de  l'invention 
des  chiffres;  nous  esperons  pouvoir  aborder  bientöt  ces  dif- 
ferents  sujetsc  Dieses  Versprechen  hat  er  bereits  eingelöst  durch 
seinen  Aufsatz: 

C.  Henry,  Sur  l'origine  de  quelques  notations  mathematiques. 
(Revue  Archeologique.  Nouv.  Serie.  20«  annee.  Tome  37.  S.  324  333, 
Tome  38  S.  1-10). 

Zunächst  behandelt  er  die  Zahlzeichen.  Im  Gegensatz  zu  allen 
bisherigen  Untersuchungen  lässt  er  die  Zahlzeichen,  speciell  diejenigen 
der  Boethiushandschriften  u.  s.  w.,  aus  den  Abkürzungen  der  lateinischen 
Corsivschrift  für  die  Namen  der  Zahlen  hervorgehen,  und  man  kann  ihm 
nicht  absprechen,  dass  die  Aehnlichkeit  dieser  Abkürzungen,  wie  sie  sich 
in  den  Handschriften  finden,  mit  den  Zahlzeichen  des  Boethius  eine  oft 
wahrhaft  überraschende  ist,  so  z.  B.  das  Zeichen  für  vier,  fünf,  sechs, 
«eben,  acht  und  neun,  auch  für  zwei  und  drei,  so  dass  die  Sache  wohl 
weiterer  Studien  werth  wäre.  An  zweiter  Stelle  untersucht  er  die  Ent- 
stehung der  Zeichen  -f-,  X,  :,  )/~<»,  >  <,  =,  -v-,  Das  griechische 
Zeichen  der  Substraction  bei  Diophant  ^  ist  die  Abkürzung  von  Aeircov. 
Das  Zeichen  /  für  die  Addition  in  den  griechischen  Papyrus  ist  der 
oßelug  der  Grammatiker,  welche  durch  ihn  die  Zusätze  in  den  Hand- 
schriften bezeichnen;  das  ebendaselbst  vorkommende  Zeichen  der  Sub- 
traction  '  ist  nichts  als  der  Spiritus  lenis.  Das  bei  Eutokios  vor- 
kommende Zeichen  eines  6  mit  zwei  durchgehenden  Strichen  als  Zeichen 
des  Endproduktes  einer  Multiplikation  ist  Abkürzung  von  Beate  mit  der 
Bedeutung  von  ouvße<rte-  Das  Zeichen  +  ist  die  Abbreviatur  der  Hand- 
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Schriften  für  die  Worte  in,  intra,  inter  u.  8.  w.;  das  Minuszeichen 
der  Strich,  welcher  in  den  Handschriften  über  dem  Worte  steht  um  aus- 
gelassene Buchstaben  zu  bezeichnen,  wie  in  qm  =  qaomodo.  Das 
Zeichen  X  für  die  Multiplikation  ist  der  lateinische  Buchstabe  X;  dabei 
weist  der  Verfasser  auf  die  Erklärungen  des  Hugutio  und  Johann  de 
Balbis  hin,  Abax  interpretatur  decem.  ünde  hic  abacus  de- 
cuplatio.  Der  Doppelpunkt  :  bezeichnet  schon  in  den  tironischen  No- 
ten das  Wort  in.  j/  ist  offenbar  die  Abkürzung  für  radix.  Das  Zei- 
chen oo  für  Unendlich  hängt  mit  dem  lateinischen  mille  für  sehr  gross 
zusammen.  Das  Zeichen  =  ist  schon  in  den  Handschriften  das  Zeichen 
für  est.  Das  Zeichen  <:  ist  unter  dem  paläographischen  Namen  <li- 
plum  das  Zeichen  der  Auslassung;  ist  das  Weggelassene  wichtiger  als 
der  Text,  so  steht  das  Zeichen  nach  der  Auslassung  gewendet ,  daraus 
ist  die  Klammer  (  )  entstanden.  Zuletzt  fragt  der  Verfasser  noch,  wes- 
halb man  bei  der  sogenannten  Konvention  des  Descartes,  speciell  in  der 
Trigonometrie,  die  Bogen  in  umgekehrter  Richtung  des  Zeigers  einer 
Uhr  für  positiv  annimmt,  in  der  entgegengesetzten  negativ.  Denkt  man 
sich  den  Aequator  und  die  Ekliptik  am  Himmel  gezeichnet,  so  wird  die 
Ekliptik  durch  die  Sonne  in  dem  oben  gegebenen  positiven  Sinne  durch- 
laufen, daraus  glaubt  der  Verfasser  die  Wahl  dieser  Uebereinkunft  er- 
klären zu  können.  Die  von  demselben  aufgestellten  Behauptungen  darf- 
ten  wohl  der  Erwägung  empfohlen  sein. 

Antonio  Favaro,  Intorno  ad  alcuni  lavori  sulla  storia  delk 
scienze  matematiche  e  fisiche  recentemente  pubblicati  dal  Prof.  Sigi>- 
mondo  Günther.  Nota.  (Estr.  dal  Vol.  III,  Ser.  V  degli  Atti  dei 
Istituto  veneto  1877).    48  S.  8. 

Eine  Darlegung  des  Inhaltes  der  im  Jahrgang  1877  aufgeführter 
Schriften  von  Siegmund  Günther. 

Dr.  H.  Weissenborn,  Zur  Geschichte  der  Mathematik.  I.  Da^ 
Trapez  bei  Euklid,  Heron  und  Brahmagupta.  (Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte der  Mathematik.  2.  Heft.  S.  167—184). 

i 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Papyrus  Rhind  und  der  Inschrift 
von  Edfu  und  ihren  falschen  Formeln  für  die  Berechnung  der  Dreiecke 
und  Vierecke,  speciell  Trapeze,  aus,  zeigt,  dass  Eukleides  überhaupt  toe 
dem,  was  wir  heute  Trapez  nennen,  gar  nicht  spricht,  während  Heron's 
Werke  zeigen,  dass  das  Trapez  gerade  die  Lieblingsfigur  der  ägyptisches 
Feldmesser  war.  Er  wirft  dann,  ohne  sie  jedoch  zu  beantworten,  dk 
Frage  auf,  weshalb  wohl  Eukleides,  der  doch  die  falschen  Regeln  dex  ägyp- 
tischen Feldmesser  kennen  musste,  auch  nicht  mit  einem  Worte  dersel- 
ben erwähnt  und  sie  berichtigt,  obwohl  für  jemand,  der  Eukleides  wirklich 
gelesen  hat,  wohl  kaum  über  seine  Beweggründe  ein  Zweifel  sein  kann. 
Oder  hat  etwa  Eukleides  an  irgend  einer  Stelle  seines  Werkes  seine  Vor- 
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gänger  genannt  und  berichtigt?  Wörden  wir  den  Urheber  selbst  des 
Lehrsatzes  des  Pythagoras  kennen,  wenn  wir  nur  auf  Eukleides  angewiesen 
wären?  Gerade  wenn  eine  solche  Widerlegung  der  falschen  Formeln 
vorkäme,  würden  wir  uns  zu  verwundern  haben.  Der  Verfasser  geht 
dann  zu  Heron  über  und  dessen  Eintheilung  der  Trapeze,  dann  aber  giebt 
er  einen  Excurs  über  Zusammensetzung  von  rechtwinkligen  Dreiecken  zu 
Trapezen,  der  recht  interessant  ist,  jedenfalls  aber  weder  bei  Eukleides, 
noch  bei  Heron  und  wahrscheinlich  auch  nicht  bei  Brahmagupta  angewendet 
-ein  dürfte.  Dass  Brahmagupta  seine  Formel  für  Tetragone  und  Trapeze, 
eine  Erweiterung  der  heronischen  Dreiecksformel,  durch  Induction  ge- 
fanden haben  sollte,  scheint  uns  sehr  zweifelhaft,  wenn  wir  bedenken, 
dass  die  Inder  in  der  Geometrie,  wie  ziemlich  sicher  feststeht,  Schüler 
der  Griechen  waren  und  ausser  in  der  Trigonometrie  auf  geometrischem 
Felde  fast  nichts  selbständiges  geleistet  haben;  und  so  will  uns  die  Er- 
klärungsweise,  welche  in  der  Abhandlung  von 

H.  G.  Zeuthen,  Brahmagupta's  Trapez  (Tidsskrift  for  Mathematik 
1876.  S.  168-  174  und  181—191) 

ausgesprochen  ist,  dass  sich  die  Inder  mit  den  Trapezen  deshalb  be- 
schäftigt haben,  weil  die  betreffenden  Figuren  unmittelbar  die  Formel 
für  s in  (x  +  y)  geben,  viel  ansprechender  erscheinen.  Die  Beweisführung 
Weissenborn's,  dass  man  zu  den  betreffenden  Sätzen  auch  ohne  zu  wissen, 
dass  die  Tetragone  Vierecke  und  die  Trapeze  eben  Trapeze  sind,  ge- 
langen kann,  ist  sehr  interessant,  ist  aber  nach  unserer  Meinung  nicht 
der  Weg  auf  dem  die  Inder  sie  gefunden  haben. 

Das  Buch  von 

C.  A.  Dadgson,  Euclid  and  Iiis  modern  rivals,  London  1879,  Mac- 
millan.    326  S.  8. 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Wie  zu  dem  Aufsatz  Weissenborn's  die  Agrimensoren  Cantor's  den 
ersten  Anstoss  gegeben  zu  haben  scheinen,  so  hat  dieses  interessante 
Buch  überhaupt  eine  grössere  Zahl  von  Schriften  hervorgerufen.  Wir 
registriren  hier  deren  zwei: 

Giovani  Rossi,  Groma  e  squadro  ovvero  storia  dell'  agrimen- 
sura  italiana  dai  tempi  antichi  al  secolo  XVIK  Roma-Torino-Firenze 
Ermanno  Loescher  1877.    VII,  220  S.  8.  1  Tafel. 

Pietro  Riccardi,  Cenni  sulla  storia  della  geodesia  in  Italia 
dalle  prime  epoche  fln  oltre  alla  metä  del  secolo  XIX.  Memoria.  Bo- 
logna Tipi  Gamberini  e  Parmeggiani  1879.  (Estratto  dalla  Serie  III, 
Tomo  X  delle  Memorie  dell'  Istituto  di  Bologna).  100  S.  4.  u.  1  Tafel. 
(Bis  jetzt  nur  der  erste  Thcil  bis  zum  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts). 

Ein  Ueberblick  über  das  letztere  Werk  findet  sich  in  den  Rendi- 
conti  dell'  Accademia  delle  Scienze  dell'  Istituto  di  Bologna  1879  (sessione 
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del  13°  Marzo  1879).  Der  Separatabdruck  dieses  Ragguaglio  della 
prima  parte  ecc.  genannten  Resumö's  umfasst  13  Seiten  in  8. 

In  der  ersten  Schrift  interessiren  uns  hier  nur  das  erste  Bach: 
Deila  Groma  ovvero  delf  Agrimensura  an tica,  das  zweite  Buch: 
Decadenza  delT  antica  e  preparazione  alla  moderna  agri- 
mensura  zum  Theil,  und  die  Noten  I  —  VII.  Das  erste  Buch  zerfallt 
in  acht  Kapitel.  Das  erste  behandelt  die  Zeit  vor  der  römischen  Herr- 
schaft; das  zweite  die  Zeit  der  Republik;  das  dritte  die  Zeit  des  Kaiser- 1 
reichs.  Das  vierte  handelt  speciell  von  der  Groma  der  alten  Feldmesser,  rfis 
fünfte  von  der  Art  derselben  ihre  Kunst  auszuüben;  das  sechste  von  der 
fluminis  varatio  des  Nipsus  und  dem  tetrans  der  alten  Feldmesser; 
das  siebente  von  der  Eintheilung  der  Felder  und  dem  decumanus  und 
cardo,  das  achte  endlich  von  der  Kaste  der  Feldmesser,  wie  sie  sich 
im  römischen  Reiche  ausgebildet  hatte.  Vorzugsweise  machen  wir  auf 
das  vierte  und  das  sechste  aufmerksam.  Im  ersteren  derselben  dürfte  die 
Herstellung  der  alten  Groma  der  Hauptsache  nach  erreicht  sein;  die 
Uebersetzung  der  fluminis  varatio  im  zweiten  dürfte  die  Bedeutung 
von  tetrans  als  Quadrat  oder  rechter  Winkel  überhaupt,  ohne  dabai 
an  ein  festes  Gestell  zu  denken,  ziemlich  ausser  Zweifel  stellen.  Die] 
Noten  am  Ende  des  Buches  handeln  von  folgenden  Gegenständen.  Diej 
erste  liefert  einen  Katalog  der  Werke,  welche  direkt  oder  indirekt  von  j 
der  Mathematik  bei  den  Römern  handeln;  er  ist  im  höchsten  Grade I 
mangelhaft  und  unvollständig.  Die  zweite  handelt  von  den  Schriften j 
der  Gromatici  in  der  Lachmann'schen  Ausgabe;  die  dritte  über  die  Ab- 
bildung einer  groma  auf  einem  Grabstein  in  Ivrea;  die  vierte  über  den 
Namen  groma,  wo  Rossi  in  der  Erklärung  mit  Cantor  übereinstimmt;  die 
fünfte  und  sechste  über  Gerbert,  dessen  Gesammtwerke  von  Olleris  er 
nicht  einmal  kennt  und  dessen  geometrische  Kenntnisse  von  den  Arabern 
stammen  sollen!;  die  siebente  endlich  über  Leonardo  von  Pisa.  Daü 
übrigens  das  XIV.  Jahrhundert  recht  wohl  noch  Feldmessen  übte,  nicht 
allein  in  Italien,  lehrt  der  Codex  F.  II.  33  der  Universitätsbibliothek  m 
Basel,  in  dem  eine  höchst  interessante  Abhandlung  über  Feldmesskunst 
aus  diesem  Jahrhundert  sich  findet.  Die  Herstellung  einer  jeden  Wider- 
spruch ausschliessenden  Rekonstruktion  der  groma  dürfte  jedoch  dem 
zweiten  Werke,  dem  von  Riccardi  zuzuerkennen  sein.  Von  der  Gromatilt 
der  Alten  handelt  bei  diesem  allein  das  erste  Kapitel. 

Paul  Tanne ry,  Sur  les  Solutions  du  probleme  de  D61os  par  Ar- 
chytas  et  par  Eudoxe.  (Extrait  des  M6moires  de  la  Society  des  Scien- 
ces phys.  et  naturelles  de  Bordeaux). 

In  seinem  Kommentar  zu  dem  Buche  de  sphaera  et  cylindro 
des  Archimedes  citirt  Eutokios  folgende  Stelle  des  Eratosthenes  (ed. 
Torelli  S.  144):  »unter  denen,  welche  sich  activ  bei  der  Aufsuchung 
zweier  mittlerer  Proportionalen  zwischen  zwei  gegebenen  Linien  bethei- 
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ligten,  soll  Archytas  von  Tarent  die  Lösung  durch  halbe  Cylinder,  Eu- 
doxos dieselbe  durch. die  Linien,  welche  man  xanmlat  nennt,  gefunden 
babenc  Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  Lösung  des  Archytas  in  mo- 
dernen Zeichen  dar,  durch  Durchdringung  von  drei  Oberflächen:  eines 
Cylinders,  eines  Torus  und  eines  Kegels.  An  späterer  Stelle  tadelt  Eu- 
tokios  den  Eudoxos  wegen  seiner  Lösung  und  nennt  dieselbe  geradezu 
absurd;  Herr  Tann ery  dagegen  sucht,  und  mit  gutem  Grund,  die  Lösung 
des  Eudoxos  wieder  herzustellen;  er  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Kampyle  des  Eudoxos  einer  der  Schnitte  jener  drei  Oberflächen  ist, 
und  entscheidet  sich  für  die  Projection  des  Kegels  und  des  Torus  auf 
den  Grundicreis  des  Cylinders  als  diesen  Schnitt.  Die  genannte  Projection 
ist  leicht  mit  den  Hilfsmitteln  der  Alten  zu  konstruieren  und  hat  vielleicht 
in  dem  liber  trium  fratrum  ihr  Seitenstück,  wie  ich  bei  der  Her- 
ausgabe desselben  des  Weiteren  ausführen  werde. 

Paul  Tann  ery,  Hippocrate  de  Ohio  et  la  quadrature  des  lunules. 
(Mernoires  de  la  Soc.  des  Sciences  phys.  et.  natur.  de  Bordeaux. 
2«S6rie  T.  U,  S.  179-184.) 

Darstellung  der  Verdienste  des  Hippokrates  von  Chios  um  die 
Quadratur  der  Lunulae,  nach  Siraplikios  und  Brettschneider. 

J.  L.  Heiberg,  Quaestiones  Archimedeae.  Inest  de  Arenae  uu- 
mero  libellus.  Hauniae  sumptibus  Rudolphi  Kleinii.  MDCCCLXXIX. 
1  Blatt  205  S.  8.  1  Tafel. 

Recension  dazu  von  M.  Cantor  (Zeitschrift  für  Mathematik  und 
Physik.  1879.  Hist.  lit.  Abth.  S.  168  -  169). 

Recension  dazu  von  S.  Günther  (Zeitschrift  für  math.  und  naturw. 
Unterricht.  X,  8.  363-365). 

Recension  dazu  eines  Anonymus  (Liter.  Centraiblatt  1879  Sp.  1122 
-1124). 

J.  L.  Heiberg,  Einige  von  Archiraedes  vorausgesetzte  elementare 
Sätze  (Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  1879.  Hist.  lit.  Abth. 
S.  177-  182  und  Tafel  VI). 

J.  L.  Heiberg,  Ueber  eine  Stelle  des  Pappus.  (Hierzu  Tafel  V, 
Fig.  1—5.)  Zeitschr.  für  Mathematik  und  Physik  1878.  Hist.  lit.  Abth. 
S.  117-120.) 

Da  alle  oben  angeführten  Schriften  und  Aufsätze  sich  auf  Archi- 
medes  beziehen,  so  fassen  wir  sie  hier  in  eines  zusammen.  Die  Quae- 
stiones Archimedeae  von  Heiberg,  einstimmig  von  der  Kritik  als  vor- 
trefflich hingestellt,  verdienen  dieses  Lob  im  vollsten  Masse.  Die  Schrift 
stellt  sich  als  Doctordissertation  dar,  zugleich  als  Vorläufer  einer  beab- 
sichtigten Neuausgabc  der  Werke  des  Archimedes,  da  ja  bekanntlich  die 
Ausgabe  von  Torelli  fast  werthlos  ist.    Das  Kapitel  I  handelt  de  uita 
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Archimedis,  das  II.  de  scriptis  Archimedis.    Hier  kennt  auch 
der  Verfasser  die  von  dem  Referenten  zuerst  erwähnte  Ausgabe  des 
Buches  nepl  öxouiUvwv  von  Tartalea  von  1565  apud  Curtium  Troianom 
Das  Ochsenproblem  hält  er,  wohl  mit  Recht,  für  äcbt,  kennt  aber  die 
neueste  Ausgabe  durch  Vincent  nicht.  Dass  er  in  Betreff  der  epistola 
ad  regem  Gelonem  bezüglich  des  wirklichen  Autors  geirrt,  hat  sehen 
Cantor  in  seiner  Besprechung  erwähnt.  Der  wirkliche  Autor  ist  Archim- 
bald  Pitcairn,  Arzt  zu  Edinburg.  Der  S.  28  erwähnte  über  de  ponde- 
ribus  Archimenidis  kommt  ebenso  unter  dem  Namen  desEukleides 
vor,  z.  B  in  Basel  Cod.  F.  II.  33,  ist  aber  von  Jordanus  Nemorarius. 
Kap.  III  handelt  de  machinis  Archimedis,  Kap.  IV.  de  arithme- 
ticis  Archimedis,  Kap.  V  de  dialecto  Archimedis,  Kap.  VI  de 
re  critica.  Heiberg  zeigt  darin,  dass  sämmtliche  bekannte  Handschrift« 
aus  einem  Archetypus  stammen.  Der  S.  142  aus  der  Bodleiana  erwähnte 
Tractat  de  curvis  superficiebus  steht  auch  im  Cod.  Bas.  F.II.  33, 
wo  es  jedoch  wohl  de  tribus  superficiebus  heissen  muss,  da  er  von 
Kegel,  Kugel  und  Cylinder  handelt.  Kap.  VU  ist  betitelt  Emendatio- 
nes  Archimedeae.    Als  Anhang  findet  sich  dann  Archimedis  da 
arenae  numero  Uber  adparatu  critico  instruetus.  Specimeal 
nouae  operum  Archimedis  editionis  nach  einem  Florentin us,  einem  I 
Venetianus  und  vier  Parisini,  sowie  den  früheren  Ausgaben  gemacht.  I 
Die  an  vorletzter  Stelle  genannte  Schrift  bezweckt  darzulegen,  welche  Sfttee,  I 
obwohl  sie  bei  Euklcides  nicht  vorkommen,  Archimedes  doch  in  seinen  I 
Schriften  als  bekannt  voraussetzt,  die  also  in  der  Zeit  zwischen  der  Aus-1 
gäbe  der  Eukleidischen  Elemente  und  den  Schriften  des  Archimedes  nealj 
gefunden  sein  müssen.    Es  sind  im  ganzen  20  Sätze,  wo  bei  allen  an-" 
gegeben  wird,  an  welchen  Stellen  sie  von  Archimedes  angewendet  werden. 
Für  die  Geschichte  der  Mathematik  ist  dieser  Beitrag  ein  hochinteressan- 
ter.  In  der  letzten  Schrift  endlich  berichtigt  Heiberg  eine  verderbte 
Stelle  aus  dem  I.  Bande  der  Hultsch'schen  Papposausgabe  (S.  302),  mit 
welcher  der  letztere  erklärte  nichts  anfangen  zu  können,  zeigt,  dass  sie  — 
sie  bezieht  sich  auf  eine  Archimedische  Beweisführung,  welche  Pappos 
als  falsch  tadelt  —  einen  richtigen  und  einfachen  Sinn  giebt,  und  stellt,  so 
weit  angänglich,  den  wahren  Wortlaut  wieder  her. 

Wir  schliessen  hier  gleich  an 

J.  L.  Heiberg,  Nogle  Puncter  af  de  graeske  Mathematikeres  Ter- 
minologi.  (Saertryk  af  Det  philologisk-historiske  Samfunds  Minde- 
skrift:  Anl.  af  dets  25  aarige  Virksomhed  1854—1879.  Kjobenhavn 
1879).  20  S.  8. 

Beiträge  zum  Sprachgebrauch  der  griechischen  Mathematiker.  I.  und 
II.  beschäftigt  sich  mit  den  Kegelschnitten  bei  den  älteren  Schriftstellern 
und  bei  Apollonius,  III.  mit  der  Frage,  wie  sich  die  beiden  Ausdrücke 
dpBbQ  npbc  und  xd&eroc  irj  verhalten.    Das  Resultat  dieser  letzteren 
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Untersuchung  fasst  der  Verfasser  am  Ende  folgendermassen  zusammen: 
Eine  Linie  auf  eine  Linie  gefällt  heisst  xd&sroe  in/,  eine  Linie  auf  einer 
Linie  errichtet  npbg  dpdde  mit  Dativ,  oder  dpty  npoQ\  eine  Ebene  senk- 
recht auf  einer  Linie  tybbv  npoQ.  Eine  Linie  auf  eine  Ebene  gefällt 
xdfarog  in);  eine  Linie  auf  einer  Ebene  errichtet  dpBr)  npÖQ  oder  mit 
Dativ,  oder  npbc  öpdde  mit  Dativ.  Eine  Ebene  senkrecht  auf  einer  Ebene 
opßöv  npoq  oder  mit  Dativ,  oder  npbe  dpHäg  mit  Dativ. 

Schoemann,  Apollonius  von  Perga.  (Programm  1878  No.  114  des 
Gymnasiums  zu  Treptow  a.  R.)    16  S.  4. 

Eine  ganz  gut  gearbeitete  Monographie  Uber  Apollonius  von  Perga, 
die  jedoch  aus  Mangel  an  Raum  am  Ende  etwas  über  das  Eniee  ge- 
brochen ist.  Sie  liefert  aber  wieder  einen  deutlichen  Beweis,  wie  sehr 
es  schadet,  che  man  eine  Arbeit  beginnt,  sich  nicht  genau  nach  der 
Litteratur  des  Gegenstandes  umgesehen  zu  haben.  Hätte  der  Verfasser 
das  gethan,  so  würde  er  z.  B.  die  Frage  wegen  ojxozoxiov  und  wxuro- 
ßooc  nicht  mehr  als  Konjektur  hingestellt  haben,  er  würde  die  Ueber- 
reste  dieses  Buches  nicht  nach  Wallis,  sondern  nach  der  prächtigen  Pap- 
posausgabe  von  Hultsch  bearbeitet  haben,  wo  für  Satz  25,  der  nach 
Hultsch  Ausgabe  der  22.  ist,  folgende  Fassung  nach  der  besten  Hand- 
schrift steht:  "Eoxüi  6  pkv  A  iXdoowv  pkv  xtfoddog  perpoupevoe  6k  bnb 
kxarovrddoi ,  ixaaroi  8k  twv  BTä  iXdooujv  Sexddoe,  xat  Seov  laxo»  rbv 
ix  to)v  ABrJ  arepsov  einetv. 

Ft.  Hultsch,  Zur  Terminologie  der  griechischen  Mathematiker. 
(Zeitschrift  für  Math,  und  Phys.  1879.  Hist.  litt.  Abth.  S.  41-42.) 

Betrifft  Berichtigung  einer  Stelle  in  der  Ausgabe  der  Astronomie 
Theon's  von  Smyrna  von  Th.  H.  Martin,  in  welcher  derselbe  ein  Zeichen, 
welches  ort  bedeutet,  für  impdveta  gelesen  hatte ,  ausserdem  handelt  er 
über  das  Wort  dnokapßdvetv  in  der  Bedeutung  von  abschneiden. 

TheonisSmyrnaei,  Philosophf  Platonici,  expositio  rerum  mathe- 
inaticarum  ad  legendum  Platonem  utilium.  Recensuit  Eduardus 
Hiller.  Lipsiae,  Teubner,  MDCCCLXXVIII.  VIII  8.,  1  Blatt,  216  S.  8. 

Dieses  Werk  des  Theon  von  Smyrna  ist  in  zwei  Stücke  zerrissen 
auf  uns  gekommen;  der  erste  Theil  befindet  sich  im  Codex  Venetus  Mar- 
cianus  307  (mit  A  bezeichnet),  der  zweite  in  dem  Codex  derselben  Bib- 
liothek 303  (mit  B  bezeichnet).  Die  erste  Handschrift  stammt  aus  dem 
XI.  oder  XII.  Jahrhundert,  die  zweite  aus  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrhun- 
dert. Aus  ihnen  stammen  sämmtliche  bekannten  anderen  Handschriften 
her.  Den  ersten  Theil  gab  Ismael  Bullialdus  zu  Paris  1644,  den  letzten 
Th  Henri  Martin  ebendaselbst  1849  heraus,  einen  Theil  de  Gelder  zu 
Leiden  1827.  Das  Werk  des  Theon  selbst  giebt  Erläuterungen  zur  Arith- 
metik, zur  Musik  und  zur  Astronomie.    Die  handliche  erste  Gesammt- 
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ausgäbe,  dem  ersten  Mathematiker  unter  den  Philologen,  Fr.  Hultsch, 
gewidmet,  wird  jedem  Philologen  und  mathematischen  Historiker  will- 
kommen sein.  Die  Seitenüberschriften  erleichtern  den  Gebrauch  be- 
deutend. 

Pappi  Alexandrini  Collectionis  quae  supersunt  e  libris  mann- 
scriptis  edidit  latina  interpretatione  et  commentariis  instruxit  Fride- 
ricus  Hultsch.  Voluminis  III  tomus  I.  Insunt  libri  Vni  reliqniae 
supplementa  in  Pappi  collectionem.  Voluminis  III  tomus  II.  Insant 
Index  graecitatis.  Scripturae  compendiorum  conspectus.  Index  rerom 
ad  mathematicam  disciplinam  spectantium.  Conspectus  auctorum.  Be- 
rolini  apud  Weidmannos  MDCCCLXXVin.  XXII  S.  und  S.  1021-1288; 
IV,  144  S.  8. 

Friedrich  Hultsch,  Selbstanzeige  (Repertorium  der  mathema- 
tischen Arbeiten  u.  s.  w.  Th.  U,  8.  320  —  335). 

Derselbe,  Selbstanzeige  (Bullettino  di  Bibl.  e  di  Storia  delle 
scienze  mat.  e  fis.  XII,  1879.  S.  333-344). 

Moritz  Cantor,  Recension  dazu  (Zeitschr.  für  Math,  und  Phvs. 
1879.  Hist.-lit.  Abth.  S.  126—132). 

So  ist  denn  die  Pappus  -  Ausgabe  durch  Hultsch  ihrem  Abschlüsse 
zugeführt  worden.  Wohl  darf  er  stolz  sein  auf  den  Erfolg,  den  seine 
Leistung  gehabt  hat,  und  mit  Recht  liest  man  diesen  Stolz  zwischen 
den  Zeilen  der  beiden  Selbstanzeigen.  Die  Anzeige  im  Bullettino  Bon- 
compagni  giebt  einen  Ueberblick  über  den  Inhalt  des  ganzen  Werkes; 
in  der  anderen  werden  höchst  interessante  Bruchstücke  aus  einer  Serm- 
nararbeit  Jacobi's  über  das  Werk  von  Pappus  mitgetheilt.  Wir  beschrin 
ken  uns  hier  auf  eine  Angabe  des  Inhaltes  von  Band  HI,  uns  vorbehal- 
tend hie  und  da  eine  eigene  Bemerkung  einzuflechten.  S.  VI  —  XXII 
enthält  die  Praefatio.  In  ihr  giebt  Hultsch  das,  was  wir  über  das  Leben 
und  die  Werke  des  Pappus  noch  wissen;  er  entscheidet  sich  dabei  für 
die  Lebenszeit  des  Pappus  unter  Diocletian,  also  am  Ende  des  HL  Jahr* 
hunderts.  Von  den  sonstigen  Werken  des  Pappus  hat  der  Herausgeber 
gezeigt,  dass  Pappus  nicht  nur  zu  4,  sondern  zu  allen  13  Büchern  des 
Almagest  Commentare  unter  dem  etwas  ungewöhnlichen  Titel  a^ofa» 
geschrieben  hat,  von  denen  er  die  Ueberbleibsel  herauszugeben  verspricht. 
Er  zeigt,  dass  das  bei  der  Trisection  des  Winkels  erwähnte  Werk  <iw- 
h^jia  Diodori  die  orthographische  Projection  behandelte.  Ich 
mache  dabei  darauf  aufmerksam,  dass  sich  manches  daraus  wohl  noch 
in  Uebcrsetzungen  aus  dem  Arabischen  finden  dürfte.  Der  Titel  »De 
scriptio  sphaerae  in  piano«,  der  genau  das  bedeutet  was  dvdhjipi, 
rindet  sich  wenigstens  in  Handschriftenkatalogen  nicht  selten,  z.  B.  Basel 
F.  II.  33.  Es  ist  diese  Aufgabe  diejenige,  aus  welcher  sich  das  Astrolab 
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entwickelte1).  Nach  der  Praefatio  folgen  die  Ueberreste  des  VIII.  Buches. 
In  ihnen  hat  Cantor  einmal  die  erste  Spur  combinatorischer  Betrachtun- 
gen bei  den  Griechen  nachgewiesen,  sowie  von  Aufgaben,  welche  mit 
einer  ZirkelÖffnuirg  zu  machen  sind,  die  dann  erst  wieder  bei  den  Ara- 
bern und  am  Ende  des  XV.  Jahrhunderts  bei  den  Italienern  auftauchen 
—  auch  schon  bei  Regiomontan,  wie  ich  hier  ergänzend  hinzufügen 
möchte.  S.  1166  1188  enthalten  die  Scholia  in  Pappum  aus  der 
Vaticanhandschrift,  S.  1189-1211  das  Werk  des  Zenodoros  de  figuris 
isoperimetris  aus  dem  Commentar  des  Theon  zum  Almagest  des  Pto- 
lemaeos;  S.  1212-1276  einen  Appendix  Commentariorum  in  Pappi 
Collect ionem  in  dem  nachträglich  gefundene  Berichtigungen  oder 
solche  Bemerkungen  aufgenommen  sind,  welche  für  den  Text  selbst  zu 
gross  gewesen  wären.  Hier  finden  wir  S.  123  f.  auch  eine  Darlegung  der 
von  Heiberg  (siehe  oben)  berichtigten  Archimedeischen  Aufgabe  am  Ende 
des  IV.  Buches  von  Pappos  von  Herrn  R.  Baltzer  in  Giessen.  Wie  schon 
Herr  Hultsch  in  seiner  Selbst- Anzeige  mittheilte,  glaube  ich,  dass,  so 
richtig  auch  Herr  Baltzer  die  Schwierigkeit  gelöst  hat,  doch  seine  Fol- 
gerungen, mit  Auffindung  der  Kegelschnitte  durch  Menaichmos  sei  die 
analytische  Geometrie  erfunden  gewesen  u.  s.  w.,  auf  höchst  schwachen 
Füssen  stehen.  Denn  die  moderne  analytische  Geometrie  ist  denn  doch 
wohl  etwas  anderes  als  die  einfache  Uebersetzung  der  schwerfalligeren 
griechischen  Ausdrucksweise  in  die  durchsichtige  Ausdrucksweise  der 
Buchstabenrechnung,  wie  Herr  Baltzer  behauptet,  und  selbst  die  geniale 
Behandlung  der  Kegelschnitte  durch  Apollonios  ist  nicht  analytische 
Geometrie.  Die  Aufgabe,  um  die  es  sich  handelt,  fordert  durch  einen 
gegebenen  Punkt  eines  gegebenen  Kreises  eine  Gerade  so  zu  ziehen,  dass 
sie  eine  gegebene  Gerade  und  den  Kreis  nochmals  schneidet  und  dass  das 
zwischen  der  Geraden  und  dem  zweiten  Schnittpunkt  gelegene  Stück  eine 
gegebene  Länge  hat.  Diese  Aufgabe  ist  aber  von  Pappus  noch  an  an- 
derer Stelle  behandelt  und  findet  sich  auch  in  den  Lemmen  des  Archi« 
medes.  Sie  ist  zur  Trisection  des  Winkels  mittelst  der  Konchoide  oder 
sonst  unentbehrlich,  wie  man  in  meinen  Reliquiae  Copernicanae 
S.  22  des  weiteren  nachlesen  möge ,  wo  auch  die  weitere  Litteraturan- 
gabe  sich  findet.  Auch  an  der  anderen  Stelle  führt  Pappus  die  Aufgabe 
auf  den  Durchschnitt  einer  Hyperbel  und  einer  Parabel  zurück.  Die  von 
Coppernicus  dem  Nikomedes  zugeschriebene  Lösung  der  Trisection  dürfte 
sich  also  wohl  in  der  That  auf  Archimedes  zurückführen  lassen. 

Es  folgen  S.  1277—1286.  Supplementum  variae  scripturae 
e  codice  Vaticano  enotatae  und  S.  1287—1288  Corrigenda. 

')  Einen  Diodoros  unter  Iulian  und  Valens  erwähnt  Heilbronner,  der  de 
sphaera  und  auch  de  sphaera  Hipparchi  geschrieben  habe,  sowie  de 
^noao  astrurum  progressu.  Dass  dieser  mit  unserem  Diodor  nicht  iden- 
tisch gewesen  sein  kann,  ist  klar.  Er  soll  von  Suidas  erwähnt  werden  sowie 
von  den  Kirchenvätern  Sokrates,  Theodoras,  Anagnostes  und  Nikephoros. 
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Der  zweite  Theil  des  III.  Bandes  enthält  zunächst  den  Index 
graecitatis,  der,  um  die  Worte  des  Verfassers  selbst  zu  benutzen, 
pvb  servire  per  ovo  cojne  lexicon  delle  dizioni  matematiche.  Ks  ist  bis 
jetzt  das  vollständigste,  was  über  den  mathematischen  Sprachgebrauch 
der  Griechen  existirt,  und  dürfte  in  keines  Händen  fehlen,  der  grie- 
chische Mathematiker  in  der  Ursprache  studiren  will.  An  diesen  Ib- 
dex  schliesst  sich  Scripturae  compendiorum  conspectus,  ein 
Index  rerum  ad  mathematicam  disciplinam  spectantium.  der 
für  das  schnelle  Auffinden  bestimmter  Fragen  von  grossem  Werthe  i?t. 
ein  Conspectus  auctorum  veterum,  endlich  ein  Conspectus  auc- 
torumrecentiorum.  In  seiner  Besprechung  hat  Cantor  auf  ein  durch 
mich  gefundenes  Schriftchen  de  figuris  isoperimetricis  hingewiesen: 
dasselbe  findet  sich  in  dem  schon  viel  citirten  Codex  F.  IL  33  zu  Basel 
und  zeigt  deutlich  durch  die  Eigentümlichkeiten  der  Bezeichnung,  dass 
es  aus  dem  Arabischen  übersetzt  ist,  ebenso  deutlich  verräth  es  seinei 
Zenodorischen  Ursprung,  da  sämmtliche  Figuren  die  des  Zenodoros  sind. 
Eine  neue  Vergleichung  desselben  mit  den  von  Hultsch  abgedruckter 
Stücken  ergab,  dass  es  nichts  ist  als  eine  durch  das  Arabische  gegan- 
gene lateinische  Uebersetzung  des  anonymen  Tractats  über  die  isoperi- 
metrischen Figuren  bei  Hultsch.  Es  fehlt  nur  der  letzte  Absatz.  Voa 
sonstigen  Bemerkungen  Cantor's  möge  hier  noch  die  stehen,  dass  ia 
Kap.  31  der  Arithmetik  des  Theon  von  Smyrna  (siehe  davon  oben  übe: 

die  Neuausgabe)  nicht  nur  der  platonische  Werth  von  j/T  =  ^,  sondern 
auch  der  -sieget. 

Opusculum  de  multiplicatione  et  divisione  sexagesimalibus  Dio- 
phanto  vel  Pappo  attribuendum  primum  edidit  et  notis  illustravit 
C.  Henry  Parisiensis.  Halis  Saxoniae,  Impensis  H.  W.  Schmidt  1879. 
VIII,  10  S.  8. 

Bemerkungen  dazu  von  Fr.  Hultsch  (Zeitschrift  für  Math,  und 
Physik  1879  Hist.-Lit  Abth.  S.  199—203). 

Die  Ausgabe  ist  nach  dem  Cod.  Graecus  453  der  Pariser  Bibliothek  ge- 
macht,  der  Abdruck  selbst  durch  Fehler  des  Manuscripts  oder  durch  Lese- 
fehler des  Herausgebers,  wie  Hultsch  nachgewiesen  hat,  so  entstellt,  dass 
man  vielfach  den  Sinn  nicht  entziffern  kann.  Hultsch  hat  die  gröbsten 
Sachen  in  seinen  Bemerkungen  richtig  gestellt,  und  den  Sinn  durch  deut- 
sche Uebersetzung  klar  gelegt.  Mit  ihm  dürfte  wohl  der  Wunsch  nsd 
einer  vollständigen  Ausgabe,  die  fehlerfreier  wäre  als  die  gegeben 
gerechtfertigt  sein. 

Das  Rechenbuch  des  Maximus  Planudes  aus  dem  Griechischen  Ober 
setzt  von  Dr.  Hermann  Wäschke.  Halle,  H.  W.  Schmidt,  187? 
XIV,  56  S.  8. 
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Es  ist  vom  Standpunkt  des  Mathematikers  höchst  dankenswerth, 
dass  durch  diese  deutsche  Uebersetzung  des  Rechenbuches  des  Maximus 
Planudes  der  Zugang  zu  diesem  in  geschichtlicher  Beziehung  so  wichtigen 
Buche  bedeutend  erleichtert  ist.  In  der  Einleitung  giebt  der  Uebersetzer 
Mittheilungen  Über  den  Verfasser,  seine  Werke  und  über  diejenigen 
Stellen,  an  denen  er  von  dem  Texte,  wie  ihn  Gerhardt  herausgegeben 
hat,  abgewichen  ist. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Referenten  die  Bücher 

La  chirobaliste  d'Heron  d'Alexandrie  par  V.  Prou  (Notices  et 
extraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliotheque  Nationale  T.  XXVI,  2. 
S.  1-318  mit  Tafeln  in  roy.  fol.). 

Philon  de  Byzance  Fortifications :  notice  preliminaire,  traduction 
et  notes  par  A.  de  Roch as- Aiglun  et  Ch.  Graux  (Re>ue  de  Phi- 
lologie III,  S.  91-128). 

Dagegen  liegt  uns  vor: 

Dr.  H.  Weissenborn,  Zur  Geschichte  der  Mathematik.  II.  Die 
Boethius-Frage  (Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Mathematik.  II.  Heft 
S.  185-240). 

M.  Cantor,  Recension  dazu  (Jenaer  Litteratur-Zeitung  1879). 

Die  Arbeit  Weissenborn^  ist  die  Antwort  auf  die  Einwendungen 
Cantor's  gegen  seine  »Die  Entwickelung  des  Zifferrechnens« 
benannte,  im  Jahresbericht  für  1877,  Abth.  III  S.  197  besprochene  Schrift. 
Er  legt  darin  die  Gründe  auseinander,  welche  ihn  bewogen,  die  Geome- 
trie des  Boethius,  so  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  für  untergeschoben  zu 
halten.  Dass  zwischen  schreiben  wollen  und  schreiben  ein  Unter- 
schied besteht,  ist  klar,  aber  dass  Gerbert  982  eine  Geometrie  des  Boe- 
thius gelesen  zu  haben  glaubt,  scheint  mir  ziemlich  gesichert,  dass  noch 
im  15.  Jahrhundert  eine  Astronomie  des  Boethius  erwähnt  wird  (M.  S. 
BullettinoBoncompagni  T.  I,  S.  41),  scheint  dabei  dem  Verfasser  entgangen 
zu  sein;  sie  wird  dort  sogar  den  Studirenden  als  Leitfaden  empfohlen. 
Wenn  nun  eine  Astronomie  existirte,  so  dürfte  die  Geometrie  wohl  erst 
recht  existirt  haben  Dass  aber  bei  den  Römern  jemand  ein  recht  guter 
Arithmetiker  sein  konnte  und  dabei  ein  recht  schlechter  Geometer,  ist 
wohl  nicht  ausgeschlossen  und  soll  nicht  geometrica  ars  etwa  Feld- 
messkunst heissen?  Jedenfalls  ist  Weissenborn^  Arbeit  die  erste,  welche 
mit  Gründen  und  sicherlich  schwerwiegenden  den  Nachweis  versucht, 
dass  die  Geometrie  des  Boethius  untergeschoben  ist.  Ob  der  strikte 
Beweis  erbracht  ist,  möchten  wir  doch  bezweifeln. 

Weitere  Schriften  über  Boethius  wie 

G.  Götz  und  G.  Loewe,  Zu  Boetius  de  institutioue  arithmetica 
l^Leipz.  Studien  zur  class.  Philol.  I  S.  379-380,  1878). 


Digitized  by  Google 


234  Exakte  Wissenschaften  im  Alterthum, 

und 

Bourquard,  L.  0.,  De  A.  M.  Severino  Boetio,  cbristiano  nro, 
philosopho  ac  theologo.   Angers  Germain  1877,  210  8.  8. 

sind  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Antonio  Favaro,  Recension  von  R.  Wolf,  Geschieht«  der  Astro- 
nomie (Bullettino  di  Bibl.  e  di  Stor.  delle  Scienze  Mat.  e  Phis.  T.  XI. 
1878.  S.  757  -777). 

  I 

Eingehende  Darlegung  des  Inhaltes  des  genannten  Werkes. 

Apx^)  xa\  npoofioe  Tyq  dorpovofitac.  (Bupwv  ropog  DI,  1878, 
S.  40—51,  188-189.) 

Das  uns  bis  jetzt  vorliegende  Material  umfasst  die  ersten  vier  Ab- 
schnitte der  Abhandlung.  Der  erste  handelt  von  der  Entstehung  der 
Sternkunde  und  von  der  der  Inder ,  der  zweite  und  dritte  von  der  der 
Chinesen,  der  vierte  endlich  handelt  von  den  Chaldäern;  die  interessau- 
testen  Theile  sind  also  noch  zu  erwarten. 

Dr.  Albin  Häbler,  Astrologie  im  Alterthum.  Zwickau,  Zöckler, 
1879  (Progr.  1879  No.  456).  38  S.  4. 

WilhelmFörster,  Kalenderwesen  und  Astrologie.  (Sammlung  po- 
pulärer astronomischer  Mittheilungen.  Berlin,  Düramler,  1878,  S.  1—19  » 

Diese  beiden  Arbeiten  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  beide  der 
hohen  kulturgeschichtlichen  Wichtigkeit  der  Astrologie  Gerechtigkeit 
wiederfahren  lassen.  Soviel  ist  ja  sicher,  gab  man  einmal  die  Prämissen 
zu,  auf  welchen  die  Astrologen  fussen,  so  war  der  Übrige  Bau  der  Astro- 
logie ein  vollständig  logisch  richtiger  und  darf  dann  dreist  auf  den  Ka- 
men einer  Wissenschaft  Anspruch  machen.  Die  Häbler'sche  Abhandlung 
giebt  einen  sehr  guten  und  vollständigen  Ueberblick  über  die  Ent Wicke- 
lung der  Astrologie  von  den  Zeiten  der  Accadier  bis  zum  Ende  der 
Römerherrschaft,  während  bei  Förster  alles  nur  angedeutet  ist,  wie  der 
Zweck  des  Aufsatzes  es  ja  auch  fordert.  Wir  wollen  am  Schlüsse  nur 
fragen,  ob  Herr  Häbler  nicht  selbst  die  Ausgaben  des  Firmicus  Maternus 
und  der  Tetrabiblos  des  Ptolomäos,  des  sogenannten  Quadripartitum, 
besorgen  möchte,  zu  deren  Herausgabe  er  die  Philologen  auffordert! 

S.  A.  Byk,  Die  Vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer 
organischen  Gliederung  dargestellt.  Erster  Theil:  Die  Dualisten.  Leip- 
zig Schäfer  1876.  Zweiter  Theil :  Die  Monisten.  Das.  1877.  VH,  271: 
VII,  240  S.  8. 

Im  ersten  Theile  seines  Werkes  mit  dem  speciellen  Titel  »Die 
Dualisten«  handelt  der  Verfasser  der  Reihe  nach  über  den  Hellenis- 
mus und  die  Orphiker;  Thaies;  Hippon;  Anaximander;  Anaximenes; 
Pythagoras;  Hippasus;  Ekphantus;  Alkmaeon;  Theano;  Epicharmus  und 
die  jüngeren  Pythagoräer;  Empedokles;  Anaxagoras;  Archelaus;  Dioge- 
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nes  von  Apollonia,  während  der  zweite  Theil  »Die  Monisten c  folgende 
Stoffe  enthftlt:  Die  Eleaten;  Heraklit;  Leukipp  und  Demokrit;  die  So- 
phisten; Rückblick.  Während  dem  Verfasser  die  Entwickelung  der  Phi- 
losophie im  logischen  Fortschritt  die  Hauptsache  ist,  die  verschiedenen 
Ansichten  obiger  Philosophen  über  die  Constitution  der  Welt  und  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  nur  Mittel  zum  Zweck,  haben  die  ein- 
schlägigen Abhandlungen  von  Th.  Henri  Martin  das  ausgesprochene  Ziel 
diese  kosmologischen  und  astronomischen  Theorien  nach  allen  Richtun- 
gen hin  zu  erläutern  und  ihren  wahren  Sinn  festzustellen.  Von  ihm 
liegen  uns  für  den  behandelten  Zeitraum  folgende  Abhandlungen  vor: 

Th.  H.  Martin,  Traditions  homenques  et  h£siodiques  sur  le  s6- 
jour  des  morts.  Les  longes  jours  et  les  courtes  nuits  du  pays  des 
Laestrygons  suivant  Homere.  (Extrait  de  l'Annuaire  de  l'association 
pour  l'encouragement  des  fitudes  grecques  en  France.  Annee  1878). 
Paris,  Chamerot,  1879.  1  Blatt.  29  S.  8. 

Derselbe,  Memoire  sur  les  hypotheses  astronomiques  des  plus 
anciens  philosophes  de  la  Grece  etrangers  ä  la  notion  de  la  spheri- 
cite  de  la  terre  Paris,  Imprimerie  nationale,  1878.  (Extrait  des  me- 
moires  de  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  T.  XXIX, 
2«  partie).  228  S.  4. 

Derselbe,  Histoire  des  hypotheses  astronomiques  grecques  qui 
admettent  la  sphdricite  de  la  terre.  Paris,  Imp.  Nationale,  1879.  (Ex- 
trait des  memoires  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  belles-lettres.  T.  XXIX, 
2e  partie).  16  S.  8.  Auch  erwähnt  in  Revue  critique  1878.  No.  19. 
S.  316. 

Derselbe,  Memoire  sur  l'histoire  des  hypotheses  astronomiques 
chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Paris,  Impr.  Nat.  1879.  (Extrait  des 
memoires  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  belles-lettres.  T.  XXX,  1 e  partie). 
2  Blätter.  151  S.  4. 

Von  dem  ersten  Schriftchen  intercssirt  uns  hier  nur  das  zweite 
Stück  über  die  langen  Tage  und  kurzen  Nächte  bei  Homer.  Der  Ver- 
fasser untersucht,  ob  Homer  eine  Bekanntschaft  mit  den  kurzen  Tagen 
and  langen  Nächten  nördlicher  Gegenden  zu  vindiciren  sei  oder  nicht, 
und  kommt  zu  einem  absolut  verneinenden  Resultate.  Die  drei  übrigen 
Abhandlungen  sind  Theile  des  grossen  Werkes,  welches  Herr  Martin 
über  die  astronomischen  Hypothesen  der  alten  Griechen  und  Römer 
herauszugeben  im  Begriffe  ist,  Fortsetzung  der  beiden  Abhandlungen, 
welche  wir  auf  S.  203  des  früheren  Jahresberichtes  erwähnten.  In  den- 
selben werden  der  Reihe  nach  behandelt:  Cosmogonies  raythologi- 
ques,  darin  die  Ansichten  des  Pherekydes,  des  Epimenides  und  des 
Orpheus;  Considdrations  pröliminaires  sur  les  philosophes  Io- 
niens;  Thaies;  Anaximandre;  Anaximene;  Hypotheses  astro- 
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nomiques  d'H6raclite;  hypotheses  astronomiques  de  Xeno 
phane;  hypotheses  astronomiques  d  Anaxagore;  hypotheses 
astronomiques  d'Archelatis;  hypotheses  astronomiques  de 
Diogene  d'Apollonie;  hypotheses  astronomiques  d'Empe- 
docle;  hypothdses  astronomiques  de  Leucippe  et  de  D£mo- 
crite;  hypotheses  astronomiques  de  M6trodore  de  Chio1): 
hypotheses  astronomiques  de  Parm6nide;  endlich,  die  ganze 
letzte  Abhandlung  einnehmend,  hypotheses  astronomique  de  Pia- 
ton. Die  Belesenheit  und  die  besonnene  Kritik,  welche  Martin  aus- 
zeichnet, zeigt  sich  in  diesen  Theilen  seiner  Arbeit  im  vortheilhaftestec 
Lichte  und  nach  der  Leetüre  seiner  Abhandlungen  geht  man  von  den- 
selben mit  der  Ueberzeugung,  dass  er  alles,  was  überhaupt  aus  unseren 
Quellen  über  den  bestimmten  Gegenstand  gesagt  werden  kann,  gesagt 
hat,  und  dass  seine  Ergebnisse  die  richtigen  sind.  So  dürfte  er  z.  B. 
den  Streit  zum  Abschluss  gebracht  haben,  der  sich  darüber  seit  dem 
Alterthum  schon  entsponnen  hatte,  ob  Piaton  die  Umdrehung  der  Erde 
um  ihre  Axe  erkannt  hatte,  —  welche  Frage  noch  Schiaparelli  in  bejahen- 
dem Sinne  beantworten  zu  müssen  glaubte  indem  er  endgültig  zeigt, 
dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen  ist. 

Favaro,  Antonio,  Sulla  Storia  dell'  Astronomia  del  Prof.  Ro- 
dolfo  Wolf.  Rivista  Bibliographica.  Roma  1879.  (Estratto  dal  Bul- 
lettino  Boncompagni.  Tomo  IX,  November  1878).  1  Blatt.  23  S.  4. 

Eine  gute  üebersicht  über  den  Inhalt  des  klassischen  Werkes. 
Hierbei  wollen  wir  die  Unterlassungssünde  wieder  gut  machen,  dass 
wir  im  früheren  Jahresbericht  nicht  auch  neben  Wolfs  Geschichte  der 
Astronomie  die  zweite  Auflage  von 

0.  PeschePs  Geschichte  der  Erdkunde  bis  auf  Alexander  von 
Humboldt  und  Carl  Ritter.    Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auf- 
lage.  Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Sophus  Rüge.    München  1877. 
Oldenburg.    XXII,  832  S.  8. 
erwähnt  haben,  welche  für  das  Wissen  der  Alten  und  des  Mittelalters 
für  physische  und  astronomische  Geographie  ja  ebenfalls  grundlegend 
gewesen  ist.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Astronomie  im  Occident  wahrend 
des  Mittelalters  bis  auf  Coppernicus  hat  Herr  Bonnell  dem  S.  205  des 
vorigen  Berichtes  angeführten  Schriftchen  ein  neues  folgen  lassen: 

Joseph  Bonnel,  fitude  sur  l'Histoire  de  PAstronomie  occidentale 
au  moyen-ftge.    Lyon,  Association  typogr.  1879.    1  Blatt    59  S.  S. 

Auch  hier,  glauben  wir,  würde  die  Studie  besser  ungedruckt  ge- 
blieben sein,  eine  Studie,  welche  im  Jahre  1879  noch  nicht  einmal  die 

i)  Hier  ist  die  im  Bulletlino  Boncompagni  1872  abgedruckte  Abband- 
luug  einzuschalten:  Hypotheses  astronomiques  de  Pythagore. 
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Wolf  sehe  Geschichte  der  Astronomie  als  Quelle  anfahrt,  und  unhalt- 
bare Behauptungen  mehrfach  aufstellt. 

Nachdem  Referent  die  Uranographie  Chinoise  von  Schle- 
gel erworben  und  mit  Müsse  durchgelesen  hat,  ist  er  in  seiner  S.  207  des 
vorigen  Jahresberichts  ausgesprochenen  Ansicht  über  die  Meinung  des 
Herrn  Keller  nur  immer  mehr  befestigt  worden  und  hat  mit  Befriedi- 
gung aus  der  im  nächsten  Jahre  zu  behandelnden  Geschichte  der  Mathe- 
matik von  Cantor  auch  die  Zustimmung  dieses  Gelehrten  zu  derselben 
ersehen.  Den  beiden  früher  besprochenen  Arbeiten  Riel's  (siehe  S.  207 
-  208  des  vorigen  Berichtes)  hat  derselbe  als  Bestätigung  seiner  Nach- 
weisungen folgen  lassen: 

Carl  Riel,  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr  von  Dendera.  Mit 
einer  lithographirten  Tafel.  Leipzig,  Brockhaus,  1878.  100  S.  4. 
1  Tafel. 

Siegm.  Günther,  Recension  dazu  (Vierteljahrschr.  d.  astronom. 
Gesellschaft.  14.  Jahrgang.  Heft  1). 

Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  Thierkreis  von  Den- 
dera  und  die  Farnesische  Sphäre  vollkommen  identisch  sind,  soweit  dies 
bei  der  Verschiedenartigkeit,  die  Sternbilder  zu  zeichnen,  überhaupt 
möglich  war. 

Ernst  Meyer,  Die  Geschichte  des  ersten  Meridians  und  die 
Zählung  der  geographischen  Länge.  Wien,  Selbstverlag,  1878.  12  S.  8. 

Marinus  von  Tyrus  war  der  erste,  der  mit  seiner  Landkarte  zu- 
gleich den  ersten  Meridian  fixirte  und  ihn  durch  die  glückseligen  Inseln 
legte,  der  dann,  alle  Veränderungen  überdauernd,  in  unserem  Meridian 
durch  die  Insel  Ferro  noch  heute  fortlebt. 

Paul  Kempf,  Untersuchungen  über  die  Ptolemäische  Theorie 
der  Mondbewegung.  Inaugural- Dissertation.  Berlin  1878.  1  Blatt. 
40  S.  8. 

Eine  interessante  und  vollständige  Darlegung  des  Gegenstandes 
unter  Zuhilfenahme  unserer  jetzigen  Bezeichnung,  dadurch  wieder  den 
Beweis  liefernd,  welche  unendliche  Vortheile  diese  Bezeichnungsweise 
dem  Verständniss  und  der  Klarheit  gebracht  hat. 

Ernst  von  Bunsen,  Die  Plejaden  und  der  Thierkreis,  oder: 
Das  Geheimniss  der  Symbole.  Berlin  1879,  Mitscher  und  Röstell. 
XVIII,  464  S.  8. 

Referent  kennt  nur  das  im  1.  Hefte  des  15.  Jahrganges  der  Viertcl- 
jahrsschrift  der  Astronomischen  Gesellschaft  erschienene  Referat  von 
S.  Günther,  der  dem  Buche  nachrühmt,  dass  es,  eigentlich  religions- 
geschichtlichen Inhalts,  doch  für  die  älteste  Vorgeschichte  der  Astro- 
nomie höchst  schätzbares  Material  zusammengetragen  hat,  wobei  es  ihm 
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freilich  passirt  ist,  solche  Phantasien,  wie  sie  Piazzi  Smith  Aber  die 
ägyptischen  Pyramiden  hat  drucken  lassen,  für  baare  Münze  zu  nehmen. 
Wir  reihen  hier,  weil  verwandten  Inhalts,  gleich  an: 

Albert  Freiherr  von  Thimus,  Die  harraonikale  Symbolik  des 
Alterthums.  Erste  Abtheilung.  Die  esoterische  Zahlenlehre  und  Har- 
monik der  Pythagoräer  in  ihren  Beziehungen  zu  älteren  griechischen 
und  morgenländischen  Quellen,  insbesondere  zur  altsemitisch  -  hebräi- 
schen Ueberlieferung.  Köln,  Du -Mont- Schauberg,  1862.  —  Zweite 
Abtheilung:  Der  technisch -harmonikale  und  theosophisch- tomogra- 
phische Inhalt  der  kabbalistischen  Buchstaben -Symbole  des  althebräi- 
schen Büchleins  Jczirah.  Die  pythagoräisch  -  platonische  Lehre  vom 
Werden  des  Alls  und  von  der  Bildung  der  Weltseele  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  semitisch-hebräischen  wie  semitisch-altägyptischen  Weis- 
heitslehre und  zur  heiligen  Ueberlieferung  der  Urzeit.  Köln  1876. 
1  Blatt.  XXUI,  399  S.  und  4  Tafeln;  VII,  420  S.  und  11  Tafeln  gr.  4. 

Auch  hierin  ist  eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit  aufgespeichert,  was 
aber  darin  speciell  über  die  Harmonik  und  Musik  aus  den  Alten  und 
den  Inschriften  etc.  herausgelesen  wird,  ist  eben  nicht  das,  was  die 
Alten  wirklich  gekannt  haben.  Es  bewahrheitet  sich  nur  von  neuem, 
dass  mau  mit  einigem  guten  Willen  aus  jeder  Theorie  des  Alterthums 
die  neuesten  Entdeckungen  herausdeduciren  kann,  wie  dies  ebenso  Piazzi 
Smith  mit  den  Pyramiden  gethan  hat.  Trotzdem  ist  die  Schrift  an  vie- 
len Stellen  höchst  interessant  und  anregend. 

G.  Hof  mann,  Eine  von  Aristoteles  erwähnte  Bedeckung  des 
Planeten  Mars  durch  den  Mond.  (Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien 
1878.    S.  321-325). 

Die  in  dem  Werke  nepl  oupawj  lib.  II  c.  12  erwähute  Bedeckucg 
des  Mars  durch  den  Mond  hatte  Kepler  an  zwei  Stellen  der  Rechnnng 
unterworfen  und  dabei  gefunden,  dass  dieselbe  am  4.  April  des  Jahres  35 
v.  Chr.  stattgehabt.  Herr  Hofmann  weist  nun  nach,  dass  hier  April 
ein  Schreibfehler,  und  dass  statt  4.  April  vielmehr  4.  Mai  stehen  muss. 
Dann  ist  alles  in  Ordnung,  speciell  die  Bedeckung  für  Athen  anmittel- 
bar nach  Sonnenuntergeng  sicher  von  sehr  vielen  Menschen  beobachtet 
worden. 

Eratostheuis  Catasterismorum  reliquiac.  Recensuit  Carolus  Ro- 
bert. Accedunt  Prolegomeua  et  epimetra  tria.  Berolini.  Apud  Weid 
mannos  1878.  4  Blatt.  254  S.  4. 

Ausser  den  Fragmenten  der  Katasterismi  des  Eratosthenes  finden 
sich  noch  die  Epimetra:  I.  De  Scholiis  Strozzianis;  II.  Quos  praeter 
Eratosthcnem  auetores  Hyginus  in  Astrologiae  libro  altero  conscribendo 
adhibuerit;  III.  De  nonnullis  Eratosthenis  in  Catalogis  auetoribus.  Unter 
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den  von  Robert  benutzten  Hyginhandschriften  befindet  sich  nicht  die  der 
Freiberger  Gymnasialbibliothek.   Von  dieser  hat  nun  in  der  Schrift: 

Dr.  Eduard  C.  H.  Heydenreich,  Die  Hyginhandschrift  der  Frei- 
berger Gymnasialbibliothek.  Eine  kritische  Untersuchung.  Separat- 
abdruck aus  dem  Osterprogramm  1878  des  Gymnasium  Albertinum  in 
Freiberg  i/S.   Leipzig,  Teubner  in  Comm.  1878.    1  Blatt.    78  S.  4. 

Herr  Heydenreich  genaue  Beschreibung  und  Collation  geliefert  und  die 
Stellung  angegeben,  welche  sie  zu  den  übrigen  Hyginhandschriften  ein- 
nimmt. 

Hermannus  Rudolfus  Ziegler,  De  vita  et  scriptis  Cleomedis. 
Accedit  de  fide  et  auctoritate  Codicum  Medicei  Plut.  LXIX,  13  et 
Lipsiensis  Bibl.  Acad.  Specimen.  Dissertatio  Inauguralis.  Misenae, 
MDCCCLXXVIII.   49  S.  8. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Theile.  Der  erste:  De  Vita  et  scri- 
ptis Cleomedis  zeigt  zunächst  aus  Angaben  des  Werkes  selbst,  dass 
Kleomedes  um  200  n.  Chr.  gelebt  haben  muss,  also  nach  Ptolemaeus,  ob- 
wohl er  dieseu  nirgends  citirt,  und  dass  er  wahrscheinlich  in  Rom  sein 
Werk  geschrieben  hat.  Der  zweite  Theil:  De  fide  et  auctoritate 
Codicum  Medic.-Laurent.  Plut.  LXIX,  13  et  Lipsiensis  theilt  das 
Nöthige  mit  Qber  die  Ausgaben  und  giebt  dann  eine  Reihe  von  Emen- 
dationen des  Textes  nach  den  beiden  genannten  Handschriften. 

J.  C.  Poggendorff,  Geschichte  der  Physik.  Vorlesungen  gehal- 
ten an  der  Universität  zu  Berlin.  Mit  vierzig  Holzschnitten.  Leipzig 
1879,  Barth.  VIII,  937  S.  8. 

Der  Herausgeber  dieser  Vorlesungen,  Herr  Burentin,  sagt  in  der 
Vorrede,  dass  er  nur  die  vom  Verfasser  herrührenden  Zusätze  eingefügt 
habe,  sonst  aber  die  Arbeit  ganz  so  abgedruckt  sei,  wie  das  Poggen- 
dorfTsche  Manuscript  sie  bietet.  Ob  an  allen  Stellen  dies  conservative 
Verfahren  richtig  war,  wollen  wir  gerade  nicht  behaupten.  So  mansche 
Stelle  Hesse  sich  vorführen,  an  welcher  wir  heute  besser  unterrichtet 
sind,  als  Poggendorff  es  war;  da  die  bessernde  Hand  anzulegen  wäre  doch 
wohl  geboten  gewesen.  Diese  Ausstellungen,  die  ja  immer  nur  einzelnes 
treffen  können,  thun  aber  dem  sonst  so  trefflichen  Buche  keinen  Ab- 
bruch, das  eine  Fülle  von  werth vollen  Untersuchungen  in  ansprechender 
Form  enthält.  Was  die  Forschungen  des  Alterthums  betrifft,  so  finden 
wir  diese  auf  den  ersten  54  Seiten  abgehandelt. 

Claudio  Giordano,  Delle  origini  e  dei  progressi  delle  scienze 
fisiche.  Parte  prima.  Dalle  prime  Scuole  Greche  alla  fine  della  Scuola 
Araba.  Casale  1876.  112  S.  8.  Parte  seconda.  Medio  evo.  S.  113 
-211.    Casale  1879. 

Das  Werk  reicht  auch  nicht  im  Entferntesten  an  das  Buch  Poggen- 
dorffs  heran;  es  fehlt  dem  Verfasser  sowohl  die  bewunderungswürdige 
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Litteraturkenntniss  PoggendorfFs ,  als  dessen  historischer  Bück.  D^s 
alles  können  schöne  Raisonnements  und  Redensarten  nicht  ersetzen. 

Xaver  Pfeiffer,  Die  Controverse  über  das  Beharren  der  Ele- 
mente in  den  Verbindungen  von  Aristoteles  bis  zur  Gegenwart.  Histo- 
risch und  kritisch  dargestellt.  Progr.  Dillingen  1879.  1  Blatt.  93  S.  8. 

Das  Programm  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  bei  der  Mischung 
verschiedener  Elemente  diese  substantiell  in  der  Mischung  verharren 
oder  ob  nur  potentiell?  Aristoteles  war  der  erste,  der  die  Frage  auf- 
stellte und  zur  Zeit  der  Scholastiker  ist  sie  eine  der  grössteu  Streit- 
fragen gewesen.  Der  Verfasser  verfolgt  sie  von  Aristoteles  an  bis  zur 
neuesten  Zeit  und  legt  die  Ansichten  der  verschiedenen  Gelehrten  dar. 
Er  selbst  nimmt  eine  Mittelstellung  insofern  ein,  als  er  beide  Ansichten 
nicht  überall  für  richtig,  sondern  beide  in  verschiedenen  Fällen  für 
möglich  hält. 

'AvSpeac  'Avayvcjardx^Q,  MeXsrai  nep\  t^c  dirrtxye  ratv  dp- 
Xatwv.    '£v  'Adyvcuc  1878.    28  S.  8. 

Der  Verfasser  vindicirt  den  Alten  1.  die  Kenntniss  der  Brillen; 
2.  die  der  Prismen;  3.  einer  grossen  Zahl  von  physiologischen  Vorgän- 
gen im  Auge. 

W.  E.  Gladstone,  Der  Farbensinn.  Mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Farbenkenntniss  des  Homer.  Autorisirte  deutsche  Ueber- 
setzung.   Breslau  1878. 

H.  Magnus,  Die  geschichtliche  Entwickelung  des  Farbensinns. 
Leipzig  1877. 

Derselbe,  Die  Entwickelung  des  Farbensinns.   Jena  1877. 

Anton  Marty,  Die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Farbensinns.  Wien.  Gerold,  1879.  VII,  160  S.  8. 

S.  G(ünther),  Der  Farbensinn  des  menschlichen  Auges  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung.  (Beilage  znr  Allgem.  (Augsb.)  Zeitung 
1878.  No.  62.  S.  913—915). 

In  der  von  Magnus  angeregten,  von  Gladstone  mit  Eifer  aufge- 
griffenen Frage  steht  Ansicht  gegen  Ansicht.  Von  den  citirten  Arbeiten, 
die  freilich  die  ganze  Litteratur  derselben  nicht  erschöpfen  und  die  auch 
noch  in  1880  Nachträge  gefunden  haben,  ist  die  Marty'sche  der  gegen- 
teiligen Ansicht  als  alle  übrigen,  dass  nämlich  die  Alten  nicht  farbenblin  l 
waren,  sondern  recht  wohl  selbst  Nuancen  der  Farben  zu  unterscheiden 
verstanden,  dass  aber  ihnen  die  Namen  für  dieselben  gefehlt  hätten,  viel- 
fach deshalb,  weil  sie  die  betreffende  Farbe  noch  nicht  zu  färben  ver- 
standen. Die  übrigen  Forscher  wollen  im  Darwinschem  Sinne  eine  ur- 
sprüngliche Indifferenz  des  Auges  gegen  die  Farben  behaupten,  das  zu- 
nächst nur  Hell  und  Dunkel  zu  unterscheiden  vermochte  und  erst  nach 
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and  nach  die  Farben  als  solche  empfand.  Beide  Ansichten  lassen  sich 
durch  gewichtige  Gründe  stützen  und  es  dürfte,  wie  so  vielfach,  auch 
hier  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegen  und  in  gewissem  Sinne  beide  Par- 
teien recht  behalten. 

J.  Oppert,  L'ätalon  des  mesures  assyriennes,  fixe*  par  les  textes 
cuneiforme.  (Extrait  du  Journal  Asiatique.  Aoüt-Septembre  1872  et 
Octobre-Novembro  1874).  Paris,  Impr.  Nat.  1875.  2  Blatt.  90  S.  8. 

R.  Lepsius,  Die  babylouisch-assyrischeu  Längenmasse  nach  der 
Tafel  von  Senkereh.  Aus  dcu  Abhandl.  der  köuigl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1877.  Mit  2  Tafeln.  Berlin,  Dümmler,  1877. 

J.  Oppert,  Die  Masse  von  Senkereh  und  Khorsabad.  (Monats- 
berichte der  Bcrl.  Akad.  1877.  S.  741—746). 

R.  Lepsius,  Weitere  Erörterungen  über  das  babylonisch-assyri- 
sche Längenmass.  (Ebendas.  S.  747  -  758). 

Wie  Cantor  in  seiner  Recension  des  an  erster  Stelle  genannten 
Buches  sich  ausdrückt,  wollte  Oppert  die  Längenmasse,  Flächenmasse 
und  Hohlmasso,  sowie  die  Gewichte  der  Assyrier  soweit  möglich  nur 
aus  assyrischer  Quelle  ableiten.  Er  benutzte  dazu  1.  den  Umfang  der 
Stadt  Khorsabad  nach  Köuig  Sargon,  2.  den  Flächeninhalt  des  Palastes 
dieses  Königs,  3.  den  Inhalt  des  eherneu  Meeres  im  Tempel  Salomon's. 
Ausserdem  gebraucht  er  die  in  No.  2  behandelte  Tafel  von  Seukereh. 
Seine  Folgerungen,  dass  das  von  ihm  Halbelle  genannte  Längenmass 
U  oder  ahu  =  o,m  27425  die  Einheit  des  assyrischen  Längenmasses  ge- 
wesen ist,  widerlegte  aus  derselben  Tafel  von  Senkereh  Lepsius  in  der 
zweiten  Schrift;  No.  3  und  4  bilden  nur  noch  eine  wissenschaftliche  Pole- 
mik über  die  Ergebnisse  beider  Forscher,  wobei  Lepsius  den  Sieg  da- 
von getragen  haben  dürfte.  Die  Tafel  von  Senkereh  ist  von  höchstem 
Interesse,  da  sie  eine  Vergleichung  des  assyrischen  mit  dem  babyloni- 
schen Läugcnmasse  enthält,  dabei  die  Ellen  beider  Systeme  einander 
gleichsetzend.    In  einer  Besprechung  des  Buches 

W.  M.  Flinders  Petric,  Inductive  Metrology  or  the  Recovery 
of  Ancient  Measures  from  the  Monuments.  London,  Hargrove  Soun- 
ders, 1877, 

das  ich  selbst  nicht  kenne,  sagt  der  berühmte  Assyriologe  A.  H.  Sayce 
(Academy,  l.  June  1878,  S.  490—491),  das  Bucli  sei  hochinteressant,  er 
verweist  aber  den  Verfasser,  der  wohl  etwas  schnelle  Schlüsse  liebt,  to 
some  very  able  and  (to  my  mind)  convincing  articles  publis- 
hed  by  Prof.  Lepsius  last  ycar  iu  h is  Zeitschrift  für  ägypti- 
sche Sprache  and  in  the  Transactions  of  de  Royal  Berlin 
Academy  on  the  Babylonian  measures,  d.h.  auf  diejenigen  Ar- 
tikel, über  welche  wir  eben  gesprochen  haben. 
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Einen  verwandten,  wenn  auch  viel  weitern  Zweck  verfolgt  das  Werk: 

Pietro  Bortolotti,  Del  primitive-  eubito  egizio  e  de*  suoi  geo- 
metrici  rapporti  colle  altre  unitä  di  misura  e  di  peso  egiziane  e 
straniere.  Studj.  Modena  Societä  Tipografica.  MDCCCLXXVTII- 
MDCCCLXXIX.  1  Blatt.  381  S.  4.  1  Tafel. 

Es  will  zeigen,  dass  von  den  ägyptischen  Längenmassen,  der  könizi 
Elle  und  der  gewöhnlichen,  alle  anderen  ägyptischen  Masse  incl.  der 
Gewichte  und  Münzen  sowie  auch  sämmtliche  im  Alterthum  sonst  ge- 
bräuchliche Masse,  Gewichte  und  Münzen  Ursprung  nehmen.  Aus  allen 
bekannten  Längenmassen  und  Gewichten  bestimmt  er  zunächst  die  be- 
treffenden ägyptischen  Daten,  um  dann  ebenfalls  zu  den  assyrisch  •  baby- 
lonischen überzugehen.  Seine  Rekonstruktion  der  Tafel  von  Senkereh 
weicht  dabei  nicht  unwesentlich  von  der  Lepsius'schen  ab. 

A.  nanadunoüXoQ  6  Kepafxetjc,  Ile/n  tujv  Bu&v-evatv  arafrfiä* 
tou  Mouaetbu  T§C  dp^atoXoytxr^  iv  Aßqvatc  kraiptag.  'A&yvyirtv  187$ 
13  S.  8. 

Aehnliche  Berichte  über  antike  Gewichte  aus  dem  Museum  de: 
Archäologischen  Gesellschaft  in  Athen,  wie  wir  sie  von  demselben  Ver- 
fasser im  vorigen  Jahresbericht  besprochen  haben. 

Zum  Schluss  dieses  Berichtes  machen  wir  noch  auf  den  Artikel 
Ch.  Ruelle,  Calendarium,  Ihpdmftpa  —  Calandrier 

aufmerksam,  welcher  sich,  im  6.  Hefte  (1879  erschienen)  des  Diction- 
naire  des  Antiquitäs  grecques  et  romaines  von  Daremberg  ami 
Saglio  (S.  822-849)  befindet,  und  eine  vorzügliche  üebersicht  alles  ein- 
schläglichen Materials  bietet. 
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Jahresbericht  über  römische  Litteraturgeschichte 

für  1873—1880. 

Von 

Prof.  Dr.  August  Reifferscheid 

in  Breslau. 


An  die  Spitze  des  Berichtes  stelle  ich,  wie  sich  gebührt,  die 

Geschichte  der  römischen  Litteratur  von  W.  S.  Teuf  fei.  Dritte 
Auflage.    Leipzig  1875.    XVI,  1216  S.  8. 

Was  das  Verhältniss  dieser  dritten  Auflage  zur  zweiten  betrifft,  so 
sind  im  allgemeinen  und  sachlichen  Theil  zwei  Abschnitte  hinzugekommen: 
42.  »Einzelne  Fächer:  Lexikographie,  Metrik,  Mythographie  u.  s.  w.« 
und  47.  »Unterhaltungslitteratur:  Romane  u.  dergl.t  Im  besonderen  und 
persönlichen  Theil  hat  Teuffei  bei  Plautus  eine  andere  Eintheilung  vor- 
gezogen, so  dass  eine  Para^raphennummer  einging,  ohne  dass  eine  Ver- 
kürzung eingetreten  wäre.  Grosse  Veränderungen  hat  die  Darstellung 
des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  erfahren.  Teuffei  hat  die  bisherige 
getrennte  Behandlung  von  Dichtern  und  Prosaikern  in  diesem  Zeitraum 
aufgegeben  und  dadurch  vor  allem  eine  angemessenere  Gruppirung  her- 
gestellt Auch  das  Bild  der  augusteischen  Zeit  ist,  wenn  gleich  nicht 
verändert,  doch  im  Einzelnen  weiter  ausgeführt  worden,  so  was  Vergil 
angeht;  mehr  zusammengezogen  erscheint  die  Darstellung  der  hadriani- 
schen Zeit.  Minucius  Felix  wird  aus  der  Zeit  des  Commodus  und  des 
Septimius  Severus  in  die  des  M.  Aurel  versetzt.  In  der  Zeit  Diocletiau's 
erhält  Iulius  Valerius  einen  besonderen  Paragraphen.  Aus  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ist  Plinius  Valerianus  in  die  erste  über- 
gegangen, und  seine  Besprechung  ist  mit  der  »medicina  Plinii«  verbunden 
worden.  Dagegen  ist  Marcellus  Empiricus  jetzt  um  einen  Zeitabschnitt 
tiefer  gesetzt  worden.  Die  Orestis  tragoedia  ist  statt  wie  früher  mit 
Corippus  nunmehr  ohne  Zweifel  richtig  mit  Dracontius  verbunden  worden. 
Am  Schluss  haben  noch  Fredegar  und  seine  Fortsetzer  Aufnahme  ge- 
funden. 

16* 
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In  der  Vorrede  S.  V  dankt  Teuffei  für  manche  werthvolle  Zusen- 
dung, die  er  habe  benutzen  können;  die  reichhaltigsten  habe  er  wieder 
von  M.  Hertz  erhalten,  andere  besonders  von  F.  A.  Eckstein,  H.  Nolte, 
W.  Weissbrodt  und  seinem  Collegen  L.  Schwabe,  der  ihn  auch  bei  der 
Correctur  freundlich  unterstützt  und  namentlich  darauf  gehalten  habe, 
dass  der  Zählung  a.  u.  c.  überall  die  nach  Jahren  vor  Christi  Gebort 
beigefügt  worden  sei.  Dies  ist  indess  bei  weitem  nicht  überall  ge- 
schehen. 

Teuffel's  Buch  ist  ein  wahres  standard-work  für  die  römische  Lite- 
raturgeschichte. Um  so  erfreulicher  ist  die  Nachricht,  dass  dasselbe  nach 
dem  Tode  des  hochverdienten  Verfassers  nicht  eiugehen  noch  künftighin  bloss 
neu  abgedruckt  werde.  Wir  dürfen  das  Vertrauen  hegen,  dass  in  der  neuen 
Bearbeitung,  welche  der  schon  genannte  College  Teuffel's,  L.  Schwabe, 
übernommen  hat,  das  Buch  seine  alten  Vorzüge,  Gründlichkeit,  Klarheit, 
Unparteilichkeit,  nicht  bloss  nicht  cinbüssen,  sondern  steigern  und  neue 
dazu  gewinnen  werde.  Dem  Vernehmen  nach  ist  der  Druck  der  vierten 
Auflage  schon  bedeutend  vorgeschritten. 

Ich  füge  noch  einige  Bemerkungen  über  Einzelheiten  hinzu.  Teuffei 
hat,  wie  mir  scheint,  sehr  mit  Unrecht  jede  genauere  Erörterung  der 
notae  der  Grammatiker  und  der  Subscriptionen  von  seiner  Literatur- 
geschichte ausgeschlossen;  für  unser  Wissen  um  die  Ueberlieferung  der 
römischen  Literaturdenkmäler  ist,  von  anderem  abgesehen,  die  Kennt- 
nis beider  unentbehrlich.  -  Eine  Schrift,  die  nach  Aussage  der  glaub- 
würdigsten Zeugen  noch  im  17.  Jahrhundert  in  einer  Handschrift  vor- 
handen war,  um  dann  spurlos  zu  verschwinden,  der  liber  de  natura  rerum 
des  Fl.  Mallius  Theodorus,  dessen  Buch  de  metris  noch  erhalten,  ist  selbst 
der  Aufmerksamkeit  Teuffel's  ganz  entgangen*  Die  Handschrift  befand  sich 
in  der  Bibliothek  des  Cujacius.  Salmasius  gedenkt  der  Schrift  und  Phil. 
Jaqu.  Maussac  hatte  vor  sie  herauszugeben.  Vgl.  meine  Bemerkungen 
Suet.  rel.  S.  447  Anm.  -  S.  925  A.  6  werden  kritische  Bemerkungen  von 
Kellerbauer  citirt,  die  sich  angeblich  auf  Arnobius  beziehen,  die  aber 
vielmehr  Ammianus  Marcellinus  angehen.  Das  falsche  (oder  vielmehr  an 
die  unrechte  Stelle  gerathene)  Citat  ist  dann  wiederholt  bei  Hübner, 
Grundriss  S.  274*. 

Uebcrsetzt  wurde  die  Literaturgeschichte  von  Teuffei  in's  Englische 
von  Wilhelm  Wagner:  A  history  of  Roman  Literature.  Translated 
with  tue  author's  sanetion  by  W.  W.  2  vols.  London  1873;  in  s  Italie- 
nische: Storia  della  ktteratura  romana.  Prima  traduzione  dal  tedesco 
di  D.  Favaretti.  Padova  1876-78,  fasc.  1-21;  in's  Französische: 
Histoire  de  la  litte>ature  Romaine.  Traduit  sur  la  3 ro«  Edition  allcmande 
par  J.  Bonnard  et  P.  Pierson  avec  pntface  de  M.  Th.  H.  Martin, 
doyen  de  la  faculte"  des  lettres  de  Rennes.  Tome  premier.  Paris  1879. 
XXIV,  402  S.  8.  Dieser  erste  Theil  umfasst  S.  1-  218  des  Originals, 
reicht  also  bis  zur  augusteischen  Zeit.  Am  Schluss  des  Inhaltsverzeicb- 
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nisses  findet  sich  folgender  Avis  du  traducteur:  »A  la  fin  du  troisieme 
volume,  nous  ferons  paraltre  des  corrections  et  additions  fournies  par 
M.  L.  Havet«. 

Die  Vorrede  von  Martin  zu  dieser  französischen  Uebersetzung  ent- 
hält seltsame  Ausfälle  gegen  die  deutsche  Kritik  und  Philologie;  es  hat 
den  Anschein,  als  wenn  auf  diese  Weise  das  grosse  Zugeständniss,  wel- 
ches in  der  Uebersetzung  des  deutschen  Buches  liegt,  einigermassen  ab- 
geschwächt werden  soll.  An  zwei  Beispielen  will  Martin  zeigen,  wie  Teuffel's 
Buch  im  Einzelnen  der  Ergänzung  und  Verbesserung  bedürftig  sei  und 
er  keine  Ursache  habe,  die  Ansichten  ausländischer  Gelehrten,  besonders 
französischer,  gering  zu  schätzen  und  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 

Beide  Beispiele  sind  aus  der  Geschichte  der  Satire  gewählt.  Martin 
geht  von  der  Schreibung  und  Erklärung  des  Wortes  satira  aus,  vergisst 
aber,  seinem  grossen  Landsmann  Isaak  Casaubonus  das  gebührende  Lob 
zu  Theil  werden  zu  lassen.  Dagegen  tadelt  er  Teuffel,  dass  er  die  Worte 
Quintilian's  »satira  tota  nostra  est«  ohne  Erklärung  gelassen  habe,  trotzdem 
sie  dem  Anschein  nach  in  Widerspruch  mit  bekannten  Thatsachen  stünden. 
Deun  einmal  ahme  Varro  in  seinen  menippeischen  Satiren  Meuipp  nach 
und  andrerseits  bildeten  selbst  die  Satiren  des  Lucilius,  Horaz,  Persius, 
Iuveual  keine  Dichtungsart,  die  die  Griechen  nicht  gepflegt  hätten ;  Martin 
erinnert  an  die  Iamben  des  Simonides  von  Amorgus,  und  neben  anderem 
sogar  an  die  alte  attische  Komödie,  vor  allem  aber  an  die  Sillen.  Un- 
vermerkt tritt  hierbei  in  den  Ausführungen  Martin's  an  die  Stelle  Quin- 
tilian's Horaz  mit  seinen  bekannten  Worten  »Graecis  intacti  carminis 
auetor«:  denn  der  Vergleich  mit  den  Sillen  u.  s.  w.  trifft  nicht  Quinti- 
lian,  sondern  Horaz.  Dennoch,  fährt  Martin  fort,  beständen  die  Worte 
Quintilian's  und  auch  die  des  Horaz  vollständig  zu  Recht:  »pour  declarer 
qu'ä  l'oppose  des  autres  genres  de  poesie  la  satire  tout  entiere  etait  ro- 
maine,  il  nous  semble  evideut  que  Quintilien  avait  deux  bonnes  raisons«. 
Erstens  sei  der  Name  römisch  und  zweitens  sei  die  Wahl  der  Themata 
in  allen  Satiren  von  einiger  Bedeutung  durchaus  original.  Die  Haupt- 
sache lässt  Martin  ausser  Acht,  dass  nämlich  die  Satire  auch  in  ihrem 
Ursprung  durchaus  römisch  ist.  Denn  der  Name  und  die  gewählten  The- 
mata reichen  bei  weitem  nicht  aus,  um  Quintilian's  Urtheil  gegen  den 
Vorwurf  der  Uebertreibung  zu  schützen;  sonst  hätte  ein  Römer  auch  von  der 
fabula  togata  oder  der  fabula  praetexta  sagen  können:  »tota  nostra  est«. 

Aber  die  ganze  Kleinmeisterei  Martin's  zeigt  sich  in  ihrer  Bedeu- 
tungslosigkeit, wenn  man  sieht,  wie  er  sich  selbst  mit  den  Worten  Quin- 
tilian's abfindet:  »il  n'y  avait  pas  une  scule  satire  romaine  de  quelque 
valeur  qui  püt  etre  consideree  comme  faitc  d  aprös  un  modele  grec;  il 
n'y  en  avait  aueune  parmi  les  satires  de  Lucilius,  qu'Horace  avait  ainsi 
toutc  raison  d'appeler  »Graecis  intacti  carminis  auetor«;  il  n'y  en  avait 
aueune  parmi  les  satires  m£nipp6es  de  Varron,  qui  avait  pris  ouverte- 
meut  ä  Menippe  sa  forme  melee  de  prose  et  de  vers  et  son  inspiration 
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moitie*  seneuse,  moitie"  boufonne,  mais  qui,  pour  traiter  des  sojets  tont 
romains,  n'avait  pris  rien  de  plus  au  poete  grec«.  Dergleichen  Erwä- 
gungen konnte  Teuffei  als  selbstverständlich  übergehen  und  sie  solchen 
Lesern,  wie  ein  jeder  Autor  sie  sich  wünschen  muss,  überlassen. 

Darauf  wendet  sich  Martin  gegen  die  in  Deutschland  herrschende 
Ansicht,  dass  der  Satiriker  Petronius  der  Zeit  Nero's  angehöre.  Teuffei 
habe  die  Ansicht,  die  früher  allein  gegolten,  nach  welcher  Petron  unter 
den  letzten  Antoninen,  etwa  unter  Caracalla,  gelebt  habe,  unerwähnt  ge- 
lassen, »parce  qu'elle«,  meint  Martin,  »n'avait  pas  des  Allemands  pour 
prineipaux  auteurs.  Si  Ton  veut  connaltre  les  partisans  de  cette  opinioc, 
il  faut  les  demander  a  M.  Studer,  qui  les  combat  avec  dedain,  ou  bien 
ä  M.  Boissonade,  qui  les  appuie.  Ce  sont  surtout  en  France  les  freres 
Henri  et  Adrien  de  Valois,  en  Italic  Ignarra,  en  Hollande  Ruhnkenc 
Martin  erinnert  sich  nicht,  dass  Ruhnken  seiner  Geburt  und  zum  Theil 
seinem  Bildungsgang  nach  ein  Deutscher  ist.  Einen  erheiternden  Eindruck 
macht  es  nun,  wenn  man  sieht,  wie  S.  XVIII  zu  den  Valesii,  Ignarra,  Rubri- 
ken, Boissonade  plötzlich  Niebuhr  et  un  auteur  allemand  plus  recent  sich 
gesellen,  und  man  sich  erinnert,  dass  Teuffei  die  Ansicht  Niebuhr's  anfuhrt 
und  dessen  Hauptargument  nach  dem  Vorgang  anderer  entkräftet  Ein 
mehr  gemischtes  Gefühl  beschleicht  uns,  wenn  wir  S.  XX  gar  Folgendes 
lesen:  »M.  Teuffei  aurait  dü  au  moins  mentionner  cette  opinion  et  ses 
prineipaux  partisans,  qui  pour  etre  en  majorite  des  Francis  avec  de 
Italien  et  un  Hollandais,  sans  compter  deux  Allemands  dissidents,  n'en 
ont  pas  moins  de  bonnes  raisons  ä  faire  valoir«. 

Martin  ignorirt  völlig  die  durchschlagenden  Gründe,  welche  für 
Petronius  als  Zeitgenossen  Nero's  sprechen.  Dafür  beruft  er  sich  für 
die  von  ihm  in  Schutz  genommene  Ansicht  in  erster  Linie  auf  einen  Ge- 
währsmann wie  Laurentius  Lydus,  der  die  Satiriker  in  dieser  Reihen- 
folge nenne:  Lucilius,  Horaz,  Persius,  Turnus,  Juvenal,  Petronius.  Dann 
citire  Fulgentius  einen  Versanfang  als  Pctronisch,  der  sich  als  ein  Plagiat 
aus  Statius  erweise.  Es  ergiebt  sich,  dass  Martin  die  Bemerkung  Büche- 
ler's  zu  diesem  angeblichen  Petronischen  Fragment  nicht  gelesen  hat. 
Endlich  macht  er  geltend,  dass  Florus  dem  Petron  vorgelegen  habe. 
Denn  2,  1,  5  (Martin  citirt  nach  der  älteren  Weise  3,  13,  6:  wollten 
wir  nach  seiner  Manier  verfahren,  so  würden  wir  sagen,  dass  er  die  ächte 
Eintheilung  verschmähe,  weil  sie  zuerst  von  einem  Deutschen,  obendrein 
nach  einer  in  Deutschland  aufbewahrten  Handschrift,  wieder  in  ihr  Recht 
eingesetzt  worden  sei)  sage  Florus:  »miscra  res  publica  in  exitium  sui 
(Martin  liest  »suum  sibi«,  die  Vulgata  hat  wie  der  Nazarianus  »suumc)  mer- 
ces  erat«.  Das  sei  das  Original  zu  einer  wenig  gelungenen  Nachahmung  des 
Petronius,  wie  sie  in  folgendem  Verse  des  bellum  civile  vorliege:  »perdita 
Roma  Ipsa  sui  merces  erat  et  sine  vindice  praedac.  Wie  vorsichtig  man 
aber  bei  einem  rhetorischen  Gemeinplatz  dieser  Art  sein  muss,  zeigt 
Valerius  Maximus  7,  6,  4  »quo  tempore  nou  rei  publicae  victoria  quaere- 
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batur,  sed  praemium  victoriae  res  erat  publica.«  Das  gemeinsame  Vorbild 
für  alle  drei  ist  vielleicht  eine  Stelle  in  einer  nicht  erhaltenen  Rede  bei  Li- 
nns gewesen.  Den  Valerius  Maximus,  wie  den  Petronius  hat  schon  Freins- 
heim mit  Florus  verglichen  und  zugleich  auf  zwei  Stellen  des  Vellerns  hinge- 
wiesen, an  welchen  sich  dieselbe  Antithese  in  anderer  Verwendung  findet: 
2,  22,  7  »ut  sui  quisque  periculi  raerces  foret«  und  2,  28,  4  »fieretque  quis- 
que  merces  mortis  suae.«  —  Nach  den  bisher  gemachten  Erfahrungen  kann 
es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Martin  die  Abhandlung  von  Th.  Momm- 
sen  tTrimalchio's  Heimat  und  Grabschrift«  im  Hermes  XIII  (1878)  S.  IOC  ff. 
-  die  Vorrede  von  Martin  ist  vom  Januar  1879  datirt  —  nicht  kennt. 

Im  Anfang  scheint  die  Uebersetzung  selbst  nicht  in  der  gebühren- 
den Weise  tiberwacht  worden  zu  sein.  So  ist  auf  den  ersten  Bogen  bei 
den  Grammatikercitateu  die  nota  des  Herausgebers  K  (Keil)  in  C  umge- 
setzt worden.  Der  Irrthum  wurde  (von  Havet?)  bemerkt  und  das  K 
blieb  späterhin  unangetastet. 

Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  Römische  Literaturgeschichte 
von  E.  Hühner.  Vierte  vermehrte  Auflage.  Berlin  1878.  IV,  348  S.  8. 

Ueber  die  Geschichte  dieses  vorzüglichen  Hilfsbuchs  und  das  Ver- 
bältniss  der  vierten  Auflage  zur  dritten  spricht  sich  der  Verfasser  im 
Vorwort  folgendermassen  aus:  »Dieser  Grundriss,  ursprünglich  nur  für 
des  Verfassers  Zuhörer  bestimmt  (in  dieser  Gestalt  erschien  er  zuerst 
im  März  1869),  hat,  wie  die  in  schneller  Folge  erschienenen  Auflagen 
beweisen  (die  zweite  vom  September  1869,  die  dritte  vom  August  1872), 
dem  von  vielen  gefühlten  Bedürfniss  nach  kurz  gefassten  thatsächlichen 
Angaben  entsprochen.  Die  vorliegende  vierte,  gegen  die  dritte  fast  um 
das  doppelte  vermehrte  Bearbeitung,  enthält  nicht  bloss  die  Nachwei- 
sungen der  in  den  letzten  sechs  Jahren  erschienenen  Ausgaben  lateini- 
scher Schriftsteller  und  Schriften  zur  römischen  Litteratur,  sondern  sie 
bringt  auch  zum  ersten  Mal  durchweg  Angaben  über  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  und  die  älteren  Ausgaben  und  Bearbeitungen«. 

Iu  §  4,  welcher  von  den  Quellen  handelt,  vermisse  ich  die  Nen- 
nung der  vorvarronischeu  Literarhistoriker  und  Kritiker  der  Römer, 
die  an  pergamenisches  und  alexandrinisches  Vorbild  sich  anschliessend 
die  Werke  ihrer  rasch  aufblühenden  Nationallitt eratur  bald  ästhetisch 
zu  würdigen  und  zu  classificiren,  bald  Aechtes  von  Unächtem  zu  unter- 
scheiden, bald  das  Leben  der  Autoren  darzustellen  unternehmen,  Männer 
wie  Porcius  Licinus,  Volcacius  Sedigitus,  Manilius,  L.  Aurelius  Opilius, 
L.  Accius:  zwei  von  ihnen,  Porcius  Licinus  und  Volcacius  Sedigitus  wer- 
den S.  35  seltsamer  Weise  unter  den  Lyrikern  aufgeführt.  —  Auch  bei 
Hübner  werden  nach  dem  Beispiel  Teufels  die  notae  criticae  und  die 
Subscriptionen  tibergangen:  beide  legen  Zeugniss  ab  für  das  lebhafte 
Interesse  der  Römer  an  der  Erhaltung  ihrer  Literaturdenkmäler,  jeno 
für  die  Blütheperiode  der  Grammatik,  diese  für  die  Zeit  des  Untergangs 
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des  Alterthums.  An  die  ästhetische  Kritik  eines  Volcacius  Sedigitus 
u.  a.  schliessen  sich  diejenigen  notae  an,  deren  Anwendung  in  der  Zeit  der 
Olybrii  und  Symmachi,  derselben  Zeit,  welcher  die  meisten  Subscriptioneu 
angehören,  uns  das  aneedotum  Cavense  kennen  gelehrt  hat.  —  S.  287 
verwechselt  Httbncr  den  Auszug  des  Ambrosius  aus  dem  jüdischen  Krieg 
des  Iosephus  (den  sogenannten  Hegcsippus)  mit  der  aus  dem  Kreise 
des  Cassiodorius  hervorgegangenen  Uebersetzung  der  jüdischen  Alter- 
thümer  von  demselben  Verfasser.  —  Das  Buch  des  Mallius  Theodora? 
de  natura  rerum  fehlt  auch  bei  Hübner. 

Bibliographical  Clue  to  Latin  Literature  edited  after  Dr.  E.  Hüh- 
ner with  Jarge  additions  by  John  E.  B.  Mayor  M.  A.  professor  of 
Latin  in  the  university  of  Cambridge  and  fellow  of  St.  John  s  College. 
London  and  Cambridge  1875.   XII,  220  S.  8. 

Auf  dies  Buch  bezieht  sich  Hübner  in  der  Vorrede  zur  vierten 
Auflage  seines  Grundrisses,  wenn  er  sagt,  dass  die  englische  Ueber- 
setzung seines  eigentlich  unübersetzbaren  Buches  (nach  der  dritten  Auf- 
lage), deren  Werth  für  englische  Leser  -  besonders  in  den  Nachwei- 
sungen aller  englischen  Uebersetzungen  —  nicht  verkannt  werden  solle, 
ohne  Vorwissen  des  Verlegers  und  des  Verfassers  veranstaltet  worden 
sei;  dass  aber  für  die  vierte  Ausgabe  die  gesetzlich  möglichen  Schritte 
zum  Schutze  des  litterarischen  Eigenthums  gethan  worden  seien. 

Das  Verfahren  von  Mayor  lüsst  sich  nicht  rechtfertigen,  nicht  ein- 
mal entschuldigen.  Die  bibliographischen  Notizen  hat  er  allerdings  um 
ein  Beträchtliches  vermehrt,  auch  abgesehen  von  der  Anführung  der 
englischen  Uebersetzungen.  In  einem  Punkte  ist  Hübner  später  seinem 
Beispiel  gefolgt,  nämlich  in  der  Angabe  der  älteren  Ausgaben.  Die 
bibliographischen  Nachweisungen  sind  von  Mayor  selbstständig  vom  Jahre 
1872  bis  1875  fortgeführt.  Für  sehr  praktisch  halte  ich  es,  dass  bei 
der  grossen  Fülle  von  Notizen  die  Hauptausgaben  und  werthvollsten 
Monographien  durch  ein  Sternchen  ausgezeichnet  werden. 

Dr.  RudolfNicolai,  Geschichte  der  römischen  Littcratur.  Erste, 
kleinere  Hälfte.  —  Der  zweiten,  grösseren  Hälfte  erste  Abtheilung. 
S.  1-576.    Magdeburg  1879—80.  8. 

Der  Verfasser  bezeichnet  S.  14  Teuffel's  Litteraturgeschichte  al? 
ein  »hastig  zusammengelesenes  Wcrka.  Wer  ein  solches  Urtheil  zu  fäJ- 
len  im  Stande  ist,  spricht  sich  selbst  das  Urtheil.  Soviel  für  jetzt,  da 
das  Nicolai'sche  Buch  noch  nicht  vollständig  vorliegt. 

Geschichte  der  römischen  Litteratur.  Für  Gymnasien,  höhere  Bii 
dungsanstalten  und  zum  Selbstunterrichte  von  Professor  Dr.  Eduard 
Münk.  Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von  Oberlehrer  Dr.  Oskar  Seyf- 
fert.  Erster  Band.  Geschichte  der  Litteratur  der  Römer  bis  zum 
Ausgange  der  Republik.  VIII,  452  S.  Zweiter  Band.  Geschichte  der 
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Litteratur  der  Römer  von  der  Zeit  des  Augnstns  bis  zum  sechsten 
Jahrhundert  nach  Christus.  VIII,  431  S.  Berlin  1875—77.  8. 

Ree.  Brit.  Mail.  1875  April.  —  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Wesen. 
XII,  4.  S.  183.  —  Litt.  Ccntralbl.  1876,  N.  18,  Sp.  601  f.  1877,  N.  37, 
Sp.  1257f.  von  A.  E.  —  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.-Wesen.  XXXI,  570ff. 
von  M.  Hertz. 

Die  beiden  Literaturgeschichten  von  Münk,  die  griechische  sowohl 
wie  die  römische,  haben  sich  als  ausgezeichnete  Lesebücher  für  Gym- 
nasiasten bewährt:  innerhalb  dieses  Kreises  sind  sie  geradezu  muster- 
haft; wenn  sie  sich  freilich  über  ihn  erheben  wollten,  so  wäre  manches 
gegen  sie  einzuwenden.  In  der  neuen  Bearbeitung  von  0.  Seyffert  hat 
die  Geschichte  der  römischen  Litteratur  namentlich  in  der  älteren  Zeit 
bedeutend  gewonnen. 

Encyklopädie  der  klassischen  Alterthumskunde  für  Gymnasien. 
III.  Theil.  Grandriss  der  römischen  Litteraturgeschichte  für  Gymna- 
sien von  Hermann  Bender,  Professor  am  Gymnasium  zu  Tübingen. 
Leipzig  1876.    VIII,  84  S.  8. 

Ree.  Litt.  Centralbl.  No.  37  Sp.  1257  von  Bu.  —  Egyetemes  phi- 
lologiai  Közlöny.  XI.  5.  6,  S.  299  von  E.  A.  —  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  XXXI  573 ff.  von  M.  Hertz.  —  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien.  XXIX.  S.  1 03  lf.  von  A.  Zingeler. 

1       Sorgfältig  uud  der  Schule  Teuffel's  würdig. 

Uebersetzt  ins  Italienische:  Compendio  della  storia  dclla  lettera- 
tara  latina  pei  ginnasi.  Prima  traduzione  italiana  con  aggiunte  da  F.  Schup- 
fer. Verona  1877.  156  S.  —  Ins  Holländische:  Bekopte  geschiedenis  der 
Romeinscbe  letterkunde.  Naar  het  Hoogduitsch  bewerkt  door  E.  Mehler. 
Amsterdam  1879.  II,  130  S.  -  In  s  Englische:  Brief  history  of  Roman 
literature  for  schools  and  Colleges.  Translated  and  edited  from  the  Ger- 
man by  E.  P.  Crowell  and  II.  B>  Richardson.    Boston  1880. 

Geschichte  der  römischen  Litteratur  für  höhere  Lehranstalten  und 
für  weitere  Kreise  bearbeitet  von  Dr.  W.  Kopp,  Director  des  Gym- 
nasiums zu  Freienwalde  a.  d.  0.  Dritte  gänzlich  umgearbeitete  Auflage. 
Berlin  1875.  VIII,  120  S.  8.  -  Geschichte  der  römischen  Litteratur 
for  höhere  Lehranstalten  und  für  den  Selbstunterricht  bearbeitet  von 
Dr.  W.  Kopp,  Gymnasialdircctor.  Vierte  erweiterte  Auflage.  Berlin 
1879.  VIII,  120  S.  8. 

Vgl.  die  verurtheilenden  Recensionen  von  Martin  Hertz  über  die 
dritte  Auflage  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  XXIX.  S.  403  ff.,  über 
die  vierte  ebend.  XXXIV.  S.  312  ff.,  von  denen  ich  weder  etwas  abzu- 
nehmen noch  ihnen  etwas  hinzuzufügen  habe. 

In's  Italienische  übersetzt:  La  letteratura  Romana  del  Kopp  ad  uso 
dei ginuasi  e  dei  licei  recata  in  Italiano  dal  prof.  Isacco  Paoli.  Potenza  1878. 
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Apuntes  para  un  curso  de  literatura  latina,  redactados  por  Jose 
Canalejas  y  Mendez,  professor  auxiliar  de  principios  generales  de 
literatura  en  la  universidad  central  (auf  dem  Titel  des  zweiten  Bandes 
nennt  der  Verfasser  sich  doctor  en  la  facultad  de  filosofia  y  letras). 
Tomo  I.  II.  Madrid  1875—76.  VIII,  184  S.  XXVII,  240  S.  8. 

Dieses  Buch  ist  trotz  seiner  grossen  Ausführlichkeit  —  im  zweite* 
Band  behandelt  der  Verfasser  die  ciceronische  und  die  augusteische  Zeit  — 
von  sehr  elementarem  Charakter,  nur  hier  und  da  sind  dem  Verfasser 
neuere  Untersuchungen  bekannt.  Dabei  ist  die  Anordnung  so  verkehrt 
wie  möglich,  im  zweiten  Bande  bespricht  er  die  Autoren  in  dieser  Rei- 
henfolge: Catull,  Tibull,  Propcrz,  Horaz,  Vergil,  Ovid,  Cäsar,  Sailast, 
Cornelius  Nepos,  Livius,  Trogus  Pompejus,  Verrius  Flaccus,  Varro, 
Cicero. 

Letterkunde  der  Grieken  en  Romeinen  door  Dr.  A.  H.  G.  P.  van 
den  Es,  Rector  aan  het  Stedelijk  Gymnasium  te  Utrecht  Tweede, 
geheel  herziene  Uitgave.    Te  Groningen  1877,   VI,  311  S.  8. 

Die  kurze  Uebersicht  über  die  Römische  Litteratur  S.  175-278 
ist  geschickt  angelegt  und  mit  der  erforderlichen  Sachkunde  ausgeführt, 
aber  dürftig  und  ohne  Eigenthümlichkeit. 

A  History  of  Roman  Literature:  from  the  carliest  period  to  tbe 
death  of  Marcus  Aurelius  by  Charles  Thomas  Cruttwell,  M.  A. 
fellow  and  tutor  of  Merton  College,  Oxford.  With  chronological  table?, 
etc.  For  the  use  of  students.  London  1877.  XVI,  504  S.  8. 
Ree.  Academy  1878.  N.  299.  S.  79  von  R.  Ellis. 
Das  Buch  ist  bestimmt  nach  der  Vorrede  for  Students  at  our  Uni- 
versities  and  Public  Schools,  and  for  such  as  are  preparing  for  the  Io- 
dian  Civil  Service  or  other  advanced  Examinations.  Es  ist  sehr  gut  ge- 
schrieben ;  eine  lebendige  Auffassung  der  Persönlichkeiten  und  ein  schar- 
fes Auge  für  die  litterarischen  Strömungen  zeichnen  deu  Verfasser  vor- 
teilhaft aus.    Freilich  ist  seine  Kenntniss  der  Vorarbeiten  sehr  unvoll- 
ständig, die  Benutzung  des  ihm  Bekannten  durchaus  ungleichmassig.  Ir 
lehnt  sich  meist  an  Teuffel  an,  dem  er  häutig  zuschreibt,  was  dieser 
nach  eigener  Angabe  den  Studien  anderer  verdankt. 

Collin's  School  Series.  A  History  of  Latin  Literature.  By  Leon- 
hard Schmitz,  LL.  D.,  Classical  Examiuer  iu  the  university  of  Lon- 
don.   London  and  Glasgow  1877.    262  S.  8. 

Von  einigen  Ungenauigkciten  abgesehen,  die  bei  einer  zweiten  Auf- 
lage leicht  zu  beseitigen  sind,  hat  unser  in  England  hochangesehener 
Landsmann  in  diesem  Buche  seinen  pädagogischen  Tact  vollauf  bewährt. 
Histoire  de  la  literature  Romaine  par  Alexis  Pierron.  Nen- 
vieme  edition  aecompaguee  d  un  appendice  bibliographique.  Parii 
1880.    722  S.  8. 

Die  römische  Litteraturgeschichte  von  Pierron  bildet  einen  Theil 
eines  grösseren  Unternehmens,  der  Histoire  Universelle  publice  par  une 


Digitized  by  CjOOQIc 


Römische  Literaturgeschichte. 


251 


*oci£te*  de  professeurs  et  de  savants  sous  la  direction  de  M.  V.  Duruy. 
In  erster  Auflage  erschien  sie  1852.  Ich  kenne  ausser  der  vorliegenden 
neunten  Auflage  nur  noch  die  dritte,  vom  Jahre  1863,  von  welcher  jene 
iich  in  nichts  unterscheidet  (Seiten  und  Zeilen  stimmen  genau  überein), 
abgesehen  von  dem  jetzt  hinzugekommenen  bibliographischen  Anhang, 
der  den  Verfasser  in  der  Litteratur  seines  Faches  sehr  wenig  oricntirt 
zeigt,  unvollständig  und  ungenau  ist.  Die  Literaturgeschichte  selbst  ist 
wissenschaftlich  ohne  alle  Bedeutung.  Sie  enthält  viel  flaches  Raisonnement, 
dabei  zahlreiche  Spuren  des  Leichtsinns  und  des  Mangels  an  Sachkennt- 
niss.  So  heisst  es  S.  344  von  Fenestella:  On  sait  seuleraent  que  cet 
auteur  avait  compose  des  Annales,  c'cst-ä-dire  une  histoire  generale  de 
Rome.  S.  345  begnügt  er  sich  mit  der  Frage:  a  quoi  bon  nommer  Aufi- 
dius  Bassus,  ou  Labienus,  surnomme"  Rabiönus?  Ueber  den  Dialog  des 
Tacitus  lässt  er  sich  also  vernehmen:  Lc  dialogue  des  Orateurs  s'im- 
prime  ordinairement  a  la  suite  des  oeuvres  de  Tacite.  Rien  ne  prouve, 
je  lai  dit,  qu'il  soit  de  Tacite;  mais  on  voit  qu'il  est  en  6tat  de  faire 
qnelque  flgure,  dans  un  tel  recueil,  ä  c6te  de  la  Vie  d'Agricola,  ä  cote 
de  la  Germanie  mßmo  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Precis  de  littärature  classique  ou  histoire  raisonnöe  des  quatre 
grands  siecles  litteVaires  avcc  citations  et  indications  de  lectures  par 
Th«5  Lepetit,  Professeur  ä  Paris.  Sieclc  d' Auguste.  2C  edition. 
Paris,  s.  a.  (1880).  186  S.  12. 

Das  erste  Capitel  S.  1 — 19  behandelt  die  römische  Litteratur  vor 
Angustus,  das  zweite  S.  20  -  82  die  augusteische  Zeit,  zu  welcher  Lucrez 
uud  Catull,  Cicero  und  Sallust  gerechnet  werden,  das  dritte  S.  83  - 184 
die  Litteratur  nach  Augustus. 

Histoire  abregne  de  la  Litterature  latine  par  M.  Tabbe  J.  Ver- 
niolles,  chanoiue  honoraire  de  Tülle,  supörieur  du  petit  söminaire 
de  Servieres.    Paris  1880.  VII,  208  S.  12. 

Beide  Bücher,  sowohl  das  von  Lepetit  als  das  von  Verniolles,  könn- 
ten aus  dem  vorigen  Jahrhundert  datirt  sein,  ohne  dass  Jemand  Anstoss 
nehmen  würde.  Charakteristisch  für  das  zweite  Buch  ist,  dass  die  Littc- 
raturgeschichte  bis  auf  Thomas  von  Aquin  und  Bonaventura  herabge- 
führt wird. 

Manuale  di  storia  della  letteratura  Latina  preceduto  da  una  in- 
troduzioue  in  cui  si  tratta  dei  principali  scrittori  greci  dai  tempi  piü 
rcraoti  sino  alla  conquista  della  Grccia  fatta  dai  Romani  del  professore 
Domenico  Capelliua.  Quarta  edizione  con  note  opportunamentc 
aggiunte  aecomodata  ai  programmi  governativi  dei  Licei  del  Regno 
d'Italia  per  lo  studio  della  storia  delle  lettero  Greene  e  Latine.  Vo- 
lume unico.   Torino  1880.  204  S.  8. 

Die  Einleitung,  welche  einen  Ueberblick  über  die  griechische  Litte- 
ratur zu  geben  versucht,  reicht  von  S.  7-58.    Was  die  römische  Litte- 
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raturgeschichte  angeht,  so  möge  eine  Probe  genügen,  um  die  bodenlose 
Unwissenheit  des  Verfassers  zu  zeigen:  S.  65  wird  die  italienische  Jugend 
belehrt,  dass  im  primitiven  lateinischen  Alphabet  das  x  fehlte,  dass  c 
die  fehlenden  Buchstaben  g  und  q,  p,  vielleicht,  wie  der  Verfasser  hin- 
zusetzt, mit  dem  Zeichen  der  Aspiration  bezeichnet  (»forse  segnato  col 
segno  dell'  aspirazione«),  das  f  vertrat,  dass  an  die  Stelle  eines  r  ein  s 
oder  sc  und  für  ein  s  am  Ende  der  Worte  auch  ein  ps  gesetzt  wurde 
u.  s.  w.  Es  lohnt  nicht  der  Mühe,  alle  die  Irrwege  anzugeben,  auf  de- 
nen der  Verfasser  zu  diesen  ungeheuerlichen  Behauptungen  gelangt  ist: 
so  hat  ihn,  wie  es  scheint,  die  Form  cscit  veranlasst  anzunehmen,  im 
alten  Latein  habe  man  sc  für  r  gesetzt.  Ein  solches  Buch  hat  eine 
vierte  Auflage  erlebt!  Sollte  es  wirklich,  wie  es  danach  den  Anschein 
hat,  Aufnahme  in  die  Schulen  Italiens  gefunden  haben,  so  hätte  die  ita- 
lienische Unterrichtsverwaltung  den  Bock  zum  Gärtner  gesetzt. 

Dictionnaire  universel  des  littöratures  contenant  I  des  notices  sur 
les  äcrivains  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  et  sur  les  person- 
nages  qui  ont  exerce  une  influence  litte>aire;  lanalyse  et  rapprecia* 
tion  des  principales  oeuvres  individuelles,  collectives,  nationales,  ano- 
nymes, etc.;  des  r£sum6s  de  Thistoire  littdraire  des  diverses  nations; 
les  faits  et  Souvenirs  interessant  la  curiositö  litteraire  ou  bibliogra- 
phique;  les  acad6mies,  les  theätres,  les  journaux  et  revues,  etc.:  II  Ii 
thöorie  et  l'bistorique  des  diffe>ents  genres  de  poesie  et  de  prose,  les 
regles  essentielles  de  rhötorique  et  de  prosodie,  les  prineipes  d  esthe- 
tique  litteraire;  des  notions  sur  les  langucs,  leurs  systemes  particuliers 
de  versifications ,  leurs  caraetcres  distinetifs  et  les  prineipes  de  leor 
grammaire;  III  la  bibliographie  g£n6rale  et  particulidre,  les  ouvrages 
ä  consulter  sur  les  questions  d'histoire,  de  th£orie  et  d'eVudition,  par 
G.  Vapereau,  auteur  du  dictionnaire  des  contemporains.  Paris  1876. 
XVI,  2096  S.  8. 

i 

Das  Buch  hält  natürlich  bei  Weitem  nicht,  was  der  Titel  ver- 
spricht. Im  Uebrigen  vgl.  das  Urtheil  von  Hiller  Jahresber.  XIX  Abth.  III 
S.  128,  dem  ich  mich  anschliesse. 

j 

Cours  de  litte>ature  rhetorique,  poetique,  histoire  litteraire.  Par 
E.  Geruzez,  professeur  honoraire  de  la  faculte"  des  lettres  de  Paris 
et  maitre  de  Conferences  de  l'ecolc  normale  supörieure.  Ouvrage 
approuve  pour  les  ecoles  publiques  par  le  ministre  de  Tinstruction 
publique,  sur  l'avis  du  Conseil  supörieur.  Vingt-quatrieme  edition. 
Deuxieme  partie.  Pr6cis  historique  des  Littöratures  classiques  (grecque, 
Iatine,  et  francaise).   Paris  (1880).  218  S.  8. 

Die  ministerielle  Approbation  erfolgte  am  8.  Oktober  1841.  Die 
römische  Littcratur  ist  von  S.  82—134  behaudclt.  Der  zugleich  dürftige 
und  phrasenhafte  Abriss  hat  seit  der  Approbation  keine  wesentliche  Ver- 
änderung erfahren. 
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Prof.  Giuseppe  Arnaud,  Le  dieci  piü  illustri  letterature  an- 
tiche  e  moderne.  Saggi  storico-critici.  Letterature  Ebraica  —  Greca  — 
Romana  —  Araba  —  Italiana  (appendice:  Le  letterate  italiane)  — 
Spagnuola  -  Portoghese  —  Fraucese  —  Inglese  —  Tedesca.  Modena 
1879.    382  S.  8. 

Der  Römischen  Litteraturgeschichte  sind  14  Seiten  gewidmet. 

Gallerie  der  Meister  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Meister  der  schö- 
nen und  bildenden  Künste.  II.  Die  Künstler  und  Dichter  des  Alter- 
thums. Leben  uud  Wirken  der  hervorragendsten  Meister  auf  dem  Ge- 
biete, der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie  bei  den  Griechen  und  Rö- 
mern. Dargestellt  für  Freunde  des  Alterthums,  insbesondere  für  die 
reifere  Jugend,  von  Dr.  Hermann  Göll,  Professor.  Mit  120  Text- 
abbildungen, acht  Tonbildern  sammt  neuem  Frontispice.  Leipzig  1876. 
VIII,  344  S.  8. 

Vgl.  Bursian  Litt.  Ceutralbl.  1876  Sp.  1095  und  Hiller  Jahresber. 
XIX  Abth.  III  S.  133. 

Geschichte  der  antiken  Litteratur.  Von  Jakob  Mähly.  Erster 
und  zweiter  Theil.    Leipzig  1880.    280  und  276  S.  8. 

Dieses  Buch,  welches,  um  die  Worte  des  Verfassers  im  Vorwort  zu 
gebrauchen,  »nicht  sowohl  für  Gelehrte  als  für  dasjenige  Publikum  be- 
stimmt ist,  das  gern  frühere  Erinnerungen  aus  dem  klassischen  Alter- 
tum wieder  auffrischt«,  bezeichnet  geradezu  einen  Rückschritt  in  der 
literarhistorischen  Darstellung,  da  es  griechische  und  römische  Litte- 
ratur neben  einander  innerhalb  der  verschiedenen  Litteraturgattungen 
behandelt. 

Illustrated  History  of  ancient  Literature,  orieutul  and  classical  by 
John  D.  Quackenbos,  A.  M.,  M.  D.,  author  of  »Illustrated  School 
History  of  the  World«.  Accompanied  with  engravings  and  colored 
maps.    New- York  1879.    X,  432  S.  8. 

Die  Uebersicht  über  die  römische  Litteraturgeschichte  bildet  den 
dritten  und  letzten  Theil  dieses  Buches:  sie  reicht  von  S.  303—428  und 
ist,  wie  die  beiden  anderen  Theile,  von  Proben  in  Uebersetzung  be- 
gleitet.  Das  ganze  Buch  ist  oberflächlich  und  werthlos. 


Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande von  Adolf  Ebcrt.  Erster  Band.  Geschichte  der  christlich- 
lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter  Karl's 
des  Grossen.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel  1874.  XII,  624  S.  Zweiter 
Band.  Geschichte  der  lateinischen  Litteratur  vom  Zeitalter  Karl's  des 
Grossen  bis  zum  Tode  Karl's  des  Kahlen.  Ebendaselbst  1880.  VIII, 
404  S.  8. 

Ree:  Bd.  1.  Litt.  Centralbl.  1874.  N.  29.   Im  neuen  Reich  1874. 
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N.  40  von  A.  Springer.  —  Saturday  Review  1874  15/8.  —  Archiv  för 
Litteraturgeschichte  IV  4  von  Teuffei.  —  Jahrb.  f.  Philol.  CXI  S.  351 1 
von  Teuffei.  —  Revue  critique  1875  N.  23  8.  356  ff.  von  Gaston  Boa- 
sier.  —  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  XVIII  1.  —  Theo- 
logisches Litteraturblatt  1875  N.  1.  —  Allgem.  Evangel.  Kirch enzeitnag 
1875  N.  4.  —  Historische  Zeitschrift  XVII  2  S.  393  ff.  von  W.  Arndt.  - 
Theologische  Quartalschrift  1876,  2  S.  341  ff.  —  Bd.  1  und  2.  Deutsche 
Litteraturzeitung  1880.  N.  2.  Sp.  61  ff.  vom  Referenten.  —  Bd.  2.  Zeit- 
schrift für  österreichische  Gymnasien  XXXI  S.  854  ff.  von  J.  Hueraer. 
»Eine  Weltlitteratur,  wie  sie  Goethe  von  der  Zukunft  erwartete, 
bestand  in  der  That  schon  im  Mittelalter.    Wie  die  Bildung  desselben 
im  Abendland  eine  gemeinsame  ist,  das  Product  des  Zusammenwirkens 
der  germanischen  und  romanischen  Nationen  auf  der  Basis  der  aus  dem 
Alterthum  überlieferten  Kultur,  und  zwar  nicht  allein  der  klassischen, 
römisch-hellenischen,  sondern  auch  der  orientalisch-hellenischen  d.  i.  spe- 
eifisch  christlichen:  so  ist  die  Litteratur,  die  aus  dieser  Bildung  hervor- 
geht, die  selbst  der  Ausdruck  derselben  ist,  auch  eine  gemeinsame,  ein 
einheitlicher  Organismus.  Die  Geschichte  desselben  von  seinen  Anfangen 
an  zu  erzählen,  ist  die  Aufgabe,  die  ich  mir  gestellt  habe:  es  ist  die 
allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters«.  Mit  diesen  Wor- 
ten bezeichnet  der  Verfasser  den  Plan  seines  Werkes,  das  gross  und 
umfassend  angelegt  eine  weitklaffende  Lücke  in  der  Litteraturgeschichte 
auszufüllen  bestimmt  ist.  Einen  solchen  Plan  gefasst  zu  haben,  ist  schon 
ein  grosses  Verdienst,  um  wie  viel  mehr  der  Versuch  ihn  auszuführen, 
sollte  derselbe  auch  nicht  völlig  gelungen  sein.  Denn  die  Unvollkommea- 
heiten  der  Ausführung  beruhen  wenigstens  zum  Theil  auf  dem  Mangel 
an  Vorarbeiten:  ein  weites  Gebiet  war  für  die  Wissenschaft  erst  urbar 
zu  machen. 

Die  Grundlage  des  Ebert'schen  Werkes  bildet  die  Geschichte  der 
christlich -lateinischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen  bis  zum  Zeitalter 
Karl's  des  Grossen,  wie  sie  im  ersten  Bande  vorliegt.  Er  umfasst  die 
Autoren,  welche  man  sich  gewöhnt  hat  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
als  Kirchenväter  zu  bezeichnen,  von  Minucius  Felix  an  bis  auf  Baeda 
und  Bonifatius.  Nur  für  den  Kirchenhistoriker  schienen  dieselben  Werth 
zu  haben,  so  dass  man  sie  gern  den  Theologen  überliess,  und  höchstem 
von  allgemein  historischer  Seite,  wenn  auch  selten,  und  noch  seltener 
in  sprachlich-antiquarischem  Interesse  von  ihnen  Notiz  nahm.  Von  lite- 
rarhistorischem Standpunkte  aus  hat  zuerst  Bähr  diese  Autoren  zu  wür- 
digen versucht:  aber  seine  »Geschichte  der  christlich-römischen  Littera- 
tur« ist  durchaus  unselbständig,  bis  zur  Albernheit  unkritisch  und  in  der 
Darstellung  von  seltener  Geschmacklosigkeit;  Unerfahrenen  imponirte  sit? 
durch  den  Reichthum  an  litterarischen  Nachweisungen,  von  denen  indes» 
bei  eigenem  Studium  die  meisten  sich  als  werthlos  erweisen.  Von  Bern- 
hardy  werden  die  Patres  nur  in  der  Form  eines  Anhanges  zur  Littera- 
turgeschichte behandelt,  dagegen  finden  sie  bei  Teuffei  eine  ausführliche 
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Darstellung,  die  sich  durch  dieselben  Vorzüge  wie  die  übrigen  Partien 
seiner  römischen  Litteraturgeschichte  auszeichnet,  Gründlichkeit  der  For- 
schung, sorgfältige  und  unbefangene  Benutzung  des  von  Andern  Gefun- 
denen und  Präcision  des  Ausdruckes.  In  diesen  beiden  letzten  Eigen- 
schaften ist  Teuffei,  um  dies  schon  jetzt  zu  sagen,  Ebert  weit  tiberlegen. 

Während  bei  Teuffei  die  patristische  Litteratur  des  Abendlandes 
als  Ausläufer  der  römischen  Litteratur  angeschen  wird,  bildet  sie  bei 
Ebert  das  Mittelglied  zwischen  Alterthum  und  Mittelalter.  Letzterer  ist 
in  seinem  vollen  Rechte,  wenn  er  die  Kenntniss  der  römischen  Litteratur 
voraussetzt;  jedoch  durfte  er  die  gleichzeitige  heidnische  Litteratur  nicht 
mit  Stillschweigen  übergehen,  da  ohne  sie  das  Bild  ein  unvollständiges 
bleibt,  und  der  grossartige  Aufschwung,  welchen  die  lateinische  Sprache 
und  Litteratur  unter  dem  Einfluss  der  christlichen  Ideen  nimmt,  in  seiner 
vollen  Bedeutung  nicht  begriffen  wird.  Ebert  ist  in  dieser  rein  äusser- 
lichen  Betrachtungsweise  so  weit  gegangen,  dass  er  sogar  einen  Autor 
wie  Ausonius,  der  doch  Christ  war,  wenn  er  auch  in  seinen  Schriften 
vom  Christenthum  wenig  verspüren  lässt,  nur  nebenbei  erwähnt. 

Ebert  unterscheidet  in  der  Geschichte  der  christlich -lateinischen 
Litteratur  bis  auf  Karl  den  Grossen  drei  Perioden,  denen  drei  Bücher 
entsprechen.  Die  erste  reicht  von  Minucius  Felix  bis  auf  die  Zeit  Con- 
stantin  s,  die  zweite  bis  zum  Tode  des  Augustinus,  in  der  dritten  nimmt 
er  zwei  Epochen  an,  von  denen  die  zweite  etwa  von  dem  Jahre  530  da- 
tirt.  Diese  Eintheilung  ist  durchaus  naturgemäss  uud  wohlgeeignet  den 
weitschichtigen  Stoff  übersichtlich  zu  ordnen.  Wie  sehr  der  Verfasser 
bemüht  ist  überall  das  Wesentliche  im  Auge  zu  behalten,  zeigt  sich  be- 
sonders darin,  dass  er  den  Zeitpunkt,  der  durch  den  Tod  des  Augusti- 
nus bezeichnet  wird,  als  Markstein  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Periode  wählt.  Indess  ist  weniger  der  Tod  des  Augustinus,  als  der 
gleichzeitige  Einfall  der  Vaudalen  in  Afrika  für  die  christlich-lateinische 
Litteratur  verhängnissvoll  geworden.  Afrika,  das  bis  dahin  im  Vor- 
dergrunde der  Entwickelung  gestanden  und  fast  an  Stelle  von  Rom  die 
Führung  übernommen  hatte,  tritt  seitdem  zurück;  das  eigentümliche 
litterarische  Leben,  das  in  dieser  Provinz  von  der  Zeit  des  Apuleius  an 
sich  entfaltet  hatte,  verkümmert  zusehends  unter  der  Vandalischen  und 
noch  mehr  unter  der  Byzantinischen  Herrschaft,  bis  der  Fuss  des  Arabers 
die  letzten  Funken  der  alten  und  der  christlichen  Cultur  austritt. 

Innerhalb  der  einzelnen  Perioden  aber,  denen  allgemeine  Einlei- 
tungen vorausgehen,  tiberwiegt  bei  Weitem  die  eidographische  Anord- 
nung die  gleichmässig  historische  zum  grossen  Nachtheil  der  richtigen 
Auffassung  und  Darstellung,  indem  das  Zusammengehörige  auseinauder- 
gerissen  und  das  nach  Zeit  und  Ort  Verschiedene  äusserlich  mit  ein- 
ander verbunden  wird.  Auch  hätte  die  Entwickelung  der  christlichen 
Litteratur  nach  den  einzelnen  Landschaften  des  römischen  Reiches  stren- 
ger geschieden  werden  müssen,  da,  je  mehr  Rom  den  geistigen  Principat 
verliert  und  die  Provinzen  sich  eraaneipiren,  um  so  weniger  die  ihnen 
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angehörenden  Autoren  die  Eigenart  ihrer  Heimat  verläugnen.  Es 
dies  mit  einem  anderen  Mangel  der  Ebert'scheu  Darstellung 
der  bei  der  ßeurtheilung  des  Buches  schwer  iu's  Gewicht  fällt.  Es 
dem  Verfasser  zwar  nicht  das  Gefühl  für  das  Individuelle,  wohl 
durchaus  die  Gabe  der  scharfen  Charakteristik.   Dies  Gruudgebn 
zeigt  sich  besonders  in  der  häufigen  Wiederkehr  derselben  allgem 
farblosen  Ausdrücke,  und  wird  durch  die  Wärme,  mit  welcher  der  V 
fasser  von  Einzelnen  spricht,  ebenso  wenig  verdeckt  als  durch  die 
athmigen  und  allzu  breiten  Analysen,  die  er  von  den  Hauptschriften  gie 
Mit  besonderer  Aufmerksamkeit  verfolgt  Ebert  wie  billig  die  Typ 
und  Bilder,  welche  aus  der  patristischen  Litteratur  in  die  Litteratur  d 
Mittelalters  übergegangen  sind  und  auf  sie  bestimmend  einwirkten:  ab 
er  vergisst  dabei  auf  die  ältesto  christliche  Kunst  Rücksicht  zu  nehme 
in  der  eine  Reihe  von  Symbolen  sich  früher  zeigt,  als  iu  der  Litterat 
so  erscheint  Moses,   der  aus  dem  Felsen  Wasser  schlägt  (vgl.  Eb 
S.  383),  schon  auf  altchristlichen  Sarkophagen  als  gewöhnliches  V 
Christi. 

Auch  in  einer  Literaturgeschichte ,  die  sich  auf  das  christlicL-l 
teiuische  Alterthum  beschränkt,  darf  die  griechische  christliche 
tur  nicht  so  völlig  ausser  Acht  gelassen  werden,  wie  dies  bei  Ebert 
schiebt.    Abgesehen  davou,  dass  Minucius  Felix,  Arnobius,  Fi 
Maternus  auf  griechische  Vorbilder  und  Quellen  hinweisen,  T 
sowohl  griechisch  wie  lateinisch  schrieb,  so  besteht  ein  grosser  Theil 
Litteratur  des  Abeudlandes  gradezu  aus  Uebersetzuugen  grie 
Originale,  und  eben  diese  Uebersetzuugen  sind  von  der  tiefsten 
nachhaltigsten  Wirkung  gewesen:  wie  namentlich  die  sogenannten  vi 
patrum,  der  Grundstock  der  christlichen  Legende,  von  denen  Ebert  n 
einen  geringen  Theil,  die  vitae  patrum  des  Rufinus,  zu  kennen  scheu 
und  über  deren  griechischen  Ursprung  er  im  Unklaren  ist,  vgl.  S.  31 
Der  Paradisus  und  die  Lausiaca  finden  sich  nirgendwo  bei  ihm  ervrahnJ 
ebenso  wenig  die  Uebersetzungcu  der  vitae  und  sententiae  patrum  vul 
Dionysius  Exiguus,  Martinus  Bracarensis  oder  Dumiensis,  Paschasiusj 
Von  grosser  kulturhistorischer  Wichtigkeit  sind  ferner  die  Uebersetzu 
gen  des  losephus,  sowohl  der  von  Ambrosius  veranstaltete  Auszug 
sogenannte  Hegesipp)  als  die  aus  dem  Kreise  des  Cassiodorius  hervor- 
gegangene  eigentliche  Uebersetzung  der  Antiquitates.    losephus  ist 
durch  fast  zum  christlichen  Autor  geworden  und  von  der  christlich-la 
nischeu  Litteratur  nicht  zu  trennen1).    Ganz  besonders  aber 

')  Man  vorgleiche  Cassiodorius  inst.  div.  17:  in  diesem  Capitel  »empttfb 
Cassiodor  das  Studium  der  christlichen  Historiker,  welche  auch,  wenu  sie  kirch 
liehe  Dinge  berichten  und  wenn  sie  in  der  allgemeinen  Geschichte  alles  dea 
Willen  des  Schöpfers  «uschreiben,  wahrhaft  erbauen  können.  Zuerst 
hier  den  losephus,  der  fast  ein  zweiter  Livius  in  seinen  Büchern 
Antiquitäten  sei,  welche  Cassiodor  von  Freunden  in  das  Lateinische  habe 
setzen  lassen«.    Ebert  S.  478. 
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die  von  Pitra  wieder  aufgefundene  Uebersetzung  der  Clavis  des  Melito 
Erwähnung  als  der  ältesten  Typologie,  auf  welcher  alle  anderen  beru- 
hen. Nur  ganz  beiläufig  ist  S.  159  A.  2  von  dem  (sie)  Clavis  des  Me- 
lito die  Rede.  Eine  bedeutende  Rolle  spielen  ferner  die  ins  Lateini- 
sche übersetzten  Homilien  griechischer  Kirchenväter,  die  in  den  Homilien- 
sammlungen  mit  denen  der  lateinischen  patres  vereinigt  überallhin  im 
Abendland  verbreitet  wurden  und  so  auf  die  allgemeine  Litteratur  im 
Mittelalter  einen  Eintiuss  gewannen,  der  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann. 

Mit  Recht  hat  Ebert  von  seiner  Darstellung  alles  bloss  Theologi- 
sche ausgeschlossen  und  nur  das  aufgenommen,  was  eine  kulturhistori- 
sche Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Doch  vermissen  wir  bei 
ihm  eine  Reihe  von  Autoren,  deren  Fehlen  nicht  auf  einer  bestimmten 
Absicht,  sondern  vielmehr  auf  einem  wunderlichen  Versehen  beruhen 
kann.  So  findet  gar  keine  Erwähnung  ein  Kanzelredner  wie  Petrus 
Chrysologus,  nur  genannt  wird  und  obendrein  in  einer  Anmerkung  S.  453 
Fulgentius  Ruspensis:  beider  Homilien  waren  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch in  den  Händen  eifriger  Leser,  so  dass  die  in  ihnen  niedergelegten 
Anschauungen  und  Bilder  in  die  untersten  der  Cultur  und  Litteratur 
zugänglichen  Schichten  eindrangen.  Wie  Fulgentius  Ruspensis,  so  sind 
auch  die  übrigen  Autoren  Afrikas  aus  der  nachaugustinischen  Zeit  von 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen  mit  Stillschweigen  übergangen.  Es  fehlt 
ferner  der  Chronologe  Q.  Iulius  Hilarianus,  dann  Eucherius,  dessen 
Typensammlung,  wie  die  zahlreichen  Handschriften  zeigen,  überall  einig 
benutzt  wurde  und  niemals  aufhörte  die  Hauptfundgrube  für  die  christ- 
liche Allegorie  und  Bildersprache  zu  sein.  Dagegen  wird  man  das  für 
die  Geschichte  des  Kanons  wichtige  sogenannte  muratorische  Fragment 
nicht  vermissen,  da  dasselbe,  rein  theologischen  Inhalts  und  eine  Ueber- 
setzung aus  dem  Griechischen,  nur  durch  einen  Zufall  auf  uns  gekom- 
men ist,  während  es  im  Mittelalter  völlig  verschollen  war. 

üeberhaupt  ist  die  handschriftliche  üeberlieferung  gerade  für  die 
Auflassung  der  Litteratur,  welche  Ebert  geltend  macht,  von  der  gröss- 
ten  Wichtigkeit,  da  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Zahl  der  Hand- 
schriften eines  Autors  sowie  ihrem  örtlichen  Vorkommen  oft  allein  sich 
ergiebt,  ob  ein  Autor  im  Mittelalter  bekannt  war  und  wo  er  am  meisten 
gelesen  wurde.  Ebert  hat  so  gut  wie  gar  nicht  hierauf  geachtet,  nur 
bei  den  Gedichten  des  Dracontius  (S.  367  A.  2)  und  den  Chronica  des 
Sulpicius  S.  317  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  sie  im  Mittelalter 
anbekannt  gewesen  seien  und  daher  keinen  Einfluss  üben  konnten.  Die 
Chronica  sind  übrigens  nur  in  einer  Handschrift  auf  uns  gekommen,  nicht 
in  zwei,  wie  Ebert  irrthümlicb  mit  Bernays  annimmt.  Dasselbe  gilt 
aber  von  Minucius  Felix,  Firmicus  Maternus,  Arnobius,  denen  zwar  in 
der  Entwickelung  der  christlichen  Litteratur  ihre  Stelle  gebührt,  die 
aber  auf  die  Litteratur  des  Mittelalters  keinen  direkten  Einfluss  üben 
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konnten,  da  so  gut  wie  Niemand  sie  kannte  und  las.  Auch  TertoJün 
gehört  wegen  der  Seltenheit  seiner  Handschriften  hierher. 

Neben  diesen  bedeutenden  Mängeln  besitzt  der  erste  Band 
Ebertschen  Werkes  auch  unläugbare  Vorzüge.  Einzelne  Ausfahnmfa 
sind  in  jeder  Hinsicht  gelungen,  wie  die  über  Tertullian  de  patieutk 
über  die  Briefe  des  Hieronymus  und  andere.  Eine  Anzahl  chronolefv 
scher  Fragen  werden  entweder  endgiltig  entschieden  oder  doch  der  Ent- 
scheidung nahe  geführt.  Der  Hauptwerth  des  Buches  liegt  aber  in  der 
Beurtheilung  der  Hymnenpoesie  und  der  christlichen  Dichter  überham* 
Hier  erscheint  Ebert  wie  nirgends  sonst  recht  eigentlich  zu  Hanse  n&l 
durch  eingehende  Detailstudien  unterstützt.  Freilich  verführt  ihn  das  leb- 
hafte Interesse  an  dieser  Partie  der  Litteratur  sie  über  Gebühr  nerwr- 
zuheben,  so  dass  dieser  Vorzug  wiederum  in  einen  Fehler  ausartet:  Pn- 
dentius  und  Paulinus  von  Nola  werden  ebenso  ausführlich  behandelt  iw 
Hieronymus  und  Augustinus. 

Den  Scbluss  meiner  Besprechung  des  ersten  Bandes  mögen  etnifl 
Ausstellungen  im  Einzelnen  bilden. 

Bei  Tertullian  ist  das  juristische  Element  in  seiner  Denk-  und  Air 
drucksweise  nicht  hinreichend  gewürdigt  —  S.  61  f.  beklagt  Ebert  des 
Verlust  der  übrigen  Namen  des  Arnobius :  aber  Arnobius  hatte  nur  dies« 
einen  Namen,  der  nicht  römischen  sondern  griechischen  Ursprungs,  *v 
sein  Träger,  ist.  Vgl.  die  Bemerkungen  des  Referenten  im  Breslauer  Uk-  j 
versitätsprogramm  vom  Winter  1879/80  S.  8  f.  Das  Verhältnis  dieses  ( 
Autors  zu  Lucretius  ist  nicht  beachtet;  ebenso  wenig  wird  die  uns  ans-  j 
drücklich  bezeugte  eilfertige  Herstellung  seiner  Schrift  bei  ihrer  Beir-  j 
theilung  mit  in  Betracht  gezogen.  —  Die  im  Mittelalter  fortwirket  j 
Ansicht,  dass  unser  Körper  aus  den  vier  Elementen  bestehe,  und  & 
damit  zusammenhängende  Lehre  vom  Menschen  als  Mikrokosmus  g# 
nicht  auf  Lactantius  als  ihre  nächste  Quelle  zurück,  wie  Ebert  S. ^ 
A.  1  meint:  vielmehr  ist  Isidorus  orig.  3,  5,  3.  11,  1,  16  de  natura  re- 
rum  9,  der  beide  Lehren  nicht  aus  Lactantius  hat,  ihr  Hauptvennitt!* 
—  S.  124  A.  3  wird  die  sehr  unglückliche  Vermuthung  aufgestellt,  & 
Schrift c  de  errore  profanarum  religionum '  sei  in  der  einzigen  uns  erbe- 
tenen Handschrift  aus  dem  10.  Jahrhundert  durch  Conjectur  des  Schra- 
bers  dem  Astrologen  Iulius  Firmicus  Maternus  beigelegt  worden,  so  da« 
also  der  Verfasser  gar  nicht  dieselben  Namen  wie  der  Mathematiker 
geführt  habe ,  und  diese  Vermuthung  auf  den  gänzlichen  Mangel  büte- 
rischer  Kritik  und  die  grosse  Gedankenlosigkeit  der  Schreiber  in  je** 
Zeiten  gegründet.  Als  wenn  die  Schreiber  nicht  auch  in  jenen  Zeit« 
und  in  ihnen  erst  recht  ruhig  abgeschrieben  hätten,  was  sie  in  ito* 
Vorlage  fanden,  namentlich  Titel  und  Subscriptionen,  bei  denen  sie  s» 
am  wenigsten  Vermuthungen  gestatteten.  Obendrein  wäre  der  ScaaH- 
sinn  des  Schreibers  jener  Handschrift  zu  bewundern,  der  nicht  nur  ds 
Abfassung  der  Schrift  'de  errore  profanarum  religionum'  richtig  in  »ä* 


Digitized  by  GoOgt 


Römische  Literaturgeschichte. 


259 


Jtte  des  vierten  Jahrhunderts  gesetzt,  sondern  auch  unter  den  ihm 
^kannten  Autoren  gerade  einen  ausgewählt  hätte,  dessen  Schriftstellerei 
diese  Zeit  fiel:  auf  der  anderen  Seite  wäre  freilich  mit  Ebert  die 
ritiklosigkeit  desselben  Schreibers  zu  tadeln,  der  die  Schrift  eines 
bristen  einem  Heiden  zugeschrieben  hätte.  —  Der  Unterschied  in  der* 
arstellung  zwischen  den  confessiones  des  Augustinus  und  seiner  civitas 
ird  S.  230  nicht  richtig  beurtheilt.  Ebert  scheint  zu  glauben,  dass 
ie  rhetorische  Bildung  des  Augustinus  sich  mehr  in  dem  ersten  als  in 
em  zweiten  Werke  zeige;  aber  gerade  die  confessiones  sind  weniger 
efeilt  im  Ausdruck  und  durch  und  durch  provinziell  gefärbt.  —  S.  329 
ennt  Ebert  den  Trogus  Pompeius  und  seinen  Abbreviator  lustin  einen 
er  Hauptführer  des  Orosius;  aber  dieser  hat  den  ersteren  gar  nicht 
enutzt.  —  S.  399  gedenkt  Ebert  der  poetischen  Panegyrici  als  einer 
ligenthümlichkeit  der  späteren  Zeit  Jedoch  ist  diese  Abart  des  histo- 
.schen  Epos  von  den  Römern  von  jeher  gepflegt  worden:  ich  fahre  nur 
en  erhaltenen  Panegyricus  des  Tibullus  auf  Messalla  und  den  verlore- 
en  des  Varius  auf  Augustus  an.  —  Die  Eintheilung  der  von  Gregor 
em  Grossen  verfassten  regula  pastoralis  in  vier  partes,  welcher  auch 
ibert  S.  526  folgt,  findet  sich  nicht  in  den  Handschriften,  wie  ich  an 
lehreren  Stellen  meiner  Bibliotheca  patrum  Latinorum  Italica  hervor- 
ehoben  habe.  —  Wenn  Iordanes  die  Worte  1  ante  conversionem  meam ' 
ebraucht,  so  kann  conversio  nicht,  wie  Ebert  S.  531  A.  1  will,  asketi- 
ches  Leben  überhaupt  oder  gar  den  Uebertritt  zum  Katholicismus  be- 
eichnen,  sondern  jene  Worte  bedeuten  nach  dem  constanten  Sprach- 
ebrauch als  ich  noch  in  der  Welt  lebte',  ehe  ich  ins  Kloster  ging*. 
-  Ein  auffallendes  Versehen  findet  sich  S.  536  A.  3.  Aus  den  Worten 
ies  Gildas  Sapiens  f  quasi  praesentem  arguo,  quem  adhuc  superesse  non 
lescio',  soll  hervorgehen,  dass  er  nicht  sicher  wisse,  ob  der  Betreffende 
loch  am  Leben  sei,  während  er  so  ausdrücklich  als  möglich  versichert, 
lass  er  noch  unter  den  Lebenden  ist.  —  Zu  den  Worten  des  Isidoras 
»rig.  14,  3,  21  'in  medio  autem  Iudaeae  civitas  Hierosolyma  est  quasi 
imbilicus  regionis  totius'  bemerkt  Ebert  S.  559  A.  1  »Ob  regio  hier  nur 
mf  Palästina  zu  beziehen?!  Es  bezieht  sich  nur  auf  Iudaea. 

Der  zweite  Band  enthält  die  Geschichte  der  lateinischen  Litteratur 
om  Zeitalter  Karls  des  Grossen  bis  zum  Tode  Karls  des  Kahlen  in 
:wei  Büchern,  dem  vierten  und  fünften  des  ganzen  Werkes:  der  Tod 
larls  des  Grossen  bildet  die  Grenze  zwischen  beiden.  Auch  hier  gehen 
len  beiden  Büchern  orientireude  Einleitungen  voraus.  Bei  diesem  Bande 
>efand  sich  Ebert  insofern  in  einer  günstigeren  Lage  als  bei  dem  ersten, 
ils  er  sich  auf  die  umfassenden  Vorarbeiten  von  Dümmler,  in  zweiter 
Linie  auf  die  von  Simson  stützen  konnte.  Mit  besonderer  Vorliebe  sind 
wiederum  hier  die  poetischen  Formen  behandelt,  und  die  beiden  Kapitel 
Aber  die  volksmässige  rhythmische  Dichtung  (4,  7  und  5,  17)  sind  die 
interessantesten  und  lehrreichsten  des  ganzen  Bandes.   Die  sorgfältigen 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


Römische  Literaturgeschichte 


und  fruchtbaren  Untersuchungen  von  Huemer  sind  von  Ebert  Doch  dcl 
verwerthet.  Dagegen  vermisst  man  eine  zusammenhangende  und  er- 
gehende Darstellung  der  gelehrten  Studien  bei  den  Iren,  die  auch  * 
Schlüsse  des  ersten  Bandes  schon  hätte  gegeben  werden  können:  se 
Verdienste  der  Angelsachsen,  eines  Baeda,  eines  Alcuin  würden  erst  hin- 
durch ihr  rechtes  Licht  erhalten.  Ferner  durfte  ein  Kapitel  über  fc 
Hauptklöster  als  die  eigentlichen  Kulturstätten  dieser  Zeit,  wie  LmM 
Ferneres,  Bobbio,  Corbie  und  Corvey,  St  Gallen,  Fulda,  Reichen«. 
St  Riquier,  S.  Amand  u.  s.  w.,  nicht  fehlen,  in  welchem  ihre  eigenthfcB- 
liche  Entwicklung  und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  darzosteils 
waren. 

Die  Wichtigkeit  der  Thatsachen,  welche  wir  aus  der  genauen  Keifr 
niss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  gewinnen,  lässt  sich  auch  k» 
mit  einem  besonders  auffallenden  Beispiel  belegen.  Agobardus,  Bisc^ 
von  Lyon,  ist  es,  dem  wir  den  werthvollsten  Codex  des  Tertulliau,  Pir* 
1622,  verdanken.  Auf  dem  Vorsetzblatt  desselben  lesen  wir  ntaki: 
'Liber  oblatus  ad  altare  sancti  Stephani  ex  voto  Agobardi  episcop 
Das  Interesse  des  Agobardus  für  Tertullian  erklärt  sich,  wenn  wir  n 
an  die  von  Agobardus  in  der  Weise  Tertullians  in  zahlreichen  Sehnte 
geübte  Polemik  erinnern.  Auch  sachlich  berühren  sich  beide  in  ihr* 
Streitschriften  gegen  die  Juden.  Agobardus  mit  Tertullian  zu  vergleich* 
würde  an  und  für  sich  gestattet  sein,  aber  einen  direkten  Einflass  Te> 
tullians  auf  Agobardus  anzunehmen,  berechtigt  uns  erst  jenes  von  Eta* 
nicht  verwerthete  Zeugniss. 

Auch  im  zweiten  Band  schreibt  Ebert  noch  immer  Boetios, 
rend  doch  die  richtige  Schreibweise  Boethius  schon  vor  Usener  fir 
den,  der  nicht  der  gewöhnlichen  Handschriftentradition  folgte,  fei- 
stand.  —  S.  289  bemerkt  Ebert  mit  Bezug  auf  die  vita  Gennani 
Heiricus:  »hier  zeigt  sich  denn  die  seltene  Kenntniss  der  lateinisch 
und  selbst  griechischen  Metrik:  ist  doch  sogar  die  Angabe  der  Gli**» 
rung  der  Strophe  mit  dem  griechischen  Kunstausdrucke  gegeben:  sol& 
bei  der  Allocutio:  dcxwXaj  8tarp6fifi  discursa.c    Solche  Bezeichnung 
setzen  indess  kein  tieferes  Wissen  voraus,  sie  konnten  mit  leichter  Mühf 
den  Handschriften  des  Horaz  entlehnt  werden,  in  welchen  sie  den  ea- 
zelnen  Oden  vorausgehen.  —  S.  865  schliesst  Ebert  aus  dem  Gebruni 
des  Coniunctiv  des  Plusquamperfekts  an  Stelle  eines  Coniunctivus  Iap* 
fecti  auf  einen  Romanen  als  Verfasser,  da  ein  solcher  Fehler  sich»« 
dem  Einfluss  der  romanischen  Volkssprache  erkläre.   Allein  dieser  Ge- 
brauch ist  viel  älter,  er  gehört  zwar  der  sinkenden  Latinit&t  an, 
sich  aber  schon  in  einer  Zeit,  in  der  an  eine  romanische  Volksspr** 
gar  nicht  gedacht  werden  kann,  z.  B.  bei  Euanthius  de  fabula  5, 13 
meiner  Ausgabe):  cquod  primus  Lucilius  novo  conscripsit  modo,  ut  poe& 
inde  fecisset  id  est  unius  carminis  plurimos  libros'.    7,  18  '  Laiin*? 
bulae  primo  a  Livio  Andronico  scriptae  sunt,  adeo  cuneta  re  etiam  tm 
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;enti  ut  idem  poeta  et  actor  suarum  fabularum  fasset' .  Vgl.  die  Be- 
•rkung  von  Salmasius  zu  Tertullianus  de  pallio  p.  120. 

Die  schwächste  Seite  des  Ebertschen  Werkes  ist  die  Darstellung, 
ch  ist  dieselbe  im  Grossen  und  Ganzen  im  zweiten  Band  weniger  nach- 
sig  und  formlos  als  im  ersten.  Indess  finden  sich  auch  in  ihm  Sätze 
$  S.  118  »Die  allegorische  Schriftauslegung  lag  ihm  allerdings  auch 
lächst  am  Herzen,  aber  er  verlangte  doch  auch  das  grosse  encyclopä- 
che  Werk  Rabans  zu  besitzen,  wenn  auch  dieses  zugleich  demselben 
ecke  diente«  und  Ausdrücke  wie  S.  181  A.  3  »so  ist  dies  eine  nach- 
gliche gelehrte  Dickethuerei«. 

Der  Druck  ist  in  beiden  Bänden  im  Allgemeinen  correct,  auffallend 
d  nur  die  vielen  Verstösse  in  griechischen  oder  aus  dem  Griechischen 
geleiteten  Worten. 

Der  folgende,  dritte  Band  wird,  wie  Ebert  in  der  Vorrede  des 
eiten  angiebt,  im  sechsten  Buche  die  Geschichte  der  Nationallittera- 
en  des  Abendlandes,  d.  h.  hier  allein  der  germanischen,  von  ihren 
fangen  bis  zum  Tode  Karls  des  Grossen  bringen,  worauf  das  siebente 
I  Karolingische  Litteratur  auf  beiden  Gebieten,  dem  der  lateinischen 
}  dem  der  Nationallitteraturen,  unter  welchen  dann  auch  die  romani- 
ten  vertreten  erscheinen,  zusammen  bis  zu  Ende  behandeln  wird.  Ich 
be  die  Worte  Eberts  so  viel  als  möglich  beibehalten. 

Nach  einem  Zwischenraum  von  sechs  Jahren  ist  dem  ersten  Bande 
r  zweite  gefolgt:  ihn  früher  zu  vollenden  war  Ebert  durch  manche 
3rung  seiner  Gesundheit  behindert  Hoffen  wir,  dass  es  ihm  vergönnt 
n  möge,  das  Ganze  in  ungebrochener  Kraft  zu  vollenden. 


Die  Römische  Tragödie  im  Zeitalter  der  Republik.  Dargestellt 
von  Otto  Ribbeck.   Leipzig  1875.   VIH,  692  S.  8. 

Rövue  critique  1876.  N.  6  S.  91  —  96  von  Gaston  Boissier.  — 
Literarisches  Centralblatt  N.  18  S.  600  —  601  von  W.  W(agner).  — 
Theologische  Literaturzeitung  N.  3  von  Möller.  —  Saturday  Review 
N.  104.  —  Academy  N.  185.  216  von  H.  Nettleship. 

Im  Jahre  1871  war  die  neue  Auflage  der  römischen  Tragiker- 
gmente  erschienen.  An  Stelle  der  quaestiones  scenicae,  welche  der 
»ten  Auflage  beigefügt  waren,  folgte  vier  Jahre  darauf  ein  beson- 
res  umfangreiches  Buch,  in  welchem  Ribbeck  die  Trümmer  der  römi- 
len  Tragödie  aus  der  Zeit  der  Republik  zu  einem  einigermassen  an- 
laulichen  Bilde  zusammenzustellen  und  Leben  und  Entwicklung  der 
nischen  Tragödie  in  der  angegebenen  Zeit  zu  verfolgen  suchte.  Das 
ch  ist  »dem  Andenken  Welckers«  gewidmet:  seinem  Beispiel  nach- 
ernd  will  Ribbeck  versuchen,  ob  es  gelinge  »mit  den  verbesserten 
tteln  unserer  Zeit  die  von  ihm  gezogenen  Linien  nicht  nur  zu  berich- 
en,  sondern  auch,  soweit  bescheidene  Muthmassung  reichen  kann,  aus- 
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zufuhren  und  zu  vervollständigen«.  Es  wird  Niemand  bestreiten  könne 
dass  dem  durch  Feinheit  und  Schärfe  der  Auffassung  hervorragend 
Verfasser  dies  gelungen  ist,  soweit  es  überhaupt  gelingen  könnt«,  ni 
dass  Welcker,  wenn  er  noch  am  Leben  wäre,  eines  solchen  Nachfte 
sich  freuen  würde. 

Ribbeck  selbst  spricht  allerdings  die  Besorgniss  aus,  dass  Ma- 
cher den  Umfang  seines  Buches  der  Dürftigkeit  des  Materials  und  drr 
sicher  bezeugten  Thatsachen  wenig  entsprechend  finden  werde.  Die? 
Besorgniss  ist  nicht  unbegründet:  aber  jenes  Missverhältniss  ist  tiefe 
dem  Verfasser  Schuld  zu  geben,  sondern  in  der  Natur  der  Sacke  be- 
gründet. Ein  solches  Missverhältniss  wird  überall  da  eintreten,  wo 
Combination  ein  so  weiter  Spielraum  gegönnt  ist,  wie  auf  dem  Titscf7 
feld  der  römischen  Tragödie.  Es  soll  dabei  nicht  geläugnet  werft™ 
dass  manchmal  Ribbeck  in  seinen  hypothetischen  Annahmen  zu  weit  et: 
und  dass  zuweilen,  wenn  auch  selten,  seine  Darstellung  den  Eindnii 
einer  harena  sine  calce  macht.  Doch  ist  dies  fast  nur  im  ersten  Yiftt 
seines  Buches  der  Fall,  das,  wenn  den  Referenten  seine  Beobachte 
nicht  täuscht,  wirklich  früher  als  das  üebrige  geschrieben  und  spater  tad 
den  mittlerweile  strenger  gewordenen  Grundsätzen  nicht  wieder  omeer- 
beitet  wurde,  sondern  seine  ursprüngliche  Gestalt  im  Wesentlichen 

Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Ribbeck  dadurch  erworben 
er  die  Kunstdarstellungen  in  so  reichem  Masse  zur  Wiederhersteß^ 
der  römischen  Tragödie  heranzog.    Wenn  er  in  der  Vorrede  sagt.  -: 
habe  'natürlich  weder  sämmtiiehe  Kunstdarstellungen  der  einzelnes  Fr 
beln  verzeichnen,  noch  die  verzeichneten  sämmtlich  für  die  Wiedel 
Stellung  der  behandelten  Dramen  in  Anspruch  nehmen,  sondern  nur  • 
überhaupt  etwa  verwendbaren  oder  wirklich  verwendeten  Züge  aus  1" 
ihm  bekannt  gewordenen  Bildwerken  anschaulich  und  übersichtlich  ^ 
sammenstellen  wollen«,  so  will  er  sich  auch  gegen  den  Vorwarf  im V;"' 
aus  vertheidigen ,  er  habe  Kunstdarstellungen  herangezogen,  ohne  t- 
Bcziehung  zwischen  ihnen  und  den  behandelten  Tragödien  nachweise 
können.  Dem  Referenten  scheint  die  Verteidigung  nicht  glücklich  m  se- 
da  nicht  alles  Verwendbare,  sondern  nur  das  nachweislich  oder  Tenci" 
lieh  Verwendete  angeführt  werden  durfte:  der  Umfang  des  Buches 
sonst  noch  unverhältnissmässiger  anschwellen,  und  alles  noch  mekr  - 
der  Luft  schweben,  noch  stärker  den  Eindruck  der  Unsicherheit  jbi&i 
als  dies  schon  ohnehin  notwendiger  Weise  der  Fall  ist  Doch  ff* 
jener  Vorwurf  wiederum  fast  nur  den  ersten  Theil  des  Buches:  >pfc* 
hin  werden  nur  äusserst  selten  bildliche  Darstellungen  erwähnt,  die 
im  Zusammenhang  mit  der  versuchten  Reconstruction  der  einzelnen  Tra- 
gödien ständen.   Dankbar  erwähnt  Ribbeck  die  Unterstützung,  die  & 
Brunn  bei  den  archäologischen  Nachweisungen  habe  zu  Theil  wer^ 
lassen:  »seine  schwanken  Schritte  auf  diesem  schlüpfrigen  Bod^ -k 
die  feste,  treue  Hand  seines  Freundes  begleitet«. 
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Für  die  römische  Tragödie  sind  von  den  Kunstdarstellungen  von 
;anz  besonderer  Wichtigkeit  die  Bilder  der  Etruskischen  Graburnen: 
venn  dieselben  vollständig  vorliegen  und  auch  die  noch  nicht  publicirten 
hren  kundigen  Interpreten  gefunden  haben  werden,  wie  die  schon  ver- 
ffentlichten  von  Schlie8),  so  wird  für  die  Entscheidung  mancher  die 
ö mische  Tragödie  betreffenden  Frage  eine  sicherere  Grundlage  gewon- 
icn  sein,  als  sie  bisher  vorhanden  war.  Man  müsste  nach  ihnen,  um 
ler  zu  lösenden  Aufgabe  den  knappsten  und  schärfsten  Ausdruck  zu 
;eben,  einen  »etruskischen  Hyginc  herstellen.  Vielleicht  lassen  sich  auch 
lie  unteritalischen  Vasen  mit  besonderem  Recht  grade  für  die  Recon- 
truction  der  römischen  Tragödie  verwenden,  da  Brunn  zwischen  ihnen 
ind  den  etruskischen  Aschenkisten  bei  Abweichungen  von  der  griechi- 
chen  Tragödie  in  der  Behandlung  der  Heldensage  mehrfach  einen  Zu- 
ammenhang  wahrzunehmen  glaubte.  Doch  ehe  sich  mit  Sicherheit  dar- 
über urtheilen  lässt,  müssen  noch  sehr  mühselige  Untersuchungen  ange- 
teilt werden. 

Ribbeck  räumt  selbst  ein,  dass  solange  der  durch  Welcker  zu 
internehmende  Neu-  oder  Umbau  einer  Geschichte  der  griechischen  Tra- 
;ödie  fehle,  in  gewissem  Sinn  die  nothwendige  Voraussetzung  für  eine 
leue  Darstellung  der  römischen  Tragödie  nicht  vorhanden  sei.  Da  er 
iber  offenbar  wie  sein  Lehrer  Ritsehl  das  Beste  für  den  Feind  des  Gu- 
,en  hält,  und  auf  einem  Punkt  immer  ein  Anfang  gemacht  werden  muss, 
•o  hat  er  sich  mit  Recht  Yon  seinem  Unternehmen  nicht  abschrecken 
assen.  »Um  möglichst  feste  Fundamente  hierfür  (für  den  Neubau  einer 
beschichte  der  griechichen  Tragödie)  zu  gewinnen,  wird  freilich  noch 
gar  mancher  Stein  zu  rühren  sein.  Auf  Schritt  und  Tritt  vermisst  man 
2inen  an  der  Hand  exaeter  Quellenforschung  sicher  leitenden  Ariadne- 
'aden  durch  das  Labyrinth  der  Mythologumena:  es  muss  der  Versuch 
gemacht  werden,  aus  dem  bunten  Gewirr  von  Notizen  und  Geschichten 
womöglich  einen  Kern  zuverlässig  dramaturgischer  Tradition  herauszu- 
jchälen,  welcher  uns  die  Tragodumena  des  Asklepiades  ersetzen  kann*. 
\ber  auch  in  diese  Grenzen  wird  sich  die  Untersuchung  nicht  einengen 
lassen,  vielmehr  wird  man,  wie  durch  C.  Robert3)  deutlich  geworden  ist, 
nur  im  Zusammenhang  einer  Geschichte  der  griechischen  Heldensage 
überhaupt,  die  dramaturgische  Tradition  als  solche  erkennen  und  be- 
itimmen  können. 


*)  Die  Darstellungen  des  troischen  Sagenkreises  auf  etruskischen  Aschen- 
kisten beschrieben  und  nach  den  poetischen  Quellen  untersucht  von  Friedrich 
Schlie.   Mit  einem  Vorworte  von  H.  Brunn.   Stuttgart  1868. 

3)  Philologische  Untersucjfungen.  Herausgegeben  von  A.  Kiessliog  und 
U  v.  Wilamowitz-MöllendorflJ  Fünftes  Heft:  Bild  und  Lied.  Archäologische 
Beiträge  aur  Geschichte  der  griechischen  Heldensage  von  Carl  Robert.  Ber- 
lin 1881. 
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Am  meisten  macht  sich  der  Mangel  einer  gründlichen  Untersuchung 
der  fabulae  Hygins  fühlbar.  Zur  römischen  Tragödie  steht  Hygin  ohne 
Frage  in  näherer  Beziehung:  selbst  im  Ausdruck  berührt  er  sich,  wie 
Ribbeck  zeigt,  mit  den  Bruchstücken  derselben.  Wie  weit  folgt  nun 
Hygin  den  römischen  Dichtern?  Zur  Lösung  dieser  Frage  sind  nur  An- 
fänge vorhanden:  auch  wird  sich  dieselbe  nur  in  einem  grossen  Zu- 
sammenhang unternehmen  lassen. 

Die  Einrichtung  des  Ribbeckschen  Buches  ist  eine  sehr  einfache. 
Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  einen  Ueberblick  über 
die  spätere  (nacheuripideische)  Tragödie  der  Griechen  giebt,  widmet  er 
den  fünf  bedeutenderen  römischen  Tragikern,  Livius  Andronicos,  Näviu>. 
Ennius,  Pacuvius  und  Accius  je  ein  Buch,  in  welchem  die  einzelnen  Tra* 
gödien,  soweit  es  die  Fragmente  zulassen,  nach  Fabel  und  Motiven  re- 
construirt  werden  und  dann  in  einem  Rückblick  eine  Charakteristik  de> 
Dichters  versucht  und  seine  eigentümliche  Bedeutung  und  Stellang  ii 
der  Entwicklung  besprochen  wird.  Einen  besonderen  Platz  erhalten  ii 
jedem  Buch,  wie  billig,  die  Prätextä,  auf  die  wir  gleich  zurückkomme: 
werden.  Das  sechste  Buch  zerfällt  in  zwei  Capitel:  in  dem  ersten  be- 
handelt der  Verfasser  die  übrigen  Tragiker  und  Tragödien  der  Republik 
Atilius,  Julius,  Titius,  Santra,  Q.  Tullius  Cicero,  C.  Julius  Cäsar,  L.  Cor- 
nelius Baibus,  Laomedon,  Penthesilea  u.  a.,  Nelei  Carmen  und  schliesst 
wie  im  Bisherigen  mit  einem  Rückblick;  im  zweiten  analysirt  er  die 
Kunstform  der  älteren  römischen  Tragödie.  Das  siebente  Buch  beschäf- 
tigt sich  mit  dem  Theater  und  den  Schauspielern:  es  enthält  die  sorg- 
faltigste üebersicht  des  römischen  Bühnenwesens  in  dem  bezeichneten 
Umfang,  die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Dann  folgen  Nachträge  und  Verbesse- 
rungen, die  sich  fast  ausschliesslich  auf  bildliche  Darstellungen  beziehen 
und  zu  denen  Ribbeck  zum  Theil  durch  Erinnerungen  Brunns  bestimmt 
wurde.  Den  Schluss  machen  Indices:  üebersicht  der  Tragödien  nach 
den  Stoffen,  üebersicht  der  Originale,  Verzeichniss  der  griechischen  Dra- 
men, zu  deren  Erklärung  Beiträge  geliefert  sind,  Register  der  unsicheren 
Fragmente,  Inhaltsverzeichniss. 

Besonders  einleuchtend  ist  die  scharfsinnige  Reconstruction  der 
Iliona  des  Pacuvius:  die  des  paeuvianischen  Dulorestes  stützt  sich  auf 
die  Ausführungen  von  0.  Jahn  im  Herrn.  2,  229,  vgl.  jetzt  C.  Robert, 
Bild  und  Lied  S.  185.  Ferner  hebe  ich  hervor  die  sinnreiche  Art  und 
Weise,  in  welcher  Ribbeck  die  Katastrophe  der  Antiopa  Pacuvii  er- 
mittelt, während  die  Bemerkungen  über  zwei  andere  Tragödien  dessel- 
ben Dichters,  die  Periboea  und  die  Atalanta,  das  Gewagte  und  Bedenk- 
liche der  Combination  bei  einer  so  unsicheren  Grundlage  ganz  beson- 
ders deutlich  erkennen  lassen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Vermuthmg. 
dass  die  Troaden  des  Accius  von  seinem^styanax  nicht  verschieden 
waren;  noch  mehrmals  kommt  Ribbeck  in  die  Lage,  Doppeltitel  anns- 
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nehmen.  Ueber  die  Epinausimache  und  die  Myrmidonen4)  des  Accius 
ist  C.  Robert  a.  a.  0.  S.  133  ff.  zu  vergleichen. 

S.  18  A.  106  hätten  die  'fabulae  salticao'  des  Lucanus  erwähnt 
werden  können.  —  S.  217  vermuthet  Ribbeck,  dass  Gellius  13,  2  aus 
Varro  de  poetis  geschöpft  habe.  Direkt  wohl  nicht:  auch  jetzt  hält  Re- 
ferent an  seiner  früher  geäusserten  Ansicht,  dass  Gellius  hier  aus  der 
Suetonischen  vita  des  Pacuvius  schöpfte,  fest.  —  S.  510  A.  11  sagt  Rib- 
beck: »Macrobius  sat.  5,  18,  17  bespricht  nur  den  Euripideischen  Boten- 
bericht, ohne  des  Accius  dabei  zu  gedenken«.  Es  erklärt  sich  dies 
daraus,  dass  Macrobius  einer  griechischen  Quelle  (dem  Didymus)  folgt. 
Doch  genug  der  Kleinigkeiten  dieser  Art. 

Referent  kommt  noch  einmal  auf  die  Prätextä  zurück,  um  eini- 
ges nachzutragen,  was  ihm  vom  Verfasser  nicht  genügend  beachtet  zu 
sein  scheint.  Manches  in  den  Prätexten  erinnert  an  unsere  sogenannten 
Ausstattungsstücke,  dass  sie  aber  nicht  ganz  in  der  Ausstattung  aufgin- 
gen, dass  in  ihnen  ein  reicher  Schatz  ächt  römischer  Poesie  enthalten 
war,  hat  Ribbeck  gezeigt.  Nach  der  Ansicht  des  Referenten  steht  Livius 
in  einigen  seiner  glänzendsten  Schilderungen  direkt  unter  dem  Einfluss 
der  Prätexta,  und  nicht  der  Dichter  hat,  wie  Ribbeck  S.  331  meint, 
von  den  Historikern  geschilderte  Scenen  verwerthet,  sondern  die  Ge- 
schichtschreiber die  Darstellung  der  Dichter  auf  sich  einwirken  lassen. 
Eines  aber  hat  Ribbeck  übersehen,  wodurch  er  seiner  Darstellung  der 
Prätexta  grossen  Eintrag  gethan  hat,  nämlich  die  Abhandlung  0.  Jahns 
»der  Tod  der  Sophoniba  auf  einem  Wandgemälde« 5),  die  zu  dem  Werth- 
vollsten gehört,  was  wir  von  Jahn  besitzen.  Referent  stimmt  so  sehr 
mit  den  Ausführungen  Jahns  in  jener  Abhandlung  überein,  dass  er  kein 
Bedenken  trägt,  in  dem  porapejanischen  Wandgemälde,  das  den  Tod  der 
8ophoniba  beim  Hochzeitsmahl  darstellt,  den  bedeutendsten  Rest  der 
römischen  Prätexta  zu  erkennen. 

Sehr  interessant  sind  die  Beobachtungen  Ribbecks  über  die  im 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  wiedererwachende  Vorliebe  für  die 
altrömische  Tragödie,  an  denen  nur  auszusetzen  ist,  dass  sie  durch  das 
ganze  Buch  zerstreut  und  nicht  von  Ribbeck  selbst  zusammengefasst  wor- 
den sind.  Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Ovid  in  der  Behandlung 
der  Heldensage  wiederholt  sich  mit  den  römischen  Tragikern  in  einer 
Weise  berührt,  dass  er  sie  vor  Augen  gehabt  haben  muss,  und  dass 


*)  Zu  fr.  VIII  1  regnum  tibi  permitti  malunt?  cernam,  tradam  exercitum' 
bemerkt  Robert  mit  Recht,  dass  die  Aenderung  Merciers 'cernant'  uubedingt 
zu  verwerfen  sei.  An  1  cernam'  ist  festzuhalten,  aber  man  darf  es  nicht  mit  Ro- 
bert, der  dem  Nonius  folgt,  im  Sinne  von  *  cedam'  fassen,  da  es  niemals  diese 
Bedeutung  hat:  'cernam'  bedeutet  vielmehr:  »ich  will  die  Probe  machen«. 

b)  Festschrift  der  philosophischen  Fakultät  der  Bonner  Universität  zu 
dem  fünfzigjährigen  Professor- Jubiläum  Welckers  am  16.  Oktober  1859. 
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ebenso  selbst  Seneca  in  seiner  rhetorischen  Tragödie  ihr  Studium  nicht 
verläugne,  ja  dass  sogar  zwischen  ihm  und  den  Incunabeln  der  römi- 
schen Tragödie  bei  Livius  Andronicus  Beziehungen  sich  erkennen  lassen- 
Damit  hängt  zusammen,  dass,  wie  Ribbeck  wahrscheinlich  macht,  in  der 
nämlichen  Zeit  altrömische  Tragödien  wie  die  Ino  des  Livius  und  der 
Athamas  des  Ennius  neu  bearbeitet  wurden.  In  gleicher  Weise  finden 
die  Erwähnungen  der  altrömischen  Tragödie  bei  Vitruv,  Velleius,  Colu- 
mella  und  Seneca  ihre  Erklärung:  ebenso  der  Spott  des  Satirikers  Per- 
sius  über  die  Verehrer  des  Pacuvius  und  des  Accius.  —  Dass  Apuleius 
noch  den  Accius  gelesen,  schliesst  Ribbeck  S.  401  nicht  mit  Recht  daraas, 
dass  er  ihn  citirt.  —  Mit  Buecheler  N.  Rh.  Mus.  27,  477  findet  Ribbeck 
S.  91  in  dem  Gedicht  des  Dracontius  vom  Raub  der  Helena  einen  Nach- 
hall bedeutender  alter  Poesie  ('in  quo  vetustorum  illustriumque  poeta- 
rum  quaedam  resonat  imago'  sagt  Buecheler).  Buecheler  hatte  sich  dar- 
auf beschränkt,  eine  Beziehung  zwischen  Dracontius  und  dem  Alexander 
des  Ennius  hervorzuheben:  dies  führt  Ribbeck  weiter  aus,  aber  ebenso 
wenig  als  Buecheler  giebt  er  die  Mittelglieder  an,  durch  welche  Dracon- 
tius mit  Ennius  in  Verbindung  steht,  da  man  wohl  nicht  annehmen  darf, 
dass  Dracontius  aus  Ennius  selbst  geschöpft  hat 

Ein  Punkt  des  römischen  Bühnenwesens,  den  man  bis  dahin  kaum 
beachtet  hatte,  wird  beleuchtet  in  dem  Universitätsprogramm: 

Martini  Hertzii  de  ludo  talario  s.  talari  dissertatio  (ind.  schol. 
in  univ.  litt.  Vratisl.  per  aest.  a.  1873  habendarum).    14  8.  4. 

Der  'ludus  talarius'  oder  'talaris'  (beide  Formen  sieht  der  Ver- 
fasser mit  Recht  als  gleich  berechtigt  an)  wird  erwähnt  bei  Cic.  ad  Att. 
1,  16,  3;  de  off.  1,  150;  Quintil.  11,  3,  58;  Fronto  ad  M.  Antoninum  de 
orationibus  p.  127  Nieb.  (p.  179  ed.  Rom.  a.  1846  p.  160  Nab.).  Durch 
Conjectur  ist  derselbe  von  Th.  Mommsen  hergestellt  in  der  aus  Livius 
stammenden  Notiz  des  Cassiodorius  in  seiner  Chronik  zum  Jahre  u.  c.  639: 
fM.  Metellus  et  M.  Scaurus.  His  conss.  L.  Metellus  et  Cn.  Domitius 
censores  artem  ludicram  ex  urbe  removerunt  praeter  Latinum  tibicinem 
cum  cantore  et  ludum  talarium'  (für  '  talanum* ;  Hertz  selbst  hatte  früher 
Atellanuni'  vermuthet).  Mommsen  und  mit  einer  Ausnahme  Alle,  die 
sich  bis  dahin  mit  dem  ludus  talaris  beschäftigt  hatten,  sahen  in  ihm 
den  ludus  talorum,  ein  Würfel-  oder  genauer  Knöchel-  (Astragalen)spiei. 
Nur  C.  T.  Zumpt  zu  der  Stelle  Quintilians  erklärte  einem  Anstosse  Spal- 
dings  folgend,  dass  man  unter  dem  ludus  talaris  vielmehr  einen  ludus 
musicus  zu  verstehen  habe,  der  seinen  Namen  von  der  Kleidung  der  in 
ihm  auftretenden  Schauspieler,  nämlich  dem  langen,  auf  die  tali  reichen- 
den Chiton  habe.  Hertz  war  auf  das  Richtige  gekommen,  ohne  die  Be- 
merkung Zumpts  zu  kennen:  er  erfuhr  es,  dass  Zumpt  sein  Vorgänger 
gewesen,  als  er  nicht  wie  dieser  bei  der  einzelnen  Beobachtung  es  be- 
wenden Hess,  sondern  die  Untersuchung  in  jener  genauen  und  sorgfiU- 
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tigen,  alle  Zeugnisse  und  Ansichten,  sowie  alle  Seiten  des  Themas  be- 
rücksichtigenden Weise,  die  ihn  auszeichnet,  aufnahm  und  durchführte. 
Eine  Stelle  ist  ihm  jedoch  entgangen,  die  des  Lydus  de  magistr.  1,  40 6), 
an  welcher  die  Arten  der  römischen  Komödie  aufgeführt  werden :  7  /iev- 
roe  xtufiwSia  Tifivsrae  et?  $7rrdf  slg  naXXtdrav  roydrav  'AreXXdvrjV  rdßep- 
vafttav  *Ptv&wvtxi)v  nXavmsSapeav  xal  ficfitxrjv.  Seltsamer  Weise  unter- 
scheidet Lydus  gegen  die  sonstige  Ueberlieferung  die  planipedaria  und 
den  mimus.  Dann  fährt  er  fort:  xal  xaXXtdra  jisv  iartv  y  ^EXXrjvixty  bnö- 
ßsffnt  1%0'joa  xoj/MuSia ,  zoydra  ok  35  ' PutfjLatxty  dp%atav.  'AvsXXdvy  fis 
iffrtv  f)  riuv  Xsyo/xivwv  izoSiapt'ojv,  raßspvapta  8k  9  (rxyvajrt)  rt  Bsarptxij 
xwfjLtySt'a,  ' Pw&iovtx)}  i)  isuirtxi),  nXavmeoapta  fj  xaraoroXopta ,  fitfux^  9 
u.  s.  w.  In  xaraoroXopta  steckt  offenbar  der  ludus  talarius,  aber  das 
Wort  ist  natürlich  verderbt,  da  es  jeder  vernünftigen  Erklärung  spottet. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben  xal  raXapta  oder  um  von  der  Ueberlieferung  nichts 
zu  verlieren,  aber  doch  gewagter,  oroXdza  1j  xai  raXapca.  Denn  mit 
dem  Namen  stola  bezeichnet  auch  Ovid  den  Talar  der  Flötenspieler  beim 
Minervafest  fast.  6,  654  und  Varro  r.  r.  3,  13,  3  den  Anzug  des  Citha- 
röden:  stolata  aber  entspricht  genau  den  Bezeichnungen  gleicher  Art 
'palliata,  togata,  trabeata,  riciniata,  crepidata'. 

Hertz  zeigt  nun,  dass  der  ludus  talaris  aus  Gesang  und  Tanz  be- 
stand uuter  Begleitung  musikalischer  Instrumente,  Cymbeln  und  Castag- 
netten,  vielleicht  auch  Cithern  und  Flöten  und  dass  er  mit  der  imywdta 
und  der  XuottuSca,  wie  sie  Athenaeus  p.  621 C;  620  E  beschreibt,  zu  ver- 
gleichen sei,  da  das  Costüm  der  Schauspieler  und  die  musikalische  Be- 
gleitung übereinstimme,  ohne  indess  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  auf 
weitere  Vermuthungen  sich  einzulassen:  'ulterius  progredi  nequeo,  hario- 
lari  nolo'.  Jedenfalls  war  aber  auch  der  ludus  talarius  wie  die  Magodie 
äusserst  ausgelassen  und  orgiastischen  Charakters.  So  sehr  war  dies 
der  Fall,  dass,  wie  Fronto  a.  a.  0.  erzählt,  selbst  ein  römischer  Censor, 
wenn  er  zufällig  in  die  Nähe  eines  ludus  talaris  kam,  die  aufregende 
Wirkung  desselben  an  sich  verspürte:  \  .  .  semet  ipsum  diceret .  .  diffi- 
cile  dignitati  servire,  quin  ad  modum  crotali  aut  cymbali  pedem  pone- 
ret\  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  ein  solcher  ludus  in  den  Augen 
von  Censoren,  welche,  wie  Cassiodorius  nach  Livius  sagt, f  omnem  artem 
ludicram  ex  urbe  removerunt  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore' 
Gnade  gefunden  haben  soll.  Das  flösst  Bedenken  ein  gegen  die  Richtig- 
keit der  Mommsenschen  Conjektur,  und  dies  Bedenken  scheint  auch 
Hertz  getheilt  zu  haben,  wenn  er  S.  11  A.  2  die  Möglichkeit  erwägt,  die 
Worte  'ludum  talarium'  aus  dem  Zusammenhang  mit 'praeter*  zu  lösen 
und  mit  *  removerunt '  zu  verbinden.  Freilich  nimmt  er  mit  Recht  davon 


ß)  Die  Stelle  ist  auch  von  Teuffei  S.  15  3  nachgetragen  worden,  den  Re- 
ferent hatte  darauf  aufmerksam  machen  lassen.  Die  Identificirung  der  plani- 
pedaria und  des  ludus  talaris  ist  nicht  auffallender  als  die  Unterscheidung  der 
planipedaria  von  dem  mimus. 
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Abstand,  da  der  ludus  talaris  nicht  neben  der  ars  ludicra  als  etwas 
Besonderes  erwähnt  werden  kann;  aber  dann  bleibt  eben  jenes  Bedenken. 
Auch  hält  Referent  den  ludus  talaris,  wenn  er  gleich  in  Rom  offenbar 
sehr  populär  und  besonders  beim  gemeinen  Mann  beliebt  war,  doch  für 
keine  national  italische  Art  des  Schauspiels,  sondern  für  griechischen, 
oder  besser  hellenistischen  Ursprungs. 

Cn.  Növius,  essai  sur  les  commencements  de  la  poesie  ä  Rome. 
Par  D.  de  Moor.   Tournai  1877.    180  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  Lütticher  Inauguraldissertation  zeigt  sich  in 
der  deutschen  philologischen  Litteratur  sehr  wohl  bewandert,  wenn  auch 
Ribbecks  Buch  über  die  römische  Tragödie  ihm  noch  nicht  bekannt  ist 
Auch  bemüht  er  sich  sein  Thema  zu  erschöpfen :  im  ersten  Theil  seines 
Buches  gibt  er  eine  Biographie  des  Nävius  und  bespricht  alsdann  die  Frag- 
mente seiner  Tragödien,  Komödien  und  seines  Epos ;  im  zweiten  betrachtet 
er  die  Sprache  und  die  Verskunst  des  Dichters.  In  allem  gibt  sich  eine 
geschickte  Hand  zu  erkennen;  aber  mehr  als  verständige  Zusammen- 
stellung des  Bekannten  lässt  sich  dem  Verfasser  nicht  nachrühmen,  nir- 
gendwo nimmt  man  eine  auf  eigenen  Füssen  stehende  Detailforschung 
wahr.  Damit  stehen  in  Einklang  die  conclusions,  zu  denen  der  Verfasser 
gelangt;  als  Inhalt  der  conclusion  des  ersten  Theils  gibt  er  an:  dans 
la  variete"  des  genres  litt£raires,  abordes  par  le  poete,  Nävius  reste  tou- 
jours  national.  —  La  tragödie,  la  comedie  et  Täpopee,  comme  il  les  a 
congues,  devaient  plaire  aux  Romains ;  als  Inhalt  der  conclusion  des  zwei- 
ten: Comparaison  de  la  litterature  romaine  avec  la  litterature  francaise 
et  la  litterature  allemande  au  point  de  vue  de  l'imitation  etrangerc  — 
La  poesie  romaine  resta  toujours  dependante  des  Grecs.  —  Növius  fuit 
un  poete  national.  —  Son  epitaphe.  Man  wird  zugeben  müssen,  dass, 
um  zu  diesen  conclusions  zu  gelangen,  kein  Buch  nöthig  war. 

F.  Schoell,  Litterarisches  zu  Plautus  und  Terentius.  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.  und  Pädag.  119,  39  ff. 

L  wird  Donat.  Ter.  Andr.  prolog.  18  und  Cic.  de  rep.  bei  Aug.  c 
d.  2,  9  behandelt:  beide  Stellen  werden  so  zu  emendiren  versucht,  dass  die 
Widersprüche  mit  der  richtigen  Datirung  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  N&vins 
und  Plautus  gehoben  werden.  II.  handelt  über  Schauspielerzahl  und 
Rollenvertheilung  bei  Plautus  und  Terentius  im  Anschluss  an  Euanthios 
de  comoedia  S.  4  meiner  Ausgabe.  Schoell  nimmt  seltsamer  Weise  trotz 
der  Angaben  in  meinem  kritischen  Apparat  an,  dass  die  Constitoirung 
der  Stelle  von  mir  lediglich  nach  den  Handschriften  gegeben  sei,  wah- 
rend sie  in  den  wesentlichen  Punkten  auf  meinen  Emendationen  beruht, 
zu  denen  ich  durch  die  gleichen  Erwägungen,  wie  sie  Schoell  ausfuhrt 
veranlasst  war.  III.  knüpft  an  Studemunds  Aufsatz  über  die  Ambrosia- 
nische Didascalie  des  Plautinischen  Stichus  an  und  zeigt,  dass  an  der 
Angabe  des  Originals  in  Zeile  6  derselben  (ADELPKOE  MENANDRü) 
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nicht  zu  rütteln  sei,  da  Menander  zwei  verschiedene  Komödien  unter  dem 
gleichen  Titel  geschrieben  habe,  von  denen  die  eine  Tereuz,  die 

andere  Plautus  übertragen  habe. 

Augusti  Reifferscheidii  Coniectanea  nova.  12  S.  4.  Bres- 
Jauer  Universitätsprogramm  vom  Winterseraester  1880/81. 

S.  8  wird  im  Anschluss  an  eine  Stelle  des  Euanthius  und  eine  an- 
dere des  Donatus  de  comoedia  gezeigt,  dass  wenigstens  bei  den  späteren 
Grammatikern  Plautus,  Terenz,  Afranius  und  Turpilius  den  Kanon  der 
römischen  Komödie  bildeten. 

Les  chefs-d'oeuvre  epiques  de  tous  les  peuples.  Notices  et  ana- 
lyses  par  A.  Chassang,  docteur  es  lettres,  laureat  de  l'academie 
francaise,  inspecteur  g6ne>al  d'instruction  publique,  et  F.  L.  Marco  u, 
docteur  es  lettres,  laureat  de  TacadCmie  francaise,  maltre  de  Confe- 
rences ä  la  faculte  des  lettres  de  Paris.  Paris,  Furne,  Jouvet  et  O, 
1879.  340  S.  8. 

Die  'epopee  Latine'  ist  behandelt  S.  99—118. 

Adolphus  Kiessling,  De  C.  Helvio  Cinna  poeta.  Commentatio- 
nes  philologae.  In  honorem  Theodori  Mommseni  scripserunt  amici. 
S.  351-355. 

Von  Helvius  Cinna,  dem  Freunde  Catull's,  sind  uns  bekanntlich 
Titel  und  Fragmente  zweier  Gedichte,  Smyrna  und  Propempticon  Pollio- 
nis,  überliefert,  von  deren  ersterem  man  ohne  weiteres  annehmen  darf,  dass 
es  auf  alexandrinischer  Vorlage  beruhe.  Um  diese  näher  zu  bestimmen, 
macht  Kiessling  darauf  aufmerksam,  dass  der  zu  jener  Zeit  in  Rom  so 
beliebte  Dichter  Parthenius  nach  Suidas  als  Kriegsgefangener  zu  einem 
Cinna  kam,  der  recht  wohl  der  Vater  des  Dichters  gewesen  sein  könne; 
da  nun  Parthenius  sowohl  die  Sage  von  der  Smyrna  behandelte  (viel- 
leicht in  den  Metamorphosen),  als  auch  ein  Propempticon  schrieb,  so  sei 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cinna  in  beiden  Gedichten  in  seine  Fuss- 
stapfen getreten  sei.  Was  nun  Cinnas  Propempticon  anlangt,  so  führt 
Kiessling  aus  den  Fragmenten  des  von  Hygin  dazu  verfassten  Commen- 
tars  den  klaren  Nachweis,  dass  es  nicht,  wie  man  gewöhnlich  glaubt, 
für  den  Feldzug  des  Asinius  Pollio  gegen  die  Delmater  im  Jahre  714 
bestimmt  gewesen  ist,  sondern  für  eine  Reise  desselben  nach  Griechen- 
land, die  er  vielleicht  Studien  halber  und,  wenn  man  Cic.  epist.  1,  6  auf 
ihn  beziehen  darf,  im  Jahre  698  antrat.  Damit  fällt  der  eine  Grund, 
aus  dem  man  die  Nachricht  Plutarchs,  der  Dichter  Cinna  sei  beim  Be- 
gräbnisse Casars  aus  Missverstandniss  vom  Volke  zerrissen  worden,  be- 
zweifelte, weg;  den  andern,  die  bekannten  Verse  Vergils  ecl.  9,  35  f. 
beseitigt  Kiessling  ansprechend  durch  den  Hinweis  auf  die  offenbar  von 
Vergil  hier  nachgeahmte  Stelle  Theoer.  7,  39  f.,  wo  ebenfalls  von  einem 
bereits  verstorbenen  Dichter  die  Rede  ist.  Cinna  schrieb  also  das  Pro- 
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pempticon,  während  er  mit  Catull  in  Bithynien  war,  die  Smyrna  gab  er 
erst  nach  seiner  Rückkehr  heraus,  was  Kiessling  daraus  schliesst,  das» 
das  Epigramm  Catulls  über  dies  Gedicht  wegen  seiner  Opposition  ge- 
gen Hortensius  und  dessen  asianische  Redeweise  erst  nach  der  Bekannt- 
schaft mit  des  Hortensius  Gegner  Calvus,  die  erst  nach  der  bithynischea 
Reise  eingetreten  sei,  fallen  könne.  -  Im  weiteren  folgert  Kiessling  aus 
der  Erwähnung  eines  Aufenthaltes  des  Cinna  im  Gebiete  der  Cenomanes 
in  einigen  Fragmenten  und  aus  der  häufigen  Erwähnung  der  gens  Hei- 
via in  Inschriften  von  Brescia,  dass  Cinna  aus  letzterer  Stadt  stamme 
und  also  ein  Landsmann  Catulls  sei.  Bei  der  Aufzählung  der  übriges 
damals  im  litterarischen  Leben  hervortretenden  Transpadaner  nimmt 
Kiessling  Gelegenheit  das  Verhältniss  zwischen  Catull  und  Alfenus  Varus 
zu  besprechen,  welch  letzteren  er  als  einen  Förderer  der  Liebe  Catulls 
zur  Lesbia  auffasst,  indem  er  c.  30  in  dem  Sinne  erklärt,  dass  Catall 
dem  Freunde,  der  ihn  in  seinem  Vorhaben  um  Lesbia  zu  werben  be- 
stärkt habe,  nun  aber,  wo  sich  Schwierigkeiten  böten,  ihn  nicht  genügend 
unterstütze,  deshalb  Vorwürfe  mache. 

The  Roman  poets  of  the  Augustan  age.  By  W.  Y.  Sellar,  M.  A., 
professor  of  humanity  in  the  university  of  Edinburgh  and  formerhr 
fellow  of  Oriel  College,  Oxford.  Virgil.  Oxford,  at  the  Clarendon 
press,  1877.   XX,  413  S.  8. 

Herr  Sellar  hat,  wie  wir  aus  der  Vorrede  erfahren,  vor  mehreren 
Jahren  ein  Werk  über  die  Römischen  Dichter  der  Republik  erscheinen 
lassen,  das  dem  Referenten  unbekannt  geblieben  ist.  Das  vorliegende 
Buch  über  Virgil  zeichnet  sich  aus  durch  echt  englische  Gründlichkeit, 
die  nichts  Wesentliches  ausser  Acht  lässt,  aber  alles  Unwesentliche  über- 
geht. Der  reiche  Stoff  ist  erschöpfend,  wenn  auch  etwas  schematiscii 
behandelt;  auch  steht  nicht  überall  die  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  im 
Gleichgewicht  mit  den  Aufgaben,  die  er  sich  stellt  Im  Ganzen  aber 
verdient  das  Buch  wegen  der  Originalität  seiner  Auffassung  mehr  als 
manches  andere  eine  Uebersetzung  ins  Deutsche. 

Nachdem  der  Verfasser  im  ersten  Kapitel  über  die  Augusteische 
Poesie  im  Allgemeinen  gehandelt  hat,  sucht  er  im  zweiten  die  Stelle 
welche  Virgil  in  der  Römischen  Litteratur  einnimmt,  näher  zu  bezeich- 
nen ;  dann  wendet  er  sich  im  dritten  zum  Leben  und  zur  Persönlichkeit 
des  Dichters.  Vom  vierten  Kapitel  an  bespricht  er  seine  Werke,  zuerst 
die  Eklogen,  dann  im  fünften  'motives,  form,  substance  and  sources  of 
the  georgics',  im  sechsten  die  Beziehungen  der  Georgica  zu  dem  Lehr- 
gedicht des  Lucrez;  das  siebente  ist  überschrieben  4  the  georgics  a  poem 
representative  of  Italy',  das  achte  'the  roman  epic  before  the  time  of 
Virgil',  das  neunte  'form  and  subject  of  the  Aeneid',  das  zehnte  the 
Aeneid  as  the  epic  of  the  Roman  empire\  das  elfte  und  letzte  1  the 
Aeneid  as  an  epic  poem  of  human  life'. 
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Dem  Buche  über  Virgil  soll  ein  anderes  über  Horaz  und  die  ele- 
gischen Dichter  folgen.  « 

De  fabulis  Propertianis  particula  prior.  Dissertatio  quam  scripsit 
et .  .  .  die  XIV  m.  Maii  a.  1880  .  .  defendet  Augustus  Otto.  Sile- 
sius.  52  S.  8. 

Philolog.  Rundschau  N.  5  Sp.  157  ff.  von  E.  Heydenreich. 

In  der  vorliegenden  Breslauer  Doctordissertation  werden  die  Fa- 
beln bei  Propere,  welche  dem  troischen,  thebanischen  und  Argonauten- 
cyclus  angehören,  behandelt  und  ihre  Quellen  in  der  alexandrinischen 
Poesie  fein  und  verstandig  nachgewiesen.  Dabei  werden  zwei  Beobach- 
tungen des  Referenten  verwerthet:  nach  der  einen  haben  die  Byzantini- 
schen Epigrammendichter,  namentlich  Paulus  Silentiarius ,  wenn  sie  mit 
Propere  in  Motiven  und  Wendungen  übereinstimmen,  nicht,  wie  man  bis- 
her annahm,  diese  dem  Propere  entlehnt,  der  ihnen  durchaus  fern  lag, 
sondern  aus  der  ihnen  mit  dem  römischen  Dichter  gemeinsamen  Quelle, 
aus  Kallimachus  geschöpft.  Nach  der  andern  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  auf  Philetas  als  Quelle  des  Propere  schliessen,  wenn 
dieser  mit  Theokrit,  dem  Schüler  des  Philetas,  sich  berührt.  Die  erstere 
Beobachtung,  welche,  nachdem  sie  von  Otto  S.  5  f.  mitgetheilt  wurde, 
schon  von  anderen  acceptirt  worden  ist,  verdient  noch  eine  genauere  Aus- 
führung, da  durch  Vergleichung  des  Propere  und  der  späteren  Epigram- 
mendichter eine  ziemliche  Anzahl  von  Callimachea  sich  ermitteln  lassen. 

Hervorzuheben  ist  noch,  dass  Otto  im  Gegensatz  zu  0.  Schneider 
es  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  Callimachus  auch  eigentliche  Liebes- 
elegien gedichtet  habe. 

Es  ist  gegründete  Aussicht  vorhanden,  dass  die  particula  posterior 
sehr  bald  veröffentlicht  werden  wird. 

Augusti  Reifferscheidii  Coniectanea  nova.    12  S.  4.  Bres- 
lauer Universitätsprogramm  vom  Wintersemester  1880/81. 

Luc.  Müller  sagt  in  seiner  Metrik  der  Griechen  und  Römer  S.  76: 
»Ueber  Horaz  ist  die  lyrische  Metrik  der  Römer  nicht  hinausgekommen. 
Der  von  ihm  gemissbilligte,  aber  doch  von  zwei  Zeitgenossen  unternom- 
mene Versuch,  die  pindarischen  Gesänge  nachzuahmen,  fand  keinen  An- 
klänge. In  den  coniectanea  nova  S.  7  macht  Referent  wahrscheinlich, 
dass  nicht  zwei,  ein  Titius  (Hör.  ep.  1,  319  ff.)  und  ein  von  ihm  unter- 
schiedener Rufus  (Ovid.  ex  Ponto  4,  16,  22  f.)  sich  in  der  Nachahmung 
Pindarischer  Oden  versucht  haben,  sondern  dass  Horaz  und  Ovid  nur 
einen  und  denselben  Titius  Rufus  meinen:  'si  reputaveris,  omnino  non 
probabile  esse,  duos  eadem  aetate  poetas  Romanos  singulari  prorsus  stu- 
dio, cuius  nulla  praeterea  exempla  in  literarum  historia  Romanarum  ex- 
tant,  cum  Pindaro  certasse,  Titium  Horatii  eundem  atque  Rufum  Ovidii 
fuisse  Pindaricaeque  fidicinem  lyrae  Titium  Rufum  nominatum*  esse  conicies. 
Coi  suspicioni  fides  additur  eo ,  quod  Run*  cognomen  a  Titia  gente  non 
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alienum  fuisse  scimus.  Fuit  enim  C.  Titius  L.  F.  Rufiis  praetor  urbanas 
a.  704  ad  eumque  Cicero  epistulam  13,  58  scripsit:  qui  pater  faisse  po- 
test  Titii  Run*  poetae  .  .  praeterea  Titium  quendam  Rufum  a  Caligoh 
ad  voluntariam  mortem  propulsum  esse  narrat  Cassius  Dio  59,  18'. 

Coniectanea  de  Silio  Iuvenale  Plauto  aliis  poetis  Latiuis.  Scripsit 
F.  Buecheler.   Rh.  Mus.  35,  390  ff. 

S.  407  weist  Bücheler  nach,  dass  der  Dichter  der  Cynegetica  nicht 
Gratius,  sondern  Grattius  geheissen  habe.  So  geben  die  beiden  Hand- 
schriften des  Dichters  seinen  Namen:  gegen  sie  kann  die  junge  Ueber- 
lieferung  bei  Ovid  ex  Ponto  4,  15,  34 ,  wo  Gratius  gelesen  wird,  um  so 
weniger  aufkommen,  als  auf  Inschriften  die  Namensform  Grattius  sich 
fast  allein  findet.  Auch  bei  Cicero  pro  Archia  12  haben  die  Handschriften 
Grattius. 

0.  Gruppe,  Zum  sogenannten  Manilius.    Hermes  11,  235 ff. 

Gruppe  hält  die  Astronomica  des  Manilius  für  die  getreue  Versi- 
fication  einer  varronischen  Schrift,  wahrscheinlich  des  sechsten  Buches 
der  disciplinae.  Mit  Unrecht:  vgl.  H.  Diels  Doxogr.  gr.  S.  196  Rh.  Mik 
34,  490. 

De  Livio  Lucani  in  carmine  de  bello  civili  auctore.  Dissertatio  inao- 
guralis  quam  scripsit  et .  .  .  die  VIII  m.  Iunii  a.  1874  . .  defendet  Gusta« 
vus  Bai  er,  Vratislaviensis.  46  S.  8.  Breslauer  Doctordissertation. 

Quum  in  studiis  Lucanianis  iam  diutius  essem  versatus,  Reiffer- 
scheid .  .  me  adduxit,  ut  quaestionem  unde  fluxerint  ea  quae  ad  histo- 
riam  in  Pharsalia  pertinent  instituerem  suamque  sententiam  mecum  com- 
municavit  Livium  auctorem  Lucani  existimandum  esse'.  Der  Beweis 
dafür,  dass  Lucan  sich  völlig  an  Livius  angeschlossen,  hätte  viel  scharfer 
und  eingehender  geführt  werden  können,  aber  auch  so  bleibt  kein  Zweifel 
über  die  Thatsache  selbst  übrig:  freilich  hätte  der  Verfasser  nicht  so 
weit  gehen  und  alle  Einwirkung  des  Lucan  auf  die  Darstellung  des 
Flor us  läugnen  dürfen.  Vgl.  H.  I.  Müller,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  und 
Pädag.  113,  559  f.  und  namentlich  E.  Westerburg,  Rh.  Mus.  37,  85 ff., 
der  auch  noch  auf  anderes  Bedenkliche  und  Irrthümliche  aufmerksam 
macht,  aber  zugleich  hervorhebt,  dass  trotzdem  Verdienst  genug  bleibe. 
»Das  Material  ist  mit  umsichtigem  Fleisse  gesammelt,  und  was  das  Wich- 
tigste ist,  die  Schrift  hinterlässt,  trotz  ihrer  Irrthümer  im  Einzelnen,  die 
Ueberzeugung,  dass  das  Endresultat  im  Grossen  und  Ganzen  der  Wahr- 
heit entspricht,  nur  dass  man  zweifeln  könnte,  ob  Lucan  direct  aas  Li- 
vius, oder  was  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  aus  einer  secundären 
Quelle  geschöpft  habe«.  Westerburgs  Ansicht,  Livius  sei  nur  mittelbar 
Quelle  des  Lucan,  würde  discutirbar  sein,  wenn  Livius  und  Lucan  sich 
nicht  der  Zeit  nach  so  nahe  ständen.  —  Am  Schluss  seiner  Abband 
lung  verspricht  der  Verfasser,  in  einer  besonderen  Abhandlung  zu  zeigen. 
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wie  Lucan  sich  für  die  Wiederherstellung  der  Bücher  des  Livius  108 — 
112  verwerthen  lasse.  Hoffentlich  benutzt  er  diese  Gelegenheit,  den 
Hauptbeweis  schärfer  und  feiner  durchzufahren,  ihn  zu  berichtigen  und 
zu  vervollständigen. 

Coniectanea  de  Silio  Iuvenale  Plauto  aliis  poetis  latinis.  Scripsit 
F.  Buecheler.   Rh.  Mus.  35,  390  ff. 

Münk  in  seiner  Geschichte  der  römischen  Litteratur  II  242*  hatte 
zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Anfangsbuchstaben  der  acht 
ersten  Verse  des  sogenannten  Homerus  Latinus  den  Namen  Italicus  bil- 
den: er  sieht  darin  den  Namen  des  Verfassers  und  lässt  es  dahin  ge- 
stellt, ob  dabei  vielleicht  an  eine  Jugendarbeit  des  Dichters  Silius  Itali- 
cus zu  denken  sei.  Bücheler  a.  a.  0.  S.  391  erweitert  diese  Beobachtung 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  die  acht  letzten  Verse  in  ihren  Anfangs- 
buchstaben das  Wort  'scripsit'  ergeben:  ego  enim  Homerum  Latinum 
audeo  adulescenti  (Silio)  Italico  tribuere  fisus  primorum  et  postremorum 
versuum  parastichidi  Italic**  sc*ipsit\  An  beiden  Stellen  ist  freilich  die 
Parastichis  erst  durch  Conjectur  herzustellen,  da  statt  u  in 'Italicus' 
et  und  statt  r  in  'scripsit'  q  überliefert  ist.  M.Hertz,  Zeitschrift  für 
das  Gymnasialwesen  31,  572  nimmt  nur  die  Parastichis  der  sieben  ersten 
Verse  an  und  lässt  mit  Italice'  den  anreden,  dem  das  Gedicht  gewidmet 
ist :  diese  Vermuthung  ist  ausgeschlossen,  sobald  man  auf  die  Parastichis 
am  Schluss  achtet. 

Th.  Mommsen,  Triraalchio's  Heimat  und  Grabschrift.  Herraes  13, 
106  ff. 

Mommseu  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cumä  das  Lokal  der 
"  cena  Trimalchionis '  ist.  Dann  folgen  Bemerkungen  über  die  Grabschrift, 
die  Trimalchio  sich  selber  gesetzt  haben  will.  Einen  Nachtrag  dazu  gibt 
E.  Hübner  a.  a.  0.  S.  41 4  ff. 

Emil  Hübner,  Das  Epicedion  Drusi.   Hermes  13,  145  ff. 

In  einer  sehr  sorgfältigen  und  ausführlichen  Abhandlung  vertheidigt 
E.  Hübner  den  antiken  Ursprung  des  epicedion  Drusi.  Zum  Vorgänger 
hatte  er  F.  Th.  Adler  in  dem  Anklaraer  Gymnasialprogramm  vom  Jahre 
1851:  de  P.  Ovidii  Nasonis  quae  fertur  consolatione  ad  Liviam  Augustam 
de  morte  Drusi  Neronis  filii  eius.  Bekanntlich  hatte  M.  Haupt  in  einer 
meisterhaften  Untersuchung  die  Entstehung  dieser  Elegie  in  das  Zeit- 
alter der  Renaissance,  etwa  an  das  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
gesetzt.  Ihm  stimmten  Lachmann  und  Luc.  Müller  bei.  Der  Verfasser 
ist  jedesfalls  ein  ächter  poeta  Ovidianus,  er  zeigt  sich  überall  als  Nach- 
ahmer Ovids;  auch  Properz  hat  er,  wie  Hübner  nachgewiesen,  fleissig 
studirt  und  benutzt:  endlich  gibt  sich  zwischen  den  beiden  Elegien  auf 
Mäcenas  und  dem  Epicedion  in  Versbau  und  Technik  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  kund.    Hübner  hat  meines  Erachtens  überzeugend 
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nachgewiesen,  dass  kein  zwingender  Grund  vorliege,  jene  Mäcenasele- 
gien  für  antik,  das  Epicedion  für  nicht  antik  zu  halten,  dass  vielmehr 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür  spreche,  dass  auch  das  Epicedion 
dem  Alterthum  angehöre  und  zwar  wie  die  Mäcenaselegien  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sei. 

Paul  Preibisch,  Quaestiones  de  libris  pontificiis.  DiaserUtio 
inauguralis.   Vratislaviae  1874.   47  S.  8. 

Paul  Preibisch,  Fragmenta  librorum  pontificiorum.  Programm 
des  königlichen  Gymnasiums  zu  Tilsit.    1878.    22  S.  4. 

Die  beiden  Abhandlungen  gehören  zusammen,  insofern  die  Disser- 
tation gewissermassen  Prolegomena  und  Commentar  zu  der  in  dem 
Gymnasialprogramm  gelieferten  Fragmentsammlung  giebt  Der  Schwer- 
punkt beider  Schriften  liegt  natürlich  auf  dem  Gebiete  des  römischen 
Sacralrechtes,  doch  ist  für  die  Literaturgeschichte  der  die  Dissertation 
eröffnende  Abschnitt '  de  titulis  librorum  pontificiorum'  von  Wichtigkeit, 
da  durch  denselben  unsere  bisherigen  Anschauungen  von  der  Art  der 
pontificalen  Litteratur  nicht  unwesentlich  modificirt  werden.  Glaubte 
man  nämlich  bisher  libri  und  commentarii  pontificum  so  scheiden  zu 
müssen,  dass  erstere  Ritualvorschriften,  letztere  iurisdictionelle  Entschei- 
dungen und  Decrete  der  Pontifices  enthalten  hätten,  so  weist  Preibisch, 
indem  er  der  vom  Referenten  in  seinen  Vorlesungen  über  römische  My- 
thologie ausgesprochenen  Ansicht  folgt,  darauf  hin,  dass  die  Fragmente 
selbst  zu  dieser  Annahme  nicht  stimmen.  Preibisch  nimmt  an,  dass  Tor- 
schriften über  das  religiöse  Ceremoniell  nur  in  den  wahrscheinlich  nach 
dem  gallischen  Brande  aus  dem  Gedächtniss  aufgezeichneten  leges  Numae, 
an  die  sich  die  Indigitamenta  anschlössen,  enthalten  waren,  während 
die  eigentlichen  libri  oder  commentarii  pontificum,  die  unter  einander 
nicht  verschieden  waren,  Decrete  der  Pontifices  in  chronologischer  Folge 
enthielten.  Diese  Anordnung  war  natürlich  unter  den  Fragmenten  nicht 
mehr  herzustellen;  darum  hat  Preibisch  die  bekannte  varronische  Ein- 
teilung de  hominibus,  de  locis,  de  temporibus,  de  sacrorum  ratione  ge- 
wählt, welche  er  sowohl  auf  die  Fragmente,  als  auf  die  getrennt  davon 
gegebenen  einzelnen  verba  pontificalia  anwendet  Die  Fragmentsammlung 
hat  nur  den  Werth  eines  vorläufigen  Versuchs,  der  hoffentlich  bald  durch 
eine  den  zu  stellenden  Ansprüchen  entsprechende  Arbeit  verdrängt  wer- 
den wird. 

Ueber  die  leges  regiae  von  Moritz  Voigt.  I.  Bestand  und  In- 
halt der  leges  regiae.  II.  Quellen  und  Authentie  der  leges  regiae. 
Des  VII.  Bandes  der  Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe 
der  königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  No.  VI  und 
VII.  (S.  556-826).    Leipzig,  bei  S.  Hirzel,  1876-77.    272  S.  8. 

Der  Verfasser  steht  auf  einem  sehr  conservativen  Standpunkt,  da 
er  an  der  Authentie  der  leges  regiae  und  des  ius  Papiriannm  festhält. 
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Näher  auf  die  im  üebrigen  äusserst  sorgfältigen  und  gelehrten  Ausfüh- 
rungen desselben  einzugehen,  wird  sich  Gelegenheit  finden,  sobald  eine 
demnächst  erscheinende  neue  Bearbeitung  der  Pontificalfragmente  vor- 
liegen wird.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  auch  Voigt  die  bisherigen 
Unterscheidungen  von  libri  und  commentarii  bei  den  Priester-  und  Ma- 
gistratsurkunden aufgiebt,  und  libri,  wie  natürlich,  als  allgemeine  Be- 
zeichnung fasst.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  commentarii,  welchen  Aus- 
druck Voigt  als  Bezeichnung  einer  besonderen  Art  fasst,  wenn  auch 
nicht  geläugnet  werden  soll,  dass  commentarii  zuweilen  eine  besondere 
Art,  aber  sicher  nicht  im  Gegensatz  zu  libri,  bezeichnet  haben  kann. 

Fragmenta  auguralia.  Von  Heinrich  Galetschky.  Programm 
des  königl.  Gymnasiums  zu  Ratibor  für  die  Zeit  von  Ostern  1874  bis 
dahin  1875.    14  S.  4. 

Die  Fragmente  sind  alphabetisch  nach  den  Stichworten  geordnet. 
Ohne  Werth. 

Librorum  de  disciplina  augurali  ante  Augusti  mortem  scriptorum 
reliqniae.  (Pars  I).  Dissertatio  inauguralis  quam  . . .  scripsit  Fran- 
ciscus  Albertus  Brause,  Saxo.   Lipsiae  1875.   52  S.  8. 

Brause  unterscheidet  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  die  libri  augu- 
rum  oder  augurales  von  den  commentarii  augurum,  von  beiden  die  de- 
creta  augurum:  endlich  führt  er  als  besondere  Auguralurkunden  'acta 
quaedam  et  fastos  augurales  et  quasdam  tabulas  ad  bona  et  reditus  col- 
legii  spectantes'  an.  Darauf  folgt  die  Fragmentsammlung,  bei  der  vor 
allem  zu  tadeln  ist,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  klar  darüber  gewor- 
den ist,  was  man  als  Fragment  der  Auguralurkunden  ansehen  dürfe. 

Paulus  Regell,  De  augurum  publicorum  libris  part.  I.  Disser- 
tatio inauguralis.    Vratislaviae  1878.    41  S.  8. 

Diese  tüchtige  Erstlingsschrift,  welche  den  Vorläufer  einer  zu  er- 
wartenden commentirten  Fragmentsammlung  der  auguralen  Litteratur 
bildet,  handelt  in  zwei  Capiteln  I.  Uber  die  Abfassungszeit  und  Anlage 
der  Auguralschriften,  II.  über  das  Verhältniss  der  libri  und  commentarii 
augurum  zu  einander.  Im  ersten  kommt  Verfasser  nach  eingehender 
Besprechung  des  Wirkungskreises  der  Augurn  und  Abgrenzung  dessel- 
ben gegenüber  der  Haruspicin  u.  ähnl.  zu  dem  Resultate,  dass  die  Ri- 
tualvorschriften der  Auguraldisciplin,  wenn  auch  nicht  alle  auf  einmal,  so 
doch  in  verhältnissmässig  früher  Zeit,  etwa  bis  zum  Decemvirat,  je  nach 
dem  Bedürfhiss  seien  aufgezeichnet  worden.  Im  gallischen  Brande  vernich- 
tet, wurden  sie  naturgemäss  in  systematischer  Anordnung  wieder  herge- 
stellt, und  dieser  alte  rituale  Theil  wurde  später  durch  die  nach  Bedarf  all- 
mählig  hinzukommenden  Decrete  der  Priesterschaft,  die  sich  theiis  auf 
das  Ritual,  theiis  auf  das  Staatsrecht  bezogen,  erweitert  Schliesslich 
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sucht  Regell  den  Begriff  eines  Auguralfragments  festzustellen.  —  Im 
zweiten  Capitel  führt  Regell  viel  genauer  und  sorgfältiger  als  Preibisch 
(s.  o.)  den  Nachweis,  dass  sowohl  bei  den  Pontifical-  wie  bei  den  Augu- 
ralschriften libri  und  commentarii  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annahm,  ver- 
schieden, sondern  durchaus  identisch  sind  und  das  ganze  Corpus  der  Augu- 
ralschriften umfassen,  da  die  landläufige  Ansicht,  die  libri  hätten  die 
Ritualvorschriften,  die  commentarii  die  Decrete  enthalten,  durch  Frag- 
mente widerlegt  wird,  die  bestimmt  den  libri  zugeschrieben  werden,  wäh- 
rend sie  in  die  commentarii  gehören  müssten,  und  umgekehrt 

Die  Anfänge  der  Rhetorik  bei  den  Römern.  Von  dem  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Rudolf  Kröhnert.  (Jahresbericht  über  das  städtische 
Gymnasium  zu  Memel).    Memel  (1877).    31  S.  4. 

Beruht  nicht  auf  eigenen  Detailstudicn ;  auch  weicht  die  Auffassung 
nicht  von  der  gewöhnlichen  ab. 

L'eloquenza  in  Atene  ed  in  Roma  al  tempo  delle  libere  istituziooi. 
Saggio  di  Ferdinando  Gnesotto,  prof.  nel  r.  liceo  T.  Livio,  libero 
docente  di  filologia  Latina  e  incaricato  nella  r.  universitä  di  Padova. 
Drucker  &  Tedeschi.  Verona,  libreria  alla  Minerva;  Padova,  libreria 
all'  universitä.  1877.  518  S.  8. 

Die  Eloquenza  in  Roma'  findet  ihre  Darstellung  S.  369  — 516: 
I.  cenni  intorno  alla  coltura  dei  Romani'  II.  M.  P.  Catone'  III.  pro- 
gresso  della  coltura  e  scuole  in  Roma*  IV.  *M.  Antonio'  V.  L.  Licinio 
Crasso 1  VI.  Q.  Ortensio  Ortalo*  VII. '  C.  Licinio  Calvo'  VIII. '  Cicerone  - 
vita '  IX.  Cicerone  -  oratore'  X.  '  Cicerone  —  libri  oratorii'  XI. f  Cice- 
rone scrittore  di  filosohV  XII.  'critica  di  Mommsen  coutro  Ciceroue'. 
Schon  diese  Uebersicht  zeigt,  wie  elementar  und  oberflächlich  das  Bach 
ist:  von  den  litterarischen  Bewegungen  in  Rom  hat  der  Verfasser  üui 
die  vulgären  Vorstellungen. 

De  Romeinsche  historiographie  in  haar  verband  met  het  Romein- 
sche  Karakter.  Redevoering,  uitgesproken  bij  de  aanvaarding  van  het 
hoogleeraarsambt  in  de  oude  geschiedenis  en  Romeinsche  antiquiteiten 
aan  de  Amsterdamsche  universiteit,  door  Dr.  J.  M.  J.  Valeton.  Am- 
sterdam, Johannes  Muller,  1879.    38  S.  8. 

Die  römische  Historiographie  wird  in  ihrer  Verbindung  mit  dem 
römischen  Charakter  betrachtet.  Dieser  Gemeinplatz  wird  in  geschickter 
Weise  oratorisch  ausgeführt. 

Les  quatre  grands  historiens  Latins  suivis  de  vingt-deux  mois  de 
la  vie  de  Mirabeau.  Par  D.  Nisard  de  l'academie  Francaise.  Paris, 
Michel  Lövi  freres,  1874.    404  S.  8. 

D.  Nisard  ist  auf  dem  Gebiet  der  römischen  Litteraturgeschichte 
vortheilhaft  bekannt  durch  seine  geistreichen,  wenn  auch  etwas  oberrlacü- 
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liehen  etudes  de  raoenrs  et  de  critique  sur  les  poetes  latins  de  la  d6ca- 
dence,  die  zuerst  1834  erschienen,  1877  eine  vierte  Auflage  erlebten.  Von 
derselben  Art  ist  das  neue  Buch  über  Cäsar,  Sallust,  Livius  und  Tacitus, 
das  aus  Vorträgen  besteht,  mit  welchen  Nisard  in  seiner  Eigenschaft  als 
Professor  der  '  eloquence  latine '  seine  Vorlesungen  am  College  de  France 
in  den  Jahren  1845—48  eröffnet  hatte.  Bleibenden  Werth  können  die- 
selben um  so  weniger  beanspruchen,  als  die  römischen  Historiker  ebenso 
wenig  im  Zusammenhang  der  römischen  Entwicklung  als  von  dem  Stand- 
punkte der  Weltliteratur  aus,  sondern  von  dem  engherzigen  und  be- 
schränkten der  eigenen  Nationalität  aufgefasst  werden. 

Otto  Gruppe,  Über  die  Bücher  XIIII  bis  XVIIII  der  Antiquitates 
humanae  des  Varro,  Hermes  X  S.  51— 60. 

Eine  Durchmusterung  der  mit  Titel  und  Buchzahl  angeführten  Frag- 
mente aus  diesem  Theile  der  Antiquitates  humanae  Varros,  der  nach  dem 
Zeugnisse  Augustins  de  temporibus  handelte,  führt  Gruppe  zu  der  Com- 
bination,  dass  Varro  den  Stoff  auf  die  sechs  Bücher  in  der  Weise  vertheilt 
habe,  dass  er  nach  einem  Prooemium  (de  aevo,  Buch  XIHI)  je  in  einem 
BuShe  de  saeculis,  de  lustris,  de  annis,  de  mensibus,  de  diebus  gehan- 
delt habe.  Dieselbe  Eintheilung  hat  auch  Censorin  im  zweiten  Theile 
seines  Buches  befolgt,  und  da  derselbe  nicht  nur  die  Antiquitates  huma- 
nae resp.  allgemein  Varro  mehrfach  citirt,  sondern  auch  mit  andern 
Schriftstellern,  die  anerkanntermassen  aus  Varro  schöpfen,  genau  über- 
einstimmt, so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sein  ganzer  Bericht 
in  der  Hauptsache  auf  dieser  Schrift  Varros  beruht.  Jedoch  zeigen  viel- 
fache Erweiterungen  des  varronischen  Kernes,  die  augenscheinlich  nicht 
erst  von  Censorin  selbst  herrühren,  dass  letzterer  nicht  den  Varro  selbst, 
sondern  eine  Mittelquelle  benutzte,  aus  welcher  auch  Macrobius  in  den 
Kalenderbruchstücken  schöpfte.  Dieselbe  muss  nach  Censorin  21,  10  nach 
dem  Jahre  138  fallen,  doch  glaubt  Gruppe  die  hierzu  passende  Ansicht 
des  Referenten,  dass  Suetons  Buch  de  anno  populi  Romani  die  ge- 
suchte gemeinsame  Quelle  sei,  aus  Gründen  abweisen  zu  müssen,  deren 
Haltlosigkeit  inzwischen  von  Wissowa  (s.  unten)  gezeigt  worden  ist. 

Otto  Gruppe,  Die  Ueberlieferung  der  Bruckstücke  von  Varros 
Antiquitates  rerum  humanarum.  Commentationes  philologae:  in  hono- 
rem Theodori  Mommseni  scripserunt  amici,  S.  540—554. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  Gruppe  in  der  vorliegenden  Abhandlung 
stellt,  ist  eine  doppelte :  erstens  will  er  die  bei  den  späteren  Compilatoren 
erhaltenen  Fragmente  der  varronischen  antiquitates  rer.  hum.  auf  dieje- 
nigen letzten  Gewährsmänner  zurückführen,  denen  die  varronische  Schrift 
noch  selbst  vorlag,  andrerseits  will  er  bei  den  Schriftstellern  der  beiden 
ersten  christlichen  Jahrhunderte,  bei  denen  noch  eigene  Lektüre  Varros 
anzunehmen  ist,  den  Umfang  der  Benutzung  genannten  Werkes  feststellen. 
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In  ersterer  Hinsicht  kommt  er  dnrch  Untersuchung  der  aus  Varros  ant 
rer.  hum.  stammenden  Fragmente  bei  Nonius,  Charisius,  Diomedes,  Pra- 
cian,  den  Vergilscholiasten,  Macrobius  und  Censorin  zu  dem  Resultate, 
dass  sie  alle  etwa  auf  folgende  direkte  Benutzer  Varros  zurückgehen: 
Plinius  de  dubio  sermone,  Probus  Vergilcommentar  (neben  welchem  noch 
ein  andrer  Gommentator,  der  besonders  Buch  II  der  Antiqu.  zur  Vergil- 
erklärung  angewendet  habe,  angenommen  wird),  Gellius,  ein  gelehrtes 
Kalenderwerk  und  schliesslich  ein  Excerpt  aus  dem  varronischen  Werke 
(etwa  wie  Festus  aus  Verrius)  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  Gegen 
diese  Aufstellungen  Gruppes  wird  sich  im  allgemeinen  nicht  viel  sagen 
lassen,  aber  ebenso  wenig  für  sie,  da  es  meist  blosse  Möglichkeiten 
sind,  zuweilen  allerdings  nicht  einmal  dies.  Gruppe  trägt  sicher  der 
verschiedenen  Schreibart  und  Excerpirmethode  bei  Schriftstellern  ver- 
schiedener Zeit  und  Anlage  viel  zu  wenig  Rechnung  und  liebt  es 
ausserdem  sehr  sich  litterarhistorische  Thatsaohen  aprioristisch  zu  con- 
struiren,  wobei  er  oft  zu  den  abenteuerlichsten  Annahmen  kommt,  z.  B. 
dass  mindestens  zwei  etwa  gleichzeitige  Grammatiker,  die  Quellen  des 
echten  und  des  interpolirten  Servius,  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
sollen,  r  systematisch  die  wenigen  Citate,  die  eine  lange  Reihe  von  Mittel- 
gliedern glücklich  passirt  hatten,  durch  Conjectur  zu  entfernen '  (S.  544). 
Im  zweiten  Theile  wird  dann  der  Versuch  gemacht  aus  Gellius,  den  Zu- 
sätzen des  Festus  zu  Verrius,  Plinius,  endlich  Valerius  Maximus  und 
Verrius  selbst  über  den  Kreis  der  datirten  Fragmente  hinaus  Bruch- 
stücke der  antiquitates  rerum  humanarum  zu  gewinnen,  ohne  auch  hier 
die  derartigen  Untersuchungen  anhaftende  Unsicherheit  durch  wirklich 
beweiskräftige  Momente  beseitigen  zu  können;  besonders  ist  der  bei 
Plinius  eingeschlagene  Weg,  zuerst  den  Umfang  der  Varrolectüre  des 
Schriftstellers  zu  bestimmen  und  dann  auf  dem  Wege  des  apagogi- 
schen  Beweises  ein  Fragment  dieser  oder  jener  Schrift  zuzuweisen, 
eher  gefährlich  als  fördernd,  was  allerdings  dem  Verfasser  selbst  nicht 
entgangen  ist.  Die  Vermuthung  endlich ,  die  bei  Charisius  citirten  1  au- 
nales'  beruhten  auf  Verwechslung  mit  den  antiquitates  rerum  humana- 
rum ist  durchaus  willkürlich,  da  Hieronymus  'annales*  ausdrücklich  in 
Cataloge  der  varronischen  Schriften  aufführt. 

F.  Schoell,  Varro  und  die  römischen  Didascalien.  Rhein.  Mus., 
31,  469  ff. 

Schoell  hält  fest  an  der  Ansicht  Ritschis,  dass  Varro  seine  di- 
dascalischen  Angaben  aus  amtlichen  Nachrichten,  und  nicht,  wie  DziaUko 
und  Steffens  wollten,  aus  Notizen  der  Schauspieldirectoren  in  ihren 
Bühnenexemplaren  geschöpft  habe.  Eine  Bestätigung  dafür  findet  er  mit 
Recht  in  dem  überlieferten  Titel  de  actis  scaenicis,  den  man  nicht,  wie  ge- 
meinhin geschehen,  in  de  actibus  scaenicis  verändern  dürfe.  In  der  Schrift 
de  actis  scaenicis,  nicht,  wie  auch  Ritsehl  angenommen,  in  der  Schrift  de 
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actionibus  scaenicis,  sei  von  den  amtlichen  Nachrichten,  den  Protokollen 
über  die  Aufführungen,  den  dramatischen  Urkunden  oder  Didascalien  die 
Hede  gewesen,  während  unter  dem  Titel  de  actionibus  scaenicis  alles 
zusjunmengefasst  worden  sei,  was  wir  als  scenische  Alterthümer  zu  be- 
zeichnen pflegen. 

Hermann  Peter,  Q.  Lutatius  Catulus  und  Lutatius  Daphnis. 
Neue  Jahrb.  für  Philol.  und  Pädag.  115,  749  ff. 

Peter  hatte  schon  in  seinen  Reil.  hist.  S.  CCLXXV  mit  Recht  die 
Verum thung  0.  Jahns  gebilligt,  dass  die  in  den  Vergilscholien  citirten 
communes  historiae  kein  Werk  des  Siegers  von  Vercellae  Q.  Lutatius 
Catulus,  sondern  seinem  Freigelassenen  Lutatius  Daphnis  beizulegen 
seien.  In  dem  vorliegenden  Aufsatz  beseitigt  er  die  letzten  Bedenken, 
die  dieser  Annahme  anscheinend  entgegenstehen.  Bei  Varro  de  1.  1. 
6,  6  ist,  wie  Scaliger  zuerst  erkannt  und  0.  Ribbeck  wieder  hervorge- 
hoben hat,  durch  ein  Versehen  der  Name  Catullus  in  den  Text  ge- 
rathen;  das  geht  aus  Varro  de  r.  r.  1,  2,  5  unwiderleglich  hervor:  an 
ein  prosaisches  Werk  des  Dichters  Catullus  mit  Bährens  zu  denken  ist 
kein  Anlass  vorhanden.  In  dem  Uber  de  consulatu  et  de  rebus  gestis 
suis  des  Q.  Lutatius  Catulus  sieht  Peter  keine  »politische  Broschüre«, 
wie  H.  Jordan  Herrn.  6,  68 ff.  sich  ausdrückt:  vielmehr  habe  Catulus  dem 
Fortsetzer  der  Annalen  des  Ennius,  A.  Furius  Antias,  an  den  der  Uber 
in  Briefform  gerichtet  war,  mit  demselben  das  Material  für  die  dichte- 
rische Darstellung  seiner  Thatcn  als  Consul  liefern  wollen,  in  derselben 
Weise,  wie  Cicero  ein  bn6jwi)p.a  über  sein  Consulat  an  den  berühmten 
PoBidonius  nach  Rhodus  schickte,  ut  ornatius  de  isdem  rebus  scriberet'. 
Schliessüch  erwähnt  Peter  noch  den  Mythenerklärer  Catulus  in  den  comm. 
Bern,  zu  Lucan.  1,  544. 

De  Iubae  '  Ofwioz^atv  a  Plutarcho  expressis  in  quaestionibus  Roma- 
nis et  in  Romulo  Numaque.  Dissertatio  inauguralis  quam  .  .  .  scripsit 
Albertus  Barth  Saxo-Borussus.    Gottingae  1876.   54  S.  8. 

Nachdem  schon  W.  Soltau  in  seiner  Dissertation  1  de  fontibus  Plu- 
tarchi  in  secundo  bello  Punico  enarrando '  (Bonn  1870)  auf  die  sehr 
reichliche  Benutzung  des  Iuba  durch  Plutarch  hingewiesen  hatte,  sucht 
Barth  in  seiner  sorgfaltigen,  Curt  Wachsmuth  gewidmeten  Arbeit  zunächst 
aus  den  mit  Iubas  Namen  überlieferten  Fragmenten  der '  OfjuotorrjreQ  ein 
Bild  von  Charakter  und  Anlage  des  Werkes  zu  gewinnen;  besonders 
fuhrt  er  den  Nachweis,  dass  Iuba  für  seine  vergleichenden  Zusammen- 
stellungen griechischer  und  römischer  Worte  und  Gebräuche  vielfach  die 
Schriften  Varros  und  die  Archäologie  des  Dionys  von  Halikarnass  benutzt 
und  die  beiderseitigen  Relationen  in  einander  gearbeitet  hat  Gestützt 
auf  diese  Erwägungen  geht  er  dann  im  zweiten  Capitel  zu  einer  genauen 
Analyse  aller  derjenigen  auf  römische  Antiquitäten  bezüglichen  Abschnitte 
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der  beiden  Biographien  und  der  Quaestiones  Romanae  des  Plutarch  über, 
in  denen  sich  einmal  jene  Parallelisirung  von  Römischem  und  Griechi- 
schem, sodann  aber  sei  es  offne,  sei  es  stillschweigende  Benutzung  Var- 
ronischer  und  Dionysianischer  Doctrin  findet,  und  bemüht  sich  durch 
genaue  Interpretation  und  sorgfaltige  Heranziehung  anderweitiger  Ueber- 
lieferung  zu  zeigen,  dass  an  allen  diesen  Stellen  Plutarch  weder  Dionys 
noch  Varro  selbst  eingesehen  habe,  sondern  die  Kenntniss  ihrer  Ansichten 
sammt  der  eventuellen  Kritik  derselben  einer  Mittelquelle,  nämlich  eben 
dem  genannten  Werke  Iubas,  verdanke;  auf  diese  Quelle  lasse  sich  mehr 
als  der  vierte  Theil  der  Quaestiones  Romanae  und  eine  ganze  Anzahl 
von  Abschnitten  aus  den  Vitae  des  Romulus  und  Numa  zurückfuhren. 
Im  dritten  Capitel  endlich  entscheidet  sich  der  Verfasser  dafür,  dass 
auch  sonst  Plutarch  nirgends  den  Varro  direkt  benutzt  hat,  aber  auch 
nicht,  wie  man  geglaubt  hatte,  durch  Vermittlung  des  Verrius  Flaccos, 
sondern  durch  die  des  Iuba. 

Illustri  ac  vcnerabili  Scholae  Regiae  Misniensi  novarum  aedium 
limen  felicissimis  auspiciis  intranti  lubentissimis  animis  congratulantur 
faustaque  omnia  imprecantur  Scholae  Portensis  rector  et  praeceptores. 
Numburgi  1879.  Darin  S.  9  -31:  Beobachtungen  über  die  Benutzung 
des  Verrius  Flaccus  von  Gustav  Kettner. 

Das  erste  Capitel  dieser  sichtlich  in  grosser  Eile  und  ohne  die 
wünschenswerthe  Gründlichkeit  abgefassten  Abhandlung  beschäftigt  sich 
mit  den  auf  den  römischen  Kalender  bezüglichen  Capiteln  der  Saturna- 
lien des  Macrobius  (I  12—16);  nachdem  Kettner  auf  die,  übrigens  ganz 
offenkundige,  Thatsache  hingewiesen,  dass  uns  in  diesen  Abschnitten 
Reste  sowohl  varronischer  als  verrianischer  Doctrin  erhalten  seien,  dass 
aber  Macrobius  keinen  dieser  Autoren  selbst,  sondern  eine  beide  ver- 
bindende Mittelquelle  benutzt  habe,  glaubt  er  diesen  vermittelnden 
Gewährsmann  des  Macrobius  in  dem  von  letzterem  mehrfach  citirten 
Masurius  Sabinus  de  fastis  gefunden  zu  haben,  eine  Vermuthung,  die 
eine  höchst  unglückliche  genannt  werden  muss,  da  sie  nicht  nur  dem 
stehenden  Brauche  des  Macrobius  seine  directen  Quellen  zu  verschweigen 
widerspricht,  sondern  auch  dadurch  aufs  schlagendste  widerlegt  wird, 
dass  die  Geschichte  des  römischen  Kalenders  nicht  nur  bei  Macrobius, 
sondern  —  wie  die  Uebereinstimmung  mit  dem  aus  derselben  Quelle 
schöpfenden  Censorin  zeigt  —  schon  in  seiner  Vorlage  weit  über  die 
Zeiten  des  Masurius  geführt  war  (vgl.  G.  Wissowa,  de  Macr.  Sat  fonti- 
bus  S.  22  f.).  —  Das  zweite  Capitel  wendet  sich  gegen  Barth ,  welcher 
geläugnet  hatte,  dass  Verrius  eine  Mittelquelle  zwischen  Varro  und  Pln- 
tarchs  Quaestiones  Romanae  bilde;  Kettner  weist  durch  Heranziehung 
von  Festus  und  den  Fasti  Praenestini  nach,  dass  sich  deutliche  Spuren 
verrianischer  Doctrin  bei  Plutarch  finden,  ohne  aber  gegen  Barths  Be- 
weisführung etwas  auszurichten,  da  dieser  ja  nur  die  directe  Benutzung 
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les  Vernas  durch  Plutarch  geläugnet  hatte,  und  eine  solche  nachzuweisen 
mch  Kettner  nicht  einmal  versucht  hat 

De  Caii  Asinii  Pollionis  vita  et  scriptis.  Thesim  facultati  littera- 
rum  Parisiensi  proponebat  F.  A.  Aulard,  scholae  normalis  olira  alura- 
nus.    Parisinis,  Ernest  Thorin,  1877.   96  S.  8. 

Bietet  nichts  Neues.  Die  Abhandlung  von  6.  Thouret,  de  Cice- 
one,  Asinio  Pollione,  C.  Oppio  rerura  Caesarianarum  scriptoribus  in  den 
Leipziger  Studien  I  303  ff.  gehört  nicht  in  den  Kreis  dieses  Berichtes. 
Dagegen  gehört  hierher: 

Hermann  Peter,  Ueber  einige  Schriftsteller  des  Namens  Poliio. 
Nene  Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädag.  119,  420  ff. 

Ausgehend  von  dem  Suidasartikel  llmXttov  gelangt  Peter  unter  ge- 
schickter und  sorgfältiger  Benutzung  der  anderweitigen  Nachrichten  dahin, 
dass  man  zunächst  drei  [IwXtwvzg  zu  unterscheiden  habe:  den  berühmten 
C  Asinius  Pollio,  Verfasser  einer  Geschichte  der  Bürgerkriege,  Redner, 
Tragödiendichter  und  Kritiker,  den  Asinius  Pollio  aus  Tralles,  den  Frei- 
gelassenen des  vorhergebenden,  und  Valerius  Pollio  aus  Alexandrien  un- 
ter Hadrian,  jener  vorzugsweise  Historiker,  dieser  Philosoph  und  Rhetor. 
Einen  vierten  Pollio  lehrt  uns  Iulius  Capitolinus  (Marc.  2,  3)  als  gram- 
maticus  Latinus  und  einen  der  Lehrer  des  Marc  Aurel  kennen.  Auf  ihn 
bezieht  Peter  drei  Citate  in  den  Scholien  des  Servius  zu  Vergil,  während 
Fronto  2,  13  S.  84  Nab.  seine  Horazstudien  bezeugt.   Ein  fünfter  Pollio 
(Asinius  Pollio)  beruht  auf  einem  offenbaren  Irrthum  Peters.  Denn  wenn 
Hieronymus  comra.  in  Ionam  4  sagt:   in  hoc  loco  quidam  canthelius  de 
antiquissimo  genere  Corneliorum,  sive,  ut  ipse  iactat,  de  Stirpe  Asinii 
Pollionis,  dudum  Romae  dicitur  me  accusasse  sacrilegii,  quod  pro  Cucur- 
bita hederam  transtulerim *,  und  ep.  112,22:  ' nisi  forte,  ut  ante  annos 
plnrimos  Cucurbita  venit  in  medium,  asserente  illius  temporis  Cornelio 
et  Asinio  Pollione,  me  hederam  pro  Cucurbita  transtulisse',  so  erscheint 
Asinius  Pollio  als  Gattungsname,  im  Munde  des  Gegners  des  Hieronymus 
als  Bezeichnung  eines  Kritikers,  im  Munde  des  Hieronymus  als  wenig 
schmeichelhafte  Anspielung  auf  das  Stammwort  von  Asinius.  Dasselbe 
will  ja  auch  Hieronymus  durch  canthelius  ausdrücken.    Damit  ist  zu 
vergleichen,  wenn  Hieronymus  an  anderen  Stellen  seine  Gegner  zur  Plau- 
tina  familia,  d.  h.  zum  Geschlechte  der  Hunde  rechnet.  So  hat  mit  Recht 
diesen  Ausdruck,  der  ähnlich  (Plautina  prosapia)  auch  im  Octavius  des 
Minucius  Felix  14,  1  wiederkehrt,  G.  Götz  Rh.  Mus.  34,  496  ff.  erklärt. 

F.  Schoell,  Q.  Remmius  Palaemon.   Rh.  Mus.  34,  630  ff. 

Schoell  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  einer  unzweifelhaft  Pa- 
laemonischen  Partie  bei  Charisius  p.  233  K  zweimal  bekannte  Vergilverse 
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ohne  Angabe  des  Dichters  mit  dem  Citat 1  nt  poeta  ait*  sich  finden,  und  zielt 
daraus  in  Verbindung  mit  anderen  Thatsachen  den  Sehluss ,  dass,  wem 
Vergil  bei  den  Römern  in  derselben  Weise  der  Mittelpunkt  der  gramma- 
tischen Studien  geworden  sei,  wie  Homer  bei  den  Griechen,  vorzugsweise 
Remmius  Palaemon  dazu  beigetragen  habe. 

I  dilettanti  di  lettere  nelT  antica  Roma.  Discorso  del  prof.  Odo- 
rato  Occioni  letto  nella  solenne  inaugurazioue  dell'  anno  scolasticc 
1873—74  nella  r.  universita  di  Roma.   Roma,  Civelli,  1873.  26  S.  8. 

Die  litterarischen  Dilettanten  im  alten  Rom.  Rede,  gehalten... 
von  Prof.  Onorato  Occioni.  Deutsch  von  Prof.  Julius  Schanz.  Berlin, 
Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.,  1874.   26  S.  8. 

Occioni  gibt  ein  klares  und  lebendiges  Bild  des  litterarischen  Di- 
lettantismus in  der  Kaiserzeit. 

Die  Schriftstellerei  in  Rom  zur  Zeit  der  Kaiser.  Vortrag,  gehalten 
im  Bibliotheksaal  der  Kantonschule  in  St.  Gallen,  den  13.  Januar  1876 
von  Emil  Arbenz,  Professor  der  alten  Sprachen  am  Gymnasium  ia 
St.  Gallen.  Basel,  Schweighauserische  Verlagsbuchhandlung  (Hugo 
Richter)  1877.    48  S.  8. 

Arbenz  berührt  sich  in  manchen  Punkten  mit  Occioni :  sein  Vortrag 
enthält  eine  gute  Zusammenstellung,  die  Uebersicht  und  Einsicht  bekuc 
det,  ohne  dass  Detailstudien  hervortreten. 

Das  litterarische  Leben  im  alten  Rom.  Von  Prof.  Dr.  Gottfried 
Ritter.    Prag,  Friedr.  Härpfer,  1878.   24  S.  8. 

Betrifft  gleichfalls  die  Kaiserzeit.  Die  Darstellung  ist  gewandt 
im  übrigen  bietet  dieser  Vortrag  ebenso  wenig  wie  die  beiden  vorher 
angeführten  eine  Bereicherung  unserer  literarhistorischen  Kenntnisse 

Qualem  apud  aetatis  suae  studiosos  personam  egerit  C.  Purins 
Secundus.  Thesim  facultati  litterarum  Parisiensi  proponebat  ad  doc- 
toris  gradum  promovendus  L.  Moy,  scholae  normalis  olim  alumnos- 
Paris,  Erne8t  Thorin,  1876.    112  S.  8. 

Stilübung  ohne  wissenschaftlichen  Werth. 

Gustav  Loewe,  Suetoniana.   Rhein.  Mus.  34,  491—496. 

1.  Eine  in  einer  Vaticanischen  Handschrift  sich  findende  Glosse 
'carracutium',  die  sich  durch  ihre  besondere  Gelehrsamkeit  auszeichnet 
will  Loewe  auf  Sueton  zurückführen, c  qui  in  Pratorum  libris  simüia  muJta 
tractaverit',  da  auch  bei  Isidor,  'qui  in  Originibus  ex  nullo  frequentifc 
hau8it\  sich  der  Anfang  derselben  Glosse  fände.  Ueberhaupt  sei  alles, 
was  sich  bei  Isidor  über  die  res  vehicularis  fände,  soweit  es  exquisitere 
Erudition  verrathe,  höchst  wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
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Dieser  ganzen  Muthmassung  Loewes  fehlt  leider  das  Fundament,  da  es 
nicht  bezeugt  ist,  dass  Sueton  Uber  die  res  vehicularis  geschrieben  hat. 

2.  Meine  Ansicht,  dass  im  neunzehnten  Buch  der  Isidorischen  Ori- 
zines  sehr  vieles  auf  Suetons  Buch  de  genere  vestium  zurückgehe,  be- 
itätigt Loewe  durch  eine  Glosse  '  limbus',  welche  sich  in  Cassineser  und 
Vaticanischen  Handschriften  findet,  und  welche  bei  Isidor  in  den  Origi- 
les  19,  31  in  vollständigerer  Fassung  erhalten  ist,  für  die  aber  in  jenen 
Glossarien  als  Gewährsmann  ein  'soetomisus'  oder  set  ut  sue  omisus' 
u.  s.  w.  citirt  wird,  worin  Loewes  Scharfsinn  den  Suetonius  erkannt  hat. 

3.  4.  5.  Berichtigungen  zu  den  Fragmenten  von  Suetons  Büchern 
de  naturis  rerum,  besonders  zu  den  voces  variae  animantium. 

Doxographi  Graeci.   Collegit  recensuit  prolegomenis  indieibusque 
instruxit  Hermannus  Diels.    Berolini  1879.  8. 

In  meinen  quaestiones  Suetonianae  S.  444  hatte  ich  auf  die  Ueber- 
einstimmung  aufmerksam  gemacht,  welche  sich  zwischen  Isidoras  de  na- 
tura rerum  und  Pseudoplutarchs  placita  philosophorum  zeige.  Meiner 
hierauf  sich  stutzenden  Ansicht,  dass  durch  Isidorus  de  nat.  rer.  ein  aller- 
dings sehr  trüber  rivulus  doxographischer  Tradition  hindurchgehe,  pflichtet 
Diels  S.  199  f.  bei,  aber  Sueton  als  Quelle  für  Isidorus  de  natura  rerum 
iu  dem  Masse,  wie  ich  es  auf  Grund  einer,  wie  mir  allerdings  scheint, 
sicheren  Analyse  gethan  habe,  anzunehmen,  trägt  er  Bedenken:  csed 
quae  de  Isidori  ceterorumque  eius  generis  scriptoribus  posuit,  non  ita 
stabilita  sunt,  ut  tuto  insistere  possis  [cf.  G.  Becker  n.  jahrb.  f.  phil. 
1863,  642]'.   Dass  er  dafür  auf  Becker  sich  beruft,  ist  mir  nicht  recht 
verstandlich,  da  dieser  nicht  einmal  begriffen  hat,  welchen  Zweck  die 
Vergleichung  Isidors  mit  Pseudoplutarch  habe,  an  die  er  selbst  in  seiner 
Ausgabe  der  Isidorischen  Schrift  nicht  gedacht  hatte.    In  dem  weiteren 
Verlauf  der  Ausführungen  von  Diels  ergibt  sich  aber,  dass  dieser  über  die 
Bestimmung  der  oberen  Anmerkung  in  meiner  Sammlung  der  suetoni- 
schen  Fragmente  im  Unklaren  ist,  da  er  glaubt,  dass  ich  die  in  ihr 
gesammelten  Parallelstellen  u.  s.  w.  auf  Sueton  zurückführe.    Er  hat 
offenbar  nicht  gelesen,  was  ich  S.  VII  der  praefatio  über  die  Bestim- 
mung der  oberen  Anmerkung  gesagt  habe.   Bei  der  Anlage  derselben 
habe  ich  mir  nicht  verhehlt,  dass  man  an  der  einen  Stelle  über  ein  Zu- 
viel, an  der  anderen  über  ein  Zuwenig  klagen  könne:  allerdings  hätte 
ich  weniger  dem  Leser  überlassen  sollen,  ein  Fehler,  der  in  der  zweiten 
Ausgabe  des  Buches  vermieden  werden  wird.    Von  seiner  falschen  An- 
sicht ausgehend  macht  Diels  mir  z.  B.  zum  Vorwurf,  dass  ich  Augustin. 
enarr.  in  psalm.  10,  3  auf  Sueton  zurückgeführt  hätte.   Mir  ist  das  so 
wenig  eingefallen,  dass  ich  vielmehr  aus  Isidorus  de  nat.  rer.  18,  1—4, 
wo  jene  Stelle  des  Augustinus  citirt  und  ausgeschrieben  wird,  nur  ein 
kleines  Sätzchen,  das  sich  nicht  bei  Augustinus,  wohl  aber  beim  Scho- 
liasten  zu  Germanica  findet,  für  Suetou  in  Anspruch  geuommeu  habe. 
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Die  Worte  Augustin's  aber  habe  ich  in  der  oberen  Anmerkung  anf  dio 
Isidoras  folgen  lassen,  damit  Jedermann  sich  von  der  Richtigkeit  mein« 
Analyse  überzeugen  könne. 

Tibullische  Blätter  von  Emil  Bährens.   Jena  1876.  8. 

S.  3  f.  will  Bährens  die  in  Tibullhandschriften  sich  findende  nti 
des  Dichters  dem  Sueton  zuschreiben,  während  Referent  an  einer  Steile 
der  quaestiones  Suetonianae  S.  404,  die  Bährens  entgangen  zu  sein  scheint 
dieselbe  in  eine  Kategorie  mit  den  jüngeren  Horazbiographien  und  der 
vita  des  Ovid  stellte.  Dagegen  glaubte  Referent  die  Distichen  des  Do 
mitius  Marsus  über  den  Tod  Tibull's,  die  uns  in  Tibullhandschriften  er- 
halten und  die  in  höchst  ungeschickter  Weise  auch  in  jene  vita  de> 
Dichters  aus  seinen  Handschriften  aufgenommen  worden  sind,  aus  gm« 
Gründen  als  ein  Bruchstück  der  suetonischen  vita  des  Tibull  ansehe: 
zu  dürfen;  vgl.  a.  a.  0.  S.  380.  Jene  vita  aber  hat  im  üebrigen  natv 
Form  und  Inhalt  mit  Sueton  nichts  zu  thun.  Der  Dürftigkeit  des  Inhal:- 
sucht  freilich  Bährens  etwas  abzuhelfen ,  indem  er  durch  Conjectur  dei 
uns  sonst  nicht  bekannten  Geburtsort  des  Dichters  herstellte:  aus  dez 
überlieferten  '  eques  regalis 1  begnügte  er  sich  nicht  *  eques  R.*  zu  machen, 
sondern  setzte  frischweg  noch  ein  e  Gabiis*  hinzu.  Mit  gleicher  Ver- 
wegenheit tilgt  er  an  einer  anderen  Stelle  die  deutliche  Spur  der  spttet 
Zeit,  in  der  diese  vita  entstanden  ist.  Wir  lesen  nämlich  in  ihr  '  epistoU* 
quoque  eius  amatoriae  quamquam  breves,  omnino  utiles  sunt'.  Für  eti- 
les '  will  Bährens  '  subtiles  *  schreiben,  aber  man  muss  sich  erinnern,  da?* 
im  späteren  Mittelalter,  in  Frankreich  namentlich  vom  dreizehnten  Jahr- 
hundert an,  und  auch  noch  in  der  älteren  Humanistenzeit  die  ars  so 
bendi  epistolas  sehr  geübt  und  geschätzt  wurde,  um  es  begreiflich  zu  fo- 
den,  dass  Gedichte,  wie  sie  sich  im  vierten  Buch  Tibull's  finden,  als  Vor- 
bilder für  Liebesbriefchen  f  utiles '  genannt  werden.  Vgl.  unter  Anderer 
Nat.  Valois,  de  arte  scribendi  epistolas  apud  Gallicos  medii  aevi  scripta 
res  rhetoresve.   Parisiis  1880. 

G.  Kettner,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik 
des  Arnobius.  Programm  der  Königl.  Landesschule  Pforta.  Nauo- 
bürg  1877.    40  S.  4. 

Anknüpfend  an  eine  Betrachtung  des  Verhältnisses  des  Arnobtit 
zum  Protreptikos  des  Clemens  von  Alexandrien,  das  zuletzt  vom  Refe- 
renten in  seiner  Ausgabe  durch  stete  Vergleichung  festgestellt  worde: 
war  und  entweder  in  der  Abhängigkeit  des  ersteren  vom  letzteren  oder 
in  der  Gemeinsamkeit  der  Quelle  seine  Erklärung  findet,  sucht  Verfasse: 
eine  Grundlage  für  eine  Quellenanalyse  des  arnobianischeu  Werkes  oo* 
namentlich  für  den  Nachweis  seiner  Gewährsmänner  für  römischen  Glas- 
ben und  Cultus  zu  gewinnen.  Es  zeigt  nämlich  die  Vergleichung  der 
Parallelüberlieferungen  bei  Augustinus,  Macrobius,  Servius,  Lydus.  da« 
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>  eigentümliche  Ansichten  wie  die  aus  der  etruskischen  Daemonolo- 
ie  stammende  Scheiduug  von  di  boni  und  mali,  die  Identification 
anzer  Reihen  von  Göttern  unter  sich  und  mit  physischen  Kräften  wie 
onne,  Erde  u.  s.  w.,  zur  Zeit  des  Kampfes  zwischen  Heidenthum  und 
bristenthum  einen  Hauptvertreter  in  dem  von  Arnobius  nie  genannten 
omelius  Labeo  gefunden  hatten,  und  da  es  gerade  diese  Dogmen  sind, 
cgen  die  sich  die  Polemik  des  Arnobius  hauptsächlich  richtet,  und  er 
ft  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  üebereinstimmung  mit  unter  dem  Na- 
len  des  Labeo  tiberlieferten  Fragmenten  zeigt,  so  nimmt  der  Verfasser 
n ,  dass  er  eine  Hauptquelle  des  Arnobius  gewesen  sei.  Man  kann 
ich  die  Frage  vorlegen,  ob  nicht  Arnobius  auch  schon  für  die  Be- 
ämpfung  des  Labeo  einen  Vorgänger  gehabt  habe  und  zugeben,  dass 
eben  Anderen  es  Labeo  ist,  der  bei  Arnobius  bekämpft  wird,  ohne 
eshalb  anzunehmen,  dass  Arnobius  selbst  den  Labeo  vor  sich  gehabt 
at.  Wie  schon  das  Verhältniss  des  Arnobius  zu  Clemens  Alexandrinus 
eigt,  auf  das  der  Verfasser  gar  nicht  mehr  zurückkommt,  lässt  sich  die 
>age  nach  den  heidnischen  Quellen  des  Arnobius  nicht  von  der  nach  seinen 
hristlichen  trennen,  wie  dies  auch  schon  vom  Referenten  in  der  Vor- 
ede  zu  seiner  Ausgabe  S.  XIV  mit  den  Worten  augedeutet  worden  ist: 
de  auctoribus  quos  scriptor  in  enarrandis  et  inridendis  geutilium  sacris 
ecutus  sit,  quaerere,  cum  alienum  sit  ab  huius  editionis  instituto,  in 
iliud  tempus  distuli:  interim  locos  Clementis  Alexandrini  Arnobianis  si- 
nillimos  in  libro  quarto  quinto  sexto  indicavi.'  Was  die  Fragment- 
ammlung  des  Cornelius  Labeo  anlangt,  welche  Kettner  S.  19-31  giebt, 
>o  liesse  sich  im  einzelnen  sowohl  Über  die  Aufnahme  resp.  Weglassung 
nancher  Stellen,  als  namentlich  über  die  Subsumirung  unter  die  ver- 
schiedenen überlieferten  Titel  in  mehreren  Punkten  mit  dem  Verfasser 
rechten;  so  ist  besonders  den  Büchern  de  fastis,  deren  Existenz  mehr 
lls  zweifelhaft  ist,  die  grösste  Zahl  von  Fragmenten  zugewiesen  worden. 
Doch  ist  im  allgemeinen  das  von  Kettner  auf  Grund  der  Fragmente 
entworfene  Bild  der  litterarischen  Persönlichkeit  des  Labeo  ein  richtiges : 
es  charakterisirt  ihn  vor  allem  das  Bestreben,  der  absterbenden  römi- 
schen Religion  durch  Verquickung  mit  etruskischer  Daemonologie ,  or- 
phischer  Geheimlehre  und  neuplatonischer  Philosophie  neues  Leben  ein- 
zuhauchen. 

Bei  Festsetzung  der  Zeit  des  Labeo,  der  dem  3.  Jahrhundert  an- 
zugehören scheint,  ist  dem  Verfasser  ein  seltsames  Versehen  begegnet, 
das  sich  nur  aus  der  Eile  erklärt,  mit  der  seine  Untersuchung  entstan- 
den und  veröffentlicht  worden  ist,  von  der  auch  andere  Spuren  zeugen. 
Referent  hat  dasselbe  schon  in  seinen  Coniectanea  (Breslauer  Universi- 
tätsprograram  W.  1879/80)  S.  9  berichtigt.  Die  Abhandlung  Kettners 
schliesst  mit  einem  Excurs  über  die  Schlusscapitel  des  Arnobius  (VII 
38-61),  der  gegen  die  vom  Referenten  in  der  Vorrede  seiner  Aus- 
gabe geäusserte  Ansicht  gerichtet  ist  Das  Verfahren  Kettners  ist  a.  a.  0. 
beleuchtet  worden. 
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Th.  Mommsen,  Inschrift  des  Nonius  Marcellus.  Hermes  13.  559 f. 

Eine  kürzlich  publicirte  Inschrift  aus  Thubursicum  NuraidannzL 
welche,  wie  Mommsen  zeigt,  dem  Jahre  323  angehört,  lehrt  uns  einen 
Nonius  Marcellus  Herculius  kennen,  der  auf  seine  Kosten  die  »aire 
Strasse«,  sowie  die  Thermen  und  andere  bauliche  Anlagen  seiner  Vater- 
stadt wieder  herstellte.  Die  Identification  dieses  vornehmen  Thubcr- 
sicensers  mit  dem  Grammatiker  Nonius  Marcellus  aus  Thubursicum  t>: 
sehr  wahrscheinlich;  »und  wenn  auch  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  da» 
vielmehr  der  gleichnamige  Vater  oder  Sohn  des  Grammatikers  den  Steü 
gesetzt  hat,  so  ist  doch  selbst  in  diesem  Fall  für  diesen  ein  festerer 
zeitlicher  Bestimmungspunkt  gegeben  als  wir  ihn  bisher  besassen«. 

Durch  eine  Preisaufgabe  der  philosophischen  Fakultät  der  Bre>- 
lauer  Universität  veranlasst  sind  die  beiden  Inauguraldissertationen; 

De  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus  capita  tria.  Dissertatio  .  ■ 
quam  scripsit  .  . .  Georgius  Wissowa  Vratislaviensis.  Vratislaviac 
apud  Guil.  Koebnerum,  1880.  IV,  60  S.  8. 

Quaestiones  de  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus.    Dissertatio  . 
quam  scripsit  .  .  .  Hugo  Linke  Silesius.    Vratislaviae ,  apud  Giai 
Koebnerum,  1880.    IV,  60  S.  8. 

Philol.  Rundschau  1881  N.  14  Sp.  444  f.  von  Gustav  Kettner.  - 
Litterar.  Centraiblatt  1881  N.  14  Sp.  499  von  Ä.  R(iese).  —  Deutsche 
Litteraturzeitung  1881  N.  24  Sp.  966  f.  von  A.  Kiessling. 

Die  ungleich  bedeutendere  von  beiden  Arbeiten,  sowohl  was  die 
methodische  Beweisführung  und  die  gewandte  Darstellung,  als  die  schart- 
sinnige Combination  und  die  sicheren  Resultate  angeht,  ist  die  wu 
Wissowa. 

In  der  Einleitung  wird  der  Versuch  gemacht,  durch  genaue  Unter- 
suchung derjenigen  Partien,  deren  Quellen  (Gellius,  Plutarchs  qn.  cooa  . 
Seneca,  Piatos  Symposion)  noch  erhalten  sind,  die  Hauptgesetze  der  Gtir- 
methode  und  Quellenbenutzung  des  Macrobius  festzustellen.  Macrobii 
giebt  gewöhnlich  längere  zusammenhängende  Excerpte  aus  einer  Quelle, 
in  welche  er  aber  gern  hie  und  da  kleinere  Flicken  aus  anderen  der 
von  ihm  häufiger  benutzten  Autoren  einschaltet;  diese  Einschiebsel  lasseo 
sich  meist  bei  genauer  Untersuchung  der  Uebergänge  etc.  sicher  ab- 
scheiden. Die  von  ihm  direct  benutzten  Autoren  nennt  Macrobius  nie- 
mals, ja,  wo  seine  augenblickliche  Quelle  einem  einzigen  Gewährsmann 
folgt  und  diesen  nennt,  verschweigt  er  auch  diesen,  während  er  sonst  alle 
in  seiner  Quelle  gefundenen  Citate  u.  s.  w.  gewissenhaft  mit  ausschreibt- 
Ueberhaupt  hält  sich  Macrobius  ganz  genau  an  seine  Vorlage,  und  nac 
kann  ihm  wohl  Missverständnisse,  nicht  aber  beabsichtigte  Abweicha»- 
gen  nachweisen:  nur  an  die  Worte  seiner  Quellen  bindet  er  sich  nicht, 
nach  einer  Beobachtung  des  Referenten,  deren  Richtigkeit  vom  Verfasser 
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bestätigt  wird:  'hoc  fere  tenendum  erit  Macrobium  in  Universum  res  ab 
luctoribus  suis  relatas  accurate  repromere  nihil  fere  mutantem  aut  de 
juo  addentem,  verba  vero  ex  suo  arbitrio  immutare,  ut  cuiusque  scriptoris 
>ermo  magis  miuusve  ipsius  dicendi  consuetudini  conveniebat' 

Das  erste  Capitel  beschäftigt  sich  mit  den  wichtigen  und  gelehr- 
ten Bruchstücken  Uber  den  römischen  Kalender  I,  12—16,  für  welche 
Referent  Suetons  Buch  de  anno  populi  Romani  als  Quelle  nachgewiesen 
latte.  Seine  Ansicht  wird  von  Wissowa  gegen  die  von  Gruppe  und  Kett- 
1er  geltend  gemachten  Bedenken  siegreich  vertheidigt.  —  Das  zweite 
Dapitel  beschäftigt  sich  mit  der  offenbar  aus  emer  Quelle  geflossenen 
mythologisch -theologischen  Exposition  I  17—23,  in  welcher  von  Macro- 
jius  mit  einem  ziemlichen  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  der  Nachweis 
geführt  wird,  dass  die  Mehrzahl  der  Götter  solarischer  Natur  seien. 
Wissowa  zeigt,  dass  Iamblich  hier  die  Quelle  des  Macrobius  ist,  dass 
iber  Macrobius  den  Iamblich  nicht  direct  benutzt  hat,  sondern  dass  dieser 
loch  durch  eine  lateinische  Quelle  hindurch  gegangen  ist,  wie  die  zahlrei- 
chen eingestreuten  Bezüge  auf  römische  Autoren  und  Gebräuche,  die  schon 
d  der  Vorlage  des  Macrobius  sich  befunden  haben  müssen,  beweisen. 
)ieser  römische  Schriftsteller,  der  den  Iamblich  übersetzte  und  mit 
Benutzung  römischer  Litteratur  erweiterte,  muss  um  die  Mitte  des  vier- 
en Jahrhunderts  gelebt  haben;  man  könnte  etwa  an  Marius  Victorinus 
lenken,  von  dem  ähnliche  Bestrebungen  überliefert  sind7).  Die  Erwei- 
erungen  der  iamblicheischen  Theologumena  scheint  er  sich  leicht  gemacht 
u  haben;  denn  wenn  er  auch  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  römischer 
Tutoren  citirt,  so  hat  er  sie  doch  offenbar  nicht  alle  selbst  eingesehen, 
ondern  aus  zweiter  Hand  benutzt  und  namentlich  scheint  er  den  Cor- 
lelius  Labeo,  der  wie  es  scheint  der  jüngste  der  hier  citirten  lateini- 
chen  Autoren  ist,  als  Hauptquelle  für  diese  Erweiterungen  benutzt  zu 
iahen;  dafür  spricht  auch  die  häufige  Uebereinstimmung  des  Macro- 
»ius  mit  Arnobius,  der  mit  Labeo  zusammenhängt.  Zum  Schlüsse  weist 
Yissowa  noch  einige  kleinere  zerstreute  Partien  des  ersten  Buches  ders- 
elben Quelle  sicher  oder  höchst  wahrscheinlich  zu,  gestützt  vor  allem 
uf  die  stark  hervortretende  Theokrasie  in  der  mythologischen  Auf« 
assung,  auf  das  Wiederkehren  derselben  Citate  und  auf  die  üeber- 
instimmung  mit  Cornutus,  Arnobius,  Lydus.  Hierher  gehören  der  Ex- 
urs  über  Bona  Dea  (I,  12,  20—29)  und  die  Untersuchungen  über  das 
Vesen  der  Götter  Saturn  (I,  8,  4—12)  und  Ianus  (I,  9).  —  Das  dritte 
Kapitel  beschäftigt  sich  mit  den  gelehrten  Schlusscapiteln  des  5.  Buches 
c.  18  —  22),  in  denen  gezeigt  wird,  wie  bewandert  Vergil  auch  in  der 


7)  Kiessling  in  seiner  Recension  a.  a.  0.  967  billigt  die  Vermuthung 
Vissowas  und  verweist  zu  weiterer  Bestätigung  auf  Usener,  anecd.  Holden 
Iff.  Trotzdem  wird  Kiessling  die  Priorität  dieser  Vermuthung  zugesprochen 
ou  Zellcr,  Gesch.  der  griech.  Philos.  3,  2  S.  854'  Anna.  3. 
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entlegeneren  griechischen  Sagengeschichte  gewesen  sei.  Aach  diese  G 
pitel  gehen  ohne  Frage  auf  6ine  Quelle,  und  wie  Wissowa  für  die  tx 
weitem  grösste  Mehrzahl  der  hier  behandelten  Stellen  beweist,  auf  Didi 
mus  zurück;  an  zwei  Stellen  lässt  sich  dies  bei  genauerer  Beobachte 
aus  den  Worten  des  Macrobius  selbst  entnehmen,  für  die  anderen  wir 
es  besonders  durch  vergleichende  Heranziehung  von  Parallelberichten  aa 
den  Scholien  zu  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes  und  aus  Hesych  naeii 
gewiesen.  Für  das  21.  Capitel,  welches  man  bisher  allgemein  far  a« 
Athenaeus  abgeschrieben  hielt,  fuhrt  Wissowa  den  Nachweis,  dass  *i 
vielmehr  eine  gemeinsame  Quelle  für  Athenaeus  und  Macrobius  ar^ 
nehmen  haben,  und  dass  Athenaeus  selbst  als  solche  den  Didymus  (ver 
mittelt  durch  Pamphilus)  angiebt.  Im  Uebrigen  hat  Macrobius  den 
dymus,  da  er  ihn  selbst  citirt,  nicht  direct  benutzt,  und  es  steht  aod 
nach  sicheren  Indicien  fest,  dass  seine  unmittelbare  Quelle  ein  lateis 
scher  Schriftsteller  und  zwar  ein  Vergilcommentator  war,  der  nach  Pr? 
bus  (der  noch  selbst  citirt  wird)  gelebt  haben  muss,  doch  kaum  >cL< 
viel  später  zu  setzen  sein  wird.  Seine  Person  lässt  sich  nicht  nate 
feststellen.  Servius  hat  die  von  Macrobius  benutzte  Quelle  nicht  vor  ad 
gehabt. 

Zu  der  Arbeit  von  Wissowa  tritt  die  von  Linke  ergänzend  hin** 
Nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  Linke  bemerkt,  da* 
Macrobius  in  der  äusseren  Form  seines  Werkes  durch  Piatos  Symposi* 
und  eine  Stelle  des  Gellius  beeinflusst,  sachlich  von  einer  gering« 
Anzahl  kritiklos  benutzter  und  niemals  genannter  Gewährsmänner  an- 
hängig sei,  bespricht  er  im  Haupttheile  seiner  Arbeit  die  auf  die  Erkü- 
rung  Vergils  bezüglichen  Partien  der  Saturnalien  in  der  Weise,  dass  t 
sich  zunächst  mit  der  grundlegenden  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver 
hältnisse  von  Servius  und  Macrobius  zueinander  auseinandersetzt  We^ 
in  Bezug  auf  die  Herkunft  unserer  jetzigen  Serviusscholien  sich  bes* 
ders  zwei  Ansichten  gegenüberstehen,  die  Ribbecks,  der  sowohl  die  kür- 
zere als  die  ausführlichere  Fassung  [Servius  und  Interpolator  ServiiJ  tu: 
verschiedene  Excerpte  aus  dem  echten  Serviuscommentar  erklärt,  und 
Thilos,  der  nur  die  kürzere  Fassung  dem  Servius  zuschreibt,  die  aus- 
führlichere, die  auch  in  den  Handschriften  gar  nicht  den  Namen  des  Ser- 
vius trägt,  für  ein  Conglomerat  von  Erweiterungen  hält,  die  von  ver- 
schiedenen Personen  zu  verschiedenen  Zeiten,  aber  zum  Theil  aus  gut«?: 
Quellen  vorservianischen  Datums  gemacht  wurden,  so  stellt  sich  Ltä- 
auf  die  Seite  Thilos,  ohne  aber  für  dessen  Ansicht  neue  Beweisgrtmfc 
beizubringen  [vgl.  jetzt  Servius  ed.  Thilo-Hagen  I  p.  V-XLVUIJ.  Hin- 
auf zu  einer  Vergleichuug  des  Macrobius  mit  den  Scholien  des  eigent- 
lichen Servius  übergehend  läugnet  er  im  Anschlüsse  an  Thilo  jede  Ab- 
hängigkeit des  M.  von  Servius,  gibt  aber  zu,  dass  an  einer  grossen  Afi- 
zahl  von  Stellen  beiden  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Ba 
der  Besprechung  der  sehr  zahlreichen  Steilen,  au  denen  eine  genaue 
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eist  wörtlich«  Uebereinstimmung  zwischen  Macrobius  und  dem  Inter- 
»lator  Servii  vorliegt,  wendet  sich  Linke  gegen  Thilo,  welcher  alle 
ese  Stellen  anf  eine  Gemeinsamkeit  der  Quelle  zurückführt,  und  nimmt 
i  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  directe  Benutzung  des  Macrobius 
irch  den  Scholiasten  an.  —  Im  zweiten  Capitel  behandelt  Linke  die 
if  Vergil  bezüglichen  Partien  des  dritten  Buches.  Er  geht  von  der 
inbewiesenen)  Annahme  aus,  Macrobius  habe  keinen  fortlaufenden 
>mmentar ,  sondern  nur  systematische  Abhandlungen  über  einzelne 
mkte  der  vergilischen  Exegese  benutzt  und  zwar  unterscheidet  er 

den  ersten  zwölf  Capiteln  des  dritten  Buches  Spuren  von  zwei  ver- 
miedenen derartigen  Werken,  einem  Buche  de  verbis  sacris,  welches 
im  grössten  Theile  auf  Verrius  beruht  habe,  und  einem  andern,  welches 
ergils  Kenntniss  des  ius  pontificiura  lobend  hervorhob  und  im  einzelnen 
iustrirte ;  da  nun  einige  sonst  selten  angeführte  Schriftsteller,  welche  in 
en  von  Linke  dieser  letzteren  Quelle  zugewiesenen  Partien  citirt  werden, 

den  letzten  Capiteln  des  dritten  Buches  (c.  18-20),  welche  über  ver- 
miedene Obstarten  handeln  und  sich  äusserlich  gar  nicht  als  auf  Vergil- 
-klärung  bezüglich  zu  erkennen  geben,  wiederkehren,  glaubt  Linke  auch 
e  dieser  letzteren  Quelle  zuweisen  zu  müssen  und  sieht  sich  dadurch 
enöthigt  aus  dem  Buche  über  Vergils  Kenntniss  des  Pontificalrechtd 
m  Compendium  der  Realien  bei  Vergil  im  allgemeinen  zu  machen.  — 
m  dritten  Capitel  stellt  Linke  unter  Abweisung  einer  Vermuthung  von 
iahrens  (der  in  dem  Dichter  P.  Annius  Florus  die  Quelle  sieht)  fest,  dass 
ich  über  die  Grundlage  des  vierten  Buches  (wozu  auch  noch  V  1  und 
rI  1  gehören)  nichts  eruiren  lasse.  —  Im  vierten  Capitel  behauptet  der 
Erfasser,  dass  die  Zusammenstellung  der  von  Vergil  nachgeahmten  Verse 
es  Homer  (V  2 — 17)  aus  des  Asconius  Buche  contra  obtrectatores  Ver- 
ilii  geflossen  sei,  weil  eine  von  Asconius  gebrauchte  Phrase  (d^fficile 
sse  Herculi  clavam  subducere)  auch  bei  Macrobius  wiederkehre.  Linke 
iuss  selbst  zugeben,  dass  an  eine  directe  Benutzung  des  Asconius  nicht 
u  denken  sei.  —  Im  fünften  Capitel  weist  Linke  die  Zusammenstellung 
erjenigen  Verse  des  Vergil,  die  derselbe  in  Anlehnung  an  frühere  latei- 
ische  Dichter  geschrieben  habe,  dem  Buche  des  Octavius  Avitus  ojwltuv 
Xeyxwv  zu  (wie  vorher  schon  Thilo  vermutungsweise  angedeutet),  ohne 
afür  einen  Beweis  oder  auch  nur  einen  andern  Wahrscheinlichkeitsgrund 
u  bringen,  als  den,  dass  das  genannte  Buch  die  griechischen  und  latei- 
ischen  Muster  des  Vergil  behandelt  habe.  —  Im  sechsten  Capitel  end- 
ich  behandelt  Linke  die  Quellen  des  siebenten  Buches  und  bringt  zu- 
nächst für  die  von  R.  Volkmann  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Macro- 
bius eine  vollständigere  Redaction  von  Plutarchs  quaestiones  convivales, 
lie  uns  nur  in  epitomirter  Gestalt  vorlägen,  gehabt  habe,  einige  neue 
Beispiele  bei.  Für  die  übrigen  Partien  desselben  Buches  hatte  Jan  auf 
lie  merkwürdige  Uebereinstimmung  hingewiesen,  die  sie  an  vielen  Stellen 
uit  Problemen  des  sogenannten  Alexander  von  Aphrodisias  zeigen.  Linke 
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weist  mit  Recht  den  Gedanken  einer  directen  Benützung  des  einen 
den  andern  ab,  sondern  nimmt  Gemeinsamkeit  der  Quelle  an, 
aber  nicht,  dass  Macrobins  die  griechische  Vorlage  des  AI.  Aphr. 
benutzt  habe,  sondern  eine  lateinische  Bearbeitung  derselben,  nämlkfci 
Apuleius  in  seinen  quaestiones  convivales.  Als  Stützen  dieser  Vennuthungf 
führt  er  an,  dass  Macrobins  an  der  einen  Stelle,  wo  er  von  solches 
spricht,  welche  quaest.  conviv.  geschrieben,  neben  Aristoteles  and  PI»- 1 
tarch  auch  Apuleius  nennt,  und  dass  eine  Stelle  des  Macrobins  fast  wärt- 1 
lieh  mit  einer  Stelle  bei  Apul.  de  mag.  15  fibereinstimmt 

Anecdoton  Holderi.  Ein  Beitrag  Zur  Geschichte  Roms  in 
scher  Zeit  von  Hermann  Us  ener.  Festschrift  zur  Begrüssung  der  ' 
XXXII.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmanner  zu  Wies-  1 
baden.   Bonn  1877.   79  S. 

In  einer  Karlsruher,  ehemals  Reichenauer,  Handschrift  der  cassio-  , 
dorischen  institutiones  humanarum  rerum  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
fand  Holder  ein  bisher  unbekanntes  Excerpt  aus  einer  verlorenen  Schrift 
des  Ca88iodorius  8enator,  welche  in  Form  eines  Sendschreibens  an  den 
Consul  d.  J.  504  Rufius  Petronius  Nicomachus  Gethegus  die  wichtigsten 
litterarischen  Persönlichkeiten  der  Zeit  Theoderichs  behandelte,  einge- 
fügt in  den  Rahmen  einer  genealogischen  üebersicht  über  das  cassio- 
dorische  Geschlecht.    Das  Excerpt  hat  uns  Notizen  über  Symmachus, 
Boethius  und  Cassiodorius  selbst  erhalten,  und  die  Besprechung  dessel- 
ben giebt  dem  Herausgeber  Gelegenheit  alle  das  Leben  und  die  Werke 
dieser  drei  Männer  betreffenden  Fragen,  namentlich  soweit  sie  durch  das 
Anecdoton  irgendwie  in  ein  neues  Licht  gesetzt  werden,  einer  eingehen- 
den Erörterung  zu  unterziehen.  Symmachus  zunächst,  Consul  485,  dann 
unter  Theoderich  praefectus  urbi  und,  wie  es  scheint,  lange  Zeit  prin- 
ceps  senatus,  steht  während  des  Streites  der  beiden  Papstcandidaten 
Laurentius  und  Symmachus  auf  Seiten  des  letzteren.  Das  Excerpt  nennt 
von  ihm  eine  bisher  unbekannte  Rede  pro  allecticiis\  Sein  allgemeines 
wissenschaftliches  Interesse  bethätigt  er  durch  Förderung  gelehrter  Arbeit 
(Dedicationen  an  ihn  von  Boethius  und  Priscian)  und  durch  Sorge  fhr 
die  Texte  älterer  Autoren  ( Subscription  unter  Macrobins  Commentar 
zum  Somnium  Scipionis).   Endlich  giebt  das  Excerpt  darüber  Auskunft, 
dass  ihm  die  von  Jordanes  benutzte  und  citirte  römische  Geschichte  (in 
sieben  Büchern)  angehört,  die  man  bisher  eher  einem  der  älteren  8ym- 
machi  zuzuschreiben  geneigt  war.  —  Boethius,  geboren  nicht  vor  480, 
cos.  510,  magister  officiorum  522/23,  muss  seine  schriftstellerische  Lauf- 
bahn schon  sehr  früh  begonnen  haben,  da  er  schon  506  wegen  seiner 
Schriften  berühmt  war.   Eine  Datirung  seiner  einzelnen  Schriften  ist 
auch  nach  den  in  den  verschiedenen  Titeln  aufgeführten  Würden  nicht 
möglich,  da  sich  dieselben  nicht  auf  das  Jahr  der  Abfassung  der  Schrift, 
sondern  der  Feststellung  der  Recension  beziehen,  aus  der  unsere  Hand- 
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chriften  stammen.  Von  Werken  des  Boethius  nennt  das  Excerpt  einen 
'anegyricus  auf  Theoderich  und  ein  bisher  unbekanntes  Carmen  buco- 
icum.  Von  grosserem  Werthe  ist  es,  dass  wir  in  dem  Anecdoton  ein 
leichzeitiges  Zeugniss  für  die  bisher  fast  allgemein  angezweifelte  Aecht- 
eit  der  Mehrzahl  der  unter  Boethius  Namen  gehenden  theologischen 
'ractate  besitzen,  von  denen  dasselbe  vier  (I  II  in  V)  mit  wenig  ab- 
ziehenden Titeln  als  Werke  des  Boethius  anführt;  und  wirklich  stun- 
den dieselben  nicht  nur  in  ihrem  ganzen  Charakter  mit  den  zweifellosen 
chriften  des  Boethius  überein,  sondern  tragen  auch  allein  in  der 
ltesten  und  besten  Üeberlieferung  den  Namen  des  Boethius,  während 
er  nur  zufällig  hierher  verschlagene  Tractat  (IV)  de  fide  christiana 
amenlos  überliefert  ist.  Die  gegen  die  Echtheit  der  vier  Tractate  an- 
eführten  Gründe  sind  durchaus  nicht  stichhaltig.  Dagegen  spricht  üse- 
er  die  unter  den  logischen  Schriften  des  Boethius  überlieferte,  aber  in 
weitaus  den  meisten  und  besten  Handschriften  anonyme  Abhandlung  '  de 
efinitione'  dem  Boethius  ab  und  weist  sie  als  ein  Werk  des  orator  ur- 
is  Romae  Marius  Victorinus  nach,  gestützt  sowohl  auf  eine  Andeutung 
1  der  Schrift  selbst,  als  auch  darauf,  dass  sowohl  eine  von  A.  Mai  be- 
ut zte,  jetzt  verschollene  römische  Handschrift  des  Büchleins,  als  auch 
lie  Excerpte  aus  derselben  Schrift,  die  sich  in  Isidors  Origines  finden, 
en  Namen  dieses  Mannes  tragen;  auch  der  echte  Boethius  selbst  kennt 
as  Buch  als  Werk  des  Victorinus.  —  Besonders  interessant  sind  die  An- 
aben  des  Anecdoton  über  das  Leben  des  Cassiodorius  Senator  und  sei- 
es  Vaters;  letzterer  begann  seine  öffentliche  Laufbahn  unter  Odoaker, 
?ar  einer  der  ersten,  der  Theoderichs  Sache  ergriff  und  wurde  von  die- 
em  auch  (frühestens  500/501)  zum  praef.  praet,  nachher  zum  patricius 
mannt.  In  der  Praefectur  stand  ihm  sein  Sohn  als  consiliarius  zur  Seite, 
ind  auf  Grund  einer  Lobrede  auf  Theoderich  wurde  der  noch  sehr  jugend- 
iche  Cassiodorius  Senator  zum  quaestor  ernannt;  nachher  wurde  er  auch 
onsul  (514)  und  magister  officiorum  (nach  515),  schliesslich  praefectus 
iraetorio  (533/4),  welch  letztere  Würde  aber  unser  Excerpt  noch  nicht 
;ennt.  Die  Abfassung  des  letzteren  fällt  in  das  Jahr  522,  denn  die  Er- 
wähnung der  erst  538  —  540  veröffentlichten  Variae  ist  interpolirt.  Da 
mn  in  dem  Anecdoton  die  —  von  Iordanes  benutzten  —  zwölf  Bücher 
TOthengeschichte  bereits  erwähnt  werden,  so  wird  auf  diese  Weise  die 
rrage  danach,  wie  weit  Cassiodorius  dieselbe  herabgeführt  habe,  ent- 
chieden;  sie  muss  zwischen  518  und  521  abgeschlossen  haben. 

Mit  diesem  Referat  ist  der  reiche  Inhalt  der  Usenerschen  Schrift 
>ei  weitem  nicht  erschöpft:  wie  von  anderen  Arbeiten  Useners,  so  gilt 
mch  von  dieser:  la  sauce  vaut  mieux  que  le  poisson.  Ich  hebe  von  den 
n  den  Anmerkungen  niedergelegten  Beobachtungen  noch  die  hervor,  dass 
Boethius  die  allein  berechtigte,  Cassiodorius  die  bestbeglaubigte  Namens- 
brm  ist:  ich  selbst  habe  freilich  nie  anders  geschrieben,  da  mir  die 
lebte  üeberlieferung  längst  bekannt  war.  So  stützt  sich  denn  auch  üse- 
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ner  vorzugsweise  auf  die  ihm  ans  meiner  bibliotbeca  patrum  LatinonnD 
Italica  bekannten,  in  dieser  Frage  meines  Erachtens  allein  entscheiden- 
den handschriftlichen  Zeugnisse. 

I  Cassiodori  nel  V  e  nel  VI  secolo.  Per  Ignazio  Ciampt  Imola 
1876.    282  8.  8. 

Usener  war  diese  Schrift  unbekannt,  ohne  dass  es  seinen  Unter- 
suchungen Eintrag  gethan  hätte. 

Emil  Jungmann,  Die  Zeit  des  Fulgentius.    Rhein.  Mus.  32, 
564-577. 

Referent  hatte  im  Rhein.  Mus.  23,  133  ff.  auf  eine  zwar  schon  ein- 
mal herausgegebene,  aber  dann  völlig  in  Vergessenheit  gerathene  Schrift 
des  Grammatikers  Fulgentius,  den  über  absque  litteris  de  aetatibos  mondi 
et  hominis  wieder  aufmerksam  gemacht.  Aus  ihr  ergibt  sich,  dass  die 
Heimath  des  Autors  Africa  ist;  zugleich  gibt  sie  uns  feste  Anhaltspunkte, 
um  seine  Zeit  zu  bestimmen.  In  dem  Titel  der  Schrift  führt  nämlich 
der  Grammatiker  auch  die  Namen  Claudius  Gordianus.  Da  diese  beiden 
Namen  in  der  Familie  des  Bischofs  von  Rüspe,  Fulgentius  vorkommen 
—  der  Vater  desselben  hiess  Claudius,  sein  Grossvater  Gordianus  — 
so  schloss  Referent  daraus,  dass  der  Grammatiker  zu  derselben  Familie 
wie  der  Bischof  gehörte.  Wir  erfahren  ferner  aus  der  vita  des  Fulgen- 
tius Ruspensis,  dass  dieser  den  Namen  Fulgentius  zuerst  in  seiner  Fa- 
milie geführt  hat.  Demnach  ergibt  sich,  dass  der  Grammatiker  ein  jün- 
geres Mitglied  dieser  Familie  gewesen  sein  muss.  In  Verbindung  mit 
anderen  Momenten  führten  diese  Erwägungen  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit zu  dem  Resultat,  dass  der  Grammatiker  Fulgentius  in  die  erste 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt  und  seine  Mythologica  kurz  nach 
der  Thronbesteigung  Hilderichs,  die  im  Jahre  523  stattfand,  herausgegeben 
hat.  Gegen  die  Combinationen  des  Referenten  hatte  sich  Jungmann  schon 
früher  in  einer  sehr  unreifen  Arbeit  (acta  philol.  Ups.  I  45  ff.)  erklärt  und 
erneuert  diesen  Widerspruch  in  der  oben  angeführten  Abhandlung.  Die 
Namen  Claudius  Gordianus  in  dem  Titel  des  liber  absque  litteris  »be- 
ziehen sich«,  meint  Jungmann,  »einfach  auf  den  Bischof  Fulgentius,  den 
man  für  den  Verfasser  hielt«.  Aber  hat  denn  der  Bischof  jemals  jene 
Namen  geführt?  Der  Titel  jener  Schrift  Fabii  Claudii  Gordiani  Fulgentii 
V.  C.  bezeichnet  eben  deutlich  den  Grammatiker  und  lässt  keinen  Ge- 
danken an  den  Bischof  aufkommen,  der  niemals  Fabius,  niemals  Clau- 
dius, niemals  Gordianus,  niemals  vir  clarissimus  genannt  wird.  »Indessen 
ist  zuzugeben«,  fährt  Jungraann  fort,  »dass  Reifferscheids  Combinationen 
einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätten,  wenn  der  Name  Fulgentius, 
der  mit  dem  Bischof  erst  in  der  Familie  üblich  wurde«  (dies  durch- 
schlagende Moment  giebt  also  Jungmann  zu),  »uns  in  diesem  Vertreter 
in  Africa  zum  ersten  Male  begegnete«.  Aber  das  sei  nicht  der  Fall 
Als  wenn  Referent  das  behauptet  hätte,  und  als  wenn  darauf  etwas  an- 
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käme.  —  Wann  hat  nun  nach  Jungmann  Fulgentius  gelebt?  Um  dieselbe 
Zeit,  in  die  ich  ihn  gesetzt  habe,  aber  statt  die  Richtigkeit  meiner  Com- 
binationen  anzuerkennen,  stützt  er  sich  auf  eine  an  und  für  sich  un- 
sichere und  bedenkliche  Veränderung  eines,  wie  es  den  Anschein  hat, 
verderbten  Eigennamens  und  versteht  in  Verbindung  damit  den  Ausdruck 
iurgia',  den  Zink  und  ich  auf  persönliche  Streitigkeiten  des  Grammatikers 
deuteten,  von  kriegerischen  Unruhen. 

De  Isidori  Originum  fontibus.  Dissertatio  inauguralis  quam  . . . 
in  academia  Georgia  Augusta  • . .  scripsit  HenricusDressel.  Augustae 
Taurinorum  1874.  8.  (commentatio  ex  Rivista  di  filologia  e  d'istru- 
zione  classica'  seorsum  typis  exscripta). 

Ueber  die  Geschichte  der  Schrift  belehrt  uns  das  vorgesetzte  mo- 
nitum:  'capita  nonnulla  de  fontibus  Originum  Isidori  ineunte  anno  supe- 
riore  una  cum  auetorum  locis  ab  Isidoro  adhibitis  Berolinum  misi  ad 
Regiam  Academiam  Scientiarura ,  cuius  classis  philosophica  et  historica 
certamini  litterario  in  a.  1873  quaestionera  proposuerat  de  Isidori  Ori- 
ginum fontibus.  Cum  vero  definiti  temporis  spatio  aliasque  ob  causas 
ineeptnm  peragi  non  posset,  primitias  tantum  operis  multi  laboris  iudicio 
doctissimorum  virorum  offenre  lieuit  Quod  quidem  tarn  propitiura  mihi 
obtigit  (cf.  Monatsbericht  der  k.  preuss.  Akademie  d.  Wissensch,  zu  Ber- 
lin, Juli  1873  S.  530),  ut  addendo,  recognoscendo,  corrigendo  eam  quae- 
stioois  partem  ad  finem  nunc  perducere  instituerim,  quae  coramentatio- 
nem  continet  de  ratione  qua  Isidorus  in  exscribendo  usus  sit  atque  ob- 
servationes  de  scriptoribus  nonnullis  in  Originum  libris  adhibitis.'  Die 
Schriftsteller,  deren  Verhältniss  zu  den  Origines  Isidors  erörtert  wird, 
sind:  Sallust,  lustin,  Hegesipp,  Orosius,  Plinius,  Solinus,  der  Epitomator 
des  Vitruv,  Lucrez,  Hygin,  Cassiodor,  Servius  und  die  andern  Vergil- 
scholiasten,  endlich  die  Scholiasten  zu  Lucan.  Das  ist  nur  ein  kleiner 
Theil  der  von  Isidor  in  den  Origines  benutzten  Autoren  und  Schriften, 
and  auch  bei  diesen  ist  die  Untersuchung  in  den  alleräussersten  Um- 
rissen gehalten.  Bloss  die  ersten  Anfänge  einer  Ermittlung  der  Quellen 
Isidors  sind  in  dieser  Schrift  zu  finden,  die  im  Uebrigen  gesundes  Urteil 
und  Einsicht  zeigt  Jedoch  lassen  sich  die  Quellen  Isidors  erst  dann 
mit  Sicherheit  feststellen,  wenn  der  Text  der  Origines  selbst,  ferner  alle 
lateinischen  Scholiasten  und  endlich  die  Glossarien  in  kritischen  Aus- 
gaben vorliegen.  Eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  in  der  Art  der  Isi- 
dorischen Compilation,  die  Dressel  nicht  eingehend  genug  studirt  hat:  nicht 
selten  hat,  um  eins  anzuführen,  Isidor  in  den  Origines  in  einem  und  dem- 
selben Satz  Bruchstücke  mehrerer  Autoren  musivisch  aneinander  gefügt* 
De  sententiis  quas  dicunt Caecilii Balbi.  Scripsit  Iosephus  Schein- 

maier.  Programm*  gymnasii  Guilelmini  Monacensis.  MDCCCLXXIX. 

Monachii.  8. 

Scheibmaier  weist  von  einer  grossen  Anzahl  von  sententiae  in  mittel- 
alterlichen Spruchsammlungen  die  griechischen  Quellen  nach.  Je  ver- 
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dienstlicher  dies  ist,  um  so  mehr  ist  es  als  ungehörig  zu  tadeln,  dass 
er  noch  immer  den  Namen  des  Caecilius  Baibus,  der  mit  den  lateini- 
schen Spruchsammlungen,  wie  Referent  im  Rh.  Mus.  16,  19 ff.  nachge- 
wiesen hat,  nur  durch  ein  Missvers tändniss  zusammengebracht  worden 
ist,  während  er  gar  nichts  mit  ihnen  zu  thun  hat,  beibehält  Wen  soll 
man  als  Subject  zu  dem  dicunt'  des  Titels  hinzudenken?  Hat  doch  der 
Herausgeber  des  'Caecilius  Baibus  de  nugis  philosophorum'  selbst  skh 
damit  zufrieden  erklärt,  dass  sein  Autor  in  das  Reich  der  Phantasie  ver- 
wiesen wurde,  und  hinzugefügt,  dass  er  schon  auf  anderem  Wege  als 
Referent  zu  dieser  Einsicht  gelangt  sei  (Rh.  Mus.  16,  615ft),  ohne  je- 
doch bisher  über  diesen  anderen  Weg  etwas  mitzutheilen.  Scheibmakr 
scheint  freilich  die  Abhandlung  des  Referenten  nur  vom  Hörensagen  zu 
kennen,  da  er  ihm  wiederholt  Schuld  giebt,  er  sehe  die  lateinischen 
Spruchsammlungen  als  '  vile  medii  aevi  opus'  u.  s.  w.  an.  Das  ist  nie 
des  Referenten  Ansicht  gewesen,  vielmehr  hat  er  selbst  auf  einen  ver- 
schollenen alten  Autor,  der  dem  Johannes  Saresberiensis  noch  zugänr 
lieh  war,  nämlich  Flavianus 8),  als  eine  der  Quellen  der  lateinischen  So* 
tenzensammlungen  aufmerksam  gemacht.  Das  Buch  des  Flavianus  de 
vestigiis  sive  de  dogmate  philosophorum'  hat  Saresberiensis  nach  seiner 
Angabe  gekannt  und  sogar  auf  dasselbe  im  Nebentitel  seines  Poliera- 
ticus  angespielt  Ob  er  freilich  den  Titel  des  Flavianischen  Buche« 
richtig  angiebt,  hat  Referent  schon  früher  bezweifelt,  aber  dasselbe  kann 
sehr  wohl  eine  Bearbeitung  griechischer  Florilegien  enthalten  haben.  — 
Die  Untersuchung  über  die  Quellen  der  lateinischen  Spruchsammiungen, 
deren  Vorbedingungen  Referent  a.  a.  0.  S.  22  angegeben  hat,  ist  noch 

immer  nicht  über  ihre  ersten  Stadien  hinausgediehen. 



*)  Wie  Referent  a.  a  0.  23.  26.  Anm.  wahrscheinlich  gemacht  hat,  & 
dies  kein  anderer  als  der  berühmte  Viriua  Nicomachus  Flavianus,  über  den 
zuletzt  Usener  aneed.  Holden  S.  90.  36  gehandelt  hat,  ohne  sich  an  den  Fla- 
vianus des  Saresberiensis  zu  erinnern. 
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Jahresbericht  über  Griechische  Geschichte  für 

1879  und  1880. 

Von 

Professor  Dr.  Adolf  Holm 

in  Palermo. 


I.  Griechische  Geschichte  im  Allgemeinen. 

Von  umfassenden  Darstellungen  der  griechischen  Geschichte  ist, 
da  die  im  Erscheinen  begriffene  neue  Ausgabe  der  deutschen  Uebcr- 
setzung  von  Grote  (Berlin,  Th.  Hofmann,  6  Bände,  1880.  1881)  nichts 
Neues  bietet,  zu  nennen  der  erste  Band  der 

Geschichte  von  Hellas  und  Rom.  Von  G.  F.  Hertzberg.  Berlin, 
Grote.    370  S.  8.  mit  Holzschn. 

Das  Werk  bildet  einen  Theil  der  Allgemeinen  Geschichte  in  Einzel- 
darstellungen, unter  Mitwirkung  von  zahlreichen  Schriftstellern  heraus- 
gegeben von  W.  Oncken.  Es  enthält  eine  lebhaft  und  anschaulich  ge- 
schriebene Darstellung  der  politischen  und  Kulturgeschichte  Griechen- 
lands, unter  Zugrundelegung  der  neuesten  Forschungen  auf  allen  ein- 
zelnen Gebieten.  Es  ist  sehr  dazu  geeignet,  jüngeren  Leuten,  die  sich 
mit  dem  classischen  Alterthum  beschäftigen,  neuen  Antrieb  zu  specielle- 
reu  Forschungen  in  demselben  zu  geben  und  diejenigen  Gebildeten  über- 
haupt, die  nicht  Zeit  haben,  etwa  die  drei  Bände  von  Curtius  zu  lesen, 
mit  dem  Stande  unserer  Kenntnisse  vom  griechischen  Alterthum  vertraut 
zu  machen.  Das  Werk  füllt  seinen  Platz  in  der  »Allgemeinen  Geschichte« 
würdig  aus. 

Nur  mit  wenig  Worten  können  wir  hier  Erwähnung  thun  der 

Geschichte  der  Demokratie  des  Alterthums.    Von  Alexander 
Flegler.  Nürnberg  1880.  (Geschichte  der  Demokratie.  Erster  Band). 

Dieses  Werk  enthält  in  Abschnitt  IV  —  VI :  Die  Ekklesia  der  Spar- 
tiaten.  Der  Demos  von  Athenä.  Ein  Blick  auf  die  Makedonischen  Zei- 
ten, S.  64  -  238.  Es  giebt  hauptsächlich  die  Darstellung  der  Verfassungs- 
verhältnisse; die  geschichtlichen  Ereignisse  nur  in  ganz  grossen  Zügen. 
Es  ist  von  lebhaftem  Gefühl  für  wahre  Freiheit  durchdrungen  und  der 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXIII.  (1880.  III.)  19 


Digitized  by  Google 


290 


Griechische  Geschichte. 


Verfasser  scheut  sich  nicht  die  Ausschreitungen  der  Demokratie,  die  ihm 
die  vollkommenste  Verfassung  ist,  zu  tadeln,  wo  sie  ihm  entgegentreten. 
Es  ist  ein  mit  grosser  Wärme  und  innerer  Theilnahme  am  Gegenstande 
geschriebenes  Buch. 

Das  dritte  hier  zu  nennende  Werk  ist 

Weltgeschichte.  Von  Leopold  von  Ranke.  Erster  Theil.  Die 
älteste  historische  Völkergruppc  und  die  Griechen.  Erste  Abtheilung. 
X,  370  S.  Zweite  Abtheilung.  300  S.    Leipzig  1881.  8. 

Es  darf  gewiss  ein  wissenschaftliches  Ereigniss  ersten  Ranges  ge- 
nannt werden,  wenn  der  Mann,  der  in  unserem  Jahrhundert  am  meisten 
dazu  beigetragen  hat,  dass  die  Geschichtswissenschaft  sich  ihrer  wahren 
Grundlagen  bewusst  geworden  ist,  und  der  zugleich  die  glänzendsten 
Beispiele  gegeben  hat,  wie  man  Geschichte  schreiben  müsse,  der  Mann, 
der  sein  ganzes,  glücklicherweise  langes  Leben  der  Erforschung  und  der 
Darstellung  der  Vergangenheit  gewidmet  hat  und  sämmtliche  Theile  der 
Geschichte  beherrscht  wie  kein  Anderer,  sich  nun  gegen  das  Ende  sei- 
ner glänzenden  Laufbahn  entschliesst,  eine  Weltgeschichte  dem  deutschen 
Volke  zu  schenkeu.  Es  ist  ein  Ereigniss,  welches  nur  dem  Erscheinen 
des  Kosmos  von  Alex,  von  Humboldt  an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 
Wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  Ranke  die  Stelluug  unter  den  Geschichts- 
forschern einnimmt,  die  Humboldt  uutcr  den  Naturforschern  einnahm: 
beide  gleich  ausgezeichnet  in  Forschung  wie  in  Darstellung,  beide  in 
langem  Leben  unermüdlich  einer  grossen  Wissenschaft  gewidmet,  die  sie 
im  Einzelnen  wesentlich  förderten,  im  Ganzen  beherrschten,  soweit  das 
einem  Einzigen  gegeben  ist.  So  können  wir  denn  mit  keinem  anderen 
Gefühle  die  neueste  Gabe  Ranke's  entgegennehmen,  als  mit  demjenigen 
des  Dankes  dafür,  dass  es  dem  verehrten  Meister  der  Wissenschaft 
vergönnt  war,  in  dem  vorliegenden  so  glücklich  begonnenen  und  hoffent- 
lich nicht  weniger  glücklich  zu  vollendenden  Werke  die  Summe  dessen 
zu  ziehen,  was  er  sein  Leben  hindurch  erforscht  hat.  Wir  haben  uns 
in  den  wenigen  Seiten,  die  wir  unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  des 
Buches  unter  dem  frischen  Eindruck  der  ebenso  fesselnden  wie  anregen- 
den Darstellung  des  Verfassers  schreiben,  nur  mit  demjenigen  zu  be- 
schäftigen, was  Ranke  über  Griechenland  sagt,  und  möchten  versuchen, 
unseren  Lesern  in  wenigen  Worten  anzudeuten,  was  uns  in  dem  grossen, 
von  Ranke  gegebeuen  Gemälde  besonders  bemerkenswert!]  erschienen 
ist.  Sollten  unsere  Bemerkungen  mit  von  Anderen  inzwischen  gemach- 
ten zusammentreffen,  so  haben  wir  deswegen  die  Leser  um  Entschul- 
digung zu  bitten ;  sie  sind,  an  dem  entfernten  Orte  wo  wir  schreiben,  das 
Ergcbniss  einsamen  Studiums  des  Buches. 

Rauko  behandelt  Griechenland  im  ersten  Bande  von  S.  155  an  und 
den  ganzen  zweiten  Band  hindurch.  Er  beginnt  mit  einer  ganz  kurzen 
geographischen  Charakteristik  des  Laudes;  er  konnte  sich  hier  kurz 
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"assen,  weil  die  Kenntniss  der  geographischen  Eigenthümlichkeiten  von 
äellas  gegenwärtig  wohl  ein  Gemeingut  der  Gebildeten  geworden  ist. 
Ebenso  kurz  fasst  er  sich  über  die  älteste  Zeit.  Er  leugnet  nicht  orien- 
alischen  Einfluss  auf  Griechenland;  aber  er  fasst  in  sehr  bemerkens- 
frcrther  und  zu  weiteren  Forschungen  anregender  Weise  manche  von 
Jen  Sagen,  in  denen  man  gemeiniglich  Belege  orientalischen  Einflusses 
;ieht,  vielmehr  als  Beweise  der  Reactiun  gegen  denselben  von  Seiten 
ics  im  Entstehen  begriffenen  echthellcnnchen  Geistes;  man  lese  in  die- 
ser Hiusicht  das  über  Herakles,  Pelops  und  Andere  S.  158. 159  Gesagte.  Es 
folgen  die  factischen  Gegenwirkungen  Griechenlands  nach  Osten,  die  mari- 
time  Thätigkeit  der  Minyer,  versinnbildlicht  in  Jason's  Fahrt,  und  der 
trojanische  Krieg,  der  die  historische  Bedeutung  hat,  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Griechen  in  Kleinasien  festen  Fuss  zu  fassen  suchten.  »Ein 
uraltes,  vorhistorisches  Ilion  hat  es,  wie  die  Ausgrabungen  zeigen,  ohne 
allen  Zweifel  gegeben«  (S.  160);  sehr  bemerkenswerthe  Worte  und  ebenso 
bemerkenswerth  ist  was  Ranke  S.  161  Uber  die  Lebensformen  in  den  home- 
rischen Gedichten  sagt,  die  »den  Zeiten  entsprechen,  in  denen  das  Ge- 
dicht entstanden  ist«.    Auf  die  Schilderung  dieser  Zustände  folgt  die 
Besprechung  der  dorischen  Wanderung,  und  die  treffliche  Charakteristik 
der  drei  dorischen  Staaten  im  Pcloponnes.  Die  erste  chronologisch  einiger- 
massen  bestimmbare  Persönlichkeit  in  der  griechischen  Geschichte  ist 
der  Argiver  Pheidon,  der  in  seiner  Beziehung  zum  Ausland  zur  Be- 
sprechung der  Colonien  hinüberlcitet.  Die  Griechen  bilden  keine  Macht 
(8.  177),  sie  bilden,  nach  Ranke's  glücklichem  Ausdruck,  ein  Element, 
dem  die  grösste  Einwirkung  auf  die  Welt  bevorstand  (S.  177).  Wichtig 
ist  schon,  wie  sie  ohne  Antrieb  und  Muster  von  Aussen  die  Grundlagen 
der  Staatsformen  hervorbrachten:  Monarchie,  Aristokratie,  Demokratie, 
üicht  nach  einem  bestimmten  Begriffe,  sondern  modificiert  und  dadurch 
lebensfähig.    Ranke  bespricht  Sparta,  die  Tyrannis,  die  sich  im  Pelo- 
ponnes  auf  das  achäische  Volk  stützt,  endlich  Athen,  wo  Solou  einer 
ausführlichen  Betrachtung  unterzogen  wird.  Eigenthümlich  ist  die  Wür- 
digung, welche  Ranke  der  solonischen  Verfassung  zu  Theil  werden  lässt. 
»Von  einer  Vernichtung  des  Vorrechts,  das  sich  von  jeher  an  den  Be- 
sitz knüpfte,  war  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  einer  Fixirung  des- 
selben, die  zugleich  eine  Bestätigung  enthielt«  (S.  190).   Die  von  der 
eigenen  Amtsführung  ausgeschlossenen  Klassen  erhalten  dagegen  ein 
zwiefaches  Recht  von  hoher  Bedeutung:  »das  Recht  der  Wahl  zu  den 
Aemtern  und  der  Prüfung  der  jedesmaligen  Verwaltung,  nachdem  sie 
beendigt  war«  (S.  191).   Ranke  spricht  sodann  über  Pisistratus  und  sein 
Haus,  und  Kleisthenes.    Es  folgt  das  »Zusammentreffen  der  Griechen 
mit  dem  persischen  Weltreich«  (S.  204).    Die  Beziehungen  zwischen 
Griechenland  und  Persien,  die  von  nun  an  auf  die  gesammte  griechische 
Geschichte  den  entscheidendsten  Einfluss  ausüben,  sind  von  Ranke  meister- 
haft geschildert  worden;  es  ist  gewissennassen  der  rothe  Faden,  der 
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sich  durch  die  Geschichte  Griechenlands  hindurchzieht  und  von  immer 
wachsender  Bedeutung  wird.  Die  Griechen  hatten  grossen  Einfluss  in 
Lydien  und  Aegypten  erlangt;  durch  die  persische  Eroberung  dieser 
Länder  wurde  er  zurückgedrängt.  Aber  eine  Gegenwirkung  trat  ein; 
die  Griechen  gingen  auch  gegen  die  Perser  aggressiv  vor.  Der  Mann, 
welcher  diese  Bewegung  begann,  war  der  Milesier  Aristagoras.  Bei  der 
geographischen  Lage  der  griechischen  Bevölkerung  war  den  Persern  eine 
seetüchtige  Nation  als  Verbündete  von  höchstem  Werthe  in  dem  grossen 
Confiictc;  sie  fanden  sie  in  den  Pböniciern.  Ranke  entwickelt  die  Bedeu- 
tung der  Schlachten  bei  Marathon,  Salamis,  Plataeae,  Mykale:  zu  Land  i>t 
es  vor  allen  Dingen  die  bessere  defensive  Bewaffnung,  welche  den  Griechen 
den  Sieg  ermöglicht.  Merkwürdig  sind  die  Schicksale  der  beiden  Män- 
ner, die  unter  den  Spartanern  und  Athenern  am  meisten  zum  Siege  der 
Griechen  beigetragen  haben:  Themistokles  und  Pausanias.  Unter  der 
Regierung  des  Artaxerxes  greifen  die  Griechen  weiter  in  die  inneren 
Angelegenheiten  des  persischen  Reiches  ein;  der  ägyptische  Aufstand 
wird  von  ihnen  unterstützt,  und  durch  den  sogenannten  Kimonischen 
Frieden,  ein  Abkommen,  dessen  Name  allein  unhistorisch  ist,  werden  die 
Perser  von  den  Küsten  des  aegäischen  Meeres  ausgeschlossen  (S.  256. 
257).  Von  S.  259  an  betrachtet  Ranke  speciell  die  athenischen  Ver- 
hältnisse mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Führer  des  Volkes.  Zuerst 
Aristides  und  Perikles  Kimon  gegenüber  (S.  259).  Durch  Aristides  wer- 
den die  Wähler  wählbar  und  es  wird  der  Grund  zur  Seeherrschaft  ge- 
legt (S.  266).  Perikles  stürzt  die  Macht  des  Areopags.  S.  273  spricht 
Ranke  von  dem  durch  Perikles  und  Ephialtes  veranlassten  Gesetze  über 
das  Bürgerrecht,  wodurch  beinahe  ein  Dritttheil  der  bisherigen  Bürger 
von  demselben  ausgeschlossen  wurden.  Das  neue  Gesetz  verfügte,  nach 
Ranke,  dass  von  der  Bürgerschaft  alle  diejenigen  ausgeschlossen  sein 
sollten  »die  nicht  durch  Abkunft,  wenigstens  in  den  zwei  nächst  voran- 
gegangenen Generationen,  ihr  angehörten«.  Wenn  wir  Ranke  recht  ver- 
stehen, heisst  das,  es  mussten  Vater  und  Grossvater  athenische  Bürger 
gewesen  sein.  Die  Belegstelle  ist  Plut.  Per.  37 :  fiovoug  'Afyvai'ove  ehe: 
touq  ix  duecv  'ABqvcu'ujv  yByovorag.  Dies  wird  gewöhnlich  so  verstanden : 
es  mussten  Vater  und  Mutter  echt  athenischer  Herkunft  sein,  und  es 
scheint  uns,  als  ob  dies  auch  nothwendig  ist,  und  besonders  aus  dem 
Zusammenhang  bei  Plutarch  sich  als  die  richtige  Auffassung  erweist. 
Ranke  sieht  in  diesem  Gesetze  eine  der  grössten  damals  ergriffenen 
politischen  Massregeln,  durch  die  der  athenische  Demos  eine  Genossen- 
schaft wurde,  die  sich  durch  sich  selbst,  ohne  fremde  Elemente,  fort- 
setzte. Abschnitt  2  (S.  280  ff.)  behandelt  die  Staatsverwaltung  des  Peri- 
kles. Für  einige  persönliche  Züge  in  Betreff  dieses  Mannes  führt  Ranke 
Stesimbrotos  an ;  wobei  uns  nur  das  Citat  S.  286,  not.  1 :  » W.  A.  Schmidt, 
Das  perikleische  Zeitalter,  II,  S.  9  zählt  Stes.  zu  den  Primärquellen» 
nicht  ganz  begründet  erscheint.  Wir  finden  S.  9  nicht  gerade  dergleichen; 
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eher  S.  42.   Es  wird  dann  gehandelt  von  den  Bauwerken  des  Perikles 
und  von  der  Veranlassung  und  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 
Krieges.   Abschn.  3  betrifft  Kleon  und  seine  Zeit  (S.  304 ff.),  Abschn.  4 
Alkibiades  (S.  323  ff.).   Hier  ist  in  Betreff  des  sicilischen  Unternehmens 
bemerkenswertb,  dass  S.  341  Ranke  die  Frage  behandelt,  was  die  Athener 
eigentlich  mit  Sicilien  vorhatten,  nach  Diodor,  den  Ranke  überhaupt  als 
Geschichtsquelle,  vielleicht  mehr  als  gewöhnlich  geschieht,  schätzt  (Bd.  II, 
176  wird,  wahrscheinlich  über  einen  speciellen  Punkt,  eine  besondere 
Untersuchung  über  die  Glaubwürdigkeit  Diodor's  vorbehalten).   S.  345 
spricht  Ranke  von  den  Rathschlägen  des  Alkibiades  in  Sparta,  die  auf 
den  Gang  des  Krieges  einen  entscheidenden  Einfluss  ausübten.  Von  noch 
grösserer  Bedeutung  war  aber  vielleicht  die  durch  Alkibiades  angeregte 
Verbindung  zwischen  Sparta  und  Persien  (S.  348).    Persien  wird  auf 
diese  Weise  als  bestimmende  Macht  in  die  griechischen  Angelegenheiten 
hineingezogen  und  giebt  diese  Rolle  bis  zu  seinem  Sturze  nicht  wieder 
auf.    Die  Verbindung  mit  Persien  wirkt  auch  mächtig  auf  die  persön- 
lichen Schicksale  des  Alkibiades  ein,  dem  die  Intrigue  mit  Persien  über 
den  Kopf  wächst,  so  dass  er  Athen  nicht  soviel  nützen  kann,  wie  er 
möchte,  und  der  zuletzt  durch  einen  persischen  Satrapen  sein  Ende  fin- 
det.   Athen  selbst  fällt,  da  es  gegen  Sparta,  die  abgefallenen  Bundes- 
genossen und  Persien  zugleich  nicht  aufkommen  kann.    Die  dreissig 
Tyranuen  werden  von  Ranke  mit  bemerkenswerther  Mässigung  des  Ur- 
theils  geschildert,  und  dieselbe  Mässigung  hatte  sich  schon  in  der  Be- 
sprechung der  athenischen  Oligarchen  zur  Zeit  der  400  gezeigt.  —  Die 
zweite  Abtheilung  des  ersten  Theiles  behandelt  zunächst:  Antagonismus 
und  Fortbildung  der  Ideen  über  die  göttlichen  Dinge  in  der  griechischen 
Literatur  treffliche  Bemerkungen  über  die  älteren  Philosophen,  über 
Pindar,  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  Herodot  und  Thukydides,  gei- 
stiges Leben  in  Athen,  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles,  S.  1  -  83.  Daun 
kehrt  Ranke  wieder  zur  politischen  Geschichte  zurück,  indem  er  in  Cap.  9 
die  persisch-griechischen  Verwickelungen  in  der  ersten  Hälfte  des  vier- 
ten Jahrhunderts  bespricht.  Es  dominirt  also  in  seiner  Geschichtsbetrach- 
tung das  Verhältniss  Griechenlands  zu  Persien,  auch  in  der  Zeit  des  Ueber- 
gewichts  Thebens,  und  diese  Hervorhebung  der  auswärtigen  Beziehungen 
giebt  diesem  Theil  der  Geschichte  eine  besondere  Klarheit.  Die  Idee  der 
Nationalität  ist  beinahe  verschwunden;  persisches  Geld  und  griechische, 
besonders  spartanische  Waffen  constituiren  in  ihrer  Vereinigung  eine  Macht, 
die  Persien  und  Griechenland,  jedes  für  sich,  nicht  haben.   Der  Perser, 
der  sich  besonders  mit  Griechenlands  Söldnern  verbunden  hat,  Cyrus, 
will  sich  der  Krone  bemächtigen;  das  Unternehmen  misslingt  aus  zufälli- 
gen Gründen ;  aber  so  wird  Sparta  mit  Persien  in  einen  Krieg  verwickelt, 
den  Agesilaos  glücklich  führt  Nun  wühlt  persisches  Geld  in  Griechenland 
gegen  Sparta,  bis  diese  Stadt,  nachdem  das  persische  Geld  durch  Kouou 
und  Iphikrates  den  Lacedäraoniern  grossen  Schaden  gethan  hat,  sich  dazu 
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cntschlicsst,  mit  Persien  wieder  Frieden  zu  machen  unter  Aufopferung 
griechischer  Positionen  in  Asien.  So  herrscht  Persien  wieder  durch  sein:- 
Soldaten  bis  an's  ägäische  Meer,  und  durch  sein  Geld  noch  weiter  westlich 
Auch  Theben  demüthigt  sich  durch  Pelopidas  vor  dem  König.  Noch  besser 
wird  —  scheinbar  -  Persiens  Stellung  unter  Artaxerxes  Ochus,  der  Phoeni- 
cien  und  Aegypten  überwindet.  Aber  die  Verbesserung  seiner  Stellung  ist 
nur  scheinbar;  denn  die  Unterwerfung  Aegyptens  konnte  nur  dadurch 
geschehen,  dass  die  bei  den  Persern  und  den  Aegypten)  dienenden  grie- 
chischen Söldner,  statt  sich  zu  bekämpfen,  sich  vertrugen  und  sich  für 
Persien  entschieden.  So  wird  Mentor  der  Gebieter  Vorderasiens  (S.  117t 
Eine  wichtige  Betrachtung  S.  117  unten  führt  zur  macedonischen  Periode 
hinüber:  weder  Persien  noch  Griechenland  allein  bildeten  eine  Macbr 
(s.  hierüber  S.  119.  120);  sie  wirken  auf  einander  und  benutzen  ein- 
ander. Da  tritt  zwischen  beiden  eine  wirkliche  Macht  auf,  fähig  zu  An- 
griff und  Verteidigung:  die  Macedonier.    Von  ihnen,  von  Philipp  und 
Alexander,  handelt  nun  Ranke  S.  120 ff.   Sehr  klar  wird  das  Aufkom- 
men Philipps  geschildert,  gegen  Athen,  das  in  guten  Beziehungen  za 
Persien  vermittelst  der  griechischen  Söldner  in  Vorderasien  stand  und 
sich  überdies  auf  den,  den  Griechen  eigenen  Tyrannenhass  stützen  konnte 
Viele  Griechen  flüchteten  zu  Mentor.    »Philipp  dachte  nicht  daran,  die 
Griechen  zu  seinen  Unterthanen  zu  machena  (S.  153).  Wichtig  war  die 
Verbindung  zweier  Elemente,  die  beide  die  Kraft  des  Sieges  in  sich 
trugen:  der  macedonischen  Armee  und  der  griechischen  Culturwelt  (3. 153. 
151).  Ranke  hebt,  iu  Betreff  Alexanders  des  Grossen,  gewiss  mit  Rech: 
hervor,  dass  derselbe  nicht  unbedingt  von  vornherein  beabsichtigt  hat  da* 
persische  Reich  umzustürzen.  Der  Angriff  auf  Persieu  lag  allerdings  in 
den  Verhältnissen  begründet,  und  er  wurde  durch  den  Umstaud  begünstigt, 
dass  Bagoas,  Mentor  s  Freund,  gestürzt  war,  was  eine  gewisse  Rcactiun 
des  echt  persischen  Elementes  gegen  die  griechischen  Söldner,  die  doch 
tüchtigere  Krieger  waren,  zur  Folge  hatte,  und  so  das  Perserreich 
schwächte.    Sehr  interessant  ist  die  Auseinandersetzung,  wie  das  per- 
sische Reich  ohnehin  nicht  mehr  lebensfähig  war  (S.  170),  und  äussert 
wichtig  die  Darlegung,  wie  Alexander  durch  die  Lage  der  Umstände 
geuöthigt  wurde,  den  Feldzug  gerade  so  zu  macheu,  wie  er  es  that. 
S.  215  ist  wohl  das  Beste  was  iu  dieser  Kürze  über  Alexanders  Feldzug 
geschrieben  ist.    Ebenso  S.  216  die  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 
Alexander's  für  die  Machtverhältnisse  der  verschiedeneu  Religionen.  Von 
S.  221  an  wird  dann  der  Ursprung  der  macedonisch- hellenistischen  König- 
reiche behandelt.  Wir  sehen  den  Widerstreit  zwischen  den  Ansprüchen  des 
Königthums  und  den  Rechten,  die  sich  die  Feldherren  beimessen;  den  Ge- 
gensatz zwischen  den  Macedoniern  und  den  verachteten  Griechen;  jener 
kostet  Perdikkas,  Antigonos,  der  Familie  Alexanders,  dieser  dem  Eumenes 
das  Leben  (S.  224  müsste  Note  1  auf  die  Worte  des  Textes:  »für  sich 
selbst«  verweisen)-  Mit  Entschiedenheit  betont  Ranke,  dass  keine  Noiii- 
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wendigkeit  vorhanden  war,  dass  die  Eroberungen  Alexanders  gerade 
als  ein  einziges  Reich  zusammenbleiben  mussten  (S.  231.  247);  ganz  vor- 
trefflich wird  gezeigt,  welchen  Grund  die  Macht  des  Seleukus  hatte 
(S.  250)  und  die  des  Ptolemaeus.   (Wir  möchten  noch  bemerken,  dass 
S.  250  Anmerkung  statt  Dannenberg  wohl  besser  von  Sallet  in  der  Zeit- 
schrift für  Numism.  1878  S.  160  und  181  zu  citireu  gewesen  wäre,  da 
doch  wohl  diesem  die  Entdeckung  verdankt  wird).   Deu  Schluss  des 
Textes  macht  von  S.  259  an:  »Ein  Blick  auf  Karthago  und  Syrakus«, 
wo  wir  die  Schärfe  und  Klarheit  bewundern,  mit  der  Ranke  die  welt- 
geschichtliche Bedeutung  von  Völkern  und  Staaten  zu  zeichnen  weiss. 
Wie  vorhin  zwischen  Griechenland  und  Persieu  Maccdonien  als  Macht 
auftrat,  so  leitet  der  Gegensatz  zwischen  Griechen  und  Puuier  zu  Rom 
hiuüber,  mit  dem  sich  der  zweite  Theil  der  Weltgeschichte  zu  beschäf- 
tigen hat.  —  Wir  möchten  uns  hier  noch  folgende  Dctailbemerkuugen  er- 
lauben. S.  260  heisst  es:  »sowie  selbst  Panormus  nur  eine  Uebcrsetzung 
des  punischen  Namens  Am  Machanath  ist,  nach  dem  umfassenden  Hafen 
dieser  Städte    Wir  möchten  uns  hier  beziehen  auf  P.  Schröder,  Die 
phönicische  Sprache,  Halle  1869,  S.  278,  wo  von  Karthago  gesprochen 
wird,  dessen  Neustadt  »auch  Lager  (mahanat)  genannt  wurde.  Der 
letztere  Name  erscheint  —  -  auf  den  Münzen  Karthago's«.  Vgl.  auch 
Müller,  Numismatique  de  lanciennc  Afrique  II,  S.  75.   Es  dürften  also 
die  Münzen  mit  Machanat  schwerlich  noch  Panormus  zugeschrieben  wer- 
den, und  selbst  wenn  dies  gestattet  sein  sollte,  dürfte  es  doch  kaum  mög- 
lich sein,  darin  eine  Andeutung  des  Hafens  zu  finden,  und  für  eiue  Ucber- 
setzung  davon  Panormos  zu  erklären.  Referent  hat  sich  mit  dem  Namen 
und  der  Entstehung  von  Panormos  in  einer  im  Archivio  storico  siciliauo  1880 
enthaltenen  Abhandlung  beschäftigt.   -  S.  264.  265  sagt  Ranke,  von  dem 
Kriege  Karthagos  gegen  Syrakus  im  Jahre  396  v.  Chr.  sprechend,  dass 
Himilco  mit  überlegener  Macht  erschien,  »wenn  es  auch  nicht  buchstäb- 
lich wahr  ist,  was  Timaeus  gesagt  hat,  dass  sein  Heer  sich  auf  100,000 
Mann  belaufen  habe «.    Wir  haben  doch  hierüber  nur  die  Nachricht 
Diodor's  IV  54 :  Ti'p.aiog  pzv  fäp  zäs  ix  rrje  Atßurfi  7T£putajftst(Tas  dumpstg 
ou  nXetoug  <pr^atv  iivat  dexa  pLUptddujv,  xa\  npuQ  rauroug  kripag  rpeeg  o.tm~ 
<patvz7at  xaTa  Ztxeh'av  aTpazoloyrjbeiaag.    Also  130,000  Mann.  —  Auf 
derselben  Seite  sagt  Ranke:  »Da  die  Vorstadt  Achradiua  genommen 
war «  u.  s.  w.    Es  heisst  bei  Diod.  XIV,  63  KareXäßero  8k  xai  zb  rijc 
'Axpa&fvifc  itpodoretov,  und  Referent  glaubt  nicht  zu  irren,  wenn  er  dies 
tibersetzt:  die  Vorstadt  der  Achradina.   Man  kann  wohl  sagen,  dass 
Achradina,  ausser  in  Zeiten,  aus  denen  keine  Kunde  zu  uns  gedrungen 
ist,  niemals  den  Charakter  einer  Vorstadt  gehabt  hat,  sondern  immer 
den  eines  Haupttheils  vou  Syrakus.    Als  Vorstadt  von  Achradina  fasst 
es  auch  Meitzer,  Gesch.  d.  Karth.  I,  298.  —  Ganz  besonders  nützlich  und 
klar  ist  endlich  die  Beilage:  Zur  Chronologie  des  Eusebius  (S.  281—300). 
-  Die  griechische  Geschichte  Ranke's  ist  das  Werk  eines  Meisters, 
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der  unbeirrt  durch  Tagesmeinungen,  seinen  auf  langen  Studien  beruhen- 
den Ansichten  und  Ueberzeugungen  Ausdruck  verleiht,  der  mit  Unpartei- 
lichkeit und  Mässigung  die  Factoren  der  Geschichte  beurtbeilt,  der  mit 
bewundernswürdiger  Klarheit  die  politischen  Beziehungen  der  Völker 
und  Reiche  darzulegen  weiss,  und,  wie  besonders  der  Anfang  des  Ban- 
des und  die  Geschichte  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  zeigt,  die 
gegenseitige  Stellung  der  hauptsächlichsten  Religionen  des  Alterthums 
in  ihrer  welthistorischen  Bedeutung  wie  wenige  durchschaut. 

Ranke  zieht  auf  S.  354  eine  Parallele  zwischen  dem  Verfahren  der 
Athener  und  demjenigen  der  italienischen  Republiken  des  vierzehnten 
und  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  besonderen  Fällen;  eine  Reihe  ahn- 
licher Analogien  hat  Referent  zusammengestellt  im  Anhange  zu  einer 
von  ihm  im  November  1880  zur  Eröffnung  des  akademischen  Jahres  an 
der  Universität  Palermo  gehaltenen  Rede,  die  im  Annuario  der  Univer- 
sität und  wenigen  Sonderabdrücken  erschienen  ist,  welche  den  Titel 
führen : 

II  Rinascimento  italiano  e  la  Grecia  antica.  Discorso  inaugurale 
per  la  riapertura  degli  studj  nell'  anno  accademico  1880  —  1881  neila 
R.  Universitä  di  Palermo  letto  da  Ad.  Holm,  prof.  ord.  di  storia 
antica  e  moderna.   Pal.  1880.   46  S.  4. 

Die  Rede  versucht  zu  zeigen,  dass  mit  der  italienischen  Renaissance 
keine  andere  geschichtliche  Epoche  grössere  Aehnlichkcit  hat,  als  das 
fünfte  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Griechenland.  Es  werden  von  anderen, 
wie  Gregorovius,  v.  Reumont,  Burckhardt,  Villari  u.  s.  w.  gemachte  Be- 
merkungen, mit  eigenen  vereinigt,  zu  einem  Gesammtbilde  verarbeitet 
Die  von  Ranke  1.  1.  gefundene  Analogie  wäre  hier  in  Appendice  II,  die 
sich  mit  diesen  Gegenständen  beschäftigt,  hinzuzufügen  gewesen. 

Wir  besprechen  nunmehr  ein  Buch,  das  sich  mit  wichtigen  Facten 
der  griechischen  Geschichte  im  Allgemeinen  beschäftigt: 

Emil  Kuhn,  Ueber  die  Entstehung  der  Städte  der  Alten.  Komen- 
verfassung  und  Synoikismos.    Leipzig  1879.   IV,  454  S.  8. 

Der  Verfasser,  welcher  schon  seit  langer  Zeit  die  Entstehung  der 
Städte  bei  den  Alten  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen  gemacht 
hatte,  setzte  dieselbe  im  vorliegenden  Werke  fort,  indem  er  zugleich  das 
schon  früher  in  dieser  Hinsicht  in  Zeitschriften  publicirte  von  Neuem, 
nunmehr  als  Theil  eines  grösseren  Ganzen,  abdrucken  Hess.  So  bilden 
die  früher  erschienenen  Aufsätze  (in  Schmidt's  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft IV,  1845,  S.  50  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV,  1860,  S.  lff.> 
den  ersten  Theil  des  gegenwärtigen  Buches.  Sie  enthalten:  Die  grie- 
chische Komenverfassung,  Einleitung  und  Peloponnes,  und:  das  nörd- 
liche Griechenland.  Diesem  Theilo  folgt  S.  158  der  zweite,  neue:  die 
Entstehung  der  Städte,  mit  dem  speciellen  Titel:  der  griechische  Syuoi- 
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kisroos,  dem  sich  von  S.  389  an  Bemerkungen  über  dio  Städtcgrun- 
dungen  der  Römer  anschliessen.  Wir  haben,  trotzdem  dass  der  erste 
Theü  schon  vor  längerer  Zeit  gedruckt  vorlag,  ihn  ebenfalls  zu  berück- 
sichtigen. 

Kuhn  geht  von  der  ältesten  Zeit  aus  und  findet,  dass  die  Mehr- 
zahl der  von  Homer  genanuten  Städte  blosse  Burgen  waren;  wohl  mit 
Recht.  (Die  Bemerkimg  auf  S.  11  unten  über  die  Schenkung  eines 
Städtchens  an  Odysseus  ist  uns  unverständlich).  Doch  gab  es  einige 
wirkliche  Städte,  freilich  nur  kleine.  Ursprünglich  war  jeder  Ort  von 
den  Griechen  nohg  benannt;  später  änderte  sich  das  Verhältuiss  so,  dass 
einige  diesen  Namen  behielten,  andere  nicht.  Die  Entstehung  des  Begriffes 
und  Namens  der  Komen  gehört  nach  Kuhn  einer  Zeit  au,  in  der  es  schon 
wirkliche  Städte  in  der  späteren  Bedeutung  des  Wortes  gab.  Dies  ist 
nicht  ganz  klar;  klarer  spricht  Kuhn  auf  S.  17:  zur  Zeit  des  Thukydides 
bestand  das  Merkmal  einer  Korne  im  Gegensatz  zur  Polis  darin,  dass 
»Komen  unter  sich  politisch  zu  einem  Ganzen  verbuuden,  nichtsdesto- 
weniger sämmtlich  abgesondert  für  sich  bestanden«.  Wir  »ahnden« 
(S.  17)  wenn  wir  die  Worte  des  Thuk.  I,  10:  xazä  xiofiag  rto  r.aAatw 
rrje  'EXXddos  rpu7:u)  otxiofrzt'arjQ  (von  Sparta  gesagt)  lesen,  dass  die  mei- 
sten helleuischen  Stämme  ursprünglich  so  wohnten.  Im  Anschluss  au 
Strab.  VIII,  336  entwickelt  nun  Kuhn ,  wie  die  peloponnesischen  Städte 
TTAijv  dk'rujv  ursprünglich  wary/m-a  Syuuv  gewesen  seien.  Den  Ioniern 
schreibt  allerdings  Pausan.  VII,  18,  2  schon  vor  der  Ankunft  der  Achaier 
Tzokzig  zu,  während  Str.  VIII,  386  ihnen  nur  Komen  beilegt.  Kuhn  sucht 
nun  zu  zeigen,  dass  Pausanias  den  Ausdruck  rSjtets  nur  in  dem  Sinne 
brauche,  dass  er  einen  für  sich  besteheuden  Ort  bezeichne  (S.  21).  Die  Dar- 
stellung Kuhn's  scheint  uns  hier  nicht  ganz  klar.  Soll  »für  sich  bestehend« 
heissen:  politisch  selbständig,  so  waren  es  wirklich  tmXziq.  Kuhn  sagt 
nicht  deutlich  ob  er  jene  Worte  so  versteht  oder  nicht.  Offenbar  meint 
er  aber  folgendes:  Ursprünglich  hiess  in  Griechenland  jeder  Ort  nuXtg. 
Diese  tMsiq  waren  aber  oft  nicht  ganz  selbständig,  sondern  bildeten  Theile 
eines  politischen  Gauzen.  Später  wurden  solche  politisch  unselbständige 
TiöhtQ  nur  noch  xwjiat  genannt  und  ^öhig  nur  ganz  selbständige  Orte. 
Meinte  Kuhn  dies,  so  hätte  er,  um  beweisen  zu  können,  dass  Stra- 
bon  mit  dem  Ausdruck  xaü/xjj  in  Betreff  der  Ionier  in  Achaia  recht  hat, 
zeigen  müssen,  dass  die  angeblichen  -nohig  politisch  nicht  selbständig 
waren,  und  das  hat  er,  wie  wir  meinen,  nicht  gethan.  Kuhn  bespricht 
nun  der  Reihe  nach:  dio  Eleier,  die  Arkader,  dio  Achaier,  die  Minyer, 
die  Pisaten,  und  setzt  bei  dieser  Gelegenheit  schon  seine  Ansicht  über 
die  Bildung  der  Städte  auseinander  (S.  32),  wonach  es  zur  Erfüllung 
des  Begriffes  einer  sich  bildenden  Stadt  genügt  »wenn  das  Recht  und 
die  öffentliche  Gewalt  aller  übrigen  Orte  auf  einen  einzigen  Ort  über- 
tragen wurden«.  Die  Zusammeuziehung  der  gesammten  Bevölkerung  aller 
dieser  Orte  in  einen  einzigen  ist  dagegen  nicht  nothweudig;  in  der  Regel 
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an  einem  Orte  vereinigt  wird  nur  ein  Thcil  des  Volkes.  »Oft  bestan- 
den dieselben  Orte,  von  welchen  bezeugt  wird,  ihre  Bewohner  seien 
in  einen  einzigeu  zusammengezogen,  als  solche  fort,  können  also  jeden- 
falls nicht  unbewohnt  gewesen  sein«.  Dies  ist  eine  wichtige  Bemer- 
kung Kuhns.  Zum  nördlichen  Griechenland  übergehend,  bespricht  Kühl 
sodann  Attika  und  fugt  Notizen  über  andere  bezeugte  SynoikisaKa 
hinzu:  Tanagra,  nach  Plut.  Qu.  Gr.  37;  Megara,  nach  dems.  17.  S.  7* 
schliesst  Kuhn  daraus:  »Die  angeführten  Beispiele  bezeugen,  dass  ur- 
sprünglich die  Völker  des  nördlichen  Griechenlands  ebenso  wie  die  jxlo- 
ponnesischen  in  eine  bestimmte  Anzahl  von  selbständigen  Orten  oder 
Theilcn,  ronot,  x&pa^  /*W  getheilt  waren.  Was  Strabon  von  denen  de» 
Peloponnes  bemerkt,  sie  hätten  Verbindungen  von  Demen  dargestell; 
aus  welchen  in  der  Folge  die  bekannten  Städte  zusammengezogen  wor- 
den seien,  würde  auf  Erstere  ebenfalls  Auwendung  finden.  Die  Atüker. 
Boiotcr,  Megarcr  zogen  früh  in  bedeutende  Städte  zusammen.  Xar 
spärliche  Ueberlieferungen  deuten  darauf  bin,  dass  sie  einst  in  zerstreue 
Gemeinden  gesondert  waren.  Die  Bewohner  der  nordwestlichen  Hälfe 
des  hellenischen  Festlandes,  die  Akarnancn,  Aetoler,  ozoüschen  Lokrer. 
verharrten  im  Gegensätze  der  Vorhergenannten  fast  die  ganze  Zeit  der 
griechischen  Geschichte  hindurch  in  einem  derartigen  Zustande  der  Zer- 
splitterung«. Bei  der  Besprechung  der  Akarnancn  S  79  -  86  ist  zu  be- 
dauern, dass  Kuhn,  wie  es  scheint,  das  Heuzey'sche  Werk  nicht  benatz! 
hat.  Es  folgen  die  Aetoler  S.  87—141.  Hier  hat  Kuhn  schwerlich  Recht 
wenn  er  für  den  Charakter  Thcrmon's  Gewicht  darauf  legt,  dass  Polv- 
bios  V,  8  diesen  Hauptort  der  Aetoler  nicht  als  Stadt  bezeichne.  •Zer- 
streute Ansiedlungeu,  welche  den  Tempel  des  Apollon  umgaben«,  welche 
Polyb  erwähnt,  beweisen  noch  nicht,  dass  es  keine  r>6Xte  war,  und  ebts- 
sowenig  beweisen  dies  die  von  Polyb  dort  gebrauchten  Ausdrücke  obu* 
zorun.  Wenn  man  bedenkt,  dass  Polyb  kurz  vorher  (V.  7)  von  einer 
xuktQ  Metapa  gesprochen  hat,  so  sieht  man,  dass  er  nötets  in  Aetolk: 
kennt.  Wer  wird,  dies  vorausgesetzt,  glauben,  dass  er  Thermon  nicit 
für  eine  n6Xtg  gehalten  habe?  Nach  Kuhn  hätte  ja  Metapa  den  Charakter 
einer  Stadt  haben  müssen,  Thermon  nicht,  was  doch  unwahrscheinlich 
ist.  Wir  meinen,  dass  wenn  Polyb  von  den  olxtcu  und  totzoi  Thermo^ 
spricht,  das  gegen  die  noXte  nichts  beweist.  —  Interessant  ist  die  Aav 
einandersetzuug  über  die  Ursachen  des  Erfolges  der  Aetoler  S.  1--- 
Die  von  den  Aetolern  annectirten  Völker  schlössen  sich  wirklich  ihcei 
an  und  blieben  ihnen  treu.  Kuhn  nimmt  S.  123  an:  »Da  die  Aetoie: 
gewohnt  waren,  aus  ihren  Komen  zur  Landgemeinde  zu  ziehen,  mochu : 
sie  darin,  wenn  Augehörige  fremder  Gemeinden  an  deren  Verh andienen 
Theil  nahmen,  nichts  ihrem  Interesse  Widersprechendes  erblicken.  Hier- 
durch wird  erklärlich,  dass  die  Aetoler  die  ihrer  Obmacht  anheimge?^ 
benen  Völker  mit  gleichem  Recht  in  ihren  Bund  aufnahmen.  Durch 
Zusammenleben  mit  den  Aetolern  in  dem  aetolischeu  Bunde  drückte 
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sie  jenen  den  Stempel  ihrer  Nationalität  auf«.  Die  Sache  verdient  jeden- 
falls eine  weitere  Untersuchung.  Thatsacho  ist.  dass  Bundesstaaten  geeig- 
neter sind  sich  auszudehnen,  ohne  die  Rechte  der  Aufzunehmenden  zu 
schädigen,  als  centralisirte  Staaten;  aber  die  einzelnen  Fälle  bedürfen 
doch  einer  speciellen  Berücksichtigung. 

Während  der  erste  Theil  des  Kuhn'schen  Buches  besonders  diejenigen 
griechischen  Stämme  schildert,  die  in  der  alten  Komenverfassuug  ver- 
harrten und  Städte  scheuten,  wendet  sich  der  zweite  Theil  dem  Processc 
der  Vereinigung  der  Komen  zu  einer  Polis  zu.  Der  Begriff  des  Synoikis- 
mos, im  ersten  Thcile  schon  kurz  dargelegt,  wird  hier  weitläufiger  ent- 
wickelt. Kuhn  kommt  S.  155  auf  den  Satz  zurück:  »Die  Alten  begreifen 
unter  der  Benennung  einer  Stadt  in  der  Regel  zugleich  das  Land  oder 
Volk  mit,  welches  in  der  vorzugsweise  so  benannten  Stadt  concentrirt  ist. 
In  Kraft  der  Concentration  ist  Attika  in  Athen  begriffen.  Nicht  nur  die 
in  Athen,  sondern  auch  die  in  Attika  ihren  Wohnsitz  haben,  sind  Athe- 
ner. Zwischen  denen  in  der  Stadt  oder  auf  dem  Lande  wohnenden  Volks- 
genossen waltet  in  Beziehung  auf  die  Zusammengehörigkeit  oder  Gemeinde 
augehörigkeit  kein  Unterschied  ob.«  Die  7t6h£  entspricht  dem  lateinischen 
civitas.  Kuhu  giebt  allerdings  zu,  dass  einige  Städte  sich  gleichsam  unmerk- 
bar, allmählich  bildeten.  »Nichts  destoweniger  ist  die  allgemeine  Regel: 
das  Entstehen  der  Städte  der  Alten  ist  das  Product  einer  planmässigen 
Anordnung.«  Kuhn  will  nun  »diese  Entwicklung  eingehender  erörtern« 
(S.  157),  jedoch  nicht  die  Zahl  der  Beispiele  häufen.  Zunächst  jedoch 
giebt  er  allgemeine  Bemerkungen,  indem  er  den  Synoikismos  als  den  Ab- 
schluss  der  Zusammengehörigkeit  eines  von  Natur  begrenzten  Gebietes 
betrachtet  (S.  159).  Er  erläutert  die  Stelle  des  Thukyd.  II,  15  über  Athen, 
wo  er  besonders  die  Aufhebung  der  Behörden  der  einzelnen  Orte  als 
charakteristisch  für  den  Synoikismos  bezeichnet  und  über  die  Frage 
spricht,  ob  bei  einem  Synoikismos  alle  oder  viele  Einwohner  in  die  neue 
Hauptstadt  zogen,  was,  wie  er  mit  Recht  sagt,  von  den  Umständen  ab- 
hing. In  Plataiai  wohnten,  in  Anbetracht  des  kleinen  Gebietes,  alle  in 
der  Stadt,  in  Theben  nicht  (S.  166).  In  Attika  behielt  ein  Theil  des 
Volkes  seine  Wohnsitze  auf  dem  Lande.  In  Mautincia  dagegen  trat  die 
ganze  Bevölkerung  in  eine  Stadt  zusammen  (S.  172);  wo  das  nicht  der 
Fall  war,  waren  ländliche  Zufluchtsörter  nothwendig.  S.  176  ff.  giebt 
Kuhn  seine  Ansicht  über  die  Bildung  der  Stadt  Athen.  Auch  die  Do- 
men Attika's  haben  noch  ihre  Beamten,  aber  das  sind  nur  Localbeamte ; 
die  Demen  haben  gewissermassen  nur  eine  private  Existenz,  wie  andere 
Corporationen.  Von  S.  188  fasst  Kuhn  seine  bisherigen  Auseinander- 
setzungen dahin  zusammen:  1.  Es  werden  später  KÖXeeg  nur  solche  Orte 
genannt,  denen  eine  Zahl  benachbarter  Orte  incorporirt  worden  waren 
.  (S.  189).  2.  Brtjios  und  xat/xr,  haben  dieselbe  Bedeutung;  es  sind  ver- 
fassungslose Orte;  bisweilen  hatten  die  Einwohner  derselben  Gleichbe- 
rechtigung mit  den  Bewohnern  der  Hauptstadt,  aber  Demen,  Komen  oder 
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Vici  sind  auch  solche  Orte,  die  von  der  Hauptstadt  beherrscht  werden. 
Zu  anderen  Beispielen  des  Synoikismos  übergehend,  bespricht  Kuhn 
Argos  (S.  198)  nach  Auleitung  von  Paus.  VIII,  27,  L  Kuhn  nimmt  mit 
Recht  an,  dass  dieser  Synoikismos  einen  ganz  anderen  Charakter  hatte 
als  der  attische,  es  waren  ja  auch  ganz  andere  Zeiten!  —  Nunmehr 
wendet  sich  Kuhn  zu  dem  Synoikismos  der  späteren  Zeit:  Rhodos  (S.  209), 
wo  er  Gelegenheit  nimmt,  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  oft,  wenn 
Ortschaften  sich  vereinigten,  eine  neue  nohs  zu  gründen,  die  Magistrate 
der  einzelnen  nicht  ganz  und  gar  aufgehoben  wurden,  sondern  rar  die 
religiösen  Angelegenheiten  noch  blieben.  Es  folgen  Kos,  Megolapolis, 
Messene,  Karien,  Ualikarnass,  Amastris,  die  Städte  des  asiatischen  Pon- 
tos,  von  denen  Polemonion  und  Pharnakia  =  Kerasus  durch  Synoikismos 
entstanden  sind ;  Olynthos  und  die  Chalkidier;  hierauf  werden  die  Städte- 
gründungen  der  Makedoner  besprochen.  Dann  kommen  StädtegründuL- 
gen  der  Römer,  besonders  Patrai  und  Nikopolis;  Städtegründungen  des 
Herodes  und  seiner  Söhne;  endlich  die  Städte  Galliens,  wo  Stadt  und 
Volk  sich  decken. 

Die  Darlegung  des  Inhalts  des  Kuhn'schen  Buches  hat  gezeigt,  was 
man  von  demselben  zu  erwarten  hat;  aus  dem  Titel  desselben  ist  nun 
schwerlich  im  Stande  sich  von  seinem  Inhalt  einen  klaren  Begriff  zu  ma- 
chen. Sein  Verdienst  besteht  zunächst  in  der  Sammlung  einer  Menge 
von  Facten,  welche  sich  auf  Kome  und  Polis,  sowie  auf  Synoikismos  be 
ziehen.  In  dieser  Hinsicht  ist  jedoch  der  Mangel  eines  eingehenden  In- 
haltsverzeichnisses sehr  zu  bedauern.  Um  eine  Menge  von  Notizen  zu 
finden,  muss  man  das  Buch  eben  stückweise  durchlesen,  wozu  nicht  Jeder 
Zeit  hat.  Ein  ferneres  Verdienst  des  Buches  ist  die  scharfe  und  richtige 
Auffassung  des  Begriffes  des  Synoikismos,  insbesondere  die  Bemerkung, 
dass  Synoikismos  statt  finden  kann,  ohae  dass  alle,  oder  auch  nur  die 
meisten  Einwohner  der  zu  vereinigenden  Orte  in  den  neuen  Hauptort 
übersiedeln;  es  genügt  die  Uebertragung  der  Regierung.  Diese  scharfe 
Auffassung  des  Begriffes  des  Synoikismos  ist  besonders  für  die  Geschichte 
Athens  wichtig;  und  manche  Gelehrte  haben  in  derselben  Schwierig* 
keiten  gefunden,  welche  durch  Kuhn's  Theorie  beseitigt  werden  können. 
Die  Mängel  des  Buches  beruhen  darauf,  dass  keine  Vollständigkeit  er- 
strebt worden  ist,  obschon  der  Titel  sie  zu  versprechen  schien,  und  nicht 
nur  der  Titel,  der  Griechenland  und  Rom,  die  früheren  und  späteren 
Zeiten  in  sich  schliesst,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit  nichts  aus- 
schliesst,  sondern  auch  specielle  Behauptungen  des  Buches  selbst.  Wie 
wir  oben  citirt  haben  (S.  157  Kuhn's),  ist  nach  Kuhn  allgemeine  Regel:  »Da? 
Entstehen  der  Städte  der  Alten  ist  das  Product  einer  planmässigen  Anord- 
nung«. Kuhn  setzt,  wie  wir  ebenfalls  sahen,  sogleich  hinzu,  er  wolle  die 
Zahl  der  Beispiele  nicht  häufen,  aber  solche  Sätze  können  doch  nur  be- 
wiesen werden,  wenn  nicht  blos  viele  Beispiele  gegeben  werden,  sondere 
der  allgemeine  Satz  geradezu  aus  der  Majorität,  womöglich  der  TotaüUt 
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der  einzelnen  Fälle  abgeleitet  wird.  Das  hat  Kuhn  nicht  gethan,  und 
deshalb  bleibt  jener  allgemeine  Satz  unbewiesen.  Aber  abgesehen  von 
diesem  Satze,  der  überdies  schwerlich  bewiesen  werden  kann,  gab  es  nur 
ein  Mittel  zu  einer  wirklichen  Uebersicht  über  die  Bildung  der  Städte 
bei  den  Griechen  —  denn  von  den  Alten  im  Allgemeinen  ist  kaum  die 
Rede  bei  Kuhn  —  zu  gelangen,  und  das  ist  die  Unterscheidung  der  Pe- 
rioden der  Geschichte.  Es  war  zu  fragen :  welches  war  der  Zustand  und 
möglicherweise  die  Entstehung  der  griechischen  Städte  in  der  ältesten 
Zeit;  wie  wurde  es  später?  Kuhn  hat  eine  solche  Geschichte  der  Städte- 
bildung bei  den  Griechen  nicht  gegeben  und  so  haben  die  einzelnen  von  ihm 
ermittelten  Thatsachcn  hauptsächlich  als  solche  Werth,  aber  nicht  für 
die  Bildung  einer  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  griechischen  Städte 
Oberhaupt.  Auch  für  die  Ermittelung  des  Begriffes  einer  116kg  bleibt 
nach  Kuhn  noch  Manches  zu  thun.  Hier  ist  die  wissenschaftliche  Theo- 
rie der  Alten  selbst  heranzuziehen,  was  Kuhn  nicht  gethan  hat;  und  doch 
sind  schwerlich  die  einzelnen  Fälle  vollkommen  richtig  zu  beurtheilen, 
wenn  man  nicht  auch  diese  Theorie  berücksichtigt. 

Die  Schrift  Kuhn's,  die  ja  auch  wegen  ihrer  Entstehung  aus  ver- 
schiedenen zu  verschiedener  Zeit  geschriebeneu  Theilen  nicht  die  Ein- 
heit des  Gedankens  haben  konnte,  die  man  wünschen  möchte,  ist  ein 
höchst  schätzenswerther  Beitrag  zur  alten  Geschichte,  speciell  derjenigen 
Griechenlands;  sie  löst  einige  Schwierigkeiten  und  sie  ist  ausserdem 
geeignet,  manche  Fragen  hervorzurufen,  die  der  Lösung  bedürftig  sind, 
und  in  dieser  Anregung  liegt  ein  nicht  geringer  Theil  ihres  Werthes. 

Wir  gehen  nun  zur  ältesten,  sogenannten  vorhistorischen  Zeit  über: 

IL  Aelteste  Zeit. 

Für  die  älteste  Zeit  ist  durch  wichtige  Entdeckungen,  die  hier 
nicht  eingehend  besprochen  werden  können,  ein  Material  gesammelt 
worden,  das  noch  lange  nicht  vollständig  verarbeitet  und  für  die  Ge- 
schichte verwerthet  worden  ist.  Die  wichtigsten  unter  denselben  waren 
ohne  Zweifel  die  des  Herrn  H.  Schlicmann  in  Troia  und  in  Mykenac, 
über  die  von  ihm  selbst  ausführliche  Werke  vorliegen.  In  der  Zeit, 
welche  unser  Bericht  zu  behandeln  hat  (1879.  1880),  mussten  besonders 
die  Entdeckungen  in  Mykenae  Gegenstand  wissenschaftlicher  Besprechung 
werden.   Die  grundlegende  Schrift  war  hier  folgende: 

Mykenae.  Bericht  über  meine  Forschungen  und  Entdeckungen 
in  Mykenae  und  Tiryns.  Von  Dr.  H.  Schliem  an n.  Mit  einer  Vor- 
rede von  W.  E.  Gladstone.  Mit  zahlreichen  Abbildungen.  Leipzig 
1878.    LXVI,  448  S.  8. 

Da  hier  nicht  der  Ort  ist,  die  wunderbaren  Funde  Dr.  Schliemann's 
an  sich  zu  besprechen  und  ihre  ungemeiue  Wichtigkeit,  besonders  für 
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die  Geschichte  der  alten  Kunst,  hervorzuheben,  der  sie  eine  Menge 
Probleme  bieten,  da  wir  es  hier  nur  mit  der  Geschichte  Griechen- 
lands zu  thun  haben,  so  dürfen  wir  uns  Ober  das  höchst  interessante 
Buch  kurz  fassen.  Für  die  griechische  Geschichte  ist  in  demselben 
von  Bedeutung,  dass  sowohl  Schliemann  als  Gladstone  ihre  Ueberzen- 
gung  zu  begründen  suchen,  dass  die  in  der  Akropolis  von  Mykenae 
gefundenen  Gräber  wirklich  diejenigen  von  Agamemnon  und  den  mit 
ihm  Hingeschlachteten  sind,  und  Gladstone  versucht  in  der  Vorrede 
die  beiden  auffallenden  und  einander  scheinbar  widersprechenden  That- 
sachen,  dass  die  Körper  unvollkommen  verbrannt,  theilweise  in  ge- 
zwungener und  unnatürlicher  Lage  in  den  Gräbern  gefunden  wurdeu, 
und  doch  umgeben  von  beispiellosem  Reichthum  an  Gold,  so  zu  er- 
klären, dass  das  erste,  die  ungeziemende  Beerdigung,  durch  Aegisüt 
geschah,  das  zweite,  die  Anhäufung  von  Schätzen,  durch  Orest  Diese 
Erklärung  hat  etwas  sehr  Plausibles  für  diejenigen,  welche  in  der 
griechischen  Heldensage  Geschichte  sehen.  Wer  das  nicht  kann,  und 
unter  den  Geschichtsforschern  wird  es  wahrscheinlich  wenige  geben,  die 
auf  dem  Standpunkte  Gladstoue's  stehen,  wird  von  den  Personen,  ihren 
Namen  und  ihren  Schicksalen  absehen,  und  seine  Aufmerksamkeit  ein- 
fach auf  die  Thatsache  richten,  dass  in  den  grossen  Gräbern  Mykenae* 
fabelhafte  Schätze  gefunden  worden  sind.  Da  nun  bei  den  Alten  der 
Reichthum  Mykenae's  sprichwörtlich  war  und  derselbe  derjenigen  Epoche 
der  Geschichte  der  Stadt  zugeschrieben  wurde,  die  mit  dem  Namen  des 
Hauses  der  Atridcn  bezeichnet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Schätze  und  die  Leichen  eben  dieser  Epoche  angehört  haben.  Eine 
abweichende  Ansicht  hierüber  hat  nur  in  Betreff  der  Namen  ü.  Köhler 
aufgestellt,  in  der  Abhandlung: 

U.  Köhler,  Die  Grabanlagen  in  Mykenae  und  Sparta.  (Mittbei- 
lungen des  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen,  in,  S.  1-13). 

Derselbe  ist  geneigt,  wegen  der  häufigen  Darstellung  von  See- 
thieren  auf  den  in  Mykenae  gefundenen  Kunstwerken,  wegen  des  Vor- 
kommens der  karischen  Doppelaxt  auf  einigen  dort  gefundenen  Dar- 
stellungen, endlich  wegen  der  Anhäufung  von  Waffen  bei  den  Leichen, 
anzunehmen,  dass  es  Gräber  von  karischen  Dynasten  waren. 

Es  ist  aber  von  eiuer  auderen  Seite  die  Grundlage  der  Annahme 
Schliemann's  und  Gladstone's  angefochten  worden.  Diese  beiden  Gelehrten 
glauben  nämlich,  dass  die  Lage  der  Gräber,  welche  die  reichen  Schaue 
enthielten,  der  Beschreibung  entspricht,  welche  Pausanias  II,  16,  6  von 
den  Gräbern  des  Agamemnon  u.  s.  w.  giebt,  sie  glauben  ferner,  dass 
Pausanias  sagt,  diese  Gräber  seien  innerhalb  derjenigen  Mauer,  zu  der 
das  Löwenthor  gehört.  Die  meisten  Neueren  nehmen  dagegen  an,  dass 
Pausanias  diese  Gräber  als  innerhalb  der  Stadtmauer  von  Mykenae,  aber 
ausserhalb  der  Mauer  der  Akropolis  gelegeu  bezeichne.    So  z.  B.  auch 


Digitized  by  Google 


Aeheste  Zeit. 


F.  Adler.   Aasgrabungen  in  Mvkenai.    Archaol.  Zeitung  1876. 
S.  193-19*  Hit  1*  Tafeln. 

Aach  nach  Adler  ist  die  Grabstätte  die  einer  reichen  und  prunk- 
liebenden Dynastie.  Er  nimmt  jedoch  an,  dass  diese  Grüber  ursprüng- 
lich Tor  der  Burgmauer  lagen,  und  dass  das  Löwenthor  sowie  das  die 
Gräber  umschliessende  Mauerstück  jünger  sind  als  jene.  Wir  kouuea 
hier,  da  wir  uns  mit  rein  topographischen  Fragen  nicht  zu  beschäftigen 
haben,  nicht  auf  die  übrigen  Bemerkungen  Adlers  über  den  mit  Platten 
versehenen  Umgang  u  s.  w.  eingehen  und  kehren  zu  der  Frage  über  die 
Krklärung  der  Pausaniasstelle  zurück.  Für  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass 
nämlich  Pansanias  die  Grüber  ausserhalb  der  Akropolis  aber  innerhalb 
der  Stadt  setze,  spricht  die  Reihenfolge  der  Besprechung  der  Merkwür- 
digkeiten Mykenae*s :  für  die  Ansicht  Schliemann's  dagegen  spricht  das,  was 
er  S.  67  sagt,  dass  nämlich  ivrw;  (II,  16,  7)  nicht  auf  eine  Mauer  gehen 
könne,  die  Pansanias  selbst  nicht  sah  —  die  Mauer  der  Stadt,  sondern 
nur  auf  eine,  die  er  sah  -  die  Mauer  der  Akropolis*).  Von  dieser  letz- 
teren hat  er  vorher  gesprochen,  eine  andere  Mauer  hat  er  nicht  erwähnt, 
also  ist  wahrscheinlich,  dass  wenn  er  sagt,  das  Grab  des  Agamemnon  sei 
ivroc,  seil,  roo  rsi'yooe,  er  eben  jenen  it£(rißoXo$  meint,  von  dem  er  zuvor 
gesprochen  hat,  d.  h.  die  Mancr  der  Burg.  Wir  sind  deshalb  der  An- 
sicht, dass  die  Lage  der  von  Schlieraann  gefundenen  Gräber  der  Be- 
schreibung des  Pansanias  nicht  widerspricht,  und  dass  man  sehr  wohl 
auch  im  Alterthum  jene  Gräber  ebendort  gesucht  habeu  kann,  wo  Schlie- 
mann  sie  fand. 

Ein  grosser  Theil  der  Bedeutung  des  von  Schliemann  gemachten 
Fundes,  nämlich  seine  Bedeutung  für  die  griechische  Geschichte,  würde 
freilich  verschwinden,  wenn  entweder  diejenigen  Recht  hätten,  welche 
annehmen,  die  Schätze  seien  persische,  in  Mykenae  geborgene  Beute, 
oder  die,  welche  glauben,  sie  gehörten  gar  der  Zeit  nach  Christi  Geburt 
und  barbarischen  Völkerschaften  an.  Letztere  Ansicht  hat  Stephani  in  sei- 
nem neuesten  Compte  rendu  zu  begründen  gesucht,  und  sie  ist  dem  grösse- 
ren Publikum  zugänglich  gemacht  worden  durch  folgeudo  kleiue  Schrift : 

E.  Schulze,  Mykenai.  Eine  kritische  Untersuchung  der  Schlio- 
mann'schen  Alterthümer  unter  Vergleichung  russischer  Funde.  Soparat- 
abdrnck  aus  der  Russischen  Revue.  Bd.  XVI.  St.  Petersburg  1880  32  S.  8. 

Es  wird  hier  auseinandergesetzt,  dass  wir  für  die  Beurtheilung  der 
Kunst  des  homerischen  Zeitalters  die  reichen  Funde  Schliemann's  nicht 
verwerthen  dürfen.  »Wir  müssen  vielmehr  entschieden  Verwahrung  da- 
gegen einlegen,  dass  die  Helden  des  trojanischen  Krieges  goldeno  Schmetter- 
linge und  Gefässe  von  schwungvollen  eleganten  Formen  in  Gebrauch  ge- 
habt, Siegelringe  an  den  Fingern  getragen,  mit  gelötheten  Goldzierrathen 

[*)  Vgl.  dagegen  meine  Bemerkungen  im  Literarischen  Centralhlatt  1878, 
N.  21,  Sp.  713 f.J  Ana  d.  Ited. 
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und  geschnittenen  Steinen  sich  geschmückt,  ihren  Todten  Goldraasken 
in's  Grab  mitgegeben  haben  sollten«.  Die  Schätze  lassen  sich,  in  An- 
betracht ihrer  Achnlichkeit  mit  südrussischen  Funden,  Herulern  zuschrei- 
ben, welche  267  n.  Chr.  Griechenland  verheerten;  es  ist  möglich,  das* 
sie  dort  Anführer  begraben  und  ihnen  vom  Norden  her  mitgebrachte 
Kostbarkeiten  mit  in's  Grab  gelegt  haben.  —  Allerdings  liegt  in  diesen 
Stephani  -  Schulzc'schen  Einwürfen  viel  Bcmerkenswerthes.  Es  ist  insbe- 
sondere nicht  zu  leugnen,  dass  die  Darstellungen  auf  den  Ringen  vic! 
aulfallendes  haben  und  an  Kunstübungen  anderer  Zeiten  erinnern,  hl 
aber  unsere  Kenntniss  des  Altcrthums  wirklich  schon  so  ausgebreitet  und 
so  genau,  dass  wir  sagen  können:  der  Schmetterling  kann  in  jener  Zei: 
noch  nicht  dargestellt  sein;  die  von  Schliemann  S.  280  abgebildete  Vasen- 
form kann  nicht  so  alt  sein?  Wir  erlauben  uns,  das  zu  bezweifeln.  Es 
wäre  ja  nun  an  sich  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  wirklich  bewiesen 
werden  könnte,  dass  der  Kunstcharakter  der  gefundenen  Gegenstände 
wirklich  der  einer  bestimmten  anderen  Epoche  wäre;  aber  so  einfach  liegt 
die  Sache  nicht,  und  was  das  Bedenkliche  dieses  Ausweges  erhöht,  ist 
der  Umstand,  dass  Schulze  selbst  ausser  den  Werken  späteren  Ursprungs 
auch  solche  vou  wirklich  alter  Herkunft  unter  den  in  Mykenae  gefunde- 
nen anerkennt.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Grabsteine.  Es  wird  also  auch 
von  Seiten  derjenigen,  welche  das  meiste  in  dem  Schliemann'schen  Funde 
für  spät  halten,  zugegeben,  dass  ein  uralter  Begräbnissplatz  an  jener 
Stelle  war.  Ist  es  dann  aber  nicht  einfacher,  diesem  die  dort  gefundenen 
Gegenstände  zuzuschreiben,  insoweit  sie  nicht  positiv  als  späteren  Ur- 
sprungs sich  nachweisen  lassen? 

Den  älteren  Ursprung  der  von  Schlicmann  in  Mykenae  gefundenen 
Sachen  hält  auch  Newton  fest,  dessen  Ansichten  über  diesen  Gegenstand 
in  folgendem  Artikel  enthalten  sind: 

CT.  Newton 's  Bericht  über  die  Schätze  von  Mykenae.  Aus  der 
Times  vom  20.  April  1877  tibersetzt  von  A.  M.  im  Beiblatt  zur  Zeit- 
schrift für  bildende  Kunst  1877,  No.  32-  34. 

Newton  nimmt  an,  dass  die  Sachen  derjenigen  Periode  der  grie- 
chischen Kultur  angehören,  welche  der  etwa  um  800  v.  Chr.  beginnenden 
Epoche  des  orientalischen  Einflusses  vorangeht.  Man  vergl.  auch  den 
Aufsatz  Newton's  in  der  kürzlich  erschienenen  Sammlung  seiner  ver- 
mischten Schriften. 

Dass  und  warum  man  sich  zu  hüten  habe,  allzu  rasch  aus  abweichen- 
dem Stilcharakter  auf  ganz  entlegene  Zeiten  zu  schliessen,  setzt  vor- 
trefflich auseinander : 

L.  Linden sch mit,  Schlicmann's  Entdeckungen  in  Mykenae  und 
die  Kritik.    Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1878,  No.  22. 

Wenn  die  in  den  homerischen  Gedichten  dargestellte  Kultur  nicht 
übereinstimmt  mit  dem  was  uns  die  Funde  in  Mykenae  zeigen,  so  ist 
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las  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  die  mykenischen  Sachen  nicht  in  jene 
Zeit  gehören,  welche  Homer  zu  schildern  vorgiebt.  Es  ist  selbstverständ- 
ich,  dass,  wie  auch  v.  Ranke  hervorgehoben  hat,  der  oder  die  Dichter 
nehr  ihre  eigene  Zeit  schilderten  als  die  von  ihnen  besungene.  Jedenfalls 
iahen  uns  die  mykenischen  Funde  über  Beziehungen  zwischen  Griechen- 
and  und  dem  Osten  unterrichtet  die  uns  in  dieser  Weise  bisher  unbe- 
kannt waren. 

III.  Historisohe  Zeit  bis  zu  den  Perserkriegen. 

Zur  eigentlich  historischen  Zeit  übergehend,  haben  wir  zunächst 
eine  Arbeit  zu  besprechen,  welche  die  Gesichtspunkte  darlegt,  nach  de- 
nen der  ältere  Theil  derselben  behandelt  werden  soll: 

Niese,  Kritische  Bemerkungen  über  die  älteste  griechische  Ge- 
schichte und  ihre  Ueberlieferung.  Historische  Zeitschrift  N.  F.  VH,  3, 
S.  385  -  410. 

Diese  kritischen  Bemerkungen  schliessen  sich  an  eine  Besprechung 
des  ersten  Bandes  von  Busolt's  »Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen« 
an,   welches  Werk  Niese  sehr  ungünstig  beurtheilt.    Der  Werth  der 
Niese'schen  »Kritischen  Bemerkungen«  beruht  jedoch  nicht  auf  dieser 
Beurtheilung  eines  anderen  Buches,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  Niese  in  den  wenigen  Seiten,  welche  er  überhaupt  Busolt  widmen 
kann,  nicht  genug  in  dessen  Werk  einzugehen  im  Stande  ist,  um  sein 
ungünstiges  Urtheil  genügend  zu  motiviren.   Allerdings  macht  er  einige 
Ausstellungen  im  Detail  an  Busolt's  Werk;  aber  diese  sind  im  Vergleich 
zu  der  grossen  Masse  von  Neuem,  das  Busolt  bietet,  verschwindend  ge- 
ring, und  der  allgemeine  Tadel,  den  Niese  gegen  Busolt  richtet,  kommt 
darauf  hinaus,  dass  Busolt  kein  Niebuhr,  Mommsen  oder  Nissen  ist,  der 
der  Geschichtsforschung  eine  bessere  Grundlage  zu  geben  oder  neue 
Bahnen  zu  eröffnen  im  Stande  wäre.   Wir  werden  alsbald  sehen,  dass 
Niese  selbst  es  auch  nicht  anders  macht  als  Busolt.    Wir  haben  es 
also  nur  mit  den  Bemerkungen  Niese's  über  die  älteste  griechische  Ge- 
schichte und  ihre  Anwendung  in  speciellen  Punkten  zu  thun.   In  dieser 
Hinsicht  sagt  Niese  S.  387:  »Die  Geschichte  des  Peloponnes  beginnt  mit 
einer  Zeit,  die  hinter  der  der  Wanderungen  liegt;  es  besteht  damals  das 
Bewusstsein,  dass  der  vorhandene  Zustand  durch  das  Eindringen  fremder 
Stämme  herbeigeführt  ist;  was  vor  diesem  liegt,  ist  die  Sagengeschichte, 
deren  Kern  der  trojanische  Krieg,  seine  Einleitung  und  seine  Folgen 
bilden.  Es  ist  das  der  Inhalt  der  epischen  Poesie,  wie  er  sich  in  einer 
langen  und  stetigen  Entwickelung  durch  Jahrhunderte  gebildet  hat«,  und 
S.  389:  »Die  Dichter  haben  das  Bedürfni6s  die  Dichtung  zu  ergänzen, 
und  zwar  nach  oben  hinauf,  wie  nach  unten  hinab«  und  S.  389  spricht 
er  von  dem  »Werk  der  epischen  Poesie«,  der  »Sageugeschichte«.  Niese 
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betrachtet  also  die  gesammte  Ueberlieferung  über  die  Zeit  vor  der  dori- 
schen Wanderung  nicht  als  Volkssage,  sondern  als  Produkt  der  Dichtunf. 
und  »die  Erzählung  von  der  dorischen  Wanderung  selbst  ist  dazu  be- 
stimmt, die  Brücke  von  der  historischen  Gegenwart  zur  Mythenzeit  hin- 
über zu  schlagen,  und  gehört  daher  mit  zur  Sagengeschichte«.    S.  391: 
»Nicht  als  ob  sich  nicht  in  vielen  Sagen  ein  historisches  Factum  aus- 
drücken könnte;  doch  bedarf  es  erst  noch  einiger  Studien,  ehe  wir  im 
Stande  sind,  das  zu  ermitteln.   Historisches  Denkmal  ist  das  Epos  nar 
für  die  Zeit,  in  der  es  entstand«.  Hier  ist  Einiges  unzweifelhaft  richtig 
aber  nicht  neu;  Anderes  hätte  genauerer  Ausführung  bedurft  um  zuge- 
geben zu  werden.   Die  älteste  Sagengeschichte  beruht  grossentheils  anf 
epischer  Poesie.   Diese  epische  Poesie  ist  aber  Bearbeitung  der  Volki- 
sage.  Es  fragt  sich  nur,  was  überwiegt,  die  Sage  oder  die  Willkür  der 
Dichter.   Nach  Niese  ganz  entschieden  die  letztere.   Das  ist  möglich, 
aber  von  ihm  noch  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  und  ist  überhaupt  so 
ganz  im  Allgemeinen  vielleicht  weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen. 
Niese  nimmt  jedenfalls  von  vorneherein  historisch  scheinende  Notizen  der 
alten  Sagengeschichte  als  willkürliche  Erfindungen.  Jedoch  schliefst  das 
nicht  aus,  dass  er  nicht  selbst  in  einzelnen  Fällen,  wie  wir  aus  dem  von 
ihm  auf  S.  891  Gesagten  sehen,  wirkliche  Geschichte  dahinter  vermuthet 
Er  wird  somit  nicht  principiell  dagegen  sein,  wenn  auch  ein  Anderer 
Geschichte  in  jenen  Sagen  findet;  nur  bedarf  es  nach  ihm  erst  »einiger 
Studien«,  um  das  historische  Factum  zu  ermitteln.  Nun,  damit  stimmen 
gewiss  alle  überein ;  der  Ausdruck  ist  vielleicht  sogar  nicht  so  stark  wie 
er  sein  sollte.   Einige  Worte  Niese's  könnten  sogar  die  Annahme  ver- 
anlassen, dass  er  noch  viel  mehr  als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben 
sollte,  Geschichte  in  jenen  Sagen  findet  Er  sagt  von  der  Sagengeschichte 
(s.  o.):  »es  ist  das  der  Inhalt  der  epischen  Poesie  wie  er  sich  in  einer 
langen  und  stetigen  Entwickelung  durch  Jahrhunderte  gebildet  hat«.  Die 
lange  und  stetige  Entwicklung  ist  doch  eher  der  Volkssage  als  der  Thä- 
tigkeit  der  einzelnen  Dichter  eigen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  auch  Niese 
weicht  nicht  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  ab,  dass  in  der  Sagenge- 
schichte historische  Facta  stecken.    Man  muss  sie  nur  herauszufinden 
wissen.   Busolt  hat  es  versucht,  vielleicht  nicht  immer  mit  Glück,  viel- 
leicht oft  zu  gläubig.    Principieller  Unterschied  zwischen  Busolt  und 
Niese  ist  jedoch  nicht  vorhanden. 

S.  392  theilt  Niese  seine  Ansicht  über  die  Anfänge  der  griechi- 
schen Geschichte  mit.  Die  Ueberlieferung  war  anfangs  beschrankt  auf 
einzelne  Landschaften.  Der  Synchronismus  ist  erst  durch  spätere  Rech- 
nung hineingebracht  Im  Zusammenhang  führt  erst  Epboros  die  älteste 
Geschichte  in  die  Litteratur  ein.  Der  erste  Historiker,  dem  wir  bedeu- 
tende Stücke  verdanken,  ist  Herodot.  Nach  ihm  wird  die  Ueberlieferung 
noch  oft  durch  Speculation  verändert.  Im  Alterthum  war  der  Historie 
ungünstig,  dass  man  sie  zur  schönen  Litteratur  rechnete  —  siebe  Dionys 
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von  Halikarna88  —  und  dass  die  späteren  Geschichtschreiber  immer 
die  Vorgänger  ausschrieben  und  nicht  die  Quellen.  Die  Lokalhistoriker 
gaben  im  Allgemeinen  wenig  Geschichte,  mehr  noch  die  Grammatiker, 
deren  Benutzung  Strabon's  Beschreibung  Griechenlands  ihren  historischen 
Werth  verdankt.  Dies  sind  treffliche  Bemerkungen  eines  Kenners,  für 
die  wir  dankbar  sein  müssen;  sie  geben  eine  Skizze  einer  Geschichte  der 
griechischen  Historik,  die  hoffentlich  einmal  von  Niese  selbst  ausgeführt 
werden  wird.  Noch  nützlicher,  weil  mehr  eingehend,  ist  die  von  Niese 
an  Pausanias  geübte  Kritik  in  ihrer  Anwendung  auf  Arkadien;  wenn 
aber  Niese  selbst  hinzufügt,  dass  in  den  Genealogien,  deren  Benutzung 
durch  Busolt  er  doch  tadelt,  einige  wenige  »wirklich  sagenhafte  Per- 
sonen «  vorkommen,  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  warum  denn  Busolt 
so  sehr  zu  tadeln  war,  wenn  er  derselben  Ansicht  praktischen  Aus- 
druck gab. 

Recht  interessant  ist,  was  dann  Niese  über  die  Geschichte  des 
Polykrates  und  seine  Beziehungen  zu  Amasis  sagt  (S.  403).  Polykrates 
scheint  nicht  viel  mehr  als  ein  Vasall  der  Perser  gewesen  zu  sein ;  daher 
sein  Zerwürfniss  mit  Aegypten,  »als  die  Perser  sich  zum  Angriff  gegen 
dasselbe  anschickten«.  Die  Stellung  Sparta's  im  6.  Jahrhundert  ist  nach 
Niese  von  Busolt  nicht  klar  genug  dargelegt.  Nach  Niese  (S.  405)  über- 
traf Sparta  damals  alle  übrigen  Gemeinden  in  der  Pflege  der  höheren 
Gesittung.  »Naturgemäss  erlangte  Sparta  die  Hegemonie  über  den  Pe- 
loponnes«.  Mit  diesem  »naturgemäss«  ist  allerdings  auch  nichts  bewiesen. 
Niese  musste  ausführlicher  sein,  wenn  er  klar  machen  wollte,  dass  Busolt 
nicht  genügt.  Zu  gleicher  Zeit,  als  Kambyses  gegen  Aegypten  zog,  un- 
ternahm Sparta  den  Feldzug  gegen  Polykrates,  und  es  gelang  »das  sa- 
mische  Contingent  den  Persern  zu  entziehen«.  Nach  dem  Unterliegen 
Aegyptens  ward  die  Rücksicht  auf  Persien  noch  mehr  massgebend  für 
die  spartanische  Politik.  Die  Spartaner  wollten  die  Perser  nicht  reizen. 
Aus  dieser  Rücksicht  auf  Persien  erklärt  sich  nach  Niese  vielleicht  auch 
das  wechselnde  Verfahren  der  Spartaner  gegen  Athen  und  die  Pisi- 
stratiden. 

Das  ist  alles  sehr  scharfsinnig  und  wohl  das  Beste  in  dem  ganzen 
Aufsatz;  aber  es  gehört  eben  in  eine  Kategorie,  von  der  Niese  bei  Bu- 
solt principiell  nichts  wissen  will:  es  sind  Combinationen.  Diese  Com- 
binationen  Niese's  über  die  Gründe  des  Verfahrens  des  Polykrates  und 
der  Spartaner  sind  ohne  Zweifel  besser  als  die  von  Busolt  über  densel- 
ben Gegenstand  aufgestellten;  aber  wir  meinten,  Niese  wolle  Combina- 
tionen überhaupt  nicht!  So  hat  denn  auch  Niese  schliesslich  in  die  Bahn 
eingelenkt,  die  ihm  bei  Andern  zuwider  ist,  —  sie  ist  natürlich  unver- 
meidlich. Niese  hat  mit  seinen  kritischen  Bemerkungen  bewiesen,  dass 
er  Geist  hat  und  die  griechische  Geschichte  gut  kennt;  er  hat  nicht  be- 
wiesen, dass  Busolt  ein  schlechtes  Buch  geschrieben  hat  und  dass  er 
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selbst  (Niese)  von  anderen  Principien  ausgeht,  und  eine  andere  Methode 
befolgt  als  Busolt. 

Vorzugsweise  der  älteren  Zeit  ist  gewidmet  ein  neues  Buch  tga 
Busolt : 

Forschungen  zur  griechischen  Geschichte  von  Dr.  G.  Busolt.  1.  Thefl 
Breslau  1880.  182  S.  8. 

Prof.  Busolt,  welcher  im  Jahre  1878  einen  ersten  Band  Ober  die 
Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  veröffentlicht  hatte,  hat  die  Aus- 
arbeitung des  zweiten  unterbrochen,  um  einstweilen  in  den  Forschungen 
zur  griechischen  Geschichte  Ergänzungen,  Nachträge  und  Vorarbeiten  n 
jenem  Werke,  sowie  Studien  auf  anderen  Gebieten  der  griechischen  Ge- 
schichte zu  veröffentlichen. 

Der  vorliegende  1.  Theil  enthält  drei  Abbandlungen:  I.  Sparta  und 
Olympia.  II.  Pisa,  die  Inschrift  der  Cbaladrier  und  das  VerhäJtniss  der 
Pisaten  zu  Elis  nach  der  Vernichtung  des  pisatischen  Staates.  III.  Der 
argeiische  Sonderbund  während  der  Jahre  421  —  418  v.  Chr. 

No.  I  ist  gerichtet  gegen  die  Abhandlung  von  E.  Curtius,  Sparta 
und  Olympia*  Hermes  XIV  (1879),  S.  129  ff.,  worin  darzuthun  versucht 
war,  dass  Busolt  im  ersten  Bande  der  Lakedämonier  das  Verhältniss  zwischen 
Sparta  und  Olympia  falsch  aufgefasst  habe.   Nach  Curtius  war  die  pe- 
loponnesische  Symmachie  ein  religiös-politischer  Staatenbund,  mit  Olym- 
pia als  religiösem  und  Sparta  als  politischem  Vorort   Sparta  stand  io 
ganz  besonders  engen  Beziehungen  zu  Olympia,  es  bediente  sich  der 
heiligen  Autorität  Olympia's  um  seinen  politischen  Einfluss  auf  die  peto- 
ponnesischen  Bundesgenossen  zu  befestigen  und  zu  erhalten.  Garthe 
hat  in  seiner  griechischen  Geschichte  dem  peloponnesischen  Bund  deu 
Charakter  einer  neuen,  um  das  olympische  Heiligthum  gruppirten  Am- 
phiktyonie  vindicirt,  in  seinem  Hermesartikel  indessen  diesen  Ausdruck 
etwas  abgeschwächt,  wobei  er  jedoch  an  amphiktyonischen  Einrichtungen 
festhält.   Im  wesentlichen  freilich  bleibt  Curtius  auch  in  diesem  Artikel 
bei  seiner  alten  Anschauung,  und  dagegen  kämpft  Busolt  in  No.  I  des 
vorliegenden  Buches.   Indem  Curtius  den  Diskos  des  Iphitos  mit  dem 
Namen  des  Lykurgos  als  das  urkundliche  Zeugniss  für  die  erste  histo- 
rische Thatsache  des  Peloponnes  bezeichnet  und  sich  dabei  auf  Athen. 
XIV,  685  beruft,  wonach  Lykurg  und  Iphitos  auf  die  erste  Olympiade 
zu  setzen  seien,  bemüht  sich  Busolt  in  §  2  die  Schwierigkeiten  darzu- 
legen, die  sich  einer  solchen  Annahme  entgegensetzen.  Lykurg  ist  wahr- 
scheinlich älter  als  Iphitos ,  der  noch  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
gelebt  hat.   Nach  Busolt  gehört  die  Tradition  über  einen  die  Neuord- 
nung der  Olympien  betreffenden  Vertrag  zwischen  Iphitos  und  Lykurgos 
in  das  Gebiet  der  politischen  Legende,  welche  namentlich  seit  dem  An- 
fange des  6.  Jahrhunderts  in  Peloponnes  üppig  wucherte,  als  die  Lake- 
dämonier ihre  peloponnesische  Hegemonie  zu  begründen  anfingen  (Busolt 
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S.  9.  10).  Zu  Herakles,  dem  Begründer  der  Olympien,  war  Pelops  hin- 
zugekommen. Auch  Sparta  knüpfte  an  die  Pelopidentradition  an,  als  die 
H.akedämonische  Politik  auf  die  Beherrschung  des  Peloponnes  ausging. 
»Sparta  musste  daher  als  Erbe  des  Pelopidenhauses  auch  ein  hervorra- 
gendes Verdienst  an  der  Begründung  der  olympischen  Spiele  in  Anspruch 
nehmen.  Wahrscheinlich  fällt  die  Entstehung  und  urkundliche  Beglaubi- 
gung der  Legende,  dass  bereits  der  Reorganisator  des  spartanischen 
Staates  mit  Iphitos  zusammen  die  Olympien  erneuert  und  den  Festfrieden 
gestiftet  hatte,  in  die  Zeit  als  Sparta  mit  Elis  zusammen  den  letzten 
auch  für  Sparta  gefährlichen  Aufstand  der  Pisaten  niederwarf,  und  da- 
durch den  Eleiern  den  Besitz  von  Olympia  definitiv  sichertet  (Busolt 
S.  12.  13).  Busolt  erkennt  an,  dass  eine  enge  Verbindung  zwischen  Sparta 
und  Elis  bereits  mit  dem  ersten  messenischen  Kriege  beginnt  »Bald 
darauf  (Ol.  15  =  720  v.  Chr.)  erscheinen  Lakonen  in  dem  Olympioniken- 
verzeichnisse t  (S.  9).   In  §  3  behandelt  Busolt  sodann  den  »Diskos  im 
Heraion  und  die  olympische  Ekecheirie«.    Er  geht  davon  aus,  dass 
»Sparta  und  Elis  in  Folge  der  politischen  Situation  zur  Zeit  des  ersten 
messenischen  Krieges  zu  einer  Syinmachie  genöthigt«  werden,  »und  zwar 
ehe  noch  die  Spartaner  an  den  Olympien  theilnahmen«.   Letzteres  ist 
ihm  dadurch  bewiesen,  dass  erst  Ol.  15  Lakoner  im  Verzeichniss  der 
Olympioniken  erscheinen,  ein  Punkt,  auf  den  wir  später  zurückkommen. 
Busolt  giebt  nun  zu,  dass  der  Diskos,  welcher  Zeit  er  auch  angehören 
möge,  beweist,  dass  zwischen  Sparta  und  Elis  ein  Uebereinkommen  über 
die  Spiele  geschlossen  sei,  es  frage  sich  nur,  ob  es  die  Tragweite  hatte, 
dass  Sparta  durch  diesen  Bund  mit  Elis  aus  seiner  Cantonalstellung  her- 
austrat, und  einen  vorörtlichen  Einfluss  auf  die  allgemeinen  Landesange- 
legenheiten in  Anspruch  nahm.   Nun  kann  der  Diskos  nichts  als  eine 
Ankündigungsfonnel  der  Ekecheirie  enthalten  haben,  und  die  Namen 
derjenigen,  welche  die  Ekecheirie  gestiftet  hatten  oder  als  deren  Stifter 
betrachtet  wurden  (S.  17).  »Aus  der  Anerkennung  der  Ekecheirie  resul- 
tirten  aber  für  Sparta  keine  besonderen  Vorrechte  und  Verpflichtungen 
vor  anderen  Mitgliedern  des  Festvereins«  (S.  18).   Da  nun  der  Diskos 
nach  Busolt  nur  beweist,  dass  Sparta  das  Verdienst  eines  Mitstifters  der 
Ekecheirie  für  Lykurg  in  Anspruch  nahm,  so  müsste,  wenn  wirklich  Sparta 
durch  einen  Vertrag  mit  Elis  die  Verpflichtungen  einer  Schutzmacht  von 
Olympia  übernommen  hätte,  der  Abschluss  eines  solchen  Vertrages  aus 
anderweitigen  Momenten  erwiesen  werden.   Diese  untersucht  Busolt  in 
§  4.  Die  Nachricht  (Eph.  fr.  15  b  Str.  VIII,  358,  vgl.  Busolt,  Lak.  I,  189  ff.), 
dass  Sparta  bei  der  Erneuerung  der  Olympien  den  Eleiern  beständige 
Asylie  und  Neutralität  ihres  Landes  von  allen  Hellenen  verschafft  habe, 
hält  Busolt  auch  jetzt  noch  für  falsch,  indem  er  annimmt,  dass  es  eine 
am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  von  den  Eleiern  erfundene  und  zu  poli- 
tischen Zwecken  geflissentlich  verbreitete  Fabel  sei.   Diese  an  sich  an- 
sprechende Vermuthung  sucht  Busolt  S.  23  noch  dadurch  glaublicher  zu 
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machen,  dass  er  gerade  im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  die  Verhältnisse 
als  factisch  vorhanden  nachweist,  die  hei  der  Stiftung  der  Ekecheirie 
durch  Sparta  angeblich  vorlagen.  Jedoch  ist  dies  Letztere  doch  wohl 
von  keiner  Bedeutung.  Sollten  die  Erfinder  so  arm  an  Verstand  gewesen 
sein,  dass  sie  einfach  die  factischen  Verhältnisse  der  Gegenwart  in  die 
Vergangenheit  verlegt  hätten?  wäre  nicht  zu  furchten  gewesen,  dass  man 
gerade  dadurch  die  Fälschung  erkannt  hätte?  Busolt  nimmt  also  an 
(S.  25),  dass  das  Bestehen  eines  Vertrages  zwischen  Elis  und  Sparta  ab 
falsch  nachgewiesen  sei  und  widerlegt  die  Beweiskraft  der  einzelnen  von 
Curtius  angeführten  Fälle.  —  In  §  5  sucht  sodann  Busolt  nachzuweisen, 
dass  nicht,  wie  Curtius  annimmt,  die  Olympien  sich  aus  einem  eleiscb- 
spartanischen  zu  einem  peloponnesischen  Feste,  und  sodann  zu  einem 
gesammt- griechischen  erweitert  haben.  »Natürlich  waren  es  zuerst  pe- 
loponnesische  Staaten,  welche  die  olympische  Festgenossenschaft  bildeten«, 
»allein  das  Fest  ist  nie  ein  speeifisch  peloponnesisches  gewesen«  und  »das 
Olympionikenverzeichniss  beweist,  dass  ganz  andere  Momente  für  die 
weitere  Verbreitung  des  Festvereins  massgebend  waren,  als  die  Ausdeh- 
nung des  spartanischen  Einflusses«  (S.  36).  In  den  Verzeichnissen  er- 
scheint nach  den  Bewohnern  der  Kachbargegenden  zuerst  Korinth,  dann 
Sparta,  dann  Megara,  Epidauros,  Sikyon,  Athen.  Hier  sieht  Busolt  mehr 
das  Verdienst  der  Korinther  als  der  Spartaner.  Wir  möchten  dazu  zweierlei 
bemerken:  1.  Busolt  sagt  selbst  S.  36,  Anm.  36:  »es  beweist  die  erste 
Aufzeichnung  eines  Siegers  noch  nicht,  dass  ein  Staat  damals  zuerst  an 
den  Olympien  theilnahm.  Wenn  indess  auf  den  ersten  Sieger  continuir- 
lich  in  gewissen  Zwischenräumen  weitere  Sieger  aus  demselben  Staate 
folgen,  so  sind  wir  allerdings  berechtigt  anzunehmen,  dass  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dieser  Staat  erst  kurze  Zeit  vor  der  Aufzeichnung 
des  betreffenden  ersten  Siegers  das  Fest  beschickt  haben  konnte«.  Dies 
mag  im  Allgemeinen  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  haben,  aber  man 
kann  daraus  keine  zwingenden  Schlüsse  ziehen,  man  kann  nichts  an- 
deres darauf  bauen.  Korinther  kommen  zuerst  vor  Ol.  13  und  14,  Spar- 
taner Ol.  15;  wer  will  behaupten,  dass  es  wahrscheinlich  sei,  dass  die 
Spartaner  wie  die  Korinther,  sogleich  wie  sie  eintraten,  Sieger  wur- 
den? Warum  können  nicht  Spartaner,  sagen  wir,  viermal  keinen  Sieg 
gewonnen  haben,  die  Korinther  einmal,  also  jene  Ol.  11  eingetreten  sein, 
diese  Ol.  12?  Vgl.  Grote  Griech.  Gesch.  I»,  572  der  deutschen  Uebcr- 
setzung,  der  dasselbe  Argument  in  gemässigter  und  deshalb  richtigerer 
Weise  anwendet.  2.  Dass  die  Korinther  zur  Ausbreitung  der  Sphäre  der 
Olympien  beigetragen  haben,  leugnet  gewiss  Niemand;  aber  warum  waren 
in  jener  Zeit  keine  Argeier  dabei?  steckt  da  nicht  doch  ein  gewisser 
Einfluss  Sparta's?  Zum  Schluss  möchten  wir  angeben,  was  nach  unserer 
Meinung  das  Resultat  der  Discussion  zwischen  Busolt  und  Curtius  ist. 
Busolt  hat  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl  von  Thatsachen,  auf  die  sich 
Curtius  als  Beweis  für  die  Existenz  des  spartanischen  Schutzrechtes  über 
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Olympia  beruft,  anders  zu  deuten  sind,  als  Curtius  es  gethan  hat;  er  hat 
ferner  die  nicht  unwahrscheinliche  Yennuthung  aufgestellt,  dass  die  be- 
standige Neutralität  von  Elis  eine  von  den  Eleern  erfundene  Legende  ist, 
obschon  er  dies  keineswegs  bewiesen  hat.   Busolt  sagt  S.  23 :  vor  dem 
Ende  des  7.  Jahrhunderts  könne  die  Legende  nicht  entstanden  sein,  weil 
(S.  21)  vor  dieser  Zeit  »von  einer  Seitens  aller  Hellenen  anerkannten 
Neutralität  des  eleischen  Gebietes  nicht  die  Rede  sein  konntet.  Dage- 
gen ist  zu  erwidern:  1.  sie  galt  eben  für  diejenigen,  welche  damals 
schon  zu  den  Olympien  zusammenkamen,  und  2.  wenn  Busolt  S.  21  sagt, 
dass  die  Olympien  erst  Ende  des  7.  Jahrhunderts  panhellenische  Bedeu- 
tung erlaugten,  so  ist  der  Grund  solcher  Behauptung,  wie  man  S.  39 
sieht,  weil  wir  in  den  40er  Olympiaden  Sieger  aus  den  verschiedenen 
Theilen  der  Hellenenwelt  finden.   Aber  Ol.  23  ist  schon  ein  Smyrnäer 
da,  Ol.  33  ein  Syrakusaner;  was  will  man  mehr?  Also:  dass  erst  mit 
den  40  er  Olympiaden  die  Olympien  panhellenische  Bedeutung  erlangt 
hätten,  ist  nicht  bewiesen,  und  somit  auch  nicht,  dass  jene  Legende  nicht 
vor  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  entstanden  sein  könnte.  Für  die  An- 
schauung von  Curtius  von  der  grossen  Bedeutung  der  Olympien  für  Sparta 
sprechen  immer  noch  drei  Punkte:  der  Diskos  mit  Lykurg's  Namen; 
Phlegon's  Tradition  (Müller  Fr.  H.  G.  III,  604),  und  dass  seit  Ol.  15  die 
Wettläufer  nach  spartanischer  Sitte  nackt  laufen.   Wenn  Lykurg,  d.  h. 
Sparta,  früh  als  Mitgründer  der  Olympien  galt,  wenn  sein  Name  genannt 
und  geehrt  wurde  überall  wo  die  Ekecheirie  verkündigt  ward,  so  muss 
Sparta  in  Olympia  eine  grosse  Autorität  gehabt  haben,  und  die  Olympien 
waren  anderseits  ein  Mittel,  den  spartanischen  Namen  zu  verherrlichen. 
Das  übrige  Detail,  speciell  gewisse  Vertragsformen,  die  jenes  factische 
Verhältuiss  in  klarer  Weise  in  Worten  ausgedrückt  hätten,  wird  aller- 
dings fallen  müssen. 

Die  zweite  Abhandlung  betrifft  Pisa.  Busolt  hatte  in  seinen  La- 
kedämoniern  die  Behauptung  aufgestellt,  es  hätten  diejenigen  Alten  Recht, 
welche  die  Existenz  einer  Stadt  Pisa  überhaupt  leugneten.  Inzwischen 
ist  in  Olympia  eine  Inschrift  gefunden  worden,  welche  diese  Existenz  zu 
bestätigen  scheint.  Busolt  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  dem  nicht  so 
sei,  dass  vielmehr  auch  aus  dieser  Inschrift  hervorgehe,  dass  Pisa  nur 
ein  Landschaftsname  war,  und  behandelt  bei  dieser  Gelegenheit  die  ganze 
Frage  von  Neuem  ausfuhrlich.  Chaladra  besitzt  nach  jener  Inschrift  räv 
yov  räv  iv  lliaq..  Busolt  macht  nun  wahrscheinlich,  dass  Chaladra  eino 
schon  lange  elisch  gewordene  Ortschaft  war,  die  sich  beim  Aufstande  des 
Pisatenkönigs  Pyrrhos  gegen  Elis  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  nicht 
betheiligte,  und  nun  Land  in  Pisa,  d.  h.  in  der  Pisatis,  bekam.  §  4  be- 
handelt noch  speciell  »Pisa  in  der  uns  vorliegenden  Ueberlieferung«  und 
macht  wahrscheinlich ,  dasa  man  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  dazu 
verfuhrt  wurde  »sich  vorzustellen,  dass  wie  die  Eleier,  die  damaligen 
Inhaber  der  Agonothesie,  Bürger  einer  bedeutenden  nöktg  Elis  waren,  so 
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auch  die  Pisaten,  die  ehemaligen  Prostatai  des  Heiligthumes  eine  einzige 
städtische  Bürgerschaft  gebildet  hätten«.  Busolt  kommt  in  einzelnes 
Punkten  mit  Kuhn  überein  (Ueber  die  Entstehung  der  Städte  der  Altes. 
Leipzig  1879);  vgl.  z.  B.  Busolt  S.  60  in  Betreff  der  Erklärung  von  Xen- 
Hell.  VI,  2,  31  mit  Kuhn  S.  47.  Busolt's  Ansicht  über  den  Charakter 
Yon  Pisa  darf  als  richtig  betrachtet  werden. 

Abschnitt  III  behandelt  den  argeiischen  Sonderbund  von  421— AIS 
v.  Chr.  Es  ist  eine  interessante  Darstellung  der  griechischen  Zustände 
und  Ereignisse  in  jener  Zeit.  Die  Verwirrung  in  Griechenland  ist  gross. 
Sparta  »will  möglichst  schnell  und  möglichst  vorteilhaft  Frieden  haben 
ohne  sich  für  die  Zukunft  zu  binden;  in  Athen  kämpfen  Kriegs-  und 
Friedenspartei  um  die  Herrschaft,  und  es  wird  schliesslich  durch  eine 
wenig  edle  Coalition  politischer  Gegner  der  aufrichtige  Demokrat  Hyper- 
bolos  ausgetrieben;  Korinth  will  keinen  Frieden  mit  Athen;  Argos  möchte 
eine  Grossmacht  sein,  kennt  aber  keine  Consequenz  im  politischen  Han- 
deln; die  arkadischen  Staaten  sind  unter  sich  uneinig;  Theben  und  Me- 
gara  die  beständigen  Feinde  von  Athen;  diese  Staaten  und  Elis  sind  die 
Elemente  eines  bunten  Intrigenspiels ,  das  uns  Busolt  gut  auseinander- 
setzt. Und  dem  wenig  erfreulichen  Charakter  der  Auftretenden  entspricht 
der  nicht  eben  tragische  Charakter  des  Endes.  Eine  Schlacht,  von  allen 
erwartet,  schliesslich  nicht  geliefert;  die  gelieferte  und  gewonnene  Schlacht 
nicht  benutzt;  das  sind  die  Resultate  des  Intrigenspiels.  Busolt  wird 
Recht  haben,  dass  nur  die  Oligarchie  Nutzen  von  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  418  hatte. 

Das  Buch  Busolt's  ist  sehr  anregend;  hoffentlich  kommt  bald  ein 
zweiter  Theil. 

Ferner  behandeln  die  ältere  griechische  Geschichte,  und  zwar  in 
ihrer  Beziehung  zum  Orient,  die  folgenden  Arbeiten: 

Das  Zeitalter  des  Gyges.  Zweiter  Theil.  Von  H.  Geiz  er.  Rhein. 
Mus.  XXXV,  S.  514—528. 

Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung,  veröffentlicht  im  Rhein.  Mus. 
XXX,  S.  230  ff.,  hatte  sich  hauptsächlich  mit  den  Beziehungen  des  lydi- 
schen  Königs  Gyges  zu  Innerasien  und  Assyrien  beschäftigt  und  seinem 
Vorkommen  in  den  Annalen  des  assyrischen  Königs  Assurbanipal  (668 — 625); 
Gyges  ist  also  unbestreitbar  eine  historische  Persönlichkeit  Im  vorlie- 
genden Artikel  werden  die  griechischen  Quellen  zur  Geschichte  des  Gy- 
ges durchforscht,  hauptsächlich  Herodot,  und  die  auf  Xanthos  zurück- 
gehenden Berichte  bei  Nikolaos  von  Damaskos.  Es  fehlt  in  ihnen  nicht 
au  Zügen,  welche  dazu  führen  können,  der  Geschichte  des  Gyges  einen 
zum  Theil  sagenhaften  Charakter  zu  vindiciren.  Dieses  sind,  wie  Geizer 
zeigt,  besonders  zwei :  erstens,  Gyges  schwingt  sich  aus  dem  Staube  zur 
höchsten  Würde  empor;  zweitens,  das  Königthum  wird  ihm  von  Weiber- 
hand verliehen.   Beides  kommt  auch  sonst  in  Sagen  vor  und  ist  nach 
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Geizer  auch  in  diesem  Falle  vollkommen  unhistorisch.  Geizer  hält  viel- 
mehr daran  fest,  dass  Gyges  kein  ahnenloser  Söldnerhauptmann  ist,  son- 
dern einem  der  mächtigsten  Geschlechter  des  Landes  entstammt.  Lydien 
war  ein  Feudalstaat;  in  die  Kategorie  solcher  Lehnsfürsten  gehört  noch 
zur  persischen  Zeit  der  reiche  Pythios,  Sohn  des  Atys,  wahrscheinlich 
Enkel  des  Kroisos ;  Nachkomme  eines  derartigen  Fürstenhauses  ist  auch 
der  Historiker  Xanthos,  Sohn  des  Kandaules.  Unter  allen  lydischen 
Dynasten  ragen  aber  die  Mermnaden  oder  Daskylier  hervor,  deren  Stamm- 
fürstenthum am  Hellespont  bei  Daskyleion  ist,  während  sie  auch  das 
Fürstenthum  Tyrra  in  Lydien  besitzen.  Geizer  nimmt  ferner  an,  sich  da- 
bei besonders  auf  das  Vorkommen  derselben  Namen  in  beiden  Familien 
stützend,  dass  die  Mermnaden  der  Heraklidischen  Königsfamilie  ange- 
hörten. Schon  die  Vorfahren  des  Gyges  stehen  in  einflussreichster  Stellung 
zum  Königshause,  bis  endlich  Gyges  selbst  sich  auf  den  Thron  schwingt. 
Unter  den  Mermnaden  dringt  dann  die  ionische  Cultur  in  Lydien  ein.  — 
Im  Allgemeinen  ist  dies  Alles  gewiss  richtig ;  ob  die  Verwandtschaft  der 
Mermnaden  mit  den  Heraklidcn  aber  wirklich  der  Art  war,  dass  sie  nur 
einen  Zweig  der  Königsfamilie  bildeten,  kann  noch  dahingestellt  bleiben. 

Max  Büdinger,  Der  Ausgang  des  medischen  Reiches.  Eine 
Quellenuntersuchung.  Wien  1880.  Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Classe 
der  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  96.  S.  477  ff.  30  S.  8. 

Von  Eusebius  und  dem  herkömmlich  angenommenen  gewaltsamen 
Uebergang  der  Herrschaft  von  den  Modern  auf  die  Perser  ausgehend, 
bespricht  der  Verfasser  die  Zeugnisse  über  das  Verhältniss  der  Perser 
zu  den  Medern  in  chronologischer  Folge,  wobei  sich  zunächst  die  per- 
sischen Inschriften  als  von  besonderer  Wichtigkeit  erweisen.  Später 
geht  Büdinger  besonders  auf  die  Darstellung  des  Xenophon  ein,  der  an- 
fangs in  der  Anabasis  noch  von  einem  gewaltsamen  Uebergang  der  Herr- 
schaft von  den  Medern  an  die  Perser  weiss,  nachher  aber  iu  der  Cyro- 
pädie  denselben  als  durchaus  friedlich  darstellt,  im  Gegensatz  gegen 
Herodot.   Das  Resultat  ist  S.  29  dargelegt,  und  geht  dahin,  »dass  das 
Mederreich  ohne  Kampf  und  auf  Bedingungen  gleichen  Rechtes  von 
Cyrus  gewonnen,  nach  dem  Aufstande  unter  dem  ersten  Darius  aber 
seiner  Vorrechte  beraubt  und  den  übrigen  Provinzen,  mindestens  bis  zu 
des  zweiten  Darius  Regierung,  gleichgestellt  wurde.   Cyrus  ist  wohl  in 
der  That  der  Sohn  einer  medischeu  Königstochter,  und  Babylou's  Erobe- 
rung scheint,  mindestens  nach  Xenophon  und  der  Grundschrift  des  Buches 
Daniel,  noch  im  Namen  des  Mcderkönigs  geschehen  zu  sein«.  Wir 
brauchen  nicht  hervorzuheben,  wie  sehr  die  Ansicht  Büdingens  im  Gegen- 
satz steht  zu  der  herrschenden ;  man  vgl.  z.  B.  Duncker's  Geschichte  des 
Alterthums  Bd.  IV.   Büdinger's  Ansicht  beruht  doch  im  Wesentlichen 
auf  einer  entschiedenen  Werthschätzung  von  Xenophon's  Darstellung  der 
Sache.  Was  man  gewöhnlich  in  dieser  Hinsicht  von  Xenophon  hält,  zei- 
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gen  z.B.  Duncker  IV  274,  der  von  Xenophon's  »Roman«  spricht,  und 
Lenormant,  Manuel  d'Histoire  ancienne  de  rorient.  Par.  1869.  Tome  TL, 
p.  371:  »Ce  röcit  que  tout  döment,  mais  auquel  certains  6rudits  moder- 
nes, avant  quon  ne  connüt  comme  on  la  connait  aujourd'hui  lTiistoire 
antique  de  lorient,  ont  eu  le  tort  d'ajouter  foi,  n'est  pas  meme  a  re- 
futer«  etc.  etc.   Wir  möchten  hier  nur  auf  einen  Punkt  aufmerksam 
machen,  der  uns  etwas  bedenklich  scheint.  An  und  für  sich  steht  ja  der 
Annahme  nichts  entgegen,  dass  Xenophon  im  Wesentlichen  Geschichte  gab, 
die  er  dann  nur  ausschmückte.  Woher  hatte  er  aber  seine  Nachrichten? 
Für  Vorderasien  hatte  er  sie  nach  Büdiuger,  Krösus'  Sturz  S.  14,  am 
Hofe  des  jüngeren  Cyrus  und  auf  dem  Marsche  gesammelt;  das  wird 
dann  auch  wohl  für  den  Sturz  des  medischen  Reiches  gelten.   Was  fin- 
den wir  nun  aber  in  der  Anabasis?  III,  4,  6  kommt  er  auf  dem  Rück- 
züge in  Assyrien  zu  einer  verlassenen  Stadt,  die  Larissa  heisst,  «Jurow 
8'  aurifv  zö  itaXatbv  Mrfiot  —  und  weiter:  tout^v  ßaoiXEVQ  6  Depcü» 
ort  mxpä  Mr/datv  iXdftßavov  tt)v  dp%ty  llipoai,  noXtopxwv  etc.  etc.  Dann 
kommt  gleich  eine  andere  Stadt  MeontXa.    Mifiot  8*  abr^v  nore  (pxout. 
Dahin  floh  Mi)8ta  yuv^  ßaotXiute  —  8re  dnwXeaav  rijv  dpx*)v  IltpcHf» 
MySot.  Wunderbare  Einnahme,  wie  bei  Larissa.  Büdinger  (S.  13.  17.  IS) 
bezieht  diese  Geschichten  auf  den  Aufstand  Mediens  unter  Darias.  Dass 
Xenophon  selbst  die  Sache  anders  auflfasste,  ist  doch  klar,  er  meinte  da 
Geschichten  aus  der  Zeit  des  Kyros  zu  haben,  und  das  giebt  auch  Büdin- 
ger S.  17  zu.   Welcher  Art  waren  also  die  Nachrichten,  die  Xenophon 
an  Ort  und  Stelle  sammelte?  assyrische  grosse  Städte,  die  die  Namen 
Larissa  und  Mespila  tragen,  dieselben  sind  aber  rb  naXatbv  von  Modern 
bewohnt,  und  werden  durch  göttliche  Fügung  von  den  Persern  erobert! 
Und  nachher  kommt  die  Cyropädie.   Weshalb  soll  diese  auf  besseren 
Quellen  beruhen?  Wenn  Xenophon,  als  er  seine  Anabasis  schrieb,  noch 
an  den  konfusen  Geschichten  von  Larissa  und  den  Medern  festhielt,  nach- 
dem er  doch  schon  lauge  vorher  bei  Cyrus  gewesen  war,  woher  erfuhr 
er  nun  mit  einem  Male  Richtigeres?  Wir  haben  uns  noch  nicht  über- 
zeugen können,  dass  Büdinger  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Xeno- 
phon nach  seinem  Rückzüge  die  medische  Geschichte  hat  besser  studie- 
ren können  als  während  desselben.    Dass  Daniel  Meder  und  Perser  zu- 
sammen nennt,  beweist  doch  noch  nicht  für  Xenophon  und  gegen  Hero- 
dot.  Referent  möchte  also  einstweilen,  bei  aller  Anerkennung  des  Scharf 
sinnes  Büdingens,  doch  daran  festhalten,  dass  wir  von  der  Cyropädie 
nicht  den  Gebrauch  machen  können,  den  Büdinger  von  ihr  gemacht  hat. 

Max  Büdinger,  Krösus'  Sturz.  Eine  chronologische  Unter- 
suchung. Wien  1878.  Sitzungsber.  der  phil.-hist  Classe  der  kaiserL 
Akad.  d.  Wiss.  1878.  Bd.  92.  S.  197  ff.    28  S.  8. 

Büdinger  betrachtet  als  ungeeignet  für  die  Bestimmung  der  Zeit 
des  Unterganges  des  lydischen  Reiches  die  Angaben  Herodot's,  welche 
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r  prüft,  ebenso  die  vielleicht  auf  Ktesias  zurückgehende  bei  Diodor 
X,  31.  Er  glaubt  dagegen  etwas  geben  zu  können  auf  Xenophon's  An- 
gaben in  der  Cyropädie,  da  dieser  Schriftsteller  in  Kleinasien  und  auf 
lern  Marsche  manches  über  diese  Gegenstände  hören  konnte.   Da  nun 
tach  Xenophon  auf  den  Irdischen  Krieg  der  babylonische  unmittelbar 
olgt,  dieser  aber  538  zu  Ende  ging,  so  dürfte  die  Einnahme  von  Sardis 
n  den  Herbst  des  Jahres  541  oder  540  fallen.   Auf  dieselbe  Zeit  kom- 
nen  wir  vermuthungsweise  durch  das  Marmor  Parium.   Hier  wird  nach 
Selden's  und  Boeckh's  Conjectur  der  Anfang  der  Regierung  des  Alyattes 
in  605/4  gesetzt,  der  Anfang  derjenigen  des  Krösus  ebenfalls  durch 
Conjectur  in  556/5;  so  dass  Alyattes  49  Jahre  regiert  hat.   Diese  von 
üerodot  abweichende  Zahl  hat  der  Barbarus  und  Eusebius.  Dieselben 
jcben  dem  Krösus  eine  Regierungszeit  von  15  Jahren.  Diese  Zahl  setzt 
Büdinger  durch  Conjectur  in  das  Marmor  Parium  und  findet  so,  dass 
dasselbe  Krösus*  Ende  in  541/40  verlegt,  was  mit  Xenophon  überein- 
stimmt  Und  dieses  passt  dann  auch  mit  der  bei  Herodot  wahrschein- 
lichen Annahme,  dass,  als  Krösus  sich  nach  dem  Mächtigsten  der  Hel- 
lenen erkundigte,  Peisistratos  bereits  zum  dritten  Mal  sich  der  Tyrannis 
bemächtigt  hatte,  was  543  oder  542  geschah;  welche  Zeitbestimmung 
Büdinger  jedoch  nicht  ohne  Weiteres  hatte  benutzen  wollen,  da  nach 
Herodot  Cyrus  nicht  gleich  von  Lydien  zur  Eroberung  von  Babylonien 
zog,  sondern  erst  ganz  Asien  eroberte,  wovon  die  Folge  ist,  dass  der 
längere  Zeit  in  Anspruch  nehmende  babylonische  Krieg  nicht  so  früh 
beginnen  konnte,  wie  er  doch  begann;  Herodot  muss  sich  also  den  lydi- 
schen  Krieg  früher  gedacht  haben.   Die  betreffenden  Nachrichten  des 
Marmor  Parium  gehen  nach  Büdinger  durch  Phanias  von  Eresos  auf 
Hellanikos  zurück,  der  im  Stande  war  über  kleinasiatische  Begebenheiten 
gut  unterrichtet  zu  sein.  Es  sind  also  wohlbegründete  Conjecturen  zum 
Marmor  Parium  und  vage  chronologische  Bestimmungen  in  einem  Werke 
nicht  historischen  Charakters,  welche  Büdinger  von  Gewicht  zu  sein  scheinen. 
Von  der  bei  Herodot  anzunehmenden  Gleichzeitigkeit  mit  Peisistratos' dritter 
Tyrannis  glaubt  Büdinger  zuerst  (S.  8)  für  seinen  chronologischen  Zweck 
absehen  zu  müssen ;  S.  20  dagegen  sind  die  Gesandtschaften  an  Peisistratos 
während  dessen  dritter  Tyrannis  »ohne  alles  Bedenken.«    Es  ist  nicht 
einzusehen,  warum  diese  Angabe  Herodot's  »ungeeignet«  sein  soll,  die 
Chronologie  des  Ausganges  der  lydischen  Monarchie  zu  bestimmen  (S.  20). 
Badinger  sagt  S.  16  selbst,  dass  eine  von  Herodot's  Relationen  auf  die 
Besiegung  der  Lyder  die  der  Babylonier  folgen  lässt.   Wir  haben  also 
bei  Herodot  eine  sehr  wohl  zu  brauchende  Angabe:  die  Sendung  nach 
Griechenland,  als  Peisistratos  zum  dritten  Mal  Tyrann  geworden  war, 
und  damit  stimmt  Xenophon,  der  an  sich  nicht  eine  Autorität  bilden 
kann,  und  es  lässt  sich  durch  wahrscheinliche  Conjecturen  damit  das 
Marmor  Parium  in  Einklang  bringen.  Daraus  folgt  natürlich  nicht,  dass 
uun  nachgewiesen  ist,  wann  wirklich  Krösus  gestürzt  wurde;  es  ist  in 
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Büdingens  scharfsinniger  Schrift  eine  Annahme  der  Alten  darüber  dura 
die  Autoren,  bei  denen  sie  vorkommt,  verfolgt  worden;  andere  waren  r- 
Alterthum  anderer  Meinung,  und  wer  Recht  hatte,  wissen  wir  nicht  j 

IV.  Griechische  und  speciell  athenische  Geschichte 

von  500 —  400.  ^ 

Wir  kommen  jetzt  zur  Zeit  der  medischen  Kriege: 

F.  Müller-Strübing,  Zur  Schlacht  bei  Marathon.  Neue  Jahri 
für  Philol.  Bd.  119.  S.  433—448. 

Der  Verfasser  behandelt  zunächst  eine  Frage  der  Alterthümet, 
indem  er  die  Angabe  in  Plut.  Symp.  Qu.  I,  10,  wonach  aus  einer  Elegie 
des  Aeschylus  hervorgehe,  dass  die  Phyle  Aiantis  in  der  Schlacht  bei 
Marathon  deu  rechten  Flügel  inne  gehabt,  und  diese  Stellung  der  Aianta 
selbst  zurückweist.  Sodann  sucht  er  zu  zeigen,  dass  unmöglich  ist, 
die  meisten  neueren  Historiker,  Herodot  und  Plutarch  folgend,  annehmen, 
dass  nämlich  die  Athener  noch  an  dem  Tage  der  Schlacht  bei  Marathon 
nach  Athen  zurückgekommen  seien.  Es  ist  erstens  nicht  wahrscheinlich 
dass  die  Schlacht  schon  um  Mittag  zu  Ende  war;  sodann,  wenn  sie  es 
war,  brauchte  es  viel  Zeit,  bis  die  Perser  sich  eingeschifft  hatten,  und 
dann  Uber  Sunion  hinausgekommen  waren,  und  eher  konnten  die  Athener 
doch  nicht  nach  Hause  zurückkehren.  Ob  sie  über  Sunion  hinausgekom- 
men waren,  konnte  Niemand  von  der  Nähe  von  Marathon  aus  sehen 
Schliesslich  konnten  die  Athener  nach  der  Schlacht  unmöglich  noch  die 
mehr  als  fünf  deutschen  Meilen  nach  Athen  marschieren.  Vielleicht  tha- 
ten  sie  es  am  nächsten  Tage.  —  Die  Abhandlung  ist  sehr  hübsch  ge- 
schrieben und  Müller-Strübing  hat  mit  seinen  Bedenken  gewiss  Recht 

J.  Steup,  Herodot  IX,  106  und  Thukydides.  Rhein.  Mus.  XXXV 
1880.    S.  321  —  335. 

Kirchhoff,  dem  andere  gefolgt  sind,  hat  nachzuweisen  gesucht, 
aus  Hcrod.  IX,  106  zu  schliessen  sei,  dass  nach  der  Schlacht  bei  Mykale 
von  dem  auf  Samos  versammelten  Kriegsrathe  nur  die  Inseln  in  die 
griechische  Eidgenossenschaft  aufgenommen  wurden,  die  griechischen 
Gemeinden  des  Festlandes  aber  nicht,  gegen  Diodor  XI,  37.  Während 
nun  v.  Wilamowitz- Möllendorf  und  andere  bei  Thuk.  I,  89,  2  hinter 
'  EXfyonuvTou  das  Wort  £u/i/xa£o*  streichen  wollen,  will  Steup  die  Worte 
rjSy  dysffryxoTec  dnb  ßaotHtoQ  streichen  und  $6jma^ot  stehen  lassen, 
was  dann:  Mitglieder  des  hellenischen  Bundes  heisst.  Steup  findet,  dis 
die  Thatsache  des  Vorhandenseins  solcher  hellenischen  Ifyi/xa^of  sich 
mit  der  Darstellung  Herodot's,  dass  nur  die  Inseln  in  den  Bund  auf- 
genommen seien,  nicht  vereinigen  lässt;  »wenn  man  auf  Samos  sich  nicht 
hatte  dazu  entschliessen  können,  Milet,  Ephesos,  Kolophon  u.  s.  w.  n 


Digitized  by  Google 


Periode  von  500-400  v.  Chr. 


itgHedern  der  Eidgenossenschaft  zu  machen,  so  ist  nicht  zu  verstehen, 
ie  man  kurze  Zeit  darauf  in  Bezug  auf  Gemeinden  der  asiatischen 
üste  des  Hellesponts  eine  andere  Entscheidung  hätte  treffen  können, 
enn  sich  in  Besitz  am  hellespontischen  Gestade  Asiens  gelegener  Ge- 
ete  zu  erhalten,  war  ja  offenbar  für  die  Hellenen  nicht  minder  schwierig 
s  die  Behauptung  des  ionischen  Küstenlandest  (8.  325).  Ebenso  wenig 
eht  mit  Herodot  in  üebereinstimmung  Thuk.  I,  95,  1:  o!>x  fyxcora  ol 
oveg  xcd  Saot  dnb  ßaattewq  vea>ar\  jjXsußepwvTo.  Die  Ionier  sind  hier 
itürlich  die  kleinasiatischen  und  Insel-Ionier,  welche  Mitglieder  des 
eUenischen  Bundes  waren.  Es  ist  nun  nach  Steup  unmöglich,  unter 
em  allgemeinen  Ausdruck  vlu>veg  nur  zwei  derselben  zu  verstehen,  näm- 
ch  die  Samier  und  die  Chier.  Es  müssen  also  auch  festländische  Ionier 
azu  gehört  haben  »und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt, 
er  zu  der  Vorstellung  veranlassen  könnte,  dass  in  der  Zwischenzeit 
wischen  den  samischen  Verhandlungen  und  der  Einnahme  von  Byzanz 
urch  Pausanias  eine  weitere  Aufnahme  von  Ioniern  in  den  Bund  erfolgt 
ei«  (S.  328).  Ferner  kommt  noch  Thuk.  VI,  76,  3  in  Betracht,  wo  Her- 
aokrates  sagt,  die  Athener  seien  geworden  jjyepdvec  ixovTwv  ratv  rt 
'iuvaßv  xal  ooot  dnb  <np5>v  Ijoav  ^ufifM^oi.  Hermokrates  bezeichnet  »ohne 
ede  Frage  alle  Ionier  als  Mitglieder  des  Hellenenbundes« ;  hier  ist  also 
Abweichung  von  Herod.  IX,  106;  hätte  Thukydides  an  die  Chier  und 
»amier  allein  gedacht,  so  hätte  er  ebensogut,  ohne  den  Zweck  der  Rede 
u  verfehlen,  diese  nennen  können,  und  nicht  nöthig  gehabt,  von  den 
oniern  im  Allgemeinen  zu  sprechen  (S.  330).  Wenn  somit  nach  Steup 
rhuk.  I  89,  2;  I,  95,  1  und  VI,  76,  3  mit  dem  Bericht  über  die  samischen 
Beschlüsse  bei  Herod.  IX,  106,  nach  welchen  damals  von  den  kleinasia- 
ischen  Ioniern  nur  Samos  und  Chios  in  die  hellenische  Eidgenossen  - 
ichaft  aufgenommen  wurden,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind,  und  bei 
ler  Bedeutung  der  samischen  Verhandlungen  ein  sie  betreffender  Wider- 
spruch zwischen  Herodot  und  Thukydides  nicht  ohne  Noth  anzunehmen 
st;  wenn  schliesslich  im  Bericht  Herodot's  über  die  samischen  Verhand- 
nngen  ein  innerer  Widerspruch  liegt,  indem  das  Nachgeben  der  Pelo- 
ponnesier  (slfav  ol  IleX.)  doch  nur  ein  scheinbares  ist,  da  ja  die  fest- 
ländischen Ionier  ausgeschlossen  bleiben,  so  schlägt  Steup  vor,  bei  Herod. 

106  hinter  tooq  äXXoug  vTjotatrae  einzuschieben:  xal  robg  i/netpatrag. 
So  stimmt  Herodot  mit  Diodor  überein.  Die  Beweisführung  bezieht  sich 
also  auf  Thuk.  I,  89,  I,  95  und  VI,  76.  Aber  in  der  ersten  Stelle  scheint 
es  mir  von  Bedeutung,  dass  dort  die  Hellespontier  erwähnt  werden.  Sie 
sind  doch  keine  Ionier.  Wann  sind  denn  sie  aufgenommen?  Davon  er- 
fahren wir  doch  nichts.  Wir  können  aber  annehmen,  dass  sie  aufge- 
nommen sind  nach  den  ersten  samischen  Beschlüssen.  Wenn  aber  sie 
^genommen  sind,  so  können  auch  andere  Ionier  (Thuk.  I,  95)  nachher 
^genommen  sein,  ohne  dass  uns  dies  besonders  gemeldet  wird.  Was 
ewilich  VI,  76  betrifft,  so  giebt  Steup  332  selbst  zu,  dass  Hermokrates 
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nicht  genau  spricht;  es  ist  also  hierauf  kein  Gewicht  zu  legen.  —  Reit 
reut  meint,  dass  Steup's  Aenderungen  unnöthig  sind,  dass  Herodot  ick. 
andere  Nachrichten  haben  konnte  als  Diodor  und  dass,  nachdem  mos 
beschlossen  war,  nur  die  Inseln  in  den  Bund  aufzunehmen,  nachher  taci 
festländische  Städte  aufgenommen  sind,  ohne  dass  wir  genau  erfahrn. 
wann;  was  auch  garnicht  zu  verlangen  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Abhandlung  A.  Schaefer's  ober  de 
Bau  der  Mauern  Athen's  durch  Themistokles ,  im  Rhein.  Mus.  XXXH 
S.  616  -  618.  Er  verfolgt  die  Ausschmückung  des  Berichts  über  d* 
Thätigkeit  des  Themistokles  zur  Beförderung  des  Manerbau's,  wobei 
zeigt,  dass  manches  dem  Ephoros  zur  Last  fällt.  Bei  Plat  Thea,  b 
emendirt  er  sehr  geschickt  Ilofoxpfroo  statt  IJohdpxou,  mit  Rücksicht  asf 
Herod.  VIU,  92. 

Wir  schliessen  hieran  anderes  das  fünfte  Jahrhundert  Betreffend 

Die  Geschichte  des  Odrysenvolkes  im  fünften  Jahrhundert  v.  Chr 
behandelt 

E.  Muret  im  Bull,  de  correspond.  hellen.  III,  1879.  S.  409 iL 

bei  Gelegenheit  der  Publikation  eines  Tetradracbmon  des  Sparadoto* 
Königs  der  Odrysen. 

Einen  sehr  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  Athen's  im  fto*- 
ten  Jahrhundert  giebt 

P.  Foucart,  Inscription  d'Eleusis  du  V«  sieele.  Ordonnance  posr 
la  consöcration  des  prömices  des  recoltes  aux  deesses  d'Eleusis  Bul- 
letin de  corr.  hellen.  IV,  1880.  S.  225—256. 

Der  Beschluss  ist  eine  auyypa^1  und  über  diese  Form  der  Be- 
schlüsse und  das  Amt  der  aujjfm^eTg  giebt  der  gelehrte  Herausgeber 
werthvolle  Aufklärungen.  Interessant  ist  auch,  dass  der  berühmte  Laft- 
pon  bei  diesem  Beschlüsse  betheiligt  ist.    Foucart  bringt  das  Oraiei 
bei  Thuk.  II,  57  über  das  Pelasgikon,  dessen  Heiligung  in  dem  vorlie- 
genden Beschlüsse  anhangsweise  vorgeschrieben  wird,  damit  in  Beae- 
hung,  und  scheint  anzunehmen,  dass  dasselbe  in  die  Zeit  des  Beschlösse 
gehöre.   Sehr  wichtig  ist,  dass  in  Zeile  30  steht:  fattfäLU*  ik 
ßoufyv  xal  rrjot  äUtjfft  noteoiv  rijat  '  EXkqvixrjfftv  ämioyat,  onot  h\ 
abryt  Suvarbv  ehat,  Xiyovrag  jxkv  xarä  St  yABr{vaiot  dzdp^oyrat  xai  * 
XOupfiaXot->  teÄW  8k  $  bttTaTTOvrag  i  xsXsüovrag  8k  dndpxetr&ai,  & 
ßouAiovrai,  xarä  rä  ndrpta  xal  r^v  pamiav  r^v  iy  AzXiptov.  Bektitf 
ist  aus  Plut.  Per.  17  das  Project  eines  hellenischen  Syllogos  in  Aibtß 
über  religiöse  und  politische  Angelegenheiten,  ein  missglückter  Versal 
Athen  zum  politischen  Mittelpunkte  von  ganz  Hellas  zu  machen, 
gegenwartige  Dekret  gehört  in  die  Kategorie  solcher  Versuche  Athess 
Foucart  sagt  von  ihm  mit  Recht,  es  »rentre  sous  une  forme  plus  ^ 
desto  daus  cet  ordre  d'idees.  Athenes  devait  avoir  sa  part  dans  Mwe- 
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tage  rendu  aux  deesses  d'Eleusis,  impose  aux  alliös,  demandä  ä  tous 
is  grecs  au  nom  du  Dieu  de  Delphes.  En  obeissant  ä  Toracle  et  en 
jnsacrant  dans  un  sanctuaire  athenien  les  prömices  de  leurs  recoltes, 
3s  Grecs  recounaissaieot  Athenes  comme  la  bienfaitrice  du  monde  hei- 
mique  et  saluaient  dans  cette  cit6  celle  que  le  Dieu  de  Delphes  d6- 
ignait  ä  leur  reconnaissance  comme  la  pi)Tp6noXte  rwv  xapnwv*.  Die 
aschrift  ist  aus  der  Zeit  nach  dem  30jährigen  Frieden  mit  Sparta  (446). 
ie  war  schon  veröffentlicht  von  Eustratiades  im  'AMjvatov  VIII, 
>.  405 ff.  und  wird  von  J.  H.  Lipsius  in  den  Leipziger  Studien  zur 
lassischen  Philologie  III,  S.  207  ff.  (Zum  griechischen  Kalenderwesen)  in 
las  zweite  Jahr  der  85.  Olympiade  gesetzt. 

Wir  kommen  nun  zu  einem  sehr  wichtigen  Werke  Ober  das  peri- 
leische  Zeitalter: 

Das  perikleische  Zeitalter.  Darstellung  und  Forschungen.  Von 
Adolf  Schmidt  Zweiter  Band.  Forschungen  über  die  Hauptgrund- 
lagen der  üeberlieferung.   Jena  1879.   X,  380  S.  8. 

Referent  hat  seine  Ansicht  Uber  dieses  Werk  schon  in  der  Revue 
iistorique  (Vol.  VIII,  168  zu  Bd.  I  und  Vol.  XIII,  399  zu  Bd.  II)  aus- 
gesprochen. Er  hat  sich  dort  aber  in  manchen  Punkten  kürzer  fassen 
:u  müssen  geglaubt,  als  im  Interesse  der  Sache  nützlich  gewesen  wäre, 
md  das  möchte  er  hier  wieder  gut  machen.  Ein  Werk  wie  das  Schmidt'- 
sche,  das  gerade  durch  eine  eingehende  Analyse  der  alten  Schriftsteller 
sich  auszeichnet,  verdient  ebenso  eingehend  besprochen  zu  werden.  Ge- 
ben wir  zunächst  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  an. 

Schmidt  hatte  im  ersten  Bande  bewiesen,  dass  die  Fragmente  des 
Stesimbrotos  echt  sind ;  er  setzt  in  diesem  Bande  auseinander,  inwieweit 
Stesimbrotos  überhaupt  die  Grundlage  für  die  Üeberlieferung  der  Ge- 
schichte des  perikleischen  Zeitalters  bildet.  Fragmente  des  Stesimbrotos 
sind  uns  fast  nur  durch  Plutarch  erhalten;  da  nun  Schmidt  der  Ansicht 
ist,  dass  Plutarch  die  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters  hauptsäch- 
lich aus  Stesimbrotos  schöpfte,  so  sieht  er  sich  genöthigt,  weil  doch  der 
Citate  nur  wenige  sind,  in  ihren  Grundzügen  die  Art  und  Weise  zu  ent- 
wickeln, wie  Plutarch  arbeitete,  indem  er  davon  auf  die  Biographien  von 
Themistokles,  Kimon,  Perikles  und  Aristides  Anwendung  macht. 

Im  Einzelnen  hat  das  Buch  folgenden  Inhalt.  Schmidt  bespricht 
zunächst  ausführlich  die  einzelnen  von  Stesimbrotos  erhaltenen  Fragmente. 
Er  giebt  dann  eine  Würdigung  der  Gesammtcomposition  des  Werkes  des 
Stesimbrotos  (S.  42  ff.),  indem  er,  nach  Vorwegnahme  des  Resultates  (der 
ganze  Plutarch  in  den  Viten  des  Themistokles,  Kimon  [dieser  theilweise] 
und  Perikles  ein  continuirliches  Excerpt  aus  Stesimbrotos,  die  Grund- 
sätze PJutarch's  bei  der  Benutzung  seiner  Quellen  und  die  Reihenfolge 
der  einschlägigen  Biographien  Plutarch 's  entwickelt  und  hierauf  den 
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Quellenstoff  in  den  einzelnen  Biographien  des  Themistokles,  Kimon,  Peri- 
kles  und  Aristides  darlegt. 

Wir  haben  jetzt  einige  Bedenken  gegen  Einzelnes  geltend  zu 
machen. 

Gegen  Abschnitt  I,  Würdigung  der  sogenannten  Fragmente,  haben 
wir  nichts  wesentliches  einzuwenden.  Schmidt  sagt:  sogenannte,  weil  er 
nachweisen  will,  dass  man  noch  viel  mehr  als  diese  als  Stesimbroteisch 
betrachten  müsse.  Seine  Absicht  ist  in  diesem  Abschnitt  besonders,  diese 
Fragmente  als  einen  werth vollen  Beitrag  zur  Geschichte  jener  Zeit  nachzu- 
weisen, insbesondere  zu  zeigen,  dass  Rühl  Unrecht  hatte,  zu  behaupten, 
sie  enthielten  durchweg  Falsches  oder  Unglaubliches,  und  Plutarch  selbst 
habe  dem  Stesimbrotos  Brenig  Vertrauen  geschenkt.  Auf  Einzelnes  von 
Schmidt  hier  Behauptetes  komme  ich  später  in  den  Analysen  des  be- 
treffenden Quellenstoffes  zurück;  hier  will  ich  nur  bemerken,  dass  mir 
Schmidt  S.  10  ff.  die  Worte  des  Thuk.  I,  14:  tys  re  <fy>'  ou  'Afyvwooz 
u.  s.  w.  richtig  erklärt  zu  haben  scheint :  und  lange  Zeit  noch ,  seitdem 
Themistokles  die  Athener  überredet  hatte,  Schiffe  zu  bauen,  hatten  diese 
noch  nicht  vollständige  Verdecke.  Dagegen  kann  S.  31  nicht  zugegeben 
werden,  dass  wir  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Stesimbrotos  m 
Betreff  der  Mutter  der  Söhne  des  Perikles  die  Autorität  des  Perikles 
selbst  als  Bürgschaft  haben;  denn  es  war  eben  Stesimbrotos,  der  die 
Autorität  des  Perikles  citirte,  und  es  soll  erst  bewiesen  werden,  dass 
Stesimbrotos  Recht  hatte,  dem  Perikles  jene  Aeusserungen  beizulegen. 
Diese  angebliche  Autorität  des  Perikles  beruht  also  nur  auf  der  Glaub- 
würdigkeit des  Stesimbrotos,  und  wir  haben  nicht  zwei  Zeugnisse:  Stesim- 
brotos und  Perikles,  sondem  nur  eins.  Wahrscheinlich  liegt  hier  übri- 
gens ein  Irrthum  des  Stesimbrotos  vor;  siehe  Holzapfel's  unten  besprochene 
Schrift  S.  142,  und  zwar  ein  für  Stesimbrotos  gravirender  Irrthum,  da 
er  ein  Zeugniss  des  Perikles  anführte,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Perikles  nicht  so  ausgesprochen  haben  konnte.  —  Im  Allgemeinen  ist 
dieser  erste  Theil  sehr  gut. 

Nun  will  aber  Schmidt  nachweisen,  dass  noch  viel  mehr  in  Plutarch 
aus  Stesimbrotos  stammt,  und  um  das  thun  zu  können,  bespricht  er,  wie 
gesagt,  die  Methode  Plutarch 's  beim  Benutzen  und  Citiren  seiner  Quellen, 
sowie  die  Reihenfolge  der  plutarchischen  Biographien.  Hier  ist  bemer- 
kenswert!], dass  Schmidt  S.  49,  nachdem  er  die  Grundsätze,  welche  nach 
seiner  Ansicht  Plutarch  befolgte,  entwickelt  hat,  hinzusetzt:  »Die  nähere 
Begründung  muss  ich  an  dieser  Stelle  unterdrücken,  da  es  sich  hier  le- 
diglich um  das  perikleische  Zeitalter  und  um  die  Stesimbrotosfrage  han- 
delt«, und  in  Anm.  1  auf  derselben  Seite:  »Alles  was  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  von  §  42  an,  also  auch  hier  und  im  Folgenden,  in  Bezug  auf 
Plutarch  nur  streifend  berührt  ist,  hoffe  ich  demnächst  in  einer  beson- 
deren Arbeit  näher  zu  begründen,  welche  unter  dem  Titel  »Plutarchische 
Studien«  behandeln  wird :  1)  den  Entwicklungsgang  Plntarch's  und  seiner 
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Schriftstellerei;  2)  die  Reihenfolge  und  die  historischen  Quellen  aller 
seiner  Schriften,  zumal  seiner  Biographien;  und  3)  die  Bedeutung  der 
letzteren  für  die  Zurückfuhrung  unseres  traditionellen  Wissens  von  der 
Geschichte  des  Alterthums  auf  ursprüngliche,  gleichzeitige  und  glaub- 
würdige Berichtet.    Es  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser  Um- 
stand einer  vollständigen  Würdigung  der  Leistung  Schmidt's  in  Betreff 
des  Stesimbrotos  sehr  hinderlich  in  den  Weg  tritt.   Denn  auch  für  die 
Biographien  der  perikleischen  Zeit  haben  jene  Grundsätze  doch  nur  in- 
sofern Werth,  als  sie  eben  vollkommen  bewiesen  sind;  ohne  eine  »nähere 
Begründung«  ist  aber  ein  solcher  Beweis  nicht  erbracht.    Es  ist  nun 
zuzugeben,  dass  die  von  Schmidt  uns  gebotenen  Auseinandersetzungen 
so  sehr  den  Eindruck  des  Wohlerwogenen  machen  (was  übrigens  bei 
Schmidt  selbstverständlich  ist),  dass  man  gern  Uber  die  noch  mangelnde 
»nähere  Begründunge  hinwegsehen  würde,  wenn  das  eben  möglich  wäre, 
wo  es  sich  um  die  Sicherheit  wissenschaftlicher  Resultate  handelt;  so 
aber  können  wir  nicht  ohne  Weiteres  jene  Grundsätze  als  bewiesen  an- 
nehmen, wenn  wir  anderweitige  Gründe  haben,  zu  abweichenden  Resul- 
taten zu  gelangen.    Ich  führe  hier  als  wichtig  an,  dass  nach  Schmidt 
Plutarch  gern  Primärquellen,  besonders  biographischen  Charakters,  folgt, 
und  dass  er  seine  Hauptquellcn  nur  bei  besonderen  Anlässen  citirt,  wel- 
che Anlässe  er  jedoch  eher  sucht  als  vermeidet,  und  (S.  52),  dass  Plutarch 
überhaupt  »niemals  einen  Autor  als  Hauptquelle  zu  Grunde  gelegt  hat, 
den  er  nicht  entweder  in  der  betreffenden  Vita  selbst  oder  wenigstens 
in  einer  der  ihr  voraufgehenden  Viten  namhaft  gemacht  hätte«.  Dies 
führt  Schmidt  auf  die  Wichtigkeit  der  Anordnung  der  Biographien  Plu- 
tarch's  nach  der  Zeit  ihrer  Entstehung;  die  Kriterien  der  Reihenfolge 
werden  S.  67  —  73  auseinandergesetzt;  sie  sind  offenbar  erst  nach  dem 
Erscheinen  der  »Plutarchischen  Studien«  vollkommen  zu  beurtheilen. 
Nun  zum  Einzelnen,  und  hier  beginnt  unsere  Detailkritik. 
L  Themistokles  vor  Perikles  verfasst.  Das  1.  Argument  Schmidt's 
stützt  sich  auf  sein  Kriterium  1  (S.  67):  Aeusserung  von  Plutarch  selbst, 
und  kann  als  richtig  betrachtet  werden.   Argum.  2  stützt  sich  auf  Kri- 
terium 2,  wonach  die  ausführliche  Behandlung  des  gleichen  Tliema's  bei 
Plutarch  der  kürzeren  vorangeht,  wobei  übrigens  Schmidt  S.  68  selbst 
auch  das  Umgekehrte  als  Plutarchisch  nachweist,  dass  er  nämlich  in  einer 
späteren  Biographie  etwas  früher  nur  Angedeutetes  ausführlich  behandelt, 
wenn  der  spätere  Ort  der  passendere  ist.   In  unserem  Falle,  behauptet 
Schmidt,  weil  Plutarch  im  Themistokles  das  Wesen  des  Scherbengerichtes 
erläutert,  im  Perikles  es  als  bekannt  voraussetzt,  müsse  die  Biographic 
des  Perikles  später  sein.    Das  ist  kein  Beweis.   Der  Grund  der  Erklä- 
rung im  Themistokles,  der  Nichterklärung  im  Perikles  wird  in  etwas  an- 
derem liegen:  das  Scherbengericht  wird  im  Themistokles  erklärt,  weil 
es  für  die  Geschichte  des  Themistokles  directe  Bedeutung  hat,  und  im 
Perikles  nicht,  weil  für  ihn  diese  Bedeutung  nicht  vorhanden  war.  Die 
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noch  ausführlichere  Erklärung  des  Scherbengerichtes  im  Aristides  erklär: 
nun  Schmidt  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  (s.  oben):  ausführlicher, 
daher  später.  Die  Dehnbarkeit  des  Kriteriums  ist  bequem,  und  an  skb 
wohl  berechtigt,  aber  es  lässt  sich  eben  deshalb  nicht  viel  mit  ihm  machen 
Der  Grund  ist  auch  hier  offenbar  einfacher.   Das  Scherbengericht  hkt 
in  Aristides'  Leben  eine  sehr  grosse  Wichtigkeit.  Es  kommt  dazu,  das* 
Themistokles  und  Aristides  vor  Kimon  und  Perikles  lebten,  und  es  ist 
die  Erklärung  einer  Einrichtung  in  einer  ihrer  Entstehung  näheren  Zeit 
natürlicher  als  in  einer  ferneren,  späteren.  —  Ueber  die  Unterschiede 
in  der  Besprechung  des  Ostrakismos  bei  Themistokles  und  Aristides  siebt 
unten.  —  In  Argum.  3  (S.  76)  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
dass  die  von  Plutarch  selbst  angegebene  Buchzahl  der  Parallelen  (z.  B. 
Demosthenes  —  Cicero:  Buch  5)  die  Reihenfolge  der  Abfassung  involvire. 
Das  ist  aber  nicht  nothwendig,  s.  uuten.  Ferner  soll  der  Umstand,  das> 
Plutarch  im  Camillus,  und  nicht  im  Fabius  Maximus,  Cicero  und  Cato 
major  gewisse  Ausdrücke  erklärt,  beweisen,  dass  Camillus  früher  ge- 
schrieben ist  als  jene.    Das  ist  nicht  nothwendig.   Plutarch  kann  hier 
die  historische  Folge  der  Begebenheiten  berücksichtigt  und  etwas  dann 
erklärt  haben,  wenn  es  im  Verlaufe  der  Geschichte  zuerst  vorkommt. 
Argum.  4.  Die  Unreife  der  Biographie  des  Themistokles.  Diese,  scheint 
uns,  ist  übertrieben.  Die  Wiederholung  des  in  Cap.  5  Gesagten  in  Cap.  1 1 
(Verbannung  des  Aristides  bewirkt  durch  Themistokles),  welche  Zeichen 
solcher  Unreife  sein  soll,  ist  nicht  unpassend.  Wenn  Schmidt  S.  78  Plu- 
tarch tadelt,  dass  er  im  Leben  des  Themistokles  tibergangen  habe,  dass 
Themistokles  einer  der  10  Feldherren  in  der  Schlacht  bei  Marathon  ge- 
wesen sei,  so  ist  doch  dagegen  geltend  zu  machen,  dass  noch  erst  be- 
wiesen werden  soll,  dass  er  es  war;  es  ist  eher  aus  dem  Schweigen  der 
vita  des  Themistokles  zu  schliessen,  dass  die  betreffende  Notiz  in  der 
Tita  des  Aristides  nicht  so  zu  verstehen  ist.  Es  ist  keine  Nachlässigkeit, 
wie  Schmidt  S.  79  behauptet,  wenn  im  Camillus  einmal  mit  dem  Wort: 
anderswo,  und  ein  andermal  mit  dem  Büchertitcl  auf  dasselbe  Werk 
verwiesen  wird;  es  ist  das  eine  jedem  Schriftsteller  gestattete  Variation 
des  Ausdruckes.    Etwas  Anderes,  was  nach  der  Auseinandersetzung 
Schmidt's  als  Nachlässigkeit  erscheinen  könnte,  wird  S.  140  von  Schmidt 
selbst  genügend  motivirt:  die  erneuete  Vorführung  einer  schon  in  Cap.  5 
behandelten  Materie  in  Cap.  18,  denn  Schmidt  selbst  giebt  an,  dass  die 
in  Cap.  18  mitgetheilten  Charakterzüge  sich  auf  eine  bestimmte  Zeit  be- 
zichen, während  Cap.  5  allgemeineren  Charakter  hat  S.  82  sagt  Schmidt: 
»Da  Plutarch  im  Themistokles  die  vollständigste  Unwissenheit  verräth 
über  die  näheren  Umstände  der  Schlacht  bei  Marathon,  über  die  Feld- 
herrnrolle, die  dabei  Themistokles  innc  hatte,  und  über  die  Auszeichnung 
womit  er  im  Centrum  focht,  so  folgt  daraus  mit  absoluter  Sicherheit, 
dass  er  damals  die  Vita  des  Aristides,  worin  er  dies  alles  genau  weiss 
und  erzählt  (c.  5),  noch  nicht  geschrieben  haben  konnte«.    Da,  wie  be 
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merkt,  es  nicht  erwiesen  ist,  auch  nicht  durch  Arist.  5,  dass  Themist okles 
in  der  Schlacht  bei  Marathon  Feldherr  war,  so  ist  von  absoluter  Sicher- 
heit der  angeführten  Dinge  keine  Spur.  Nach  Argum.  5  ist  die  Litte- 
raturkenntniss  im  Themistokles  eine  beträchtlich  eingeschränktere  als  im 
Perikles.  »Namentlich  kennt  und  benutzt  er  dort  weder  die  Memoiren  des 
Ion,  noch  die  Biographien  der  VolksfDhrer  von  Idomeneus,  obgleich  doch 
beide,  wie  schon  ihre  Fragmente  lehren,  ihm  reiche  Beiträge  zur  Charakte- 
ristik des  Themistokles  hätten  bieten  können«.  In  Betreff  der  Memoiren 
des  Ion  sagt  Schmidt  S.83:  »was  er  auf  Grund  derselben  Uber  Themistokles 
später  im  Kimon  c.  9  anführt,  war  ihm  bei  der  Vita  des  Ersteren  noch 
unbekannt«.  Dies  scheint  mir  unrichtig.  Kimon  9  erzählt  Ion,  man  habe 
den  Kimon  gelobt  u/ff  8t£tti>T£pov  SEfitaroxXiooe'  ixeTvov  ydp  $8etv  pkv 
od  <fxivai  fia&eev  obdk  xtBaptQetv^  noXcv  8k  notijffat  /xeydhjv  xa\  itlovotav 
inforao&at.  In  Themist.  2  aber  wird  erzählt  5&ev  üarepov  iv  rate  iXso- 

ßept'oee  xai  daretate  leyopevate  StarptßaTe  i/vayxd&ro  <poprtx<ortpov 

d^iuveofrac,  Xiytuv  8rt  Xupav  fikv  app.6aaabat  —  obx  kntorarat,  nöXtv  8k 
fuxpäv  xal  ä8o$ov  napaXaßuv  £v8o£ov  xal  pzydXyv  dnzpydoaobat.  Es  ist 
dasselbe;  man  sieht,  Plutarch  hatte  diesmal  nur  keine  Lust,  den  Namen 
Ion's  zu  nennen.    »Und  ebenso  unbekannt  ist  ihm  in  dieser  (Vita  des 
Themistokles)  was  Idomeneus  über  die  Ausschweifungen  des  Themistokles 
bei  Athenaeus  (12,  533  und  576)  erzählt,  und  was  er  selbst  über  den- 
selben später,  in  der  Vita  des  Aristides,  aus  Idomeneus  beibrachte«. 
Unbekannt,  können  wir  nicht  behaupten;  es  kann  ihm  nicht  gepasst  ha- 
ben, es  mitzutheilen,  und  der  Grund  wäre  zu  finden.  In  der  Biographie 
des  Themistokles  selbst  angeführt,  hätten  solche  Züge  das  Bild  des  The- 
mistokles trüben  können ;  in  Aristides  dienten  sie  nur  dazu  den  Charakter 
dieses  seines  Gegners  mehr  hervorzuheben.  —  So  ist  also  nur  durch  das 
Citat  selbst  (Arg.  1)  bewiesen,  dass  die  Biographie  des  Themistokles  schon 
vor  der  des  Perikles  existirte,  die  übrigen  Argumente  Schmidt's  sind 
nicht  zwingend.   Und  bei  jenem  Arg.  1  ist  noch  eine  Möglichkeit  unbe- 
rücksichtigt gelassen,  über  die  zum  Schlüsse  gesprochen  werden  wird. 

Ebenso  steht  es  mit  dem  nächsten  Satze :  Kimon  vor  Perikles  ver- 
fasst  (S.  84  ff.).  Auch  hier  lässt  sich  gegen  Arg.  1  nichts  sagen.  Arg.  2 
lautet:  »Die  Angaben  in  Perikles  9  über  die  Freigebigkeit  Kimon's  sind 
eine  augenfällige  Abkürzung  der  desfallsigen  ausführlichen  Angabe  im 
Kimon  c.  10.  Folglich  ist  gemäss  dem  Ktirzungsgrundsatze  Plutarch's 
zu  schliessen,  dass  die  Vita  des  Kimon  früher  verfasst  ist,  als  die  des 
Perikles«.  Der  Grund  der  Verschiedenheit  scheint  mir  viel  einfacher  zu 
sein.  Die  Besprechung  der  Freigebigkeit  Kimon's  gehört  naturgemäss 
in  die  Biographie  Kimon's,  und  es  müssten  besondere  Gründe  nur  dann 
gesucht  werden,  wenn  die  Sache  umgekehrt  wäre,  d.  h.  anderswo  als  in 
der  Vita  des  Kimon  seine  Freigebigkeit  eine  ausführlichere  Behandlung 
erfahren  hätte.  Dasselbe  gilt  von  Arg.  3 :  Kinder  des  Kimon.  Arg.  4. 
Historiographische  Unreife  der  Vita  des  Kimon  (S.  86).  Sie  scheint  Re- 
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ferenten  übertrieben;  es  war  z.  B.  nicht  nöthig,  dass  Plutarch  in  einer 
Vita  Kimon's  die  Unterwerfung  von  Naxos  besprach.  Wenn  Plutarch 
über  die  Chronologie  der  Thaten  Kimon's  und  der  gleichzeitigen  Ereig- 
nisse nicht  im  Klaren  war,  so  ist  das  noch  kein  Beweis,  dass  die  Yiti 
des  Perikles  später  ist,  in  der  ebenfalls  über  Hauptpunkte  noch  keine 
volle  Klarheit  herrscht  (S.  87).  -  Arg.  5  ist  nicht  sicher,  s.  das  aber 
Idomeneus  Gesagte.  —  Arg.  6  Kimon  -  Lucullus  soll  vor  Lysander  — 
Sulla  geschrieben  sein,  weil  a)  erst  im  Sulla  Plutarch  die  Memoiren 
Sulla's  benutzt  —  das  passte  aber  gerade  für  Sulla  — ,  b)  ist  irrelevant 
c)  im  Luculi  behauptet  Plutarch,  Sallust  irre  wenn  er  sage,  die  Römer 
hätten  die  ersten  Kameele  in  der  Schlacht  am  Rhyndacus  gesehen,  den 
sie  wären  schon  in  den  Schlachten  gegen  Archelaos  damit  bekannt  ge- 
worden. Im  Sulla  aber  sagt  er  bei  Gelegenheit  der  Schlachten  gegen 
Archelaos  nichts  von  Kameelen.  Also  ist  Sulla  später  geschrieben,  denn 
sonst  hätte  er  jenen  Irrthum  garnicht  im  Lucullus  begangen.  Dies  Ar- 
gument beruht  darauf,  dass  das  Nichterwähnen  der  Kameele  im  SuUa 
beweise,  dass  keine  in  den  Schlachten  des  Archelaos  zum  Vorschein 
kamen.  Doch  folgt  das  nicht  daraus.  So  wichtig  war  die  Sache  nicht, 
um  sie  nothwendig  in  der  Beschreibung  der  Schlacht  zu  erwähnen.  Wenn 
Plutarch  die  Kameele  in  den  Schlachten  des  Archelaos  nicht  erwähnt, 
können  sie  doch  dagewesen  sein;  die  Bemerkung  im  Luc.  11  kann  richtig 
sein,  und  Lucullus  doch  früher  geschrieben.  -  Arg.  7  Missverstand  nisse 
in  römischen  Dingen  konnten  immer  vorkommen. 

3.   Themistokles  vor  Kimon  verfasst  (S.  90).   Arg.  1.  Dass  Plu- 
tarch im  Beginn  der  Vita  des  Kimon  Stesimbrotos  citirt,  soll  beweisen, 
dass  er  zuvor  schon  mit  Stesimbrotos  genaue  Bekanntschaft  geschlossen 
hatte,  d.h.  dass  er  ihn  schon  in  einer  anderen  Biographie  benutzt  Latte: 
in  der  des  Themistokles.    Das  folgt  jedoch  nicht.    Plutarch  kann  den 
Stesimbrotos  gelesen,  dann  den  Kimon  geschrieben  haben  und  hierauf 
den  Themistokles;  gerade  wenn  er  frisch  von  der  Leetüre  des  Stesim- 
brotos kam,  war  es  natürlich,  dass  er  ihn  im  Anfang  der  nächsten  Bio- 
graphie citirte,  die  er  schrieb.  —  Arg.  2  betrifft  Ion,  s.  oben.  —  Arg. 
den  Ostracismus,  s.  oben.  --  Arg.  4.  Es  soll  die  kurze  Erwähnung  des 
Todes  des  Themistokles  in  der  Vita  des  Kimon  beweisen,  dass  die  aus- 
führliche Erzählung  dieser  Thatsacho  in  der  Vita  des  Themistokles  früher 
ist.    Aber  hätte  denn  überhaupt  in  der  Biographie  Kimon's  eine  aus- 
führliche Darstellung  des  Todes  des  Themistokles  sein  können?  Sie  ge* 
hört  eben  in  die  Vita  des  Themistokles,  und  die  frühere  oder  spätere 
Abfassung  hat  damit  nichts  zu  schaffen!  —  Arg.  5  hält  Schmidt  selbst 
nicht  für  stark  (S.  92).  —  Arg.  6  betrifft  die  Erwähnung  der  römischen 
Unglückstage,  ausführlicher  im  Themistokles  —  Camillus  als  im  Kimon 
—  Lucullus.    Wir  meinen,  dass  die  ausführliche  Besprechung  derselben 
besser  da  zu  passen  schien,  wo  der  Hauptunglückstag  der  Römer  vor- 
kam, d.  h.  im  Camillus,  und  dass  das  nichts  mit  der  früheren  Abfassung 
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einer  Biographie  zu  thun  hat.  —  Arg.  7.  Im  Themist.  25  scheint  es  aller- 
dings, dass  Plutarch  statt  des  Thcopomp  hätte  den  Kritias  citireu  können, 
doch  beweist  das  nicht,  dass  er  Kritias  nicht  kannte.  —  Es  ist  somit 
mit  diesen  sieben  Argumenten  nichts  bewiesen. 

4.  Themistokles  und  Kimon  vor  Aristides  verfasst.    Arg.  1  ist 
nicht  zwingend,  weil  es  sich  bei  der  Stellenanweisung  der  Parallelen  um 
die  Ansichten  anderer  Kritiker  handelt,  die  nicht  ohne  Weiteres  als 
sicher  angenommen  werden  können.  Arg.  2.  Die  ausführliche  Erörterung 
des  Scherbengerichts  im  Aristides  scheint  mir  in  der  Natur  der  Sache 
(Biographie  des  durch  das  Scherbengericht  Verbannten)  begründet.  - 
Arg.  3.  Die  grössere  Reife  der  Vita  des  Aristides  ist  ein  sehr  subjectives 
Kriterium ;  s.  oben.  —  Arg.  4.  Dass  Themistokles  Strateg  bei  Marathon 
war,  ist  eben  nicht  sicher.  Arg.  5.  Die  im  Aristides  angewachsene  Quellen- 
kenntniss  Plutarch's  ist  nicht  bewiesen.    Allerdings  hat  er  Manches  im 
Aristides  benutzt,  was  er  im  Themistokles  nicht  benutzt  hatte,  aber  es 
fragt  sich,  ob  er  es  damals  benutzen  wollte.   S.  oben.  —  Arg.  6.  Er- 
klärung von  Ausdrücken.  S.  oben.  —  Arg.  7  betrifft  Wiederholungen  in 
Aristides  und  Themistokles.   Nach  Schmidt  S.  95  beweist  die  kürzere 
Erwähnung  derselben  Sachen  im  Aristides,  dass  die  Wiederholung  im 
Aristides  geschieht,  derselbe  also  später  ist.   Wir  ziehen  die,  wie  uus 
scheint,  einfachere  Erklärung  vor,  dass  jedesmal  das  ausführlich  darge- 
stellt wird,  was  Plutarch  für  den  betreffenden  Mann  wichtiger  erscheint. 
Als  Beispiel  diene  c  (Schmidt  S.  96).  Die  Sendung  des  Sikinnos  kommt 
ausführlich  im  Themistokles  vor,  wird  nur  angedeutet  im  Aristides,  weil 
sie  eben  von  Themistokles  ausging.  Ebenso  d  die  Vermögensverhältnissc 
des  Themistokles  und  e  der  Flottenverbrennungsplan,  gehörten  doch  mehr 
in  den  Themistokles!  —  Arg.  8  ist  umgekehrt  die  grössere  Ausführlich- 
keit über  dieselben  Sachen  im  Aristides  Beweis  des  späteren  Ursprungs 
dieser  letzteren  Vita.  Man  sieht,  dass  Arg.  7  und  8  ebenso  gut  die  ent- 
gegengesetzten Schlüsse  gestatten  würden.  Im  Einzelnen  tritt  auch  hier 
wieder  zu  Tage,  dass  jedesmal  das  ausführlicher  dargestellt  ist,  was  in 
die  betreffende  Vita  besser  passt;  auf  den  Beweis  dieser  Behauptung 
kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen  werden.  —  Arg.  9  von  ähnlichem 
Charakter.  —  Arg.  10  soll  erst  in  den  Plutarch.  Studien  entwickelt 
werden. 

5.  Perikles  vor  Aristides  verfasst.  —  Arg.  1  von  Schmidt  (S.  99) 
selbst  als  schwach  anerkannt.  —  Arg.  2.  Arist.  26  werden  die  Schicksale 
vou  Themistokles,  Miltiades,  Perikles  und  Paches  in  einer  Weise  erläu- 
tert, dass  man  folgern  müsse  »Plutarch  habe  das  der  drei  ersten  bereits 
anderwärts  erzählt,  das  des  Paches  noch  nicht«.  Deshalb  sollen  die  Bio- 
graphien des  Themistokles  Kimon  Perikles  vorhergehen,  die  des  Nikias, 
wo  Cap  6  der  Tod  des  Paches  erzählt  wird,  folgen.  Der  Grund  scheint 
mir  vielmehr  der,  dass  bei  den  drei  erstgenannten  Persönlichkeiten,  als 
sehr  bekannten,  eine  Andeutung  genügte,  bei  dem  weniger  bekannten 
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Faches  nicht.  Nik.  6  ist  Plutarch  gerade  so  ausführlich  über  Pacfees, 
wie  Arist.  26;  Paches  war  eben  nicht  so  berühmt.  —  Arg.  3.  Notizen 
über  einen  Lehrer  des  Perikles  gehören  mehr  in  eine  Vita  des  Perikles 
als  des  Aristides.  —  Arg.  4.  Scherbengericht  S.  oben.  —  Arg.  5.  Der 
von  der  Existenz  einer  Vorrede  bei  der  Vita  des  Perikles  hergenommene 
Grund  erscheint  nicht  zwingend.  —  Arg.  6.  Wenn  Schmidt  (101)  sagt, 
die  Andeutung  Plutarch's  im  Cato  major  3,  dass  Cato,  weil  er  sich 
an  Fabius  Maximus  angeschlossen,  Scipio  bekämpft  habe,  sei  dunkel, 
wenn  nicht  die  Vita  des  Fabius,  Cap.  25 ff.,  schon  vorhergegangen  sei, 
so  weiss  ich  nicht,  ob  Schmidt  im  Cato  c.  3  die  Worte  npbc  8k  ryv 
0aßtou  8uvap.iv  dvratpovrt  u.  s.  w.  berücksichtigt  hat,  die  mir  vollkom- 
men auszureichen  und  keine  Dunkelheit  zu  lassen  scheinen.  Das  Wei- 
tere gehört  eben  in  eine  Biographie  des  Fabius,  die  aber  darum  nicht 
vorherzugehen  braucht.  —  Arg.  7.  Die  Thatsache,  dass  Fabius  Tarent 
eroberte,  als  Zeitbestimmung  benutzen  kann  ein  Schriftsteller,  ohne  dass 
er  darum  schon  selbst  erzählt  haben  muss,  wie  jene  Eroberung  geschah. 
—  Wenn  nun  S.  108  Schmidt  annimmt,  dass  nunmehr  Niemand  zweifeln 
dürfte,  dass  1)  der  Themistokles  Plutarch's  dem  Eimon,  2)  Kimon  dem 
Perikles,  und  3)  Perikles  dem  Aristides  voranging,  so  ist  wenigstens  No.  1 
und  3  nicht  bewiesen. 

Wir  lassen  die  Darlegung  der  Reihenfolge  der  übrigen  Viten  bei 
Seite  und  gehen  zur  Zergliederung  des  plutarchischen  Quel- 
lenstoffes über. 

Wenn  zunächst  (S.  111)  Schmidt  es  als  unbedingt  feststehend  be- 
trachtet, dass  es  sich  bei  dem  Werke  des  Stesimbrotos  »wie  Plutarch 
Per.  13  ausdrücklich  verbürgt,  um  ein  hochangesehenes  zeitgenössisches 
Geschichtswerk«  handelt,  so  ist  dem  zu  widersprechen.  Plutarch  sagt 
an  jener  Stelle,  man  dürfe  sich  nicht  wundern,  wenn  Leute,  die  er  als 
oaxupixoi  toTq  ßtotg  (aus  Profession)  bezeichnet,  den  Perikles  schmähen, 
onou  xai  I-zr^lpßpoxoQ  6  Qdoio?  Setvbv  dosßr/fia  xal  pudatSeg  i^sveyxeh 
h6Xprtaev  etg  zijv  yvvatxa  zou  ueoü  xarä  rou  IleptxAeoue,  so  schwer  wird 
der  Geschichte  die  Wahrheit  zu  finden,  da  den  Späteren  die  Zeit  im 
Wege  steht,  8k  tujv  npdfcutv  xat  reüv  ßtatv  ijkxtatne  ioropia  ira  und 
studio  die  Wahrheit  entstellt.  Plutarch  stellt  hier  nur  den  Historiker 
den  Dichtern  gegenüber  und  findet,  dass  er  nicht  besser  ist  als  sie,  wo 
es  sich  um  Wahrheit  handelt;  von  einem  hochangesehenen  Geschicht- 
schreiber ist  nicht  die  Rede.  —  Im  Folgenden  ist  wieder  gegen  die  An- 
nahme zu  protestiren,  dass  die  stesimbroteischen  Elemente  im  Aristides 
das  Vorhergehen  des  Themistokles  voraussetzen.  S.  oben.  —  Es  folgt 
der  Quellenstoff  des  Themistokles.  Die  allgemeine  Analyse  ist  voll  feiner 
und  richtiger  Bemerkungen.  S.  122  ist  jedoch  nicht  zuzugeben,-  dass 
schon  bewiesen  sei,  dass  gewisse  Capitel  von  Stesimbrotos  sind:  1)  »weil 
er  in  Cap.  2,  4  und  24  ausdrücklich  als  Quelle  bezeichnet  wird« ,  denn 
die  Erwähnung  beweist  nichts  für  die  ganzen  Capitel  und  4)  weil  für 
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^ap.  31  schon  ein  dreifacher  Beweis  beigebracht  sei,  was  nicht  der  Fall 
Mauches  gegen  die  Vita  des  Themistokles  Vorgebrachte  beruht  auf 
lex-  nicht  erwiesenen  Ansicht,  dass  Themistokles  Feldherr  bei  Marathon 
A  ar  und  schon  vorher  Archou  (s.  Holzapfel  S.  187  ff.).  -  Zur  speciellen 
Analyse  übergehend,  bemerken  wir,  dass,  wenn  Schmidt  S.  124  zu  Cap.  2 
sagt,  das  ganze  Capitel  beruhe  auf  Stcsimbrotos,  dies  nicht  richtig  ist,  und 
mit  einer  falschen  Erklärung  von  xahoi  zusammenhängt,  die  S.  2  Anm. 
gegeben  wird.    Katrin  heisst  nach  ihm:  nun  aber;  es  im  Sinne  von 
»dennoch«  zu  nehmen,  ist  ganz  widersinnig,  da  Anaxagoras  nichts  mit 
»Lautenstimmen«  zu  thun  hatte.  Die  Sache  liegt  anders.  Plutarch  hatte 
gesagt,  Themistokles  habe  nur  die  sfc  avveaiv  §  npä^tv  Xeyofieva  in  sei- 
ner Jugend  gern  gehört,  und  von  den  natdeuaeiuv  rac  fJ&v  rj&onoioue  % 
rzpuc  ißovijv  rtva  xat  %dp<v  iXev&eptov  imoudaCojxevae  verschmäht.  »Den- 
noch« sagt  Stesimbrotos,  er  habe  Anaxagoras  und  Melissos  rbv  ipuaixbv 
gehört,  deren  Unterricht  in  die  Classe  des  theoretischen,  nicht  des  prak- 
tischen Studiums  gerechnet  wird.  Dies  wird  noch  klarer  durch  das  Fol- 
gende :  fiäAAov  uuv  äv  rtg  npoai^oi  etc.,  wo  der,  den  Themistokles  wirk- 
lich hörte,  als  oure  ra»v  fyropcuv  —  oure  rwv  <pooixutv  <pi\o<ju<pujv  be- 
zeichnet wird.  —  In  Cap.  3  ist  nach  Schmidt  das  Meiste  aus  Stesimbrotos, 
der,  wie  Schmidt  meint,  die  Sache  richtig  darstellte,  während  Plutarch, 
ihn  missverstehend,  Themistokles  bei  Marathon  als  Jüngling  erscheinen 
lässt.    Es  ist  doch  hart,  anzunehmen,  dass  Notizen,  die  nach  Schmidt 
selbst  Stesimbrotos  so,  wie  wir  sie  finden,  nicht  gehabt  haben  kann  uud 
bei  denen  Stesimbrotos  nicht  einmal  citirt  wird,  gerade  aus  Stesimbrotos 
stammen  sollen!  Wir  meinen  es  nicht.  -  Für  Cap.  5  und  6  hat  Schmidt 
in  Manchem  Recht,  auch  dass  Viel  aus  zeitgenössischen  Quellen  stam- 
men muss;  brauchte  aber  darum  Plutarch  sie  direct  zu  benutzen?  — 
Für  Cap.  7—16  ist  nach  Schmidt  nur  an  Phanias  oder  Stesimbrotos  zu 
denken;  da  nun  aber  derselbe  Autor  auch  für  Hcrodot  und  Ephoros 
Quelle  war,  so  ist  Phanias  auszuschliessen.    Das  ist  für  manches  mög- 
lich; aber  Plutarch  brauchte  nicht  alles  aus  einer  Quelle  zu  nehmen. 
S.  137  wird  z.  B.  ein  nicht  zutreffender  Grund  angeführt.    In  Cap.  12 
soll  auvere'&et  r^v  nepl  rbv  Itxivvov  xpafixareiav  beweisen,  dass  Plutarch 
diesen  Ausdruck:  »die  allbekannte  List«  in  seiner  Quelle  faud,  die  als 
zeitgenössisch  Stesimbrotos  sein  musste.  Aber  die  Sendung  des  Sikiuuos 
konnte  sehr  wohl  noch  sechs  Jahrhundertc,  nachdem  sie  stattgefunden, 
eine  bekannte  Thatsache  sein  (bekannt  aus  Hcrodot)  und  deshalb  Plu- 
tarch selbst  diesen  Ausdruck  wählen.  Ueber  die  Darstellungsweise  Plu- 
tarch s  in  diesen  Capiteln  siehe  auch  unten  die  Besprechung  der  Schrift 
von  Mohr  über  die  Quellen  der  Themistokles.   —  Für  Cap.  18  ist 
der  Grund  unzutreffend,  dass  ein  Charakterzug  deshalb  aus  Stesimbro- 
tos stammen  müsse,  weil  er  sich  sonst  bei  keinem  vorhandenen  Schrift- 
steller findet.  -  In  Betreff  der  Cap.  22  -  32  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dass  Schmidt  152  nicht  Recht  hat  zn  sagen:  »da  nun  der  Bericht  über 
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seinen  Aufenthalt  in  Epirus  nach  Platarch  Cap.  24  ausdrücklich  tc* 
Stesimbrotos  herrührtt ;  nur  ein  Theü  der  Nachrichten  rührt  von  Stesiss- 
brotos  her;  und  somit  ist  auch  die  Folgerung  hinfällig:  »so  muss  arä 
dieses  Moment  in  Cap.  28  aus  Stesimbrotos  entnommen  sein,  und  über- 
haupt der  Inhalt  der  quellenmässig  untrennbaren  drei  Capitel  (Cap.  2£ 
28.  29.).  -  In  Betreff  des  Cap.  30  sagt  Schmidt  S.  155,  dass  nur  Ste- 
simbrotos die  Quelle  sein  könne  »aus  der  unsere  Kunde  von  den  per 
sönlichen  und  häuslichen  Verhältnissen  des  Themistokles  herstammt« 
Wenn  zwei  Notizen  über  diese  Verhältnisse  aus  Stesimbrotos  stamrees 
(Schm.  I,  252)  so  folgt  nicht,  dass  alle  daher  rühren.  Dass  der  Inhalt 
zweiten  Theils  von  Cap.  31  bereits  durch  einen  vierfachen  Beweis  ab 
stesimbroteisch  verbürgt  sei  (II,  157 ;  I,  238  ff.),  ist  ebenfalls  nicht  sicher 
chronologische  Präcision,  Ausführung  des  rro^oc  Xuyog  können  nicht  un- 
bedingt als  stesimbroteische  Kennzeichen  gelten.  —  S.  158  ist  die  Kritik 
von  Albracht  gut.  —  Im  Ganzen  genommen  geben  wir  zu,  dass  viel  mehr, 
als  gewöhnlich  angenommen  wird,  im  Themistokles  aus  Stesimbrotos  sec 
wird,  aber  nicht  soviel  wie  Schmidt  will. 

Kimon.  Wenn  Schmidt  163  sagt,  dass  der  Quellenkreis  Plutarch"* 
im  Kimon  erweitert  werde  durch  die  Memoiren  Ion's,  so  habe  ich  hier- 
über schon  oben  gesprochen.  Zur  speciellen  Analyse  übergehend  bemerke 
ich,  dass  Schmidt  in  Cap.  4  ein  32  Zeilen  langes  Fragment  des  Stesimbrote 
findet,  von  MtfotdBrfi  fiev  ouv  —  auvotxiaat  r^v  'EXruvixTjV.  Wenn  nun  anci 
nicht  zu  verkennen  ist,  dass  Schmidt  einzelne  Punkte  hervorgehoben  hat 
die  dafür  sprechen,  dass  die  Auffassung  Theopomp's  eine  andere  war,  als 
die  hier  von  Plutarch  getheilte,  so  ist  doch  nicht  Alles  treffend,  z.  B.  nicht 
(S.  168),  dass  die  bei  Plutarch  dem  Kimon  gemachten  Vorwürfe  der 
Ausschweifung  u.  s.  w.  durchaus  mit  dem  unmittelbar  daran  sich  schliessefi- 
den,  ausdrücklich  von  Stesimbrotos  herrührenden  Vorwurf  des  völlige 
Mangels  an  musischer  u.  s.  w.  Bildung  stimmen.   Schmidt  selbst  hat  e> 
S.  26  übertrieben  gefunden ,  wenn  man  im  Plutarch  ausgedrückt  finde 
dass  Kimon  der  Musik  vollkommen  unkundig  gewesen  sei,  Stesimbrotos 
sage  nur,  er  habe  sie  nicht  erlernt.  Man  kann  also  im  Sinne  von  Schm.  2* 
nicht  sagen,  dass  die  Angabe,  Jemand  habe  die  Musik  nicht  erlern 
mit  dem  Vorwurfe  stimme,  dass  er  ausschweifend,  trunksüchtig  und  be- 
schränkt gewesen  sei.   Die  No.  3-5  (Schm.  169)  einzeln  zu  discutireo. 
würde  zu  weit  führen;  ich  will  nur  bemerken,  dass  mir  mit  den  Wortes 
Irr^fißporoQ  8'  o  ßdacog  eiue  neue  Quelle  zu  beginnen  scheint  —  Za 
S.  177  bemerke  ich,  dass  die  Conjectur  Schmidts  Kypros  für  Hjdrte 
auch  von  Andern  gemacht  ist.    Im  Folgenden  spricht  Schmidt  sehr  & 
Uber  den  angeblichen  doppelten  Feldzug  Kimon  's  nach  Sparta,  wahrend 
die  Bemerkung  S.  182,  dass  eine  genaue  Zeitangabe  nur  aus  einer  icit- 
genössischeu  Quelle  stammen  könne,  doch  nichts  für  die  directe  Be- 
nutzung des  Stesimbrotos  beweist.  Die  auf  S.  188  versuchte  Heilung  der 
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Stelle  Plutarch's  durch  Aenderung  von  aoBtQ  in  auro&ev  ist  möglich.  — 
Da  von  Cap.  17  an  auch  von  Schmidt  nicht  mehr  versucht  wird,  Ste- 
simbrotos als  Quelle  nachzuweisen,  so  kann  als  Resultat  gelten,  dass 
Stesimbrotos  wenig  für  die  Biographie  Kimon's  von  Plutarch  benutzt 
wurde. 

Perikles.   Die  allgemeine  Analyse  enthält  sehr  werth volle  Be- 
merkungen; sehr  richtig  ist  z.  B.  S.  202  die  Kritik  der  bisherigen  Kri- 
tiker der  plutarchischen  Vita  des  Perikles;  in  anderen  Punkten  können 
wir  Schmidt  nicht  beistimmen.   Es  wird  hier  recht  klar,  dass  Schmidt, 
wio  das  ja  auch  erklärlich  ist,  im  Laufe  seiner  Arbeit  eine  immer  grössere 
Vorliebe  für  Stesimbrotos,  der  gewissermassen  der  Held  seines  Werkes 
ist,  gefasst  hat.    In  Bd.  II,  S.  196  will  Schmidt  seine  im  ersten  Bande 
gemachte  Aeusserung,  dass  sich  den  Verläumdungen  der  Komiker  zu- 
nächst Memoirenschreiber  wie  Stesimbrotos  angeschlossen  hätten,  nur  so 
verstanden  wissen,  dass  Stesimbrotos  »in  Bezug  auf  einzelne  Massregeln 
den  Perikles  des  Radicalismus  zieh  und  bei  einzelnen  Gelegenheiten,  sei 
es  absichtlich  oder  unabsichtlich,  einen  gewissen  Schein  der  Frivolität 
auf  ihn  fallen  Hess«.  Schlägt  man  nun  Bd.  I  S.  11  nach,  so  findet  man 
dort  gesprochen  von  völlig  unbegründeten  Verunglimpfungen,  bodenlosem 
Radicalismus,  schamloser  Frivolität,  ohne  dass  dabei  Stesimbrotos  aus- 
genommen wäre.  Und  ähnlich  ist's  mit  der  im  ersten  Bande  dem  Stesim- 
brotos gegen  Perikles  beigelegten  Feindschaft,  die  Schmidt  II,  S.  197 
Dicht  leugnen  kann.  Man  könnte  sogar  behaupten,  dass  in  Folge  seiner 
steigenden  Vorliebe  für  Stesimbrotos  Schmidt  die  Figur  des  Perikles 
ein  wenig  anders  im  zweiten  Bande  zeichne  als  früher.   Von  der  Aus- 
einandersetzung auf  S.  199  ist  das  Wichtigste,  dass  erwiesen  werden 
soll,  dass  Stesimbrotos  die  Hauptquello  des  plutarchischen  Perikles  ist. 
Da  diese  Biographie  einen  hervorragenden  Rang  als  Geschichtsquelle 
einnimmt,  so  ist  dadurch  Stesimbrotos  eine  sehr  grosse  Bedeutung  als 
Geschichtsquelle  vindicirt.    Sehen  wir,  ob  Schmidt  es  bewiesen  hat 

Dass  Cap.  4  8,  die  Erziehung  und  die  Eigenschaften  des  Perikles 
betreffend  (S.  267),  aus  Stesimbrotos  sind,  ergiebt  sich  nach  Schmidt  aus 
mehreren  Gründen,  von  denen  jedoch  No.  1  auf  der  von  Schmidt  be- 
haupteten Citirmcthode  des  Plutarch  beruht,  also  einstweilen  dahin  gestellt 
bleiben  muss,  No.  2  mir  ohne  Beweiskraft  scheint,  da,  wenn  gesagt  wird, 
dass  den  Anaxagoras  ot  tot*  ävftpumot  die  Vernunft  nannten,  dies  nicht 
beweist,  dass  Plutarch  es  aus  einem  Zeitgenossen  des  Anaxagoras  ent- 
nahm, bei  No.  3  daraus,  dass  Stesimbrotos  über  Beziehungen  zwischen 
Anaxagoras  und  Themistokles  sprach,  nicht  folgt,  dass  er  auch  für  die 
Beziehungen  zwischen  Anaxagoras  und  Perikles  Plutarch's  Quelle  war, 
in  No.  4  und  5  genaue  Zeitbestimmungen,  Aeusserungen  über  Aehnlich- 
keiten  und  polititischo  Beziehungen  nicht  direet  aus  Stesimbrotos  zu 
stammen  brauchen.  -  Cap.  9-14  Staatsverwaltung  des  Perikles  von 
467—444.  Sehr  gut  die  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Werth  der 
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plutarchischen  Darstellung  (Schmidt  212-214).  Im  Einzelnen  bemerken 
wir  Folgendes.    Der  Anfang  Cap.  9  soll  aus  Stesimbrotos  sein  wegen 
Cap.  7,  wo  es  jedoch  nicht  bewiesen  war.  In  Cap.  10  wird  mit  Unrecht 
eine  von  der  im  Kimon  17,  wo  Theopomp  Quelle  ist,  herrschenden  ab- 
weichende Färbung  gefunden,  sodass  in  Per.  10  Stesimbrotos  Quelle  sein 
müsse.    Die  Abweichungen  wären  erstens,  dass  im  Kim.  17  der  Rath 
der  500  das  Mitkämpfen  Kimon's  bei  Tauagra  verhindere,  im  Per.  10 
die  Freunde  des  Perikles,  und  zweitens,  dass  von  dem  Heldenmuth,  wo- 
mit Perikles  in  der  Schlacht  sein  Leben  aufs  Spiel  setzt,  nur  im  Peri- 
kles, aber  mit  keiner  Silbe  im  Kimon  die  Rede  ist,  während  hier  PIu- 
tarch  über  das  Verhalten  der  Gesinnungsgenossen  des  Kimon  sehr  ins 
Einzelne  geht.   Ad  2  ist  für  mich  evident,  dass  Plutarch  im  Perikles 
sagte,  was  in  den  Perikles  gehört,  und  im  Kimon,  was  in  den  Kimon 
gehört,  ohne  dass  verschiedene  Färbung  vorliegt;  ad  1  aber,  dass  kein 
Widerspruch  vorhanden  ist  zwischen  den  beiden  Darstellungen  der  Ver- 
hinderung des  Mitkämpfens  Kimon's.  Kim.  17  ist  es  j?  ßoufy  rwv  7tevto- 
xooicov  mj&op.evy  xat  <poßrfoetaa  rtuv  i^dpiüv  aurou  xaraßoujvzujv ;  Per.  10: 
ol  iftkot  reib  IkfjixXsoo?.   Also,  die  Freunde  des  Perikles,  in  der  Bio- 
graphie Kimon's  einfach  als  k^Bpot  des  Kimon  bezeichnet,  sind  die  Ver- 
anlassung; in  der  Vita  des  Perikles  wird  nur  dies  erwähnt,  in  der  des 
Kimon  selbst  aber  wird  sehr  passend  noch  hinzugefügt,  welches  Mittels 
sich  diese  Leute  bedienten.   Also  ist  wieder  von  Plutarch  schön  abge- 
wogen, was  er  in  den  beiden  Vitcn  sagen  kann,  ohne  sich  zu  sehr  zu 
wiederholen!  Es  ist  somit  für  Cap.  10  Stesimbrotos  als  Quelle  nicht  be- 
wiesen, und  wir  können  für  das  Folgende  Argumente  nicht  annehmen, 
wie  das  S.  222  angewandte,  es  spreche  für  Stesimbrotos,  dass  wir  ihn 
bisher  schon  als  Hauptquelle  anerkannten.    In  Bezug  auf  einen  Thcil 
von  Cap.  12  legt  Schmidt  Gewicht  auf  seine  Erklärung  der  Worte :  to^ 
Tfjv  (seil,  rijv  np6ipaat\t)  dvjjpyxe  HsptxXr^  —  nämlich  durch  deu  Friedens- 
vertrag mit  Persien;  nach  meiner  Meinung  ist  das  irrig.   Perikles  hat 
deu  Vorwand  vielmehr  dadurch  hinfällig  gemacht,  dass  er  die  Bundes- 
gelder  nicht  für  Bundeszwecke,  sondern  für  den  Schmuck  vou  Athen  ver- 
wandte.   Cap.  12  —  14  sind  besonders  wichtig  durch  die  Darstellung  der 
Bauten  des  Perikles.    Hier  kommt  nun  gerade  jene  Bemerkung  des 
Stesimbrotos  über  die  Sittlichkeit  des  Perikles  vor  (onov  xat  u.  s.  w.), 
die  Schmidt,  wie  wir  sahen,  nicht  richtig  benutzt.  Aber  wir  können  noch 
weiter  gehen,  als  wir  oben  thaten.  Es  liegt  in  jenen  Worten  Plutarch 's 
nicht  nur  keine  Anerkennung  der  Grösse  des  Stesimbrotos  als  Historiker ; 
es  liegt  darin  ein  directer  Tadel  dieses  Autors.   Man  bedenke,  dass 
Plutarch  folgendes  sagt :  f)  8k  ru>v  npä&tov  xat  rtov  ßt'wv  rjXtxtutns  «rro- 
pta  zä  fikv  ipBovotQ  xat  SoapzvBtatQ ,  rä  de  xapt£ofidvy  xat  xoXaxeuooüa 
AofAatvrjrat  xat  8ta<TTp£<pj)  r^v  dXijbetay.    Die  yXtxatTtg  taropta  wird  nicht 
eben  in  schönem  Lichte  dargestellt!  Wenn  nun  trotzdem  manche  Züge 
iu  dem  glänzenden  Bilde  der  Thätigkeit  des  Perikles  aus  Stesimbrotos 
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t  ntlehnt  sein  sollen,  so  will  ich  dem  nicht  widersprechen ;  dass  das  Ganze 
Compositum  des  Stesimbrotos  und  nicht  des  Plutarch  sei,  scheint  mir 
jedoch  nicht  bewiesen.   Cap.  15  und  16  betreffen  die  Zeit  der  Allein- 
herrschaft des  Perikles.  In  der  Würdigung  dieses  Abschnittes  hat  Schmidt 
wieder  vollkommen  Recht  (S.  233 ff.);  sehr  gut  ist  die  Interpretation  der 
Stelle  Plutarch's  in  Cap.  15:  d>v  ivtoi  u.  s.  w.  Da  jedoch  nicht  bewiesen 
ist,  dass  Cap.  4—8  dem  Stesimbrotos  angehören,  so  fällt  dieser  Grund 
für  die  Zutheilung  von  Cap.  15  und  16  an  Stesimbrotos  weg  (Schmidt 
S.  246).    Von  Einigem  in  Cap.  16  geben  selbst  Sauppe  und  Hühl  zu, 
dass  es  aus  Stesimbrotos  ist;  es  kann  somit  in  Cap.  15  und  16  Manches 
aus  Stesimbrotos  sein.  —  Cap.  17  —  23.  Diese  Capitel  sind  wiederum 
sehr  wichtig;  es  werden  des  Perikles  nationale  Pläne,  seine  Fcldherrn- 
eigenschaften,  seine  Friedenspolitik,  seine  Gegnerschaft  gegen  Sparta 
und  die  sich  daran  knüpfenden  Rivalitätskriege  besprochen  (S.  248). 
Dies  soll  alles  einfach  aus  Stesimbrotos  entlehnt  sein.    Der  specielle 
Grund,  dass  Cap.  17  (der  Versuch  der  Begründung  eines  panhellenischen 
Bundes)  aus  Stesimbrotos  sein  müsse:  weil  Stesimbrotos  die  Verlegung 
des  Schatzes  nach  Athen  besprochen  hatte  (S.  248),  ist  nicht  zutreffend, 
weil  erstens  der  pauhelleuische  Bund  keine  nothwendige  Consequenz  je- 
ner Verlegung  war,  und  es  zweitens  gar  nicht  bewieseu  ist,  dass  Stesim- 
brotos jene  Verlegung  besprochen  hatte.  Der  allgemeine  Grund,  Plutarch 
müsse  seine  sachliche  Uebersicht  der  Thätigkeit  des  Perikles  aus  einer 
einzigen  Quelle  entnommen  haben,  die  nicht  chronologisch,  sondern  eben- 
falls charakterisirend  verfuhr  (Schmidt  S.  248),  ist  nicht  zuzugeben,  da, 
wenn  eine  solche  Uebersicht  nicht  vorhanden  war,  sie  Plutarch  sich  selbst 
gemacht  haben  kann,  und  wir  zudem  gar  nicht  wissen,  ob  Stesimbrotos 
eine  solche  gab  oder  nicht.    Eine  Würdigung  grosser  Männer,  sine  ira 
et  studio,  wie  Plutarch  sie  hier  liefert,  ist  eher  Sache  der  Nachwelt; 
wir  wissen,  dass  Plutarch  ein  geschickter  Schriftsteller  war,  und  wir 
wissen  nicht,  ob  Stesimbrotos  die  Unbefangenheit  hatte,  Perikles  so  zu 
würdigen  wie  Plutarch  es  thut,  ja  der  Eindruck,  den  die  Fragmente  des 
Stesimbrotos  im  Allgemeinen  machen,  ist  eher  der  umgekehrte.  Von 
vielem  Einzelnen  geben  wir  auch  hier  die  Möglichkeit  zu,  dass  es  aus 
Stesimbrotos  sein  kann.  —  Cap.  24  —  28  sind  nach  Schmidt  (S.  255) 
grösstenteils  aus  Ephoros.    -  In  Cap.  29  — 32  kann  viel  aus  Stesim- 
brotos entnommeu  sein.  —  In  Betreff  der  Cap.  33—39  sagt  Schmidt  S.  262: 
»Die  letzten  Capitel  behandeln  nicht  etwa,  wie  Thukydides  und  Ephoros, 
die  Geschichte  der  ersten  Jahre  des  pclopounesischen  Krieges,  sondern 
in  entschieden  abweichendem  Sinne  die  Biographie  des  Perikles  während 
dieser  ersten  Jahre  und  bis  zu  seinem  Tode.   Schon  diese  Thatsache 
weist  auf  eine  biographische  Quelle,  d.  h.  wiederum  auf  Stesimbrotos 
hin,  der  überdies  auch  im  Cap.  36  als  Quelle  genannt  wird«.   Das  ist 
nicht  ganz  richtig.   Wenn  Jemand  sich  daran  macht,  Biographien  zu 
schreiben,  wie  Plutarch  es  that,  muss  er  sich  ira  Staude  fühlen,  chro- 
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nologisch  gehaltene  oder  sonstige  historische  Bücher  so  zu  excerpireo, 
dass  Biographien  daraus  werden  können.  Plutarch  war  gewiss  dazu  im 
Stande;  und  es  scheint  uns,  dass  Nichts  beweist,  Plutarch  habe  dies 
Stück  Biographie  nicht  selbst  gemacht.  Es  braucht  also  auch  hier  nur 
Einzelnes  aus  Stesimbrotos  zu  sein. 

Im  Aristide  s  endlich  ist  Hauptquelle  Idomcneus,  der  von  Schmidt 
(S.  219)  nicht  sehr  hoch  gestellt  wird. 

Nach  dem  Vohergeheuden  scheint  uns  nicht  bewiesen,  was  Schmidt 
S.  291  als  bewiesen  annimmt,  »dass  wir  das  Werk  des  Stesimbrotos  in 
seiner  Totalität  nächst  dem  Werke  des  Thukydides,  und  in  noch  höherem 
Grade  wie  dieses,  als  Hauptquelle  alles  dessen  zu  betrachten  haben, 
was  wir  noch  heut  von  der  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters 
wissen«. 

Den  übrigen  Inhalt  des  Bandes  können  wir  hier  nicht  weiter  be- 
sprechen. Schmidt  sucht  zu  zeigen,  dass  in  Bezug  auf  die  Befestigung 
Athens  Stcsimbrotos  wie  als  eine  der  Quellen  des  Thukydides  und  des 
Diodor,  so  als  einzige  Quelle  nicht  nur  des  Plutarch,  sondern  auch  an- 
derer, sich  erweise  (S.  327).  S.  331  geht  er  noch  weiter,  indem  er  sagt: 
»Ist  der  Vordersatz  richtig,  dass  die  plutnrchischcn  Lebensbeschreibungen 
des  Thcmistokles,  des  Kimon  und  des  Perikles  —  die  mittlere  zum  Theil,  die 
anderen  fast  durchweg  —  ein  contiuuirliches  Excerpt  aus  dem  Werke  des 
Stcsimbrotos  darstellen:  so  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit  als  Schluss- 
satz, dass  alles,  was  mit  diesem  Excerpte  in  den  erhaltenen  Schriftstellern 
geuau  übereinstimmt,  gleichviel  ob  direct  oder  indirect,.  aus  Stcsimbrotos 
stammt«.  Wir  haben  den  Vordersatz  nicht  bewiesen  gefunden,  so  fallt 
für  uns  der  Schlusssatz  von  selber  weg. 

Wir  möchten  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  schliessen. 
Schmidt  scheint  uns  bei  der  Beurtheilung  der  Quelleubenutzuug  Plutarch  s 
zweierlei  nicht  so  berücksichtigt  zu  haben,  wie  es  nach  unserer  Ansicht 
berücksichtigt  werden  muss.  1.  Aus  dem  Umstand,  dass  Plutarch  Bio- 
graphien schrieb,  verbunden  mit  dem  ferneren  Umstand,  dass  er  ein  sehr 
gewandter  und  kenutnissreichcr  Schriftsteller  war,  folgt,  dass  er  im  Stande 
gewesen  sein  muss,  Materialien,  die  er  sich  gesammelt  hatte,  so  zu  ord- 
nen, dass  eine  wirkliche  Biographie  zu  Stande  kam.  Dass  er  sich  Col- 
lectanecn  machte,  erkenut  Schmidt  selbst  an,  z.  B.  II,  210.  258;  warum 
sollte  er  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  sie  nach  Gesichtspunkten  zu 
ordnen,  und  demgemäss  in  verschiedener  Weise  zu  benutzen?  So  hat 
man  nach  uuscrer  Ansicht  keine  Veranlassung,  da,  wo  Plutarch  sein  Ma- 
terial nach  gewissen  Gesichtspunkten  zusammengestellt  hat  —  und  wie 
oft  thut  er  das  nicht!  —  mit  Schmidt  anzunehmen,  dass  er  den  Stoff  in 
dieser  selben  Anordnung  aus  einer  einzigen  Quelle  herübernahm  (Schmidt 
S.  248-251).  2.  Der  zweite  uns  wichtig  erscheinende  Punkt  ist  folgender. 
Es  giebt  viele  Biographien,  die  mit  anderen  dieselbe  Zeit  und  beinahe 
dieselben  Persönlichkeiten  behandeln.  Es  ist  nun  an  und  für  sich  wahr- 
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scheinlich,  dass  Plutarch  sich  früh  darüber  klar  machte,  dass  er  in  ver- 
schiedenen Biographien  ähnliche  oder  dieselben  Dinge  zu  erwähnen  haben 
würde,  und  dass,  wenn  er  auch  nicht  geradezu  vorher  eine  Disposition 
machte,  welche  zwei  oder  mehrere  sich  theilweise  deckende  Viten  betraf, 
er  doch  von  dem  Grundsätze  ausging,  Wiederholungen  möglichst  zu  ver- 
meiden, wofür  ein  ausgezeichnetes  Mittel  das  war,  in  jeder  Biographie 
dasjenige  ausführlich  zu  geben,  was  den  augenblicklich  behandelten  Hel- 
den naher  betraf.  Dass  er  wirklich  nach  diesem  Grundsatze  verfahren 
ist,  wo  es  sich  um  Theraistoklcs  und  Aristides,  Perikles  und  Kimon  han- 
delte, glauben  wir  gezeigt  zu  haben  —  zu  Schmidt  S.  83.  91.  96.  100  — 
wodurch  sich  uns  Punkte,  für  die  Schmidt  nach  unserer  Ansicht  künst- 
liche Erklärungen  gesucht  hat,  auf  einfache  und  natürliche  Weise  auf- 
klärten. Schmidt  hat  diesen  Gesichtspunkt,  offenbar  absichtlich,  gar  nicht 
berücksichtigt;  so  wird  bald  Kürze,  bald  Ausführlichkeit  Kennzeichen 
des  Späteren  u.  s.  w.  Schmidt  constatirt  selbst  S.  51  verschiedene  Com- 
plexe  von  Viten;  ein  sehr  wichtiger  Complex  scheint  uns  der  zu  seiu, 
der  Themistokles  und  Aristides,  Kimon  und  Perikles,  Alkibiades  und 
Xikias  verbindet.  Der  von  uns  hervorgehobene  Gesichtspunkt  ist,  wie 
wir  jetzt  sehen,  auch  von  Andern  berücksichtigt,  z.  B.  von  M.  Mohr, 
Die  Quellen  des  Themistokles,  S.  32. 

Noch  eine  Bemerkung  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Viten  des 
Plutarch.  Es  ist  nicht  bewiesen,  dass  die  von  Plutarch  nur  angedeutete 
Eintheilung  in  Bücher  der  Entstehungszeit  der  Biographien  entspricht. 
Die  Büchereintheilung  kann  nach  anderen  Grundsätzen  beabsichtigt,  sie 
kann  sogar  nur  beabsichtigt  gewesen  sein  und  nicht  durchgeführt.  Es 
ist  ferner  nicht  so  einfach  wie  es  scheinen  könnte,  zur  Bestimmung  der 
Entstehuugszeit  von  Schriften  Citate  zu  verwerthen  wie :  ich  habe  darüber 
in  der  und  der  Schrift  gesprochen.  Das  beweist  nicht  nothwendig,  dass 
die  citirende  Schrift  später  geschrieben  ist,  als  die  citirte.  Man  kann 
zwei  Schriften  durch  Revision  so  fertig  stellen,  dass  man  gegenseitig  in 
der  einen  die  andere  citirt;  es  kann  aber  die  Revision  auch  die  Folge 
haben,  dass  man  in  der  früher  geschriebenen  die  spätere  mit  Worten 
wie:  ich  habe  darüber  da  und  da  gesprochen,  anführt  Dass  diese  Dinge 
möglich  und  nicht  gerade  unnatürlich  sind,  sieht  man  leicht  ein ;  warum 
also  auf  Kriterien,  die  solche  Möglichkeiten  ausser  Acht  lassen,  Systeme 
bauen?  Warum  nicht  lieber  die  Kraft,  die  auf  Combinationcu  über  die 
mehr  oder  weniger  wörtliche  Entlehnung  eines  Schriftstellers  von  einem 
andern  unbekannten  und  niemals  zu  erkennenden  Autor  verwandt  wird, 
darauf  verwenden,  den  schriftstellerischen  Sprachgebrauch  und  die  Ar- 
beitsweise der  vorhandenen  Autoreu  genau  zu  erforschen,  wofür  bei  den 
griechischen  gelehrten  Historikern  verhältnissmässig  noch  so  wenig  ge- 
schehen ist? 

Mit  dem  hier  Gesagten  wollen  wir  Schmidt  keineswegs  zu  nahe 
treten.    Es  kann  nicht  entschieden  genug  betont  werden,  wie  gross  der 
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innere  Werth  der  Schmidt'schen  Forschungen  ist,  auch  da  wo  sie  nact 
unserer  Ansicht  nicht  das  Richtige  treffen.  Ueberall  zeigt  sich  eine  sel- 
tene Beherrschung  des  Stoffes,  grosser  Scharfsinn,  ausdauerndes  Fest^ 
halten  des  einmal  ergriffenen  Fadens.  An  dieser  Umsicht  kann  man  sehr 
viel  lernen.  Es  könnte  mit  diesem  ürtheil  im  Widerspruch  zu  stehet 
scheinen,  dass  wir  nur  am  Einzelnen  Kritik  zu  üben  gesucht  haben.  Aber 
das  lag  an  der  Art  der  Arbeit  Schmidt  s  selbst.  Er  will  offenbar  durca 
die  Masse  und  die  Kraft  der  einzelnen  Gründe  wirken.  Da  blieb  dem 
dem  Kritiker  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  ebenso  dem  Einzelnes 
nachzugehen.  Es  bleibt  unbestritten,  dass  Schmidt  für  die  Belebung  des 
Quellenstudiums  der  perikleischen  Zeit  mehr  gethan  hat  als  die  meisten 
Anderen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  wir  ihm  im  Einzelnen  noch 
nicht  vollkommen  gerecht  geworden  sind.  —  Wir  haben  uns  auf  dk 
Würdigung  des  Charakters  des  Stesimbrotos  in  dieser  Kritik  noch  fav 
gar  nicht  eingelassen;  andere  zu  besprechende  Arbeiten  geben  uns  dam 
Gelegenheit. 

Von  diesen  ist  zunächst  zu  nennen: 

A.  von  Gutschmid,  Die  Geschichtsüberlieferung  über  das  peri 
kleische  Zeitalter.  Augsb.  Allg.  Zeitung  1880,  No.  103  und  Beilagt 
No.  104. 

Dieser  Aufsatz  ist  geschrieben  als  Anzeige  des  zweiten  Bandes  des 
Schmidt'schen  Werkes  über  das  pcrikleische  Zeitalter,  und  für  einen 
weiteren  Leserkreis  bestimmt  als  den  der  eigentlichen  Fachgenossen,  wie 
v.  Gutschmid  spcciell  von  dem  Theile  seiner  Abhandlung  sagt,  der  die 
Frage  von  dem  Werth  der  Quellenforschung  auf  dem  Gebiete  der  altec 
Geschichte  betrifft.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  auch  die  Fach- 
genossen manches  aus  dem  Aufsatze  lernen  könnten ;  er  enthält  vielleicht 
mehr  Wichtiges  für  sie  als  manche  nur  für  sie  geschriebene  Abhandlung, 
v.  Gutschmid  ist  in  mancher  Beziehung  abweichender  Ansicht  von  Schmidt. 
Schmidt  hat  ihn  nicht  überzeugt,  dass  Stesimbrotos  nicht  geschrieben 
hat,  um  die  ausgezeichnetsten  Athener  wie  Themistokles,  Thukydides  und 
Periklcs  anzuschwärzen;  die  von  Stesimbrotos  erhaltenen  Fragmente 
machen  im  Gegcntheil  v.  Gutschmid  gerade  den  Eindruck,  den  sie  bisher 
den  Meisten  gemacht  haben,  dass  ihr  Verfasser  ein  Verbreiter  von  Klatsch 
war,  und  er  geht  so  weit  die  Absicht  der  Herabsetzung  der  betreffenden 
Persönlichkeit  auch  in  der  Mittheilung  der  Leichenrede  für  die  im  samischen 
Kriege  Gefallenen  zu  finden.  Stesimbrotos  hat  jene  Rede  des  Perikle« 
mitgethcilt,  weil  sie  beweist,  dass  Perikles  irreligiös  war,  indem  er  die 
Existenz  der  Götter  auf  eine  sehr  schwache  Basis  stellte.  Wir  möchten 
doch  glauben,  dass  hier  v.  Gutschmid  zu  weit  geht,  Die  Götter  sehen 
wir  nicht,  aber  die  Opfer  die  wir  ihnen  darbringen  und  die  Segnungen, 
welche  sie  uns  zu  Theil  werden  lassen,  bezeugen,  dass  sie  unsterblich 
sind:  sollte  das  nach  griechischer  Auffassung  einen  bedenklichen  Zweifel 
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an  ihrer  Existenz  involvirt  haben?  Wir  meinen,  nicht;  ihre  Existenz  wird 
ja  bejaht,  nur  durch  besondere  Gründe  zu  beweisen  gesucht.  Ein  wirk- 
liches Geschichtswerk,  das  giebt  v.  Gutschmid  Schmidt  zu,  von  dem  Zeit- 
genossen Stesimbrotos  geschrieben,  wäre  eine  Geschichtsquelle  ersten 
Ranges  für  jene  Zeit  gewesen.   Das  Unglück  ist  nur,  dass  die  Schrift 
des  Stesimbrotos  eben  kein  Geschichtswerk  war.   Es  waren  nicht  drei 
Biographien,  des  Themistokles,  Thukydides  und  Perikles  —  warum  hätte 
alsdann  die  des  Kimon  gefehlt?  —  es  war  nach  v.  Gutschmid  eine  Schil- 
derung der  schlechten  Politik  und  des  schlechten  Charakters  jener  drei 
athenischen  Staatsmänner,  die  dem  von  Stesimbrotos  allein  geschätzten 
Kimon  als  Folie  dienen  sollte,  eine  Tendenzschrift  gegen  den  athenischen 
Demos,  bestimmt  für  einen  peloponnesischen  Leserkreis.   In  Bezug  auf 
den  Charakter  Kimon's  hat  Schmidt  S.  26  v.  Gutschmid  nicht  überzeugt, 
v.  Gutschmid  drückt  sich  scharf  dahin  aus,  man  sehe  aus  Ion  von  Chios, 
dass  Stesimbrotos  »gelogen«  habe.   Das  finden  wir  nun  nicht  bewiesen 
durch  die  abweichenden  Angaben  von  Ion  und  Stesimbrotos  über  die 
musikalischen  Fähigkeiten  und  Leistungen  des  Kimon.  Schmidt  hat  ganz 
Recht:  es  ist  kein  Widerspruch  zwischen  der  Behauptung,  dass  Kimon 
der  Musik  unkundig  gewesen  sei  (Stesimbrotos)  und  der  Thatsache,  dass 
er  einmal  nicht  übel  gesungen  habe  (Ion),    v.  Gutschmid  kann  Recht 
haben,  wenn  er  annimmt,  dass  Stesimbrotos  eine  Tendenzschrift  schrieb, 
ohne  dass  daraus  folgt,  die  von  ihm  mitgetheilten  Nachrichten  mtissten 
erlogen  gewesen  sein.    Ucbrigens  hat  Holzapfel  (s.  den  Bericht  über 
dessen  Schrift)  gar  nicht  unwahrscheinlich  gemacht,  dass  Kimon  bei  Ste- 
simbrotos nicht  viel  besser  wegkam  als  die  Andern;  so  wird  die  Ver- 
muthung  v.  Gutschmid's,  dass  Stesimbrotos  habe  Kimon  herausstreichen 
wollen,  noch  nicht  als  sicher  gelten  können.  Referent  gesteht,  dass  ihm 
der  Charakter  des  Werkes  des  Stesimbrotos  noch  ein  Räthsel  ist,  dessen 
Lösung  erst  gefunden  werden  soll.  —  Im  zweiten  Theil  seines  Aufsatzes 
macht  v.  Gutschmid  einige  werthvolle  allgemeine  Bemerkungen  über  die 
in  neuerer  Zeit  mit  grossem  Eifer  getriebene  Quellenforschung.  Sehr  zu 
beherzigen  von  denjenigen,  die  sich  mit  solchen  Forschungen  beschäftigen, 
ist  das  Wort  v.  Gutschmid's,  dass  man  bei  Plutarch  nicht  vergessen  dürfe, 
dass  man  es  zu  thun  habe  mit  einem  Autor  von  »äusserst  ausgebreiteter 
Litteraturkenntniss  und  freier  Behandlungsweisc« ;  ganz  ähnlich  äusserte 
sich  vor  einigen  Jahren  ein  anderer  gründlicher  Kenner  der  griechischen 
Litteratur,  v.  Wilamowitz-Möllendorff.   Eine  zweite  wichtige  Bemerkung 
v.  Gutschmid's,  noch  allgemeineren  Charakters,  ist  die,  dass  nach  ihm 
die  Ergebnisse  der  Quellenforschung  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte 
mit  sehr  vereinzelten  Ausnahmen  entfernt  nicht  den  Grad  von  Sicherheit 
haben,  wie  etwa  für  das  Mittelalter,  theils  weil  die  alten  Geschichts- 
schreiber im  Allgemeinen  in  einer  von  der  der  mittelalterlichen  Autoren 
völlig  verschiedenen  Weise  gearbeitet  haben,  theils  und  hauptsächlich, 
weil  uns  gar  zu  viele  Geschichtsquellen  verloren  gegangen  sind  und  so 
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jede  Controlle  fehlt.  Er  stellt  deshalb  den  Kanon  auf,  »dass  jedes  atf 
dem  äusserlichen,  mehr  mechanischen  Wege  der  Quellenforschung  ermit- 
telte, wenn  auch  noch  so  plausibel  scheinende  Ergebniss  im  Collisionsfal: 
inneren,  sachlichen  Erwägungen,  welche  die  historische  und  literarhisto- 
rische Kritik  an  die  Hand  giebt,  untergeordnet,  und  zwar  bedingungslos 
untergeordnet  werden  muss«. 

Von  den  speciellen  Bemerkungen,  die  nun  noch  folgen,  ist  beson- 
ders die  über  die  Quelle  von  Themist.  28  31  bemerkenswerth,  wo  v.  Got- 
schmid  nicht  Stesimbrotos,  sondern  den  Kymaeer  Herakleides,  einen  Histo- 
riker vom  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  Quelle  findet,  und 
seine  Annahme,  dass  es  jedenfalls  nicht  Stesimbrotos  war,  trefflich  be- 
gründet. 

Fast  das  ganze  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  betrifft  folgende  Arbeit: 

Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte 
von  489  bis  413  v.  Chr.  bei  Ephoros,  Theopomp  und  anderen  Autoren 
Von  Dr.  L.  Holzapfel.    Leipzig  1879.    192  S. 

Holzapfel  hat  diese  Untersuchungen  nach  den  Quellen  geordnet, 
denen  die  vorhandenen  Schriftsteller  ihre  Nachrichten  entnommen  haben, 
von  welchen  speciell  Diodor,  Trogus,  Nepos,  Plutarch  durchgenommen 
werden.  Er  beginnt  mit  Ephoros,  der  als  Quelle  nachzuweisen  gesucht 
wird  für  die  griechische  Geschichte  während  des  peloponnesischen  Krie- 
ges bis  zur  sicilischen  Expedition  (S.  3-8);  worauf  wahrscheinlich  ge- 
macht wird,  dass  die  Darstellung  des  peloponnesischen  Krieges  bei 
Ephoros  unverkennbare  Parteilichkeit  für  die  Athener  zeige  (S.  8  - 18). 
Ich  will  hier  nur  die  kleine  Bemerkung  hinzufügen,  dass  das  von  Holz- 
apfel S.  13  bemerkte  Lob  der  Tapferkeit  Kleon's  in  der  Schlacht  bei 
Amphipolis  nach  meiner  Meinung  nichts  als  diodorische  Phrase  ist,  wie 
sie  ihm  für  seine  Schlachtbeschreibungen  passend  schien.  Es  folgt: 
Ephoros  als  Quelle  Diodor's  für  die  Geschichte  der  Pentekonta£tie 
(S.  18-33);  auch  hier  tritt  nicht  selten  Parteilichkeit  für  Athen  hervor. 
Den  Abschnitt  über  die  Darstellung  des  grossen  syrakusanischen  Feld- 
zuges bei  Diodor  (S.  33-41;  Quellen:  Ephoros  und  eine  sicilische  Quelle, 
d.  h.  Philistos;  s.  S.  52)  hat  Referent  schon  bei  Gelegenheit  der  Publi- 
kationen über  Geographie  und  Topographie  Unteritaliens  und  Siciliens 
besprochen.  Es  folgt  S.  41  —  46  über  die  Behandlung  der  inneren  Ge- 
schichte Athen's  bei  Ephoros,  wo  sich  ergiebt,  dass  sich  Ephoros  um 
diese  Dinge  sehr  wenig  kümmerte.  Dann  S.  47  52  Benutzung  des  Epho- 
ros durch  Trogus:  489  -15  ist  bei  Trogus  besonders  Ephoros  benutzt; 
für  den  syrakusanischen  Feldzug  Philistos.  Benutzung  des  Ephoros  durch 
Nepos  S.  52 -C2:  Themistokles  Cap.  5,  6,  2—7  fin.  zum  Theil,  da  auch 
Thukydidcs  benutzt  ist;  vgl.  die  abweichende  Behandlung  der  Mauer- 
baufrage durch  Schmidt,  Pcrikl.  Zeitalter  Bd.  II;  in  den  letzten  Schick- 
salen des  Themistokles  ist  Einiges  aus  Ephoros.  —  Im  Aristides  2,  2—3,  1 
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Im  Pausanias  ist  Thukydidcs  Hauptquellc,  aus  Ephoros  wenig  (S.  60.  61). 
Nun  folgt  die  Benutzung  des  Ephoros  durch  Plutarch  in  seinen  Biographien 
(S.  62  —  79).  Im  Themistokles  Cap.  9, 22  fin.  und  23.  Im  Eimon  nur  gelegent- 
lich Cap.  12.   Im  Periklcs  in  Cap.  27,  das  Meiste  in  Cap.  29  (Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges),  einiges  in  Cap.  31  und  32;  ferner  Cap.  20. 
21.  22.   Für  Nikias  und  Alkibiades  schliesst  sich  Holzapfel  an  Fricke 
an,  sodass  Ephoros  zugewiesen  wird:  Nik.  9.  10;  Alk.  14.  15;  ferner  nach 
Holzapfel:  Nik.  12  und  das  Entsprechende  im  Alk.  17.  18;  Schluss  von 
Alk.  20 ;  Alk.  7  (Perikles  und  Alkibiades).  —  Wir  kommen  zu  Theopomp, 
dessen  Digression  nepi  dyfiaywyaiv  von  Nepos,  Plutarch,  und  ein  Wenig 
auch  von  Trogus  benutzt  worden  ist.  Nepos:  Themistokles  1—4.  Arist. 
1,  4.  Kimon  höchst  wahrscheinlich  vollständig  aus  Theopomp  entnommen. 
Alk.  1-4.  (S.80-90).  Plutarch.  Themistokles.  Theopomp  citirt  Cap.  19. 
25.  31;  aber  aus  ihm  entnommen  noch  Cap.  6  init.  und  19,  zweite  Hälfte. 
Aristides.  Cap.  7  (Ostrac.)  Cap.  23.  24  (Gründung  des  Bundes).  Theo- 
pomp erweist  sich  als  aristokratisch  und  spartanerfreundlich.  Kimon. 
Mit  Recht  von  Rühl  dem  Theopomp  vindicirt :  Cap.  4.  6,  erste  Hälfte. 
Cap.  7.  8.  15.  18.  19  (kyprischer  Feldzug).   Die  übrigen  von  Rühl  für 
theopompisch  gehaltenen  Stücke  von  Holzapfel  abgelehnt  und  zum  Theil 
Stesimbrotos  zugewiesen.   Perikles.  Hier  erklärt  sich  Holzapfel  gegen 
Rühl,  der  angenommen  hatte,  dass  wieder  Theopomp  Hauptquelle  sei. 
Vielleicht  in  Cap.  18  und  19,  doch  lässt  sich  dies  nicht  direct  nach- 
weisen (S.  113);  sehr  geschickt  ist  gezeigt,  dass  Cap.  35  aus  Thuk.  n,  56 
und  dem  irrthümlicherweise  herbeigezogenen  Cap.  58  entstanden  ist. 
Cap.  33.  34  giebt  Holzapfel  als  theopompisch  zu,  und  etwas  in  Cap.  37. 
Nikias  und  Alkibiades.  Nik.  7  fin.  Nik.  11  (Ostrac.  des  Hyperbolos)  und 
A.  13.  Nik.  2—6  (Charakter  des  Nikias)  zum  Theil.  —  Holzapfel  geht 
nunmehr  über  zu  Ion  von  Chios,  dessen  üno/i^mra  oder  dntdijfifat  wahr- 
scheinlich bald  nach  dem  samischen  Kriege  geschrieben  wurden.  Ion 
war  mit  Kimon  befreundet.   In  Plutarch's  Kimon  wird  in  Cap.  9  eine 
Anekdote  erzählt,  die  Ion  von  Kimon  selbst  hatte;  auch  Cap.  10  schreibt 
Holzapfel  Ion  zu,  vielleicht  auch  Cap.  11;  ferner  Cap.  5,  einiges  aus 
Cap.  16  und  17.  —  Nun  behandelt  Holzapfel  Stesimbrotos;  es  ist  inter- 
essant zu  sehen,  in  wieweit  er  hier  mit  dem  Hauptkämpfer  für  Stesim- 
brotos, mit  Schmidt,  übereinstimmt,  von  dem  er  durchaus  unabhängig 
gearbeitet  hat  Es  ist  insoweit  allerdings  Uebereinstimmung  vorhanden, 
als  auch  Holzapfel  meint,  Stesimbrotos  sei  mehr  von  den  alten  Schrift- 
stellern, speciell  von  Plutarch,  benutzt  worden,  als  man  gewöhnlich  an- 
nimmt; in  Bezug  auf  die  Benutzung  im  Einzelnen  jedoch  und  den  Cha- 
rakter des  stesimbroteischen  Werkes  weichen  Schmidt  und  Holzapfel  sehr 
von  einander  ab.  Was  zunächst  den  Charakter  des  Werkes  des  Stesim- 
brotos betrifft,  so  nimmt  Holzapfel  an,  dass  Stesimbrotos  Feind  des 
Perikles  war  und  ihn  in  ungünstigem  Lichte  darzustellen  suchte,  wofür 
er  die  Geschichte  von  der  Schwiegertochter,  die  von  der  Aussenduug 
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des  Lakedaimonios  (Per.  29)  und  die  von  der  Fahrt  des  Perikles  nach 
Kypros  (Per.  26)  anführt.  Aber  auch  Kimon  kommt  bei  Stesimbrotos 
nicht  besser  weg  als  Perikles.  Hier  bespricht  Holzapfel  (8.  141)  die 
Angabc  des  Stesimbrotos  von  der  mütterlicherseits  nicht  echt  atheni- 
schen Herkunft  einiger  Söhne  Kimon's,  und  deckt  nach  Löschcke  sehr 
gut  den  Irrthum  des  Stesimbrotos  auf.  Aber  man  kann  sehr  wohl  die 
Frage  aufwerfen:  war  es  ein  blosser  Irrthum?  Wenn  wir  sehen,  dass 
Stesimbrotos  auch  Perikles  als  Zeugen  für  seine  Angabe  anführte,  wäh- 
rend Perikles  doch  in  Wirklichkeit  so  etwas  nicht  bezeugt  haben  kann, 
sieht  es  dann  nicht  so  aus,  als  ob  alles  nur  boshaftes  Gerede  des  Ste- 
simbrotos war?  oder  wenigstens  als  ob  Stesimbrotos  mit  ausserordent- 
lichem Leichtsinn  Klatsch  mittheilte,  den  er  oder  seine  Gewährsmänner 
sich  nicht  scheuten,  ernsthaften  Männern  wio  Perikles  in  den  Mund  zi 
legen?  Dass  Stesimbrotos  durch  die  Erzählung  von  dem  Besuch  der 
Elpinike  bei  Perikles  die  Elpinikc  zu  einer  Buhlerin  herabwürdige,  wie 
Holzapfel  S.  142  annimmt,  finde  ich  nicht;  die  Geschichte  beweist  um 
die  Malice  des  Perikles.  Dass  übrigens  Stesimbrotos  nicht  immer  nur 
Nachtheiliges  von  Perikles  erzählt,  giebt  Holzapfel  S.  146  selbst  zu.  Die 
Erklärung,  weshalb  Stesimbrotos  alle  politischen  Parteien  in  Athen  an- 
greift, sieht  Holzapfel  in  seiner  particularistischen  Gesinnung,  die  nur 
Thukydides  verschonte,  »der  dem  Antrage  des  Perikles  über  die  Ver- 
wendung der  Bundesgelder  zur  Aufführung  von  Kunstbauten  so  entschie- 
den entgegenträte  (Holzapfel  S.  143).  Es  ist  ein  Gedanke,  der  reiflich 
erwogen  zu  werden  verdient,  und  vielleicht  noch  besser  die  Thatsacben 
erklärt,  als  die  Hypothese  v.  Gutschmid  s.  Holzapfel  geht  nun  zur  Ana- 
lyse der  einzelnen  Biographien  Plutarch's  über,  in  denen  Stesimbro- 
teisches  vorkommen  kann.  Stesimbroteisch  ist  der  Bericht  über  den  an- 
geblichen zweiten  messenischen  Feldzug  und  die  folgenden  Ereignisse. 
Kim.  17  =  Per.  10.  Per.  11.  12.  14  sind  stesimbroteisch  (Holzapfel  S.150), 
ebenso  urtheilt  Schmidt;  stesimbroteisch  sind  auch  die  Hauptstücke  von 
Cap.  7  und  9  (Holzapfel  S.  151),  sowie  einiges  in  Cap.  8  und  Cap.  15. 
Endlich  sind  nach  Holzapfel  die  Nachrichten  über  Eltern,  Lehrer,  Cha- 
rakter und  Privatleben  des  Perikles  (Cap.  3-5.  16.  36.  38)  wohl  grössten- 
theils  aus  Stesimbrotos  entnommen.  Bei  dem  Interesse,  welches  gegen- 
wärtig die  stesimbroteische  Frage  hat,  möchten  wir  in  nebenstehender 
Tabelle  darstellen,  was  Schmidt  und  Holzapfel  im  Perikles  des  Plutarch 
dem  Stesimbrotos  zuschreiben  (s.  S.  339). 

Themistokles.  Hier  ist  Stesimbrotos  benutzt:  in  Cap.  4.  Cap.  24 
(Flucht  des  Themistokles,  auch  von  Thukydides  benutzt).  Cap.  19  (Be- 
festigung Athens).  Cap.  12  und  Cap.  11.  Cap.  14.  15  (Schlacht  bei  Sa- 
lamis). Cap.  16.  Cap.  20  zweite  Hälfte;  einiges  in  Cap.  18  und  Cap.  32. 
In  Betreff  der  Schicksale  des  Themistokles  in  Asien  ist  Holzapfel  (S.  161) 
nicht  der  Meinung,  dass  Stesimbrotos  zu  Grunde  liege;  er  denkt  an 
Phauias.  Hier  möchte  wohl  Gutschmid  Recht  haben.  —  Schliesslich  be- 
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Schmidt. 
Vorrede  Plutarch's  (207)  .  .  .  .  { 
Verschiedene  Quellen  

Stesimbrolos  (207)  mit  Einschal- 
tungen aus  anderen   

Stesimbrotos  mit  Einschaltungen  j 

Stesimbrotos  (222)  mit  Einschal- 
tungen   

Stesimbrotos  (246)  { 


Stesimbrotos  (248) 


Stesimbrotos  (248) 


Ephoros  (255)  nebst  Stesimbrotos 


Stesimbrotos  (259) 
Stesimbrotos  (260) 


Stesimbrotos  (262) 


Cap. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 


24 
25 
26 
27 


29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
86 
37 
88 
39 


Holzapfel. 


|  grösstentheils  Stesimbrotos. 

grösstentheils  Stesimbrotos. 
einiges  aus  Stesimbrotos. 
grösstentheils  Stesimbrotos. 

Stesimbrotos. 


|  theilweise  Stesimbrotos. 
|  vielleicht  Theopomp. 


Ephoros. 


E: 


i  i  »!  lt.: 


grösstentheils  Ephoros. 

I  theilweise  Ephoros. 

|  wohl  Theopomp. 

theilweise  aus  Thukydides. 
grösstentheils  Stesimbrotos. 

grösstentheils  Stesimbrotos. 


handelt  Holzapfel  die  Atthidographen  (S.  165  ff.),  wo  er  sich  jedoch  be- 
gnügt, statt  einer  vollständigen  Uebersicht  des  aus  ihnen  Entlehnten 
einzelne  beachtenswerthe  Beiträge  zur  Kritik  der  Geschichte  zu  geben.  — 
Der  Anhang  enthält:  Exc.  I  üeber  das  chronologische  System  Diodor's, 
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wo  Holzapfel  nachweist,  dass  nicht  immer,  wie  Schäfer  u.  V  angenommen 
haben,  Diodor  die  Olympiadenjahre  mit  der  Mitte  des  vorangegangenen 
Winters  beginnen  lässt,  sondern  dass  in  chronologischer  Hinsicht  eine 
grosse  Verwirrung  bei  ihm  herrscht.  Uebcr  diesen  Gegenstand  liegen 
Untersuchungen  von  Unger  und  Reuss  vor,  die  wir  noch  erwähnen  wer- 
den. Es  scheint  uns  an  der  Zeit  zu  sein,  dass  dieser  Gegenstand  eine 
besondere,  allseitig  eingehende  Behandlung  erfahre.  —  Exc.  II  behandelt 
das  Psephisma  des  Charinos.  Hier  sucht  Holzapfel  nachzuweisen ,  dass 
dies  das  sogenannte  megarische  Psephisma  war,  das  die  Handelssperre 
verfügte,  aber  nicht  die  von  Plut.  Per.  30  angegebene  Bestimmung  ent- 
halten konnte,  dass  zweimal  jährlich  ein  Einfall  in  s  megarische  Gebiet 
stattzufinden  habe.  Die  Resultate  Holzapfel's  sind  sehr  annehmbar.  - 
Exc.  III  endlich  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Themistokles ,  welcher 
493/2  Archon  war,  nicht  der  berühmte  Staatsmann  sein  kann;  er  nimmt 
an,  dass  der  berühmte  Themistokles,  nach  ihm  wirklich  Strateg  in  der 
Schlacht  bei  Marathon,  bereits  vor  diesem  Kriege  die  regelmässige  Yer 
mehrung  der  athenischen  Seemacht  beantragt  hat.  Dieser  Ansicht  Holz- 
apfel's können  wir  uns  jedoch  noch  nicht  anschliessen ;  sie  scheint  un> 
noch  nicht  hinreichend  begrüudet.  —  Wir  machen  noch  auf  wichtige  Be- 
merkungen Holzapfel's  über  die  Art  der  Qucllenbcnutzung  Plutarch'f 
aufmerksam,  die  sich  S.  94.  95.  112  finden:  es  ist  nicht  bewiesen,  dass 
Plutarch  immer  nur  einer  oder  auch  zwei  Quellen  folgt;  er  hat  in  ein- 
zelnen Fällen  auch  viele  Schriftsteller  für  kurze  Abschnitte  zu  Grunde 
gelegt.  —  Holzapfel's  Arbeit,  auf  sorgsamer  Abwägung  der  Gründe 
basirt,  schlägt  eine  durchaus  richtige  Bahn  in  der  Quellenforschung  ein: 
sie  gehört  zu  den  besten  Arbeiten  über  Quellenforschung  auf  dem  Ge- 
biet der  griechischen  Geschichte,  die  seit  Volquardsen's  Untersuchungen 
(Kiel  1868)  erschienen  sind. 

Ganz  anderen  Charakters  ist  das  nun  zu  besprechende  Buch: 

Philologische  Untersuchungen  herausgegeben  von  A.  Kiessling 
und  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff.  Erstes  Heft.  Aus  Kydathen. 
Mit  1  Tafel.   Berlin  1880.    236  S.  8. 

Wir  haben  es  hier  vorzugsweise  mit  den  Abhandlungen  des  einen 
der  beiden  Herausgeber,  des  Prof.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  zu  thun. 
und  zwar  gestatten  wir  uns,  dieselben  hier  zu  besprechen  trotz  des  Titel*, 
der  philologische,  nicht  historische,  Untersuchungen  verspricht,  und  trotz- 
dem der  Verfasser  irgendwo  erklärt,  er  sei  »nur  Philologec.  Da  die? 
nicht  eine  höfliche  Redensart  sein  kann,  -  an  dergleichen  ist  man  bei 
v.  Wilamowitz-Möllendorff  nicht  gewöhnt  —  so  können  wir  ihm  die  Ge- 
genbemerkung machen,  dass  er  Unrecht  hat,  ein  »nun  zuzusetzen;  dass 
der  exaete  Philologe  der  Geschichte  die  besten  Beiträge  liefern  kann, 
ist  ja  evident  Und  wir  wissen  wirklich  nicht,  warum  man  seine  Unter- 
suchungen »aus  Kydathen«  nicht  ebenso  gut  historische  wie  philologische 
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nennen  sollte;  wenigstens  würde  das  für  diese  Bezeichnung  sprechen, 
dass  der  innere  Zusammenhang  derselben  durch  das  historische  Object, 
Athen,  und  nicht  durch  irgend  ein  philologisches  Object  geboten  wird. 
Was  dann  die  Behandlungsweise  der  Fragen  betrifft,  welche  zur  Be- 
sprechung kommen,  so  ist  diese  nur  in  soweit  als  philologische  zu  be- 
zeichnen, als  auf  die  Erklärung  und  Reinigung  der  antiken  Texte  ein 
besonderes  Gewicht  gelegt  wird;  im  Uebrigeu  kann  mau  sagen,  dass  so- 
wohl die  Behandlung  der  Fragen  als  die  Bedeutung  der  erzielten  Resul- 
tate wesentlich  historischen  Charakters  sind. 

Der  Inhalt  des  Bandes  ist  übrigens  folgender:  es  kommt  zuerst 
eine  Festrede  des  Prof.  ü.  v.  Wilamowitz-Möllendorff :  Von  des  attischen 
Reiches  Herrlichkeit,  mit  XI  Excursen  (S.  1-96).  Von  demselben:  Burg 
und  Stadt  von  Kekrops  bis  Perikles  (S.  97—172).  C.  Robert,  Der  Auf- 
gang zur  Akropolis  (S.  173  194).  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Der 
Markt  von  Kekrops  bis  Kleisthenes  (S.  195—212).  Schliesslich  Nachträge 
und  Register. 

In  der  Festrede  setzt  v.  Wilamowitz-Möllendorff  auseinander,  wie  in 
Folge  der  unpatriotischen  Haltung  Spartas  nach  der  Schlacht  bei  Pia- 
taeae  die  Athener  sich  der  Nationalsache  gegen  die  Perser  annahmen, 
und  wie  sich  daraus  ein  besonderer,  unter  athenischer  Führung  stehender 
Bund  bildete,  der  bald  zu  einem  athenischen  Reiche  wurde,  dessen  Con- 
stituirung  durch  die  Uebertragung  des  Schatzes  von  Delos  nach  Athen 
gegeben  ist.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  setzt  die  Verfassung  dieses  Reiches 
auseinander,  mit  seinen  drei  bevorrechtigten  Staaten  Samos,  Lesbos,  Chios, 
und  den  über  200  anderen  noteis ,  die  vom  Kriegsdienste  befreit,  übrigens 
aber  in  verschiedener  Stellung  zu  Athen  waren.  Er  spricht  von  dem 
Verkehr  des  Reiches  mit  dem  Osten,  der  keine  Concurronz  zuliess,  wo- 
gegen im  Westen  Athen  mit  Koriuth  und  seinen  Colonien  zu  rechnen 
hatte,  und  sich  deswegen  mit  Etrurien,  mit  den  chalkidischen  Küsten, 
mit  den  Elymern  gut  stellte.  Der  Verfasser  hebt  hervor,  wie  die  Athe- 
ner eine  fast  unerschwingliche  Wehrpflicht  übernahmen  um  ihr  Reich 
zu  schützen,  und  sich  dadurch  ruinirten.  Mit  Recht  sagt  er  (S.  27),  dass 
das  Reich  sich  nicht  halten  konnte,  weil  die  Bundesgenossen  im  Allge- 
meinen nur  Tribute  zahlten,  und  es  den  Athenern  überlassen  war,  mit 
ihrem  Blute  zu  zahlen  Viel  Land  auf  den  Inseln  und  den  Küsten  war 
übrigens  unmittelbar  athenisch;  und  es  gab  Gemeinden,  »welche  einer- 
seits athenische  Bürger  enthielten,  andererseits  ihre  eigene  selbständige 
Orgauisatiou  hatten«  (8.  35).  In  Athen  selbst  vereinigen  sich  viele  Fremde, 
und  Athen  zieht  alle  Capitalsachen  der  abhängigen  Gemeinden  vor  sein 
Gericht  (S.  37),  was  v.  Wilamowitz-Möllendorff  sich  nicht  entschliessen 
kann,  bedenklich  zu  finden.  Er  hat  gewiss  Recht  anzunehmen,  dass  es 
nicht  allein  geschehen  ist,  um  die  politischen  Processe  in  der  Hand  zu 
behalten.  Während  Athen  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr. 
noch  viel  von  den  Ioniern,  und  einiges  sogar  von  den  Dorcru  zu  lernen 
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hatte,  hat  es  wahrend  cfcs  Bestehens  jenes  Reiches  den  übrigen  Griechen 
unendlich  viel  gegeben. 

Von  den  Excursen  setzt  I  (die  Herrschaft  des  Gesetzes)  auseinan- 
der, wie  der  Athener,  der  den  vojioe  über  alles  setzt,  doch  mit  demsel- 
ben willkürlich  verfahrt  und  theils  durch  Psephismen  den  Nomos  ersetzt, 
theils  durch  den  Beschluss  über  ädeta  die  Gesetzveränderung  oder  Ge- 
setzverletzung erleichtert  —  Excurs  II  (Strategen)  zeigt,  wie  das  Stra- 
tegenamt aus  einem  militärischen  im  fünften  Jahrhundert  zu  einem  poli- 
tischen wird,  und  man  die  Rechenschaftsablage  der  Inhaber  desselben 
illusorisch  macht  —  Excurs  HI  (Parthenon)  sucht  zu  zeigen,  dass  als 
454  der  Bundesschau  nach  Athen  verlegt  wurde,  der  Opisthodom  des 
Parthenon  zu  seiner  Aufnahme  schon  bereit  stand,  ja  dass  man  schon 
eine  Reihe  von  Jahren  vor  der  wirklichen  Verlegung  des  Schatees  die- 
selbe beschlossen  haben  muss,  da  eben  der  Bau  des  Parthenon  hierauf 
berechnet  war.  —  Excurs  IV  bespricht  die  Dienstpflicht  der  Bündner, 
allgemein  innerhalb  des  Kreises,  dem  sie  angehörten,  zu  dessen  Verthei- 
digung,  und  ausserhalb  desselben  in  Folge  besonderer  Gründe,  welche 
v.  Wilamowitz-Möllendorff  zu  ermitteln  sucht  für  die  bei  der  Belagerung 
von  Syrakus  von  Thukydides  erwähnten  Contingente.  —  Exc  V  behandelt 
die  athenischen  <ppoüpa%ot\  Exc.  VI  die  infoxonot,  nach  Massgabe  der 
Inschriften  und  des  Aristophanes  (Vögel).  —  Exc.  VII  den  Handel  mit 
dem  Orient  (S.  77  über  die  Erwähnung  der  JtßOij  in  der  noX.  V4£.  2,  7 
Uebereinstimmung  mit  Müller-Strübing  in  dessen  Ausgabe  dieser  Schrift). 
—  Exc.  VHI  Die  Subalternofficiere ,  deren  Namen  rar  die  Flotte  durch 
die  noX.  'Afrrjv.  bekannt  sind,  für  das  Landheer  ftir's  5.  Jahrhundert  nicht.  — 
Exc.  IX  Verlustlisten;  Bemerkungen  über  die  Anordnung  der  Namen  der 
Gefallenen  in  den  Grabschriften.  —  Exc.  X  Notion,  Hafen  von  Kolophon, 
seine  Bevölkerungs-  und  staatsrechtlichen  Verhältnisse  im  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges.  —  Exc.  XI  Zum  chalkidischen  Psephisma,  wo 
die  ^Xcaua  rj  rutv  ßeafto&eTwv  als  ein  Local  nachgewiesen  wird.  —  Die 
Abhandlung:  »Burg  und  Stadt  von  Kekrops  bis  Perikles«  hat  nicht  ein 
blos  topographisches  Interesse.  Athen  war  490  wie  480  ohne  zusammen- 
hängende Mauern;  sonst  erklärt  sich,  wie  der  Verfasser  zeigt,  die  ganze 
Geschichte  jener  Jahre  nicht   Wann  aber  die  einst  vorhandenen  Stadt- 
mauern  zerstört  wurden,  liest  man  nirgends  bei  den  Alten.   Wo  liefen 
sie  ursprünglich?   Ein  sicherer  Punkt  ist  das  Hadriansthor,  das  die  so- 
genannte Theseusstadt  begrenzte,  da  dem  Theseus,  einer  solonischen  Er- 
findung, die  älteste  Stadtmauer  zugeschrieben  wurde.  Im  Westen  musste 
der  Areshügel,  seines  finsteren  Charakters  wegen,  ausserhalb  der  Stadt 
liegen;  hier  fiel  die  Stadtmauer  mit  der  späteren  Burgmauer  zusammen 
(S.  104).  Im  Norden  wohnten  die  Töpfer  in  der  Vorstadt  So  sagt  auch 
Thukyd.  II,  15,  dass  die  älteste  Stadt  die  spätere  Akropolis  und  die 
itpbQ  vövov  derselben  gelegene  Gegend  war.    Ringsum  waren  Vorstädte. 
Wann  fielen  diese  Mauern?  Durch  Peisistratos,  »weil  sie  für  die  unter 
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seinem  verständigen  Rcgimente  und  dank  Solon's  Verfassung  mächtig  an- 
schwellende Bevölkerung  nicht  mehr  genügten«  (8.  105).  Mit  dem  Sturz 
des  Hippias  fällt  dann  die  Burgbefestigung,  das  neXaffytxov,  und  dort 
wird  nunmehr  Pan  verehrt.   Die  Burg  wird  dann,  nachdem  die  Stadt, 
wie  bekannt,  nach  480  wieder  Mauern  bekommen  hatte,  durch  Kimon 
befestigt,  entfestigt  aber  durch  Perikles;  an  Stelle  der  neun  Pforten  tritt 
das  offene  Hallenthor  des  Muesikles,  und  auf  der  neuerrichteten  Bastion 
wird  ein  Tempel  der  Nike  erbaut.  Wieder  hinter  die  Perserzeit  zurück- 
kehrend, entwickelt  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  wie  nicht  blos  Peisistratos 
keine  Stadtmauer  brauchen  konnte,  sondern  erst  recht  nicht  Kleisthenes, 
dieser,  damit  die  Stadt  nicht  das  Land  tyrannisiren  könne.  »Die  Festung 
schleifte  sie  selbst«  (S.  109),  nämlich  die  Kleisthenische  Zeit.  Der  Ver- 
fasser macht  hier  Bemerkungen  Uber  dies  geniale  Verfassungswerk  des 
Kleisthenes.  Die  nvXig  ist  das  ganze  Land ;  es  ist  keine  municipale  Ver- 
fassung; es  liegen  nur  einige  Demen  um  den  Athenahugel.   Auf  diesen 
Punkt  kommen  wir  später  zurück.    So  haben  wir  in  eigenthümlicher 
Weise  Entfestigung  als  Massregel  der  Tyrannen  und  auch  des  Kleisthenes. 
Ich  bemerke  noch,  dass  v.  Wilamowitz-Möllendorff  scharfsinnig  nachweist, 
dass  um  500  v.  Chr.  Athen  offenbar  Mitglied  des  peloponnesischen  Bundes 
geworden  war  (S.  116).   Aber  auch  das  Land  Attika  war  schlecht  be- 
festigt; es  war  ein  schwerer  Irrthum  der  perikleischen  Zeit,  die  Land- 
macht zu  versäumen.   Auch  für  die  Entfestigung  des  Landes  gilt  das- 
selbe, was  für  die  Entfestigung  der  Stadt  gilt,  dass  es  ein  Werk  sowohl 
der  Tyrannis,  wie  der  Demokratie  war  (S.  118).   Wie  Attika  eins  ge- 
worden war,  wusste  man  nicht  mehr  als  man  sich  über  die  Vergangenheit 
besann;  die  12  Städte  der  Atthis,  die  kekropischen  und  krauaischen  Phy- 
ton, sind  keine  ächte  Ueberlieferung ;  Grübeln  über  FeHovreQ  u.  s.  w. 
nützt  uns  nichts  (S.  122).  Man  hatte  einmal  das  Fest  der  ovvoixta,  uuu 
sollte  auch  ein  Synoikismos  stattgefunden  haben ;  also  war  eine  Mehrheit 
von  Elementen  vorauszusetzen,  und  da  man  die  Wahl  hatte,  so  nahmen 
einige  die  Zahl  12  —  entsprechend  der  Zahl  der  ursprünglichen  Phra- 
trien  —  andere  4,  wie  die  Zahl  der  Adelsphylen.   Ein  wichtiges,  aber 
bisher  nicht  genügend  erkanntes  Factum  ist,  dass  als  das  übrige  Attika 
geeinigt  war,  noch  neben  ihm,  an  Macht  ihm  wohl  gewachsen,  der  Prie- 
sterstaat von  Eleusis  bestand,  der  wohl  erst  im  Laufe  des  siebenten 
Jahrhundert  in  Athen  einverleibt  wurde.   Dann  erwirbt  Athen  Salamis. 
Die  Existenz  des  Staates  Eleusis  setzt  noch  der  Demeterhymnos  voraus ; 
ferner  beweist  sie  der  Kampf  des  Erechtheus  und  Eumolpos.  Eleusis 
blieb  eine  Festung;  der  Priester  der  Demeter  in  Athen  ward  an  der 
Staatstafel  gespeist,  was  bei  den  athenischen  Priestern  nicht  geschah. 
Es  ist  in  Eleusis  die  Blüte  des  thrakischen  Stammes,  natürlich  nicht 
mit  der  Bevölkerung  Thrakiens  in  Stammverbindung  zu  bringen.  »Auch 
Orpheus  ist  nicht  am  Hebros,  sondern  am  Kephisos  zu  Hause«  (S.  131). 
Um  Athen  selbst  finden  wir  Autochtbonen  und  Erdsagen,  »der  Sohn  der 
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Erde,  der  Wurm,  ist  seines  Urahns  Symbole  (8.  142).   v.  Wilamowitz- 
Möllcndorff  bekämpft  entschieden  die  Ansicht  vom  semitischen  Ursprung 
eines  Theiles  der  Bevölkerung  Attika's,  wobei  er  besonders  die  Ansichten 
und  Behauptungen  C.  Wachsmuth's  zu  widerlegen  sich  bemüht;  Melite 
ist  nach  ihm  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  phönicisches  Wort 
Auf  einiges  in  dieser  Auseinandersetzung  kommen  wir  noch  zurück.  - 
Gegen  den  Schluss  behandelt  von  Wilamowitz  -  MöllendorfF  noch  wich- 
tige Fragen  der  athenischen  Topographie  in  theil weise  sehr  anziehender 
Weise.  —  So  können  wir  auch  über  die  Abhandlung  von  C.  Robert,  der 
Aufgang  zur  Akropolis,  hier  nur  sehr  kurz  sein,  deren  Resultate  mit  den 
von  v.  Wilamowitz -Möllendorff  aufgestellten  übereinstimmen:  das  Pel&s- 
gikon  ein  vor  der  nordwestlichen  Ecke  der  Akropolis  angelegtes  Festungs- 
werk; damals  der  Aufgang  zur  Burg  nach  NW.  orientirt;  vonov  t&jt« 
und  Nikebastion  Werke  Eimon's;  ebenso  die  Stellung  der  Athene  Pro- 
machos  in  der  Richtung  des  neuen  Aufganges  W.  —  0.;  Propylaeen  und 
Niketempel  Werke  des  Perikles.    In  einer  Anmerkung  erklärt  sich 
v.  Wilamowitz-Möllendorff  entschieden  gegen  Benndorfs  Hypothese  über 
den  Ursprung  der  Athena-Nike  mit  dem  Granatapfel  (S.  185).  Das  übrige 
ist  mehr  für  die  specielle  Topographie  der  Akropolis  von  Bedeutung.  - 
In  seiner  letzten  Abhandlung:  Der  Markt  von  Eekrops  bis  Kleisthe- 
ncs,  führt  v.  Wilamowitz-Möllendorff  einiges  von  dem  früher  angedeuteten 
genauer  aus;  auch  hier  müssen  wir  uns  ganz  kurz  fassen.   Der  Markt 
des  Kerameikos  war  ursprünglich  vor  der  Stadt;  wenn  das  Volk  sich 
versammeln  wollte,  so  konnte  es  das  vor  der  Stadt  thun,  wie  das  später 
auch  geschah;  die  Vornehmen  allein  brauchten  zu  ihren  Versammlungen 
nicht  viel  Platz.  Der  Bazar  konnte  vor  dem  Thore  sein  -  dass  man  den 
fremden  Händler  nicht  in  die  Stadt  lassen  mochte,  ist  natürlich  —  »vor 
den  Thoren  der  Roma  quadrata  liegen  die  fora,  liegt  Regia  und  Vestt- 
tempel ;  vor  dem  Pelasgerthor  liegt  dyopd,  <rroä  ßaatteioe  und  njoyravsowt 
(S.  201).    »Die  Bauten  für  den  Rath  und  seinen  leitenden  Aussen  uss, 
das  wenig  entfernt  gelegene  Thesmothesion  und  die  Heliaia,  das  Strate- 
gion und  das  Bureau  des  Eponymos  liegen  alle  ziemlich  beieinander« 
(S.  206).  v.  Wilamowitz-Möllendorff  nimmt  an,  dass  »der  Adelsstaat,  der 
noch  durchaus  mit  der  befestigten  kleinen  Stadt  rechnete,  zwar  die  älte- 
sten Heiligthümer  und  wohl  auch  seine  meisten  Stadthäuser  im  Süden 
der  Burg  hatte,  aber  seine  Beamten  vor  den  Thoren,  zumeist  allerdings 
im  Schutze  der  Festung,  nordwestlich  in  der  Vorstadt,  neben  dem  Markt- 
platze hat  sitzen  und  recht  sprechen  heissen«  (S.  209).  Am  Schluss  wird 
das  Bild  des  adlichen  Athen 's  zusammengefasst  (S.  211). 

Die  Abhandlungen  und  Excurse  v.  Wilamowitz -MöllendorfFs  sind 
sehr  frisch  und  lebhaft  geschrieben;  man  hat  eigentlich  den  Eindruck 
als  ob  es  mehr  ein  gesprochenes  als  ein  geschriebenes  Wort  wäre.  So 
wird  manches  weiter  ausgeführt,  anderes  nur  angedeutet;  auch  die  Kri- 
tik, wie  der  Verfasser  sie  anderen  zu  Theil  werden  lässt,  ist  von  der 
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Rücksichtslosigkeit  eines  mündlichen  Vortrages,  wodurch  die  Kraft  der 
Beweisführung  allerdings  nicht  vorstärkt  wird.    Mit  dieser  Schreibart 
mag  es  auch  wohl  zusammenhängen,  wenn  manches  so  wie  es  vorliegt, 
nicht  begründet  erscheint,  ohne  dass  man  doch  annehmen  könnte,  der 
Verfasser  habe  die  bisweilen  auf  der  Hand  liegenden  Einwürfe  übersehen 
können.   So  sagt  er  S.  51:  »wie  haben  die  Athener  zwischen  460  und 
410  Gesetze  gemacht?  Vielleicht  wird  mancher  sich  dabei  begnügen,  dass 
die  itoX.  'Aß,  3,  2  die  vöfiou  &£at$  unter  den  Rathscompetcnzen  anführt. 
Ich  bezweifle  das  nicht«.   Man  könnte  aus  diesen  Worten  entnehmen, 
v.  Wilamowitz-Möllcndorff  wolle  sagen,  der  Rath  habe  nach  jener  Stelle 
die  gesetzgebende  Gewalt  gehabt,  während  es  doch  klar  ist,  dass  das 
ßouXeueaßai  rtep)  vo/iojv  ßeaewg  das  nicht  sagen  will.   Ein  anderer  Fall 
ist  folgender.  S.  103.  104  sagt  der  Verfasser:  »Reichte  so  von  Osten 
die  Stadtmauer  bis  dicht  an  die  spätere  Burgmauer  und  fiel  sie  im 
Westen  gar  mit  ihr  zusammen,  so  kann  sie  sich  auch  im  Norden  nicht 
gar  weit  vorgeschoben  haben.   Die  Gärten,  in  welchen  das  Heiligthum 
der  Aphrodite,  das  Delphinion  und  das  Haus  des  Aigeus  liegen,  bewei- 
sen die  Vorstadt,  und  Vorstadt  war  es  wo  die  Töpfer  und  Schmiede  um 
des  Hephaistos  Heiligthum  sitzen.  Nach  Süden  dagegen«  u.  s.  w.  Hier 
scheint  es  doch,  als  ob  der  Verfasser  die  »Gärten,  in  denen  das  Heilig- 
thum der  Aphrodite,  das  Delphinion  und  das  Haus  des  Aigeus  liegen« 
iu  den  Norden  setzt,  denn  was  beweisen  sie  sonst  dafür?  Die  Gärten, 
iu  denen  das  Heiligthum  der  Aphrodite  lag,  werden  aber  allgemein  in 
die  Nähe  des  Olympicion's  gesetzt,  und  in  die  Nähe  dieser  Gegend  auch 
das  Delphiniou,  wo  das  Haus  des  Aigeus  lag  (Plut.  Thes.  12),  ohne  dass 
darüber  irgend  eine  Abweichung  unter  den  Gelehrten  vorhanden  zu  sein 
scheint.    Was  soll  man  nun  annehmen?  dass  v.  Wilaraowitz-Möllendorff 
Gründe  hatte,  sie  nördlich  von  Athen  zu  setzen,  oder  dass  in  den  citir- 
ten  Worten  gar  nicht  liegen  soll,  dass  sie  im  Norden  gewesen  seien? 
Wir  wissen  nicht,  was  wir  von  jenen  Worten  denken  sollen.  Andere 
Bemerkungen  ähnlicher  Art  hat  J.  Steup  im  Rhein.  Mus.  XXXV,  S.  640 
gemacht;  es  sind  drei,  von  denen  uns  jedoch  No.  2  und  3  keineswegs 
so  evident  erscheinen,  wie  No.  1.    Anderer  Art  ist  unser  Dissens  von 
des  Verfassers  Ansichten  in  Betreff  der  Reinheit  der  Race.   Mag  sein, 
dass  sie  bei  den  Athenern  vorhanden  war;  dass  das  Gegeutheil  nichts 
schadet,  zeigt  doch  die  Geschichte  der  Völker  und  Staaten  deutlich.  — 
Vorzüge  der  Leistung  v.  Wilamowitz-Möllendorffs  sind  dagegen  die  un- 
gemeine Quellenkenntniss,  die  ihm  eigen  ist,  und  die  Lebendigkeit,  mit 
der  er  sich  in  die  Zeiten  hineinzuversetzen  weiss,  deren  Schriftsteller  er 
alle  genau  kennt.   Es  ist  keine  Gelehrsamkeit  zweiter  Hand,  die  uns 
geboten  wird,  es  ist  kein  Oporiren  mit  den  von  Andern  benutzten  Stel- 
len; seine  Kenntniss  der  Zustände  Athen  s  im  fünften  Jahrh  v.  Chr.  geht 
aas  vollständiger  Beherrschung  des  Stoffes  hervor.   Hiermit  hängt  dann 
der  weitere  Vorzug  seiner  Methode  zusammen,  dass  er  sorgfältig  die 
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Zeiten  scheidet,  und  nicht,  was  z.  B.  für  das  vierte  Jahrhundert  bezeugt 
ist,  auch  schon  für  das  fünfte  als  uothwendig  vorhanden  annimmt,  k 
dem  lebendigen  Eindringen  in  die  Verhältnisse  der  behandelten  Zeit 
bietet  er  manche  Aehnlichkeit  mit  Müller- Strübing,  mit  dem  er  and 
hin  und  wieder  iu  Details  übereinkommt;  eine  Uebereinstimmung  ia 
einem  wichtigeren  Punkte  ist,  dass  beide  mit  Recht  hervorheben,  wk 
sehr  Athen  durch  die  Anstrengungen,  die  die  Aufrechthaltung  seiner 
Machtstellung  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  kostete, 
leiden  musste  und  sich  erschöpfte,  ein  Punkt,  der  von  anderen  nicht 
so  klar  hervorgehoben  zu  sein  scheint.    Mit  einem  anderen  Forscher 
begegnet  er  sich  in  wichtigen  topographischen  Punkten.    Auch  Ernst 
Curtius  hat  irgendwo  hervorgehoben,  dass  Athen  vor  den  Perserkriegec 
nur  unvollkommen  befestigt  war,  gerade  wie  v.  Wilamowitz- MöllendorS 
auf  S.  97  im  Anfange  seines  Aufsatzes  über  Burg  und  Stadt  von  Kekrops 
bis  Perikles;  und  wenn  v.  Wilamowitz -Möllendorff  S.  104  sagt:  »Wohl 
mag,  ganz  im  Groben  gerechnet,  die  byzantinische  Mauer  uns  ein  ver- 
wandtes Bild  (mit  dem  ältesten  Athen)  vergegenwärtigen,  und  so  auch 
hier  der  Anfang  mit  dem  Ende  sich  in  Eins  zusammenziehen«,  so  erin- 
nert uns  das  an  Curtius  Att.  St  II,  36,  wo  derselbe  von  der  Zeit  spricht, 
da  der  Kerameikos  noch  ein  vorstädtischer  Bezirk  war,  »nach  dem  Ab- 
sterben des  städtischen  Lebens  wäre  dann  durch  die  sogenannte  Yalerians- 
mauer  die  alte  Stadtgrenze  wieder  erneuert  und  Athen  von  Neuem  auf 
die  engste  Umgebung  der  Burg  beschränkt  worden«.  Die  Festrede  scheint 
uns  mit  ihrer  Darstellung  des  athenischen  Reiches  einen  Fortschritt  in 
der  richtigen  Auffassung  der  Geschichte  Griechenlands  zu  bezeichnen; 
besonders  in  Betreff  der  gewaltigen  Leistungen,  die  den  Athenern  zuge- 
muthet  wurden.  Sehr  beachtenswerth  und  genau  zu  erwägen  ist  sodann 
der  vom  Verfasser  versuchte  Nachweis,  dass  phönicische  Ansiedlungeu 
auf  athenischem  Boden  unwahrscheinlich  sind;  es  scheint  Referenten, 
dass  es  sehr  schwer  werden  wird,  die  vom  Verfasser  beigebrachten  Gründe 
zu  widerlegen;  doch  scheint  ihm  immer  noch  der  Name  Melite  einiges 
Gewicht  für  eine  phönicische  Niederlassung  in  die  Wagschale  zu  legen. 
Sehr  bemerkenswerth  ist  ferner  das  was  der  Verfasser  über  den  Cha- 
rakter der  Reform  des  Kleisthenes  sagt;  doch  fehlt  hier  viel  daran,  dass 
er  seine  Leser  überzeugen  könne.   Durch  Kleisthenes  ist  Athen  kein 
Municipium  mehr.  Der  Satz  Mommsen's,  dass  die  Alten  im  freien  Staate 
nicht  hinausgekommen  seien  über  die  Freistadt  gilt  für  Italien,  nicht 
für  Athen.   Welche  Gründe  giebt  v.  Wilamowitz  -  Möllendorff  an?  Die 
Demen  sind  gleichberechtigt,  die  Phylen  nicht  geographischer  Natur; 
es  giebt  keine  eigentlich  städtischen  Beamten  und  die  Verfassung  bat 
nirgends  einen  municipalen  Charakter  (S.  112).   Das  beweist  alles  nur. 
dass  das  ganze  Land  die  noXie  bildete,  wie  auch  der  Verfasser  S-  112 
selbst  als  seine  frühere  Meinung  angiebt.   Das  ist  aber  durchaus  nicht 
dem  autikeu  Bogriff  widerstrebend;  es  ist  das  ein  Verdienst  Kuhn  s, 
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len  ideellen  Begriff  der  nöXtg  scharf  hervorgehoben  zu  haben.  Dass  der 
reie  Staat  nicht  über  die  Freistadt  hinausgekommen  ist,  bedeutet,  dass 
ie  Republiken  immer  nur  besten.  Falls  ihre  Stadt  erweitert  haben,  nie 
in  neues  Ganzes  gebildet;  dies  ward  nur  in  den  Bünden  mit  Gleich- 
erechtigung  (dem  achäischen,  ätolischen)  versucht.  Kleisthenes  hat 
iur  das  vorhandene  politische  Material  gleichmassiger  durchgearbeitet. 
¥ir  enthalten  uns  des  Eingehens  auf  speciell  topographische  Fragen, 
önnen  aber  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  uns  die  Darstellung  der 
Bedeutung  Athens  für  die  Entwicklung  der  antiken  Stadt  im  Allgemeinen 
;anz  aus  der  Seele  geschrieben  ist;  wir  hatten  das  noch  von  Niemandem 
o  gut  augegeben  gefunden.  So  könnten  wir  noch  manches  Einzelne  an- 
uhren,  was  uns  beachtenswerth  scheint ;  wir  wolleu  lieber  unsere  Anzeige 
nit  dem  Bekenntniss  schliessen,  dass  wir  den  Ausdruck  patriotischer  und 
:öuigstreuer  Gesinnung  am  Schluss  einer  Festrede  sehr  passend  finden. 

Max  Büdinger,  Kleon  bei  Thukydidos.  Eine  kritische  Unter- 
suchung. Wien  1880.  Sitzungsbericht  der  phil.-hist.  Glasse  der  kaiserl. 
Akad.  d.  Wiss.  Bd.  96  S.  367  ff.  48  S.  8. 

Büdinger  kommt  in  dieser  eingehenden  Untersuchung  zu  dem  be- 
nerkenswerthen  Resultate  »dass  Thukydides  auch  seinem  Feinde  Kleon 
gegenüber  den  edelsten  Grundsätzen  möglichster  Genauigkeit  und  Un- 
parteilichkeit treu  geblieben  ist,  die  er  im  Anfange  seines  Werkes  als 
»eine  Schilderung  allein  bestimmend  darlegt«  (S.  48)  und  es  wird  sich 
jegen  dieses  Ergebniss  der  Schrift  nichts  einwenden  lassen.  Büdinger 
bespricht  bei  dieser  Veranlassung  drei  Begebenheiten,  bei  denen  Kleon's 
rhätigkeit  besonders  in  den  Vordergrund  trat:  den  Abfall  von  Mytilene, 
lie  Gefangennahme  der  Spartaner  auf  Sphakteria,  und  den  Kampf  um 
Amphipolis,  und  hieran  möchten  wir  einige  wenige  Bemerkungen  kuüpfcu. 
Am  ausführlichsten  ist  Büdinger  über  die  mytilenäische  Angelegenheit. 
Er  ist  im  Allgemeinen  dem  Kleon  günstig,  findet  dagegen,  dass  man 
Diodotos  »Ungeradheit  und  Halbheit«  vorwerfen  kann  (S.  23)  und  tiudet 
insbesondere  (S.  25),  dass  das  praktische  Hauptargument  des  Diodotos 
für  die  Schonung  der  Mytilen&er  nachweislich  unrichtig  ist.  Wenn  Dio- 
dotos sagt,  es  sei  »die  reine  Undankbarkeit,  wenn  mau  den  Demos  von 
Mytilene  verderbe,  da  derselbe  am  Abfalle  unschuldig  sei  und,  sobald 
er  Waffen  erhalten,  die  Stadt  übergeben  habe,  so  verhält  sich  die  Sache 
doch  wesentlich  anders«  (Büdinger  S.  25).  Büdinger  setzt  auseinander, 
wie  die  Masse  der  Bevölkerung  von  Mytilene  als  Leichtbewaffnete  ge- 
dient habe,  wie  dann,  als  sie  vom  spartanischen  Befehlshaber  volle 
Rüstung  bekamen,  die  Leute  aus  dem  Volke  erklärten,  sie  wollton  ent- 
weder Antheil  an  den  Getreidevorräthen  haben,  oder  sie  würden  mit  den 
Athenern  wegen  Uebergabe  der  Stadt  in  Verhandlung  treten.  »Es  setzt 
denn  doch  ein  Gedächtniss  von  unwahrscheinlicher  Kürze  voraus,  wenn 
das  athenieusischo  Volk  diese  Thatsachen,  die  sich  in  allerletzter  Zeit 
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vollzogen  hatten,  nicht  mehr  in  Erinnerung  gehabt  haben  sollte«  (Bö- 
dinger  S.  25).  Das  will  sagen,  das  athenische  Volk  musste  wissen,  dass 
der  Demos  von  Mytilene  ebenso  schuldig  war,  wie  die  Vornehmen.  Doch 
nicht!  Mytilene  war  von  ciuer  Oligarchie  regiert;  diese  Oligarchie  halt« 
den  Abfall  vollzogen;  der  Demos  war  als  tptXot  bewaffnet,  d.  h.  un- 
geeignet gegen  die  Oligarchie  zu  kämpfen;  sobald  die  Oligarchien  dem 
Demos  die  Möglichkeit  geben,  seine  Meinung  geltend  zu  machen,  er- 
klärt er:  entweder  Korn  oder  Unterhandlungen.  Korn  war  offenbar  nicht 
genügend  da,  also  musste  unterhandelt  werden.  Also:  Schuld  am  Ab- 
fall war  der  Demos  von  Mytilene  nicht,  denn  er  hatte  nichts  zu  sagen 
gehabt;  Veranlassung  zur  Ergebung  war  er;  was  will  man  mehr?  Bn- 
dinger  sagt  ferner  S.  25:  «Welche  politische  und  persönliche  Kläglich- 
keit liegt  darin,  dass  Diodotos  räth,  man  müsse,  selbst  wenn  offenbarer 
Hochverrath  vorliege  (ei  ijdixyoav)  nicht  dergleichen  thun  (/^  7:po<rxoi- 
tio&ai)  damit  nicht  das  einzig  treue  bundesgenössische  Element  zu  einem 
feindlichen  werdet.  Wir  sehen  nicht  ein,  warum  politische  Klugheit 
politische  Kläglichkeit  sein  soll.  Und  S.  32:  »Die  Reue  über  den  Be- 
schluss  gegen  die  Mytilenäer  zeigt  ein  für  einen  Gebieter  von  Haltung 
uuangomesseues  ~  Mitleid«.  Eine  aus  Tausenden  bestehende  Versamm- 
lung wird  überhaupt  selten  ein  Gebieter  von  Haltung  sein;  wenn  die- 
selbe eine  unnöthige  Grausamkeit  wieder  gut  macht,  kann  man  sie  nach 
unserer  Meinung  nur  loben.  Freilich  ist  es  wahr,  wie  Büdinger  hervor- 
hebt, dass  die  Athener  in  anderen  Fällen  (Skione)  mit  weniger  Schonung 
gehandelt  haben;  aber  sollen  wir  sie  wirklich  nicht  loben,  dass  sie  ein- 
mal einen  unnöthigen  Massenmord  vermieden,  weil  sie  ein  anderes  Mal 
consequent  grausam  waren  -  ohne  ihren  Zweck  damit  zu  erreichen, 
wie  Classen  zu  Thuk.  V,  32  mit  Recht  sagt? 

Einen  interessanten  Abschnitt  der  Geschichte  der  athenischen  De- 
mokratie behandelt  die  folgende  Abhandlung: 

'Afyvatwv  nohreta.  Die  attische  Schrift  vom  Staat  der  Athener. 
Von  Herrn.  Mülle r-Strübing.  Philologus.  IV.  Supplementband. 
Heft  1  und  2.    188  S.  8. 

Herr  Müller- Strübing  hat  wieder  einmal  eine  interessante  Arbeit 
geliefert,  deren  Inhalt  wir  zunächst  kurz  angeben  wollen,  um  dann  einige 
Bemerkungen  daran  zu  knüpfen.  Wenn  auch  dieselbe  zunächst  ein  Bei- 
trag zur  griechischen  Literaturgeschichte  ist,  so  gehört  sie  doch  ihrem 
ganzen  Charakter  nach  auch  zu  den  Arbeiten,  welche  für  die  griechi- 
sche Geschichte  von  Bedeutung  sind,  und  deshalb  dürfen  wir  sie  hier 
nicht  übergehen. 

Abschnitt  I  (S.  3-24)  ist  gegen  Kirchhoff  (üeber  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener;  Abh.  der  königl.  Akad.  der  Wissensch,  zu  Berlin 
1874)  gerichtet,  welcher  Umstellungen  vorgenommen  hat,  von  denen 
Müllcr-Strübiug  eiuigc  eiugehend  prüft  (Cap.  3,  12  nach  Kirchhoff  zu 
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setzen  zwischen  1,  1    3  und  1,  4,  und  ferner  2,  9.  10  und  sodann  1,  13 
zu  setzen  nach  einer  auf  1,  4.  5  folgenden  Lücke)  und  als  unpassend 
nach  weist.  -  In  Abschnitt  2  (S.  24  -50)  sucht  Müller-Strübing  zu  zei- 
gen, dass  manche  Stellen  der  Schrift,  welche  von  einigen  Kritikern,  z.  B. 
Roscher,  für  ernsthafte  Beurtheilung  der  demokratischen  Einrichtungen 
genommen  wurden,  sodass  Roscher  sogar  daran  dachte,  die  Schrift  dem 
Thukydides  zuzuschreiben,  unmöglich  ernst  gemeint  sein  können,  weshalb 
die  Schrift  auf  keinen  Fall  von  Thukydides  herrühren  kann.  In  Betreff 
der  Zeitbestimmung  der  Schrift  ist  auch  Müller- Strtibing  der  Ansicht, 
sie  könne  nicht  nach  der  sicilischen  Expedition  geschrieben  sein,  wo  die 
Athener  nicht  mehr,  wie  die  Schrift  es  darstellt,  ohne  Mühe  die  Bundes- 
genossen beherrschten.   Andererseits  ist  sie  geschrieben  nach  den  Ein- 
fällen der  Spartaner  in  Attika,  da  sie  davon  spricht,  was  die  Athener 
in  solchen  Fällen  thun  können.   Auch  andere  für  die  Zeitbestimmung 
der  Schrift  herbeigezogene  Punkte  werden  besprochen;  so  der  über  die 
nicht  gestattete  Verspottung  des  Demos,  ein  schwieriger  Punkt,  den 
Müller-Strübing  dahin  auflöst,  es  sei  verboten  gewesen,  die  städtischen 
Einrichtungen  an  den  grossen  Dionysien  in  Gegenwart  der  Fremden  zu 
verspotten.  —  In  Abschnitt  3  (S.  50   6G)  setzt  Müller-Strübing  sodann 
sehr  scharfsinnig  auseinander,  dass  der  in  der  Schrift  vorkommende 
Gegensatz  zwischen  den  Bauern,  die  das  Landheer  bilden,  und  dem 
städtischen  Demos,  der  die  Schiffe  bemannt,  auf  die  Zeit  des  archi- 
damischen  Krieges  nicht  passt;  in  Folge  der  Verwüstung  des  Landes 
gab  es  da  keine  Bauern  mehr.   Allmählich  allerdings  bildete  sich  ein 
neuer  Kreis  von  yempyouvreQ  xai  nlobatot,  und  von  diesen  spricht  die 
Schrift,  welche  in  die  Jahre  zwischen  417  und  414  gehört.  —  Abschnitt  4 
(S.  66-110)  frägt:  was  bedeutet  denn  nun  eigentlich  die  Schrift?  Müller- 
Strübing  meint,  sie  sei  die  Antwort  eines  extremen  Oligarchen  auf  die 
von  einem  anderen  Theil  der  Oligarchen  ausgesprochene  Ansicht,  die 
Oligarchie  könne  auf  dem  Woge  der  Umformtmg  der  bestehenden  Ver- 
fassung zur  Herrschaft  in  Athen  gelangen;  die  Schrift  will  vielmehr  die 
Ueberzeugung  vorbereiten,  dass  die  Oligarchie  nur  mit  Gewalt,  mit  Hilfe 
der  Spartaner  eingeführt  werden  könne.  Müller-Strübing  nimmt  an,  dass 
oligarchische  Parteiberathungen  in  Athen  stattgefunden  haben,  und  dass 
in  solchen  Berathungen  der  Inhalt  der  Schrift  von  einem  der  Häupter 
der  extremen  Partei  vorgetragen  worden  sei.    Müller-Strübing  setzt 
ausführlich  die  Haltung  der  oligarchischen  Partei  in  jener  Zeit,  speciell 
als  die  sicilische  Expedition  beschlossen  wurde,  auseinander.    Die  Um- 
triebe dieser  Partei  sind  nach  ihm  dahin  gerichtet,  die  Spartaner  zum 
direkten  Eingreifen  in  die  athenischen  Verhältnisse  zu  veranlassen;  so 
haben  sie  auch  den  Einfall  in  das  spartanische  Gebiet  (Thuk.  VI,  105) 
verschuldet,  der  die  Lakedämonier  wieder  nach  Attika  brachte.  »Die 
Oligarchen  hatten  also  ihren  Zweck  erreicht,  der  Landesfeind  war  in 
nächster  Nähe,  ihres  Rufs,  wie  sie  glaubten,  immer  gewärtig«  (S.  89). 
Wenn  man  dennoch  zwei  Jahre  wartete,  bis  man  wirklich  dio  Hülfe  der 
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Fremden  in  Anspruch  zu  nehmen  versuchte,  so  lag  dies  daran,  dass  in- 
zwischen die  Gemässigten  der  oligarchischen  Partei  glaubten,  durch  eine 
Verfassungsreform  den  Zweck  der  Partei  erreichen  zu  können.  Das  Haupt 
dieser  Doctrinärs  war  Kritias,  und  gegen  dessen  Idee  ist  die  Schrift  ge- 
richtet. Was  in  dieser  Hinsicht  Müller -Ströbing  auf  S.  90  sagt,  be- 
sprechen wir  unten.  Müller-Strübing  setzt  sodann  den  Verlauf  der  Ge- 
schichte der  400  in  ihren  Beziehungen  zu  Sparta  auseinander ;  er  ist  der 
Ansicht,  dass  Kritias  eine  grosse  Rolle  unter  den  400  spielte ;  er  spricht 
bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Familiengeschichte  des  Kritias,  wobei 
er  auf  bedenkliche  chronologische  Angaben  des  Plato  aufmerksam  macht. 
—  Abschnitt  5  (S.  110—131)  frägt:  wer  ist  nun  wohl  der  Verfasser  der 
Schrift?  Wahrscheinlich  Phrynichos,  ein  Mann  von  geringer  Herkunft, 
von  Thuk.  VIII,  27  wegen  seiner  Klugheit  glänzend  gelobt,  ohne  dass 
doch  erhelle,  worauf  sich  eigentlich  das  Lob  des  Thukydides  begründe: 
Müller-Strübing  meint  nun,  das  Lob  des  Thukydides  gelte  vielleicht  eben 
dieser  Schrift,  die  als  von  Phrynichos  herrührend  bekannt  sein  konnte.  — 
Von  S.  122  an  bespricht  Müller-Strübing  noch  die  beiden  Arbeiten  über 
die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  von  C.  Wachsmuth  (Gött.  1874)  und 
Mor.  Schmidt  (Jena  1876).  —  Dann  folgt  der  Text  der  Schrift  nach  der 
Recension  von  Müller-Strübing  (S.  132  -  155)  nnd  die  deutsche  Paraphrase 
(S.  156-  175),  d.  h.  Uebersetzung  mit  Einfügung  einiger  Perioden  rar 
Erleichterung  des  Verständnisses  des  Zusammenhanges.  Zwei  Excurse. 
zu  1,  18.  19  (S.  175-180)  und  zu  2,  3  (8.  180—188)  machen  den  Schluss. 

Kommen  wir  zu  unserem  Urtheil  über  Müller-Strübing's  Leistung. 
Es  geht  dahin,  dass  er  in  einer  Menge  von  einzelnen  Punkten  Recht  hat, 
seine  Hauptabsicht  jedoch  nicht  erreicht,  nämlich  glaublich  zu  machen, 
dass  die  Schrift  den  Standpunkt  der  extremen  Oligarchen  gegen  die  ge- 
mässigten vertheidigen  solle.  Müller-Strübing  hat  Recht  in  seiner  Polemik 
gegen  die  von  anderen  vorgenommenen  Umstellungen,  in  seiner  Kritik  der 
platonischen  Chronologie,  in  seiner  Bemerkung  über  die  Art  der  Stadien  der 
vornehmen  Athener  (S.  103  Anm.),  in  seinen  köstlichen  Bemerkungen  über 
Hypothesen  (Monsieur  Jourdain  ist  hier  sehr  gut  herbeigezogen)  (S.  7.  8); 
Müller-Strübing  hat  die  Haltung  der  Oligarchen  in  der  Zeit  seit  414 
sehr  gut  auseinandergesetzt  und  seine  Darstellung  ist  für  die  Geschichte 
jener  Zeit  nothwendig  zu  benutzen,  und  so  Hessen  sich  noch  eine  Menge 
von  Einzelheiten  anführen,  die  gut  sind  —  in  einigen  Details  stimmt  er 
mit  v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  seinen  Philol.  Untersuchungen  überein 
(z.  B.  S.  143);  aber  seine  Hauptthese  hat  er  unserer  Ansicht  nach  nicht 
bewiesen.  Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  Raum  er  darauf  verwendet. 
Er  setzt  die  Verhältnisse  in  Athen  auseinander,  er  giebt  den  Text  der 
Schrift  und  seine  Paraphrase,  und  setzt  voraus,  nun  sei  es  einem  un- 
befangenen Leser  klar,  dass  er  Recht  habe  zu  sagen,  die  Schrift  oder 
Rede,  wie  man  will,  solle  beweisen,  dass  die  gemässigten  Oligarchen  Un- 
recht haben,  die  radikalen  Oligarchen  Recht.  Ein  Anlauf  zu  einem  wirk- 
lichen Beweis  findet  sich  eigentlich  nur  auf  S.  90.  Wir  müssen  gestehen. 
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dass  seine  allgemeinen  Darlegungen  der  Sachlage  sowie  seine  Paraphrasen 
seine  Thesis  für  uns  nicht  bewiesen  haben,  und  dass  der  Versuch  sie  im 
Detail  zu  beweisen  (S.  90),  uns  ohne  Kraft  zu  sein  scheint.  Sehen  wir 
diesen  letzteren  an.  Kritias  meinte  (nach  Müller- Strübing),  die  Oligar- 
chen  könnten  durch  eine  Verfassungsveränderung  ihren  Zweck  erreichen. 
Dagegen  operirt  die  Schrift.  Nun  wird  sich  nach  Müller-Strübing  S.  90 
Kritias  »schwerlich  damit  begnügt  haben,  das  was  er  an  der  bestehenden 
athenischen  Verfassung  für  verfehlt  hielt,  darzulegen  (darauf  antwortet 
eben  unser  Verfasser  in  der  halb  ernst  halb  scherzhaft  gemeinten  Apolo- 
gie der  Demokratie) ;  er  wird  auch  Reformvorschläge  gemacht  haben,  die 
an  das  bestehende  anknüpfen  sollten  (was  dann  unser  Verfasser  als  ein 
müssiges  unpraktisches  Treiben  zurückweist,  c.  3  §  8)c  Sehen  wir  uns 
3,  8  an.  Toutujv  rot'vuv  rotourojv  övrmv  ou  pyfit  otov  r  ehat  äXXcaQ  i%etv 
rä  npa.yp.ara  'A&rjvyfftv  1}  Sxmtp  vüv  itfyv  tl  xarä  puxpov  rt  otov  re 

rb  pbf  dpeletv  rb  8k  npoaßeTvat.  rtoXu  8k  ou%  otov  rs  fieraxtv&tv  Hart  pi) 
ou%l  ryc  Sypoxpartac  dipatpetv  rt.  Das  ist  doch  einfach!  Die  athenische 
Verfassung  ist  eine  so  vollkommene  Demokratie,  dass  man  wohl  kleines 
verändern  kann,  aber  rtoXu  nicht  ohne  die  Demokratie  selbst  zu  schwächen. 
Also  gerade  was  nach  Müller-Strübing  Phrynichos  als  falsch  nachweisen 
will,  giebt  die  Schrift  als  richtig  zu.  Wenn  man,  sagt  die  Schrift, 
die  Verfassung  in  wesentlichen  Punkten  ändert,  ist  es  keine  Demo- 
kratie mehr!  Das  wollte  (nach  Müller-Strübing)  Kritias,  also  hat  Kritias 
Recht,  aber  nicht  Unrecht.  Müller-Strübing  hat  die  Worte  offenbar  um- 
gekehrt verstanden;  aber  dafür  ist  er  allein  verantwortlich,  nicht  die 
Schrift!  —  Damit  ist  seine  ganze  Theorie  über  den  Haufen  gestossen;  denn 
wenn  die  Schrift  trotzdem  noch  den  von  Müller-Strübing  behaupteten 
Zweck  hatte,  so  war  ihr  Verfasser  eher  d&verog  als  obx  d&veroc  Es 
liegt  aber  nach  des  Referenten  Ansicht  in  der  Schrift  überhaupt  nichts 
vor,  was  zur  Ansicht  veranlassen  könnte,  sie  sei  geschrieben  um  eine 
Art  der  oligarchischen  Umwälzung  als  praktischer  nachzuweisen  als  eine 
andere;  die  Schrift  ist  eine  ironische  Verteidigung  der  athenischen  De- 
mokratie, geschrieben  von  einem  pessimistisch  resignirten  Aristokraten, 
der  überdies  klar  genug  sieht  um  zu  erkennen,  dass  es  in  Athen  noch 
viel  schlimmer  gehen  könnte  als  es  geht. 

Auf  die  Zeit  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  bezieht  sich  fol- 
gende Schrift: 

Th.  Homolle,  Inscriptions  archalques  de  Delos.  Im  Bulletin  de 
Correspondance  hellönique.   III,  1879.  Athenes. 

Eine  derselben  wird  von  Homolle  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
als  ein  Fragment  derjenigen  Urkunde  nachgewiesen,  durch  welche  nach 
Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges  die  Spartaner  den  Deliern, 
wie  allen  Mitgliedern  der  athenischen  Bundesgenossenschaft ,  die  Selb- 
ständigkeit wiedergaben.  Sie  enthält  die  Namen  der  Könige  Sparta's 
und  der  Ephoren. 
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V.  Griechenland  nach  400. 

Die  Makedoner. 

Wir  beginnen  mit  einer  Abhandlung  Ober  einen  Punkt  der  laie- 
dämonischen Staatseinrichtungen : 

J.  Beloch,  Die  Nauarchie  in  Sparta.  Rhein.  Mus.  XXXIV.  S.117 
bis  130. 

Der  Verfasser  beweist,  dass  die  Nauarchie  der  Spartaner  von  eu- 
jahriger  Dauer  war,  wodurch  auch  chronologische  Fragen  berührt  wer- 
den, die  Bcloch  dann  behandelt.  Dahin  gehört  die  Frage  in  Betrefl 
der  Ueberuahme  der  Nauarchie  durch  Kratesippos,  die  Beloch  Ende  4<* 
setzt  {ß.  122);  dahin  gehört  ferner  die  Nauarchie  des  Pharax,  wdcl* 
Beloch  Seite  124  398-  397  setzt,  gegen  Diod.  XIV,  79,  wonach  Pham 
396  Nauarch  gewesen  wäre,  nach  Xen.  Hellen.  III,  2,  12  im  Frthjal: 
397.  Beloch  nimmt  auch  an,  dass  bei  Diod.  XIV,  63,  wo  Pharakidas 
als  spartanischer  Nauarch  in  Syrakus  genannt  wird,  eigentlich  Phara 
gemeint  sei,  uud  dass  die  Belagerung  von  Syrakus  durch  die  Karthager 
deshalb  in  den  Herbst  397,  nicht  396  zu  setzen  sei.  Allerdings  passin 
in  Diodor  XIV,  54—81  zuviel  für  ein  Jahr,  und  es  kann  wohl  sein,  d& 
die  ersten  Begebenheiten  schon  vor  396  fallen,  wie  die  letzteren  wahr- 
scheinlich nach  396;  vgl.  meine  Gesch.  Sic.  II,  368  und  Plass,  Tyr.il. 
219.  Aber  der  Pharax  bei  Theopomp  fr.  218  Müller,  den  Beloch  eben- 
falls mit  dem  Nauarchcn  zur  Zeit  Dionys'  I  identificiert,  ist  doch  wofc! 
der  von  Plut  Dion.  48  und  Timol.  11. 

De  Lycurgo  Atheniensi  pecuniarum  publicarum  administraton 
Diss.  histor.  Bonn.    Scr.  Car.  Droege.   Mind.  1880.    48  S.  8. 

Der  Verfasser  will  keine  vollständige  Biographie  des  Staatsmanns 
Lykurgos  geben,  er  behandelt  nur  seine  Tbätigkcit  als  Verwalter  der 
öffentlichen  Gelder  und  auch  diese  nur  von  gewissen  speciellen  Gesichts- 
punkten aus,  wie  eine  kurze  Uebcrsicht  des  Inhaltes  der  DissertaoV* 
zeigt.  Sie  enthält:  Pars  I  De  fontibus  historiae  Lycurgi,  wo  haupt- 
sächlich zu  zeigen  gesucht  wird ,  dass  Photius  cod.  259  -  268  wirklki 
was  von  Ballheimer  (De  Photi  vitis  decem  orator.  Diss.  Bonn.  1877)  be- 
stritten wird,  die  dem  Plutarch  zugeschriebene  Biographie  Lykorg's  be: 
seiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt  habe.  Pars  II  De  Lycurgi  administr^- 
tione  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  dem  Namen  des  Amtes  dorr 
dessen  Verwaltung  Lykurg  sich  seinen  Ruhm  erwarb,  welcher  nach  des 
Verfasser  nicht  rajitag  sein  konnte.  Dieser  Name  findet  sich  nur  in  dr 
vita  Lycurgi  und  im  Dekret  des  Stratokies.  In  jener  hält  es  Drctftf 
für  eine  aus  dem  interpolirten  Dekret  geflossene  Einschiebnng,  in  die- 
sem für  den  Theil  einer  an  Stelle  des  verlorenen  ächten  Stockes  ^ 
tretenen  Intcrpolalion.   Der  Titel  des  Amtes  war  nur  h  int  rjy  öiotxi/n 
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>er  Verfasser  entwickelt  sodann,  welche  anderen  Aemter  Lykurg  noch 
ehabt  hat,  nach  seiner  Meinung:  jjp^fxivoQ  inl  rdc  vtxag  xal  rä  nojxneca 
3.  39)  und  arpaT^yoQ  inl  r^v  napaaxeufyv  ri)v  iv  äaret  (8.  41),  sowie  ein 
nderes  die  Seemacht  betreffendes  (S.  41).  —  Die  Abhandlung  gehört 
iehr  in  die  AlterthQroer  als  in  die  eigentliche  Geschichte.  Wir  haben 
ie  hier  besprechen  wollen,  um  auch  unsererseits  auf  diese  sehr  scharf- 
innige Arbeit  aufmerksam  zu  machen.  Wir  meinen,  Droege  hat  Recht 
u  sagen,  rafitac  sei  nicht  der  Titel  des  betreffenden  Amtes  gewesen;  ob 
iber  darum  die  beiden  Erwähnungen  dieser  Bezeichnung  einer  doppelten 
nterpolation  ihre  Entstehung  verdanken?  Lykurg  war  nur  4  Jahre  offi- 
ziell im  rjj  dtoexyaet;  alle  Welt  wusste,  dass  er  sie  12  Jahre  geleitet 
iahe ;  konnte  nicht  da  in  seinem  Ehrendekrete  der  Ausdruck  ra/ita?  ge- 
baucht werden,  von  dem  man  wusste,  dass  er  nicht  der  entsprechende 
tantstitel  war,  gerade  weil  man  sich  in  der  Verlegenheit  befand,  für  et- 
was officiell  nicht  Einheitliches  einen  einzigen  Namen  zu  finden?  Diese 
Meinung  kann  irrig  sein,  aber  auch  die  des  Verfassers  hat  doch  etwas 
>ehr  Bedenkliches. 

A.  Höck,  Die  athenischen  Bundesgenossen  und  der  philokrateische 
Friede.   Hermes  XIV,  119-128. 

Während  gewöhnlich  angenommen  wird,  dass  der  Bundesgenossen- 
beschluss,  welcher  bei  Aeschines  von  der  Ges.  §  60  vorkommt,  mit  dem 
bei  Aeschines  gegen  Ktes.  §  70  vorkommenden  identisch  ist,  hält  Höck 
die  beiden  mit  Böhnecke  für  verschieden  und  setzt  S.  125  — 128  aus- 
einander, wie  nach  seiner  Ansicht  die  Vorgänge  sich  abwickelten.  Er 
scheint  Recht  zu  haben. 

W.  Dittenberger,   Ketriporis  von  Thrakien.    Hermes  XIV, 
298-303. 

Dittenberger  bestätigt  die  von  Höck  über  das  Gebiet  des  aus 
Münzen  und  Inschriften  bekannten  thrakischen  Fürsten  Ketriporis  (vgl. 
v.  Sallet,  Zeitschr.  f.  Numism.  III,  51)  aufgestellte  Ansicht,  dass  dasselbe 
das  Küstengebiet  zwischen  Maroneia  und  dem  Strymon  umfasst  habe, 
indem  er  nachweist,  dass  bei  Arist  Hist.  an.  IX,  36  statt  iv  8k  Qpj-xQ 
r#  xaXoufUvQ  vors  KeSpsmoAee  mit  drei  Handschriften  zu  lesen  ist  Kedpet- 
nohoe,  oder  besser  KeSpmohoc,  und  dass  bei  Theophr.  de  odor.  2,  4  ix 
r?c  KtBponohoQ  zu  verstehen  ist  /<opae,  sowie  endlich,  dass  dieselbe 
Gegend,  von  der  Aristoteles  und  Theophrast  sprechen,  in  den  ftaupdata 
dxouofLaxa  als  $  Qpdxi)  rj  bnkp  'Appinohv  bezeichnet  ist. 

Ganz  kurz  möchten  wir  hier  noch  die  neue  Ausgabe  von  J.  G. 
Droysen's  Werk  Ober  Alexander  den  Grossen  und  seine  Nachfolger 
erwähnen.  Dies  Standard  book  ist  jetzt  unter  dem  Titel  »Geschichte  des 
Hellenismus c  in  vielfach  verbesserter  und  den  neueren  Forschungen  ent- 
sprechender Gestalt,  Gotha  1877.  1878  in  3  Theilen  (6  Halbbänden)  an's 
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Licht  getreten.  Was  diese  Ausgabe  Neuos  bietet  ist  in  trefflicher  Weis* 
dargelegt  von  Kallenberg  in:  »Jahresbericht  der  Geschichtswissenschaft«  1 
Berlin  1880  S.  66—68,  worauf  Referent  nur  verweisen  kann. 
Die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  betrifft  speciell: 

Eine  Quellenkritik  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  in  D» 
dor,  Curtius  und  lustin.  Leipziger  Dissertation  von  Rud.  Köhler 
Leipzig  1879.  50  S.  8. 

Die  letzten  Arbeiten,  welche  für  diese  Frage  in  Betracht  kam«, 
waren  die  von  Laudien  und  Kaerst.  Jener  (Uebcr  die  Quellen  zur  Gf 
schichte  Alexanders  des  Grossen  in  Diodor,  Curtius  und  Plntarch,  Leipxi? 
1874)  war  der  Ansicht,  dass  bei  diesen  Schriftstellern  Kallisthenes  nai 
Onesikritos  zu  Grunde  lagen,  welche  jedoch  nicht  direct  von  ihnen  be- 
nutzt wurden,  dass  die  Quelle  des  Curtius  Rücksicht  auf  Klitarch  nabn. 
Curtius  selbst  auf  Aristobul,  und  dass  Diodor  XVII  im  zweiten  Theil  diesdbr 
Bearbeitung  der  vulgären  Darstellung  benutzte  wie  Curtius.  Kaerst  (Bei- 
träge zur  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus,  Gotha  1878)  ist  dagegen 
der  Meinung,  dass  Diodor  Klitarch  wiedergiebt,  und  ebenso  thue  auci 
Curtius,  der  daneben  jedoch  auch  andere  Quellen,  thcils  selbständig,  theil- 
einem  anderen  Werke,  wahrscheinlich  dem  historischen  Werke  Straboc  « 
entnommen,  benutzt  habe,  einiges  aus  Timagenes,  endlich  für  die  Schil- 
derung der  indischen  Verhältnisse  Artemidor. 

R.  Köhler  schliesst  sich  nun  insofern  an  Kaerst  an,  als  er  dm 
festhält,  dass  bei  Diodor  Klitarch  zu  Grunde  liegt,  dass  Diodor  und  Cur- 
tius oft  gegen  Plutarch  übereinstimmen,  was  wieder  auf  Klitarch  röhrt 
(8.  7  oben);  aber  er  hebt  sodann  scharf  hervor,  dass  während  von  Diod. 
XVII,  63  an  Diodor  und  Curtius  durchaus  übereinstimmen,  zwischen 
c.  18  und  63  bei  Diodor  ein  Autor  befolgt  ist,  der  ein  grösseres  Interesse 
für  die  Perser  hat;  c.  1  — 18  liegt  jedoch  wieder  Klitarch  zu  Grunde 
Der  Autor  der  Capitel  18  —  63  ist  derselbe  von  dem  der  Anfang  von 
Buch  II  herrührt  (nicht  Klitarch,  dessen  Angaben  vielmehr  »erst  voc 
einem  dritten  mit  denen  des  Ktesias  vereinigte  sind).  Siehe  auch  S.  17. 
Jedoch  meint  Köhler,  dass  »Diodor,  Curtius  und  lustin  Klitarch  nicht 
direct  benutzt  haben,  sondern  dass  ihnen  eine  Bearbeitung  desselben 
vorgelegen  hat,  und  zwar  eine  und  diesclbec.  Die  »Erwägungen«  ad 
denen  diese  Ansicht  beruht,  sind  folgende.  Cauer  hat  erwiesen,  »das- 
Diodor  in  solchen  Fällen,  wo  seine  Darstellung  doppelte  Berichte  über 
ein  Factum  bringt,  in  den  meisten  diese  Gegenüberstellung  schon  in 
seiner  Quelle  vorfandt  (S.  18).  Dasselbe  hat  Petersdorff  für  Diodor  XVII 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht.  Also  kann  eine  Combination  ver- 
schiedener Versionen  von  Diodor  nicht  gemacht  worden  sein.  Hiergegen 
ist  zu  sagen,  dass,  da  keineswegs  bewiesen  ist,  dass  Diodor  immer  nur 
eine  Quelle  abschrieb,  jener  Schluss  nicht  gerechtfertigt  ist;  es  kam 
Vielmehr  Diodor  sehr  wohl  aus  verschiedenen  Quellen  compilirt  hahen. 
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Was  nun  Curtius  betrifft,  so  kommt  Köhler  bei  seiner  »Ansicht  von  der 
Objectivität  des  Curtius«  (S.  36)  zu  dem  Resultat,  dass  »Curtius  auch 
nicht  die  ihm  mit  Diodor  und  Trogus  gemeinsame  Bearbeitung  der  kii- 
tarchischen  Darstellung  direct  benutzt  haben  kann,  und  bei  dieser  An- 
sicht erklärt  sich  auch  am  besten  die  ganze  Composition  des  Curtiani- 
5chen  Werkes«  (S.  38).  Daneben  haben  nämlich  Curtius  »die  Autoren 
Arrian's  nur  in  überarbeiteter  Form«  vorgelegen  (Köhler  S.  34).  Aber 
nicht  Curtius  selbst  hat  das  alles  zusammengestellt,  da  nach  Nissen  »das 
pinfache  Abschreiben  der  Quelle«  Regel  ist ;  Curtius  folgte  ausschliesslich 
»einem  Autor,  der  der  augusteischen  Zeit  angehörte«.  Wenn  wir  Köhler 
recht  verstehen,  haben  wir  so  verschiedene  nicht  genauer  zu  bestimmende 
Autoren  anzunehmen:  »eine  und  dieselbe«  Bearbeitung  Klitarch's,  welche 
dann  der  »Autor  der  augusteischen  Zeit«  benutzt  hat;  diesen  schrieb 
Curtius  ab,  jene  benutzten  Diodor  und  Trogus.  Man  sieht  nicht  recht 
ein,  wozu  wir  den  »Autor  der  augusteischen  Zeit«  brauchen;  was  der 
konnte,  konnte  Curtius  doch  auch ;  und  wenn  Köhler  darauf  Gewicht  legt, 
dass  die  Form,  in  der  wir  die  Nachrichten  haben,  von  den  ursprünglichen 
Quellen  oft  sehr  abweicht,  so  wird  es  um  so  natürlicher,  anzunehmen, 
dass  Curtius  selbst  bearbeitete,  nicht  bloss  abschrieb. 

Die  Dissertation  enthält  eine  Menge  einzelner  guter  Bemerkungen, 
wohin  wir  z.  B.  die  oben  erwähnte  über  den  Charakter  von  Diod.  XVII, 
18  -63  rechnen.  Die  heutzutage  so  sehr  gebräuchliche  Zurückführung 
der  vorhandenen  Schriftsteller  auf  nicht  mehr  vorhandene  Quellen  ent- 
spricht übrigens  den  Emendationen  ihrer  Texte  durch  Conjecturen;  im 
Einen  zeigt  sich  die  Belesenheit  des  Philologen,  im  Andern  die  des  Histo- 
rikers ;  wirklich  bewiesen  wird  damit  jedoch  nur  ausnahmsweise  etwas,  und 
es  ist  immer  noch  Spielraum  für  den  Scharfsinn  der  später  Kommenden. 

Für  die  Geschichte  der  Zeit  nach  dem  Tode  Alexanders  des  Grossen 
ist  von  Interesse: 

H.  Haupt,  Die  Vorgeschichte  des  Harpalischcn  Proccsses.  Rhein. 
Mus.  34.   1879.  S.  377-387. 

Es  frägt  sich  wie  man  erklären  soll,  dass  Hypereides,  der  lang- 
jährige politische  Freund  des  Demostheucs,  so  plötzlich  gegen  ihn,  im 
harpalischen  Processe,  als  Feind  aufgetreten  ist,  »zu  der  Zeit,  als  der 
Hass  der  makedonischen  Parteigänger  in  Athen  zum  Todesstreiche  gegen 
Demosthenes  ausholte«.  Während  man  bisher  meist  in  den  harpalischen 
Wirren  selbst  die  Ursache  der  Entzweiung  zwischen  Demosthenes  und 
Hypereides  erblicken  zu  müssen  glaubte,  ist  Haupt  der  Ansicht,  dass  die 
Entzweiung  älteren  Ursprungs  gewesen  sein  müsse.  Er  sieht  den  Beweis 
davon  darin,  dass  sich  Hypereides  in  seiner  Anklage  gegen  Demosthenes 
keineswegs  auf  Ereignisse  der  letzten  Zeit  beschränkt,  sondern  auf  Dinge 
zurückgreift,  die  lange  vorher  geschehen  waren  und  Acschines  schon  330 
tadelnd  erwähnt  hatte.  Hypereides  hat  die  Begebenheiten  von  der  Zer- 
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Störung  von  Theben  an  gegen  Demosthenes  benutzt.   Demosthenes  ha: 
Botschaften  an  Alexander,  beziehungsweise  an  Hephästion  und  Olymp*  I 
geschickt  nepl  ttoMayS»;  er  hat  sich  ferner  in  Verbindung  gesetzt  ah 
dem  molossischen  Fürstenhause,  im  Jahre  330.   Haupt  nimmt  nun  an. 
dass  Demosthenes  seit  dem  Erscheinen  Alexanders  des  Grossen  in  Grie- 
chenland den  Gedanken  an  Widerstand  gegen  die  Makedoner  als  *»• 
sichtslos  aufgegeben  habe,  und  dass  er  in  gewisser  Weise  fnr  den  Fal 
Theben's  verantwortlich  gemacht  werden  könne.  Im  Jahre  330  wird  sici  J 
die  bis  dahin  einige  patriotische  Partei  gespalten  haben.    Demosthenes  J 
hielt  dafür,  dass  man  nicht  gegen  die  Makedoner  aulzutreten  habe,  wäh-  1 
rend  Hypereidcs  die  Gelegenheit  günstig  erachtete,  mit  den  sonst  vor  j 
handenen  Gegnern  der  Makedoner  zusammenzugehen.   Damals  trat  as 
Stelle  des  Lykurgos  dessen  Gegner  Menesaechmos  als  Schatzmeister,  der 
dann  im  harpalischen  Process  zusammen  mit  Hypereides  als  Ankliger  \ 
des  Demosthenes  auftrat.  Weiter  hat  Demosthenes  bei  Gelegenheit  der  I 
Erklärung  Alexanders  zum  Grotte  seine  Mittelstellung  bekundet;  in  der 
harpalischen  Sache  endlich  hat  er  anfangs  durch  Geldnehmen  von  Har«  j 
palos  sich  für  eine  Schilderhebung  gegen  die  Makedoner  erklärt,  dam  f 
aber  die  Sache  als  unmöglich  erkennend,  die  beabsichtigte  Erhebung  durch  1 
Beschlagnahme  des  harpalischen  Schatzes  in  unbestimmte  Ferne  gerückt  ' 
So  sind  nach  Haupt  für  die  Anklage  des  Demosthenes  im  harpaiiscbeQ 
Processe  lediglich  politische  Motive  massgebend  gewesen.   »Bis  war  ein 
mit  kühlem  Blute  überlegter,  zwischen  der  makedonischen  und  radikales 
Partei  abgeschlossener  Compromiss,  der  Demosthenes  und  seine  Freunde 
neben  dem  feilen  Demades  auf  der  Anklagebank  erscheinen  Hesse  Haupt 
lobt  schliesslich  jene  Politik  des  Demosthenes  als  erhabenen  Heroismus 
der  Geduld  (S.  387).   Wir  meinen,  dass  Haupt  hier  mehr  sagt,  als  die 
vorhergehenden  Darlegungen  erwarten  Hessen,  anderes  als  dieselben  be- 
weisen.  Haupt  hatte  z.  B.  S.  385  gesagt,  es  sei  für  Demosthenes  die  i 
Schlacht  bei  Chaeronea  »zu  einem  ängstigenden  Schreckbilde  geworden, 
das  seine  Energie  auch  in  jenen  Momenten  lähmte,  welche  Stegreifpoli- 
tiker wie  Hypereides  als  die  denkbar  günstigsten  für  eine  griechische  ' 
Revolte  betrachteten«.   Wenn  es  ihm  an  Energie  fehlte,  hat  seine  Ge- 
duld doch  wohl  nicht  den  Charakter  des  Heroismus.   Wir  werden  rich- 
tiger mit  einem  jetzt  sehr  geläufigen  Ausdrucke  sagen,  dass  nach  Haupt'* 
eigener,  sehr  scharfsinnig  begründeten  Auseinandersetzung  der  Thatsachen, 
der  radikale  Hypereides  schliesslich  einen  bitteren  Hass  auf  den  oppor- 
tunistischen Demosthenes  geworfen  hat  und  mit  allen  Mitteln  versucht  hat, 
ihn  zu  stürzen,  auch  mit  unsittlichen.   So  scheint  uns  die  Haupt'sche 
Argumentation  in  letzter  Reihe  darauf  hinzuführen,  dass  die  Weidner'- 
sehe  Ansicht  über  Demosthenes  eine  neue  Stütze  enthält,  eine  Ansicht, 
über  welche  man  vergleichen  kann  die  Berliner  Jahresberichte  der  Ge- 
schichtswissenschaft I,  S.  64. 

Eine  ausführliche  DarsteUung  des  von  Droysen  II,  2,  340  ff.  Be- 
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landelten  giebt  L.  Chevalier,  Die  Einfälle  der  Gallier  in  Griechenland 
>1-  125,  2  und  3  im  Jahresbericht  des  k.  k.  Realgymnasiums  in  Smichow, 
>rag  1878,  37  8.  in  8.  Wir  vermissen  bei  dieser  fleissigen  und  gelehrten 
Arbeit  nur  eine  speciellere  Würdigung  der  Quellen,  wozu  Droysen  LI. 
>.  342  anleiten  kann.   Warum  schreibt  Chevalier  Kalippos? 

Andere  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  betreffende  Arbeiten  sind  fol- 
gende: 

£.  Muret  handelt  im  Bull,  de  correspond.  hellen.  IV,  1880,  p.  43 
—  46  von  Aristotimos,  Tyrann  der  Elier.  Muret  sieht  in  den  Buchstaben 
t P  auf  elischen  Münzen  die  Andeutung  des  Namens  Aristotimos.  Vergl. 
)roysen,  Hellenismus  III,  1,  222  —  225. 

H.  G.  Lolling,  Symmachievertrag  der  Phoker  und  Böoter.  Mitr 
heil,  des  deutschen  archäol.  Instituts  in  Athen  III,  1878,  S.  19—27,  be- 
landelt  ein  bei  Elateia  gefundenes  Inschriftfragraent:  Vertrag  über  die 
Modalitäten  der  Bergung  von  durch  Belagerung  gefährdetem  Eigenthum 
>ei  den  Verbündeten.  Der  Vertrag  gehört  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
in.  Lolling  setzt  die  politischen  Verhältnisse  von  Böotien  und  Phokis 
n  jener  Zeit  auseinander.  Vielleicht  lag  die  Veranlassung  zu  dem  Vor- 
rage in  den  Raubzügen  der  Aetoler,  welche  um  220  v.  Chr.  (Polyb.  IV, 
,5)  sowohl  Böotien  wie  Phokis  verheerten. 

P.  Foucart,  Inscription  d'Orchomcne.  Bull,  de  corresp.  hellen.  IV, 
1880,  S.  1 — 24  giebt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zustände  in  Böo- 
tien um  200  v.  Chr.,  wo  nach  Polyb.  XX,  6  und  XXIII,  2  die  Justiz 
angsam  geworden  war.  Die  Stadt  Orchomenos  konnte  ihren  Gläubigern 
nicht  gerecht  werden. 

Th.  Horn  olle,  La  confedöration  des  Cyclades  au  3c  siecle.  Bull, 
de  corr.  hell.  IV,  1880,  S.  320—334  handelt  nach  theilweise  neugefun- 
ienen  Inschriften  über  das  nur  aus  Inschriften  bekannte  xotvbv  ratv  vy- 
atwrwv.  Dies  xocvbv  tritt  zuerst  unter  Ptolemaeus  I  oder  Ptol.  II  auf; 
3S  stand  unter  dem  Schutze  der  Ptolemäer;  das  Archiv  war  in  Delos. 
Man  versammelte  sich  vielleicht  abwechselnd  in  Delos  und  in  Tenos.  Es 
kommt  auch  ein  König  Philokles  von  Sidon  in  einer  dieser  Inschriften 
vor ;  vielleicht  derselbe,  der  266  als  Stratcg  von  Ptolemaeus  Philadelphus 
erscheint  (Polyaen.  Strat  III,  16).  Vgl.  Droysen,  Hellenismus  III,  1,  272. 

Unter  den  von  Pottier  und  Hauvette -Besnault  im  Bull,  de 
corresp.  hellen.  IV,  1880,  S.  433  ff.  publicirten  Inscriptions  de  Lesbos  be- 
weist eine,  dass  Ptolemaeus  IV  Philopator  auch  die  Insel  Lesbos  besass, 
die  kurze  Zeit  Aegypten  unterworfen  war,  nach  242  und  vor  205  v.  Chr. 

Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  Th.  Homolle,  Supplement  ä  la  Chro- 
nologie des  archontes  ath^niens  posterieurs  ä  la  CXXIIe  Olymp.  Bull, 
de  corresp.  hellen.  IV,  1880,  S.  182—191  aus  delischen  Inschriften  einen 
Beitrag  zur  Chronologie  giebt.  Die  hier  genannten  athenischen  Archonten 
müssen  nach  166  v.  Chr.,  wo  Delos  wieder  athenisch  wurde,  fallen.  Es 
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handelt  sich  um  Poseidonios  (zwischen  165  und  157),  Aristolas,  Antheste- 1 
rios,  Kallistratos,  Mnesitheos,  die  auf  Poseidonios  folgen,  und  um  Diokks, 
Echekrates,  Medeios,  Theodosios,  Prokies,  Argeios     Herakleitos,  welche 
von  101  —  96  auf  einander  folgen. 

Philopoemen,  der  letzte  der  Hellenen.  Ein  Charakterbild  ans  der 
Zeit  des  Achaeischen  Bundes ,  nach  den  Quellen  entworfen  von  An- 
dreas  Neumeyer.  Programm  der  königl.  Studienaustalt  Amter? 
Amberg  1879.    64  8.  8. 

Gut  geschriebene  Abhandlung,  die,  ohne  Neues  zu  bringen,  ei» 
anschauliche  Darstellung  des  Lebens  Philopoemen's  giebt. 

VI.    Specialgeschichte  nebst  Aegypten. 

Wir  besprechen  jetzt  einige  Arbeiten  über  die  Special  geschieht 
griechischer  Städte  oder  Landschaften. 

Moritz  Müller,  Geschichte  Thcben's  von  der  Einwanderung  der 
Boioter  bis  zur  Schlacht  bei  Koroneia.  Leipziger  Inaug.  Diss.  Leipzig 
1879.  72  S.  in  8. 

Abschnitt  I  behandelt  Theben  vor  den  Perserkriegen  Müller  Us*i 
die  mythische  Zeit  Thebens  bei  Seite,  beschäftigt  sich  auch  nicht  mit 
der  Topographie  der  Stadt  oder  der  Beschreibung  des  Gebietes,  sondern 
beginnt  mit  der  Einwanderung  der  Boioter.  Früh  wird  in  Theben  dü 
Königthum  abgeschafft,  Aristokratie  eingeführt.  Eines  der  wenigen  wirk- 
lich historischen  Ereignisse  aus  der  älteren  Zeit  Theben's  ist  die  Gesetz- 
gebung des  Philolaos,  eines  Korinthers,  nach  Ol.  13  (728  v.  Chr.),  worüber 
Müller  so  ausführlich  spricht  als  es  der  Stoff  gestattet.  Nach  Müller 
gehört  das  von  Arist.  Pol.  III,  3,  4  (III,  5)  angeführte  Gesetz,  wonach 
nur  diejenigen  Bürger  zur  Verwaltung  von  öffentlichen  Aeratern  fthig 
sein  sollen,  die  sich  10  Jahre  lang  des  Betriebes  von  Handwerk  oder 
Handel  enthalten  haben,  nicht  der  Gesetzgebung  des  Philolaos  an,  son- 
dern der  Epoche  nach  den  Perserkriegen.  Er  bemerkt,  durch  diese* 
Gesetz  wäre  allen  denjenigen  der  Eintritt  in  die  herrschende  Ciasse  ge- 
stattet worden,  welche  im  Besitz  eines  Vermögens  waren,  das  ihnen  ge- 
stattete, ohne  Sorgen  müssig  zu  sein;  mit  anderen  Worten,  die  Berech- 
tigung zur  Theilnahme  an  den  Staatsgeschäften  wurde  an  die  Erreichung 
eines  hohen  Census  geknüpft;  »damit  wäre  die  bisherige  strenge  Aristo- 
kratie in  eine  Timokratie  umgewandelt  wordene  Nothwendig  scheint  ans 
diese  Consequenz  nicht.  Jene  Vorschrift  ist  nicht  dahin  gerichtet,  einen 
Census  festzustellen,  sondern  vielmehr  die  Würde  des  obrigkeitlichen 
Amtes  zu  wahren;  warum  sollte  das  nicht  auch  mit  einer  Aristokratie 
verträglich  sein?  Wonn  nun  ein  Mitglied  des  Adels  verarmte  und  Han- 
del trieb,  was  doch  vorkommen  konnte,  sollte  er  nicht  eher  wieder  wäbi- 
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bar  sein,  bis  10  Jahre  nach  Aufgabe  des  Geschäftes  vergangen  waren. 
Für  eine  Timokratie,  wie  Müller  annimmt,  wollen  mir  die  10  Jahre  Frist 
nicht  passend  erscheinen.  In  Frankreich  gab  es  unter  dem  ancien  re- 
gime Provinzen,  in  denen  der  Adlige  Handel  treiben  konnte  ohne  seine 
Privilegien  für  immer  zu  verlieren;  wenn  er  den  Handel  wieder  aufgab 
und  erklärte  nach  adliger  Weise  leben  zu  wollen,  hatte  er  seine  Adels- 
vorrechte wieder,  die  vorher  geruht  hatten.  Solches  Ruhen  der  Adels- 
privilegien finde  ich  auch  in  jener  Gesetzesbestimmung.  Den  Streit  zwi- 
schen Theben  und  Plataeae,  der  mit  dem  Anschluss  Plataeae's  an  Athen 
eudigte,  setzt  Müller  wohl  mit  Recht  in's  Jahr  509  (Müller  S.  18).  Ab- 
schnitt U  behandelt  Theben  zur  Zeit  der  Perserkriege ;  Müller  weist  da- 
rauf hin,  dass  der  Medismos  Theben's  sich  sowohl  durch  den  Wunsch 
der  thebanischen  Aristokratie  sich  am  Ruder  zu  erhalten,  was  am  besten 
im  Bündnis s  mit  den  Persern  geschehen  konnte,  als  auch  durch  die  be- 
standige Feindschaft  mit  Athen  erklärt.  In  Betreff  des  Kampfes  bei 
Thermopylae  sucht  Müller  nicht  ohne  Glück  zu  zeigen,  dass  die  Nach- 
richt, wouach  die  400  Thcbaner  von  den  Spartanern  zurückbehalten  und 
dann  zu  den  Persern  Ubergelaufen  seien,  eine  tendenziöse  Lüge  sei;  er 
ineint,  die  400  Thebaner  seien  gleich  mit  den  anderen  Bundesgenossen 
abgezogen  (S.  40)  Cap.  III  behandelt  die  Thebaner  bei  Plataeae  und 
der  Belagerung  Theben's.  Hier  macht  Müller  auf  die  Un Wahrscheinlich- 
keit aufmerksam,  dass,  wie  Diodor,  d.  h.  Ephoros,  behauptete,  die  Athe- 
ner die  Thebaner  nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  bis  vor  die  Mauern 
von  Theben  verfolgt  haben  sollten.  Es  wäre  diese  übertriebene  Hervor- 
hebung athenischer  Verdienste  durch  Ephoros  ein  Seitenstück  zu  dem 
von  Holzapfel  (s.  oben  den  Artikel  über  dessen  Schrift)  über  eine  besondere 
Bevorzugung  Athen's  durch  Ephoros  Bemerkten.  Abschnitt  III  behandelt 
Theben  in  der  Zeit  nach  den  Perserkriegeu.  Nach  Diod.  XI,  81  fand 
zwischen  Athenern  und  Böotern  eine  doppelte  Schlacht  statt,  bei  Tauagra 
und  Oenophyta,  worüber  Müller  S.  64  spricht;  vgl.  auch  Holzapfel  S.  28, 
welcher  mehr  geneigt  ist,  athenische  Prahlerei  als  Grund  der  der  Wahr- 
heit nicht  entsprechenden  Verdoppelung  der  Schlacht  anzunehmen,  ohne 
die  Möglichkeit  ganz  auszuschliessen,  dass  Diodor  aus  zwei  verschiedenen 
Berichten  über  eine  Schlacht  zwei  Schlachten  gemacht  habe.  -  Müller 
sollte  seine  fleissig  gearbeitete  Geschichte  Theben's  fortsetzen.  Es  kommen 
ja  nun  interessantere  Zeiten. 

Eine  zu  Athen  in  engen  Beziehungen  stehende  Insel  behandelt: 

De  rebus  Salaminiis.    Diss\  inaug.  Gotting,  scr.  P.  Mcinhold. 
Regim.  1879.    48  S.  in  8. 

Cap.  I  Res  Salaminiae  enthält  §  1  de  Salarainiorum  rebus  mythicis, 
§  2  Phoenices,  wo  der  Verfasser  auch  in  der  Beziehung  zwischen  Kychrcus 
und  der  Schlange  eine  Spur  von  Orientalischem  sieht.  §  3  de  bcllo  ab 
Atheuiensibus  de  Salamine  cum  Megareusibus  gesto,  wo  das  Resultat  des 


Digitized  by  Google 


360  Griechische  Geschichte. 

Verfassers  ist  (S.  14):  primum  Salamis  capta  a  Solone  circa  an.  598,  re- 
cuperata  a  Megarensibus  ca  an.  595,  et  an.  565  Atheniensibas  reddiu 
esse  videturt.  §  4  behandelt:  qnae  ratio  intercesserit  inter  Sa  1  am  in*  et 
civitatem  Atheniensium.  Meinhold  schliesst  sich  der  Ansicht  K.  Fr.  Her- 
mann's  nnd  v.  Wilamowitz'  an,  dass  Salamis  nie,  wie  man  aus  Phüostr 
Her.  12,  2  geschlossen  hat,  ein  attischer  Demos  gewesen  sei,  sondern 
stets  eine  Kleruchie,  und  zwar  seit  der  solonischen  Eroberung,  woflr 
S.  21.  22  für  die  ältere  Zeit  die  Beweise  gegeben  werden.  Es  ist  abo 
nicht  richtig,  wenn  Hcrodot  V,  77  Chalcis  die  erste  attische  Kleruchie 
nennt.  Wenn  es  sich  darum  handelt,  zu  sagen,  wie  Philostratos  zu  sei- 
nem Irrthum  kam,  sollte  man  da  nicht  raeinen,  er  habe  das  Won 
8fj}ws  in  jenem  weiteren  Sinne  genommen,  wonach  es  überhaupt  eine 
abhängige  Gemeinde  bezeichnet?  vgl.  Kuhn,  Entstehung  der  Städte  der 
Alten.  Cap.  II  behandelt  sorgfaltig  die  Antiquitates:  §  1  de  rebus  po- 
blicis,  §  2  de  rebus  sacris;  S.  46  —  48  wird  ein  kurzer  Abriss  der  Ge- 
schichte von  Salamis  gegeben.  Das  Schriftchen  ist  ein  erfreulicher  Bei- 
trag zur  Specialgeschichte  Griechenlands. 

Einiges  von  dem  in  der  Meinhold'schen  Schrift  Berührten  behac- 
dclt  auch 

U.  Köhler,  Die  Münzen  von  Salamis,  Eleusis  und  Oropos.  In  den 
Mittheilungen  des  deutschen  archäol.  Instituts  in  Athen  IV,  1879. 

Köhler  zeigt  ebenfalls,  dass  Salamis  nie  einen  Bestandteil  des 
athenischen  Staates  gebildet  hat,  sondern  stets  eine  Besitzung  desselben 
Es  war  Sitz  einer  athenischen  Bürgercolonie  oder  Kleruchie,  der  Sicher- 
heit wegen  von  athenischen  Strategen  geschützt.  Doch  hatte  auch  die 
einheimische  Bevölkerung  Recht  auf  Grundbesitz  daselbst  Die  Abhand- 
lung ist  ferner  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte  der  eleusinischen 
Ebene  und  des  oropischen  Grenzlandes.  Wie  merkwürdig  ist  es  doch 
dass  die  Eleusinier  als  attischer  Demos  gemünzt  haben!  Es  kann  nnr 
ein  Ueberbleibsel  früherer  Selbständigkeit  sein.  Vgl.  hierüber  auch  die 
Philol.  Untersuchungen  von  v.  Wilamowitz,  erstes  Heft  Ein  wichtiger 
Anhang  behandelt  den  Namen  Salaminier  in  attischen  Inschriften.  -  b 
Betreff  der  Stellung  von  Salamis  zu  Athen  vgl.  auch  Bursian,  Geogr. 
Griech.  I,  363,  der  die  Epochen  scharf  unterscheidet. 

Ueber  Prasiae's  Beziehungen  zu  Delos  bandelt  Lolling  in  den 
Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen  IT,  1879, 
S.  351  ff. 

Die  Thatsache,  dass  gewisse  attische  Demen  keine  Männer  liefer- 
ten, die  an  der  Leitung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  theilnahmen, 
hebt  hervor 

U.  Köhler,  Attische  Prytanenurkunden.   Mittheil,  des  deutsch«? 
archäol.  Instituts  in  Athen  IV,  1879,  S.  97  ff. 


Digitized  by  Goog 


Specialgeschichtc. 


361 


Quae  Asiae  minoris  orae  occidentalis  sub  Dareo  Hystaspis  filio 
fuerit  condicio.  Diss.  inaug.  histor.  quam  etc.  etc.  def.  V.  Posseidt. 
Regim.  1879.  100  S.  8. 

Diese  die  Verhältnisse  der  griechischen  Städte  der  Westküste  Klein- 
asien's  behandelnde  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Theile:  1.  Zustand  der- 
selben bei  der  Thronbesteigung  des  Darius.  2.  Lage,  in  welche  sie  durch 
die  Einrichtung  der  Satrapien  kamen.  3.  Schicksale  derselben  unter  der 
Regierung  des  Darius.  Im  ersten  Theil,  in  welchem  die  einzelnen  Städte 
durchgenommen  werden,  ist  bemerkenswert!],  dass  Posseidt  sich  nicht  der 
geistreichen  Annahme  von  £.  Curtius  in  Betreff  des  doppelten  Charak- 
ters von  Ephesus  anschliessen  will.  Freilich  sagen  die  Quellen  nichts 
mit  ausdrücklichen  Worten  davon,  aber  es  scheint  doch,  dass  Curtius  in 
scharfsinniger  Weise  den  Punkt  gefunden  hat,  von  dem  aus  sich  Manches 
in  der  Geschichte  von  Ephesus,  was  sonst  weniger  klar  ist,  erklären 
lässt;  auch  hat  Curtius  bei  Vielen  Beifall  gefunden,  z.  B.  auch  bei  Kuhn, 
Entstehung  der  Städte  der  Alten.  Im  zweiten  Abschnitt  ist  die  Ausein- 
andersetzung über  die  Lasten,  welche  die  griechischen  Städte  zu  tragen 
hatten,  recht  eingehend  und  verdienstlich.  Der  Verfasser  verspricht  eine 
Fortsetzung;  möchte  er  sie  deutsch  schreiben,  da  er  auf  sein  Latein 
ja  doch  keinen  Werth  zu  legen  scheint;  lapsus  wie:  quamdiu  locum  ia- 
cuerit  vastatum  (S.  22);  totam  Cariam  regnavit  (S.  36);  elucet  —  non 
odium  in  Persas  Iones  incitavisse,  sed  potius  unus  solus  Aristagoras  (S.  83) ; 
post  illum  bellum  (S.  79)  wären  sonst  wohl  vermieden  worden. 

Wir  schliessen  hieran  die  Erwähnung  des  Büchleins: 

Greek  citics  and  islands  of  Asia  Minor.  By  W.  S.  W.  Vaux, 
M.  A.,  F.  R.  8.   London  1877.  180  S.  in  8. 

Diese  Schrift  bildet  ein  Bändchen  der  Serie :  Ancicnt  History  frora 
the  monuments,  welche  herausgegeben  wird  von  der  Society  for  Promo- 
ting  Christian  Knowledge  in  London;  andere  Bändchen  derselben  Serie 
behandeln  Assyrien,  Babylonien,  Aegypten,  Persien,  Sinai,  von  G.  Smith, 
S.  Birch,  Vaux,  H.  S.  Palmer.  Die  Asia  Minor  betreffende  Abtheilung 
enthält  in  Cap.  1  die  Städte  des  nordwestlichen  Kleinasiens,  unter  An- 
dern Cyzicus,  Troja,  Pergamum;  in  Cap.  2  die  Städte  von  Ionien,  Lydien, 
Karien;  in  Cap.  3  Xanthus,  Lycien,  Pisidien,  Cilicien;  in  Cap.  4  das  In- 
nere, wie  Colossae,  Ancyra,  Tyana,  Comane,  die  der  Nordküste  wie  Tra- 
pezus,  Sinope  und  zurückkehrend  über  Nicaea  und  Nicomedia,  die  Inseln, 
besonders  Lesbos,  Samos,  Chios,  Rhodus,  Cyprus;  in  Cap.  5  die  Reisen 
des  Apostels  Paulus.  Ueberall  werden  die  Ausgrabungen  berücksichtigt 
und  der  Text  durch  Citate  aus  den  alten  Schriftstellern  belegt.  Der 
Charakter  der  Darstellung  ist  jedoch  ein  populärer.  Einige  Illustra- 
tionen sind  dem  Texte  eingefügt. 

Von  bedeutendem  wissenschaftlichem  Werth  ist  dagegen 
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Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Königreichs  Pontos.  Leipzig  187$. 
VII,  109  8.  in  8. 

Wir  heben  als  eines  der  Hauptresultate  dieser  mit  musterhafter 
Genauigkeit  gearbeiteten  Schrift  hervor,  dass  das  Königreich  Pontos  nicht 
schon  während  der  persischen  Herrschaft  existirtc,  sondern  dass  seia 
wirklicher  Gründer  Mithradates  Ktistes  296  v.  Chr.  Mitliradates  IH.  wir 
und  verweisen  im  Uebrigen  auf  die  wichtige  Zusätze  und  Berichtigungen 
bringende  Anzeige  des  Buches  durch  A.  v.  G.  im  Litterar.  Centralblat; 
1880  No.  27. 

Eine  ebenso  bedeutende  Leistung  für  die  Geschichte  der  griechi- 
schen Cultur  im  innern  Asien  ist 

A.  von  Sali  et,  Die  Nachfolger  Alexander's  des  Grossen  in  Bak- 
trien  und  Indien.  Mit  7  Tafeln  Münzabbildungen.  IV,  218  S.  in  & 
Berlin  1879,  und  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  1878. 

Die  Geschichte  dieser  Herrscher  ist  auf  die  Münzen  gegründet;  der 
erste  Theil  enthält  die  historische  üebersicht,  der  zweite  das  Münzver- 
zeichuiss.  v.  Sallet  kommt  zu  wichtigen  historischen  Ergebnissen,  welche 
auf  S.  191  ff.  des  sechsten  Bandes  der  Zeitschrift  für  Numismatik  zn- 
sammengefasst  sind.  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  die  Prägung  der  baktn- 
scheu  Münzen  beginnt  mit  einer  Münze,  welche  den  Namen  des  Königs 
Antiochus  II.  von  Syrien  trägt:  ein  Zeichen,  dass  man  in  Baktrien  anfangs 
die  syrische  Oberhoheit  noch  nomiuell  anerkannte;  ferner,  dass  es  einen 
den  Iiistorikern  nicht  bekannten  König  Euthydemos  II.  gab,  der  wahr- 
scheinlich als  Mitrcgeut  seines  Vaters,  des  Königs  Dcmetrios,  Sohnes  des 
ei-sten  Euthydemos  herrschte;  dahin  gehört  endlich  die  sehr  bemerkens- 
werthe  Auseinandersetzung  über  die  Münzen,  welche  dem  Diodotos,  Euthy- 
demos, Antiochos  die  höhere  Stelle  geben,  und  entweder  Agathoki  es  oder 
Antimachos  als  regierende  Könige  bezeichnen,  was  anders  zu  deuten  bt- 
als  Droysen,  Epigonen  I,  369  ff.  that,  nämlich  so,  dass  diese  Münzen  gaa: 
gleichzeitig  sind  und  jene  als  höhere  Persönlichkeiten  genannten  Diodo- 
tos, Euthydemos,  Antiochos  nicht  als  lebende  bezeichnen,  sondern  als 
verstorbene,  als  Heroen,  gewissermassen  als  Ahnen,  ehren  sollen. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Städtegescbichte  Vorderasien  s  giebt 
endlich  noch 

H.  G.  Loiting,  Atarneus,  in  den  Mittheilungen  des  deutschen 
archäol.  Instituts  in  Athen  IV.  1879.  S.  1  -  10. 

Referent  will  noch  erwähnen,  dass  die  verdienstlichen  Arbeiten  voc 
0.  Riemann,  Recherchcs  archeologiques  sur  les  lies  Jonieunes,  enthaltet 
in  der  Bibliothequc  des  öeoles  francaises  d'Athcnes  et  de  Rome.  Parii* 
Thorin.  Fascic.  8.  12.  18;  1879.  1880,  welche  betreffen  L  Corfou;  II.  Ce- 
phalonie;  III.  Zante;  IV.  Cerigo;  V.  Appendice,  für  die  Geschichte  von 
geringerer  Bedeutung  sind  als  für  die  Geographie. 
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Für  die  Familien- Geschichte  Griechenlands  sind  wichtig 
einige  der 

Inscriptions  de  Chio,  publ.  par  ß.  Haussoul  Ii  er  im  Bull,  de 
corresp.  hellen.  III.  1879.  Athenes; 

besonders  S.  47  ff.  und  S.  242  ff.,  betreffend  die  Familie  der  Klytideu, 
eine  elische  Priesterfamilie,  von  der  jene  chiischeu  Inschriften  uus  lehren, 
was  wir  noch  nicht  wussten,  dass  sie  auch  auf  Chios  ansässig  und  dort 
reich  begütert  war;  siehe  besonders  S.  53  ff.  die  Zusammenstellung  der 
über  jene  Familie  bekannten  Thatsachen. 

H.  G.  Lolling,  Inschriften  aus  Nordgriechenland.  Mittheilungen 
des  deutschen  archäol.  Instituts  in  Athen.  IV.  1879.  8.  193-227 

enthält  S.  198  Notizen  über  die  Familie  des  Laches  im  5.  und  4.  Jahr- 
hundert. 

Von  grosser  Bedeutung  für  die  griechische  Geschichte  sind  auch 
einige  Arbeiten,  die  sich  mit  der  Geschichte  Aegypten 's  beschäftigen. 

Geschichte  Aegyptens  von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexander  den 
Grossen,  nebst  einer  eingehenden  Kritik  der  Quellen  zur  aegyptischen 
Geschichte  von  Dr.  A.  Wiedemaun.    Leipzig  1880.    VIII,  312  S.  8. 

Das  vorliegende  Buch  hat  neben  seiner  Bedeutung  für  die  ägyp- 
tische Geschichte  doch  auch  eine  nicht  zu  übersehende  für  die  griechi- 
sche, und  zwar  in  doppelter  Hinsicht;  einmal  weil  in  der  vom  Verfasser 
behandelten  Periode  Aegypten  in  ziemlich  enger  und  häufiger  Verbindung 
mit  Griechenland  stand,  und  sodann,  weil  der  Verfasser  einen  nicht  ge- 
ringen Raum  seines  Buches  der  Kritik  der  Quellen  gewidmet  hat,  unter 
denen  neben  den  einheimischen  auch  die  griechischen  in  Betracht  kommen. 
Die  Darstellung  der  einheimischen  Quellen  selbst,  auf  die  wir  hier  na- 
türlich nicht  genauer  eingehen  können,  ist  ein  höchst  werthvoller  Beitrag 
sowohl  zur  Kenntniss  der  ägyptischen  Cultur  wie  auch  zur  Historik,  und 
verdient  in  beiden  Beziehungen  die  Aufmerksamkeit  aller  derjenigen,  die 
sich  mit  Geschichte  beschäftigen.    Die  Charakteristik  der  ägyptischen 
Geschichtsquellen  zeigt  in  überraschender  Weise,  mit  welcher  Kritik  auch 
die  monumentalen  Zeugnisse  behandelt  werden  müssen,  wenn  sie  nicht 
irre  führen  sollen.    Von  den  classischen  Quellen  bespricht  Wiodemann 
zuerst  Herodot.  Die  Abfassung  des  betreffenden  Abschnittes  seines  Werkes 
setzt  er  mit  Kirchhoff  in  die  Jahre  449  —  443  in  Athen;  die  ägyptische 
Reise  Herodot's  ist  nach  ihm  ebenfalls  wenige  Jahre  nach  449  zu  setzen. 
Von  litterarischen  Quellen  hatte  Herodot  hauptsächlich  nur  eine,  das 
Werk  des  Milesier's  Hekataeus,  der,  wie  Wiedemann  zeigt,  zwischen  528 
und  501  in  Aegypten  war  (S.  83).  Herodot  polemisirt  gegen  Hekataeus, 
dem  er  doch  manches  entlehnt  hat.   Herodot's  Beschreibungen  des  Ge- 
sehenen sind  gut;  wo  er  dagegen,  der  Sprache  unkundig,  sich  auf  Nach- 
richten der  Einheimischen  verlassen  rauss,  giebt  er  häutig  Falsches;  so 
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wenn  er  (II,  125)  von  der  Inschrift  auf  der  grossen  Pyramide  Ober  den 
Verbrauch  der  Arbeiter  an  Zwiebeln  u.  s.  w.  erzählt.   Wenn  Herodot 
tepete  als  seine  Gewährsmänner  anführt,  so  macht  Wiedemann  (S.  93)  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  tepe?c  nur  niedere  Tempeldiener 
sein  konnten,  die  nicht  viel  Richtigeres  erzählten  als  heutzutage  das  Gros 
der  Custoden  oder  Küster.    Die  angeblich  vom  Schreiber  des  hefligea 
Schatzes  der  Athene  in  Sais  herrührende  Notiz  (II,  28)  vom  Entspringen 
des  Nil's  bei  Elephantine  kann  nicht  von  jenem  hochgestellten  Priester 
herrühren  und  muss  auf  einem  Missverständniss  des  Dolmetschers  be- 
ruhen. Die  geheimnissvollen  Andeutungen  Herodot's  über  die  ägyptische 
Religion  verdecken  nur  Unwissenheit,  wie  sich  II,  86  zeigt,  wo  er  einen 
Namen  nicht  nennen  will,  den  jeder  in  Aegypten  wusste  und  nannte, 
nämlich  Osiris.   Ueberhaupt  sind  die  Notizen  über  ägyptische  Religion 
im  Allgemeinen  werthlos.   Für  die  historischen  Facta  von  der  Zeit  an, 
wo  die  Griechen  mit  Aegypten  in  Verbindung  traten,  ist  Herodot  werth- 
voll; doch  haben  seine  Erzählungen  immer  noch  einen  anekdotenhaften 
Charakter.  —  Es  folgt  Diodor  (S.  100).   Es  ist  bereits  anerkannt,  dass 
er  Hekataeus  von  Abdera  benutzte,  aber  man  hat  (S.  101)  bisher  nicht 
untersucht,  wieweit  die  Benutzung  gegangen  ist  Nach  Wiedemann  (S.  103) 
ist  in  den  culturhistorischen  Partien  des  Diodor  Hekataeus  alleinige 
Quelle,  zu  deren  Angaben  Diodor  nur  hier  und  da  vereinzelte  ZusiUe 
aus  eigener  Erfahrung  machte.   Da  Hekataeus  unter  den  Ptolemäern 
lebte,  so  können  wir  annehmen,  dass  seine  Mittheilungen,  die  auf  den  von 
den  Priestern  der  Regierung  gemachten  beruhten,  zuverlässig  waren;  es 
musste  den  Priestern  damals  daran  liegen,  mit  der  Regierung  gut  zu  stehen. 
Dagegen  ist  nicht  zu  entscheiden,  aus  welcher  Quelle  Diodor  seine  rein 
historischen  Angaben  über  Aegypten  geschöpft  hat,  jedenfalls  ist  nach  I,  46 
Hekataeus  hier  nicht  Hauptquelle.  Ob  die  Angaben  über  ägyptische  Reli- 
gion von  Hekataeus  stammen,  lässt  sich  ebenfalls  noch  nicht  entscheiden. 
Referent  wird  unten  die  bemerkenswerthe  Schrift  von  Krall  über  Manetho 
und  Diodor  besprechen,  die  über  dasselbe  Thema  zu  ganz  anderen  Resul- 
taten gelangt  Auf  die  Bemerkungen  über  Manetho  (S.  105—111)  können 
wir  hier  nicht  eingehen,  da  sie  zu  weit  von  unserem  Gegenstande  abliegen. 
S.  111  hat  dann  Wiedemann  seine  Resultate  über  die  Quellenbenutzimg 
zusammengestellt  —  Aus  der  Geschichte  selbst  heben  wir  folgendes  hervor. 
Zu  Psammetich:  Neben  der  Tradition,  der  Herodot  und  Diodor  Ausdruck 
gaben,  steht  eine  andere,  vertreten  durch  Polyaen  VII,  3  und  Strab.  XVÜ, 
801,  wonach  Psammetich  ein  Usurpator  war,  der  seine  Vorgänger  mit 
griechischer  Hülfe  verdrängte,  offenbar  richtiger.    Interessant  ist  der 
Nachweis ,  dass  der  berühmte  Soldatenaufstand  unter  Psammetich  I.  no- 
historisch  ist   In  Betreff  Psammetich's  H.  s.  unten.   Wiedemann  zeigt 
die  Unwahrscheinlichkeit  des  herodoteischen  Berichtes  von  der  Thronbe- 
steigung des  Amasis.  Vgl.  auch  Wiedemann,  Nebukadnezar  und  Aegyp- 
ten in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  1878.  —  S.  208  ff.  beban- 
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delt  Wiedemann  die  Geschichte  Aegyptens  von  der  Schlacht  bei  Pelu- 
sinm  bis  zur  Eroberung  des  Landes  durch  Alexander  den  Grossen.  Wie- 
demann sucht  zu  beweisen,  dass  die  Erzählung  von  der  Tödtung  des 
Apisstieres  durch  Kambyses  historisch  ist  (S.  218  ff.)  und  wir  noch  die 
Stele  des  betreffenden  Apis  besitzen  (S.  227  ff).   Wir  können  auf  diese 
scharfsinnigen  Auseinandersetzungen  hier  nicht  eingehen.   Den  ägypti- 
schen Aufstand  gegen  »Artaxerxes  setzt  Wiedemann  S.  254  ff.  in  die  Jahre 
463—457,  statt,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  460-455.  Auf  Dio- 
dor's  Chronologie,  worauf  sich  Wiedemann  besonders  stützt,  ist  allerdings 
nicht  sehr  viel  zu  geben,  aber  Thukydides  gestattet  es  immerhin,  und  es 
könnte  scheinen  als  ob  die  Abweisung  des  Megabazos  (nicht  Mcgabyzos) 
in  Sparta  besser  vor  460  als  nach  460  passt.  Nothwendig  ist  es  jedoch 
nicht;  auch  459  kann  sich  Sparta  geweigert  haben,  im  Einverständnis 
mit  Persien  in  Attika  einzufallen.    Vgl.  hierüber  die  treffenden  Bemer- 
kungen Ranke's  in  seiner  Weltgeschichte  I,  1,  252.   Die  Erklärung  der 
Diodorstelle  I,  44,  3,  wonach  die  Perser,  die  Zeiten  der  Empörung  mitge- 
rechnet, 135  Jahre  über  Aegypten  geherrscht  hätten,  durch  Wiedemann 
S.  269.  270  ist  sehr  beachtenswerth.  Sehr  auffallend  ist  allerdings,  dass 
dann  die  Zeiten  der  Freiheit,  welche  doch  auch  nur  in  Folge  Abfalls 
von  Persien  möglich  war,  nicht  als  dnoardettQ  gerechnet  sind. 

Einen  speciellen  Punkt  der  aegyptisch-griechischen  Geschichte  klärt 
Wiedemann  auf  in  folgender  Abhandlung: 

A.  Wiedemann,  Die  griechischen  Inschriften  von  Abu-Simbel. 
Rhein.  Mus.  XXXV,  1880,  S.  364  —  372.  Zusatz  zu  Wiedemann's  Ge- 
schichte Aegyptens  von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexander  den  Grossen. 
S.  157.  158. 

Wiedemann  zeigt  hier,  dass  die  Söldnerinschriften  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  unter  Psammetich  I.  fallen  können,  dessen  Anwesen- 
heit in  Elephantine  zum  Zweck  der  NUsondirung  (Herod.  II,  28)  höchst 
problematisch  ist,  der  bei  Gelegenheit  der  Flucht  der  Soldaten  (Herod. 
II,  30)  nicht  dahin  gekommen  sein  wird,  weil  diese  selbst  sehr  zweifelhaft 
ist,  da  wir  sonst  nach  ägyptischer  Sitte  eine  Inschrift  des  Königs  in  je- 
nen südlichen  Gegenden,  jedenfalls  südlich  von  Theben,  finden  würden, 
was  eben  nicht  der  Fall  ist.  An  Psammetich  IV.  kann  aus  paläographi- 
schen  Gründen  nicht  gedacht  werden.  Psammetich  III.  hat  zu  kurze  Zeit 
regiert,  um  Zeit  gehabt  zu  haben,  dorthin  zu  ziehen.  So  bleibt  Psamme- 
tich IL,  der  nach  Herod.  II,  161  wirklich  einen  Zug  nach  Aethiopien 
unternommen  hat  Deshalb  hat  an  ihn  in  Betreff  der  Inschriften  auch 
v.  Gutschmid  gedacht  Wiedemann  führt  noch  eine  Stelle  aus  Aristeas 
de  legis  div.  transl.  (ed.  Garbitius  p.  5)  an,  der  sehr  gute  Nachrichten 
über  Aegypten  hat  Wiedemann  setzt  sodann  auseinander,  dass  die 
Kennung  des  Hör  als  Generals  auf  der  einen  phönicischen  Inschrift 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Namen  Psammetich  als  Generals  in  der 
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grossen  griechischen  Inschrift  steht,  da  wir  ans  einer  ägyptischen  Inschrift 
im  Louvre  lernen,  dass  unter  Apries,  dem  Nachfolger  Psammetich's  II.,  ein 
General  Hör,  mit  dem  Beinamen  Psemtek-mench,  die  Unterwerfung  der 
Aethiopier  vollendet  bat.  Offenbar  ist  dies  der  General,  von  dem  die 
Inschriften  von  Abu-Simbel  sprechen,  und  es  ist  somit  klar,  dass  der 
König  Psammetich  der  Inschrift  nicht  der  erste,  sondern  nur  der  zweit« 
dieses  Namens,  der  Vorgänger  des  Apries,  sein  konnte.  Psammetich  11 
regierte  von  594  -  589  v.  Chr.,  in  diese  Zeit  fällt  also  die  älteste  uns  er- 
haltene Inschrift  in  ionischem  Alphabete.  Der  Name  des  Ortes,  bis  über 
den  hinaus  die  Söldner  vordrangen,  ist  bisher  Kipxtos  (gen.)  gelesen 
worden;  Wiedemann  zeigt,  dass  vielmehr  Kiprtos  zu  lesen  ist;  Keru 
heisst  bei  den  Aegyptern  die  Wasserfläche  vom  ersten  Katarakt  bis  Ele- 
phantine. 

Auf  das  Werk: 

Aus  Aegyptens  Vorzeit.  Eine  Übersichtliche  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Geschichte  und  Cultur  von  den  ersten  Anfangen  bis  auf  Augustos. 
Von  Dr.  F.  J.  Lauth.  Berlin  1881.  IV,  520  S.  in  8. 

können  wir  hier  nur  kurz  aufmerksam  machen.  Es  steht  vielfach  im 
Gegensatze  zu  Wiedemann,  und  enthält  sehr  viel  von  Anderen  Abweichen- 
des. Sein  Werth  auch  für  die  griechische  Geschichte  durfte  nicht  nach 
S.  1C5  beurtheilt  werden,  wonach  die  Griechen  mit  u>  nonot  den  ägypti- 
schen König  Pupui,  und  mit  w  räv  den  Danaos  anriefen.  Es  werden 
für  die  Geschichte  der  von  Wiedemann  im  obigen  Buche  behandelten 
Zeit  auch  die  betreffenden  Abschnitte  Lauth's  erwogen  werden  müssen. 

VII.  Chronologie. 

Von  specicllen  Arbeiten  über  Chronologie  haben  wir  sehr  bedeu- 
tende zu  verzeichnen. 

H.  Usener,  Chronologische  Beiträge.  Rheinisches  Museum  XXXIV 
(1879).   S.  388—441. 

Es  sind  drei  Abhandlungen.  I.  Ennaeteris  und  metonischer  Cyclns 
zu  Athen.  (S.  388—420.)  Es  ist  noch  nicht  ausgemacht,  wann  der  neun- 
zehnjährige Mondcyclus  Mcton's  in  den  öffentlichen  Gebrauch  des  atheni- 
schen Staates  genommen  wurde.  Nach  Boeckh  trat  man  Ol.  112,  3  (vom 
28.  Juni  330  ab)  sofort  in  das  achte  Jahr  der  damals  laufenden  sechsten 
raetonischen  Periode  ein.  Usener  sucht  nun  aus  von  ihm  scharfsinnig 
ergänzten  und  erklärten  Inschriften  zu  zeigen,  dass  in  den  Jahren  Ol. 
113,  4  -  116,  4  die  alte  Ennaeteris  allerdings  nicht  mehr  in  der  aus 
dem  5.  Jahrhundert  bekannten  Gestalt  fortgeführt  wurde,  dass  jedoch 
an  ihre  Stelle  damals  noch  nicht  der  metonische  Cyclus  trat  (S.  400). 
»Die  Athener  haben  stets  die  Ennaeteris  im  zweitcu  Jahre  einer  un- 
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geraden  Olympiade  begonnene ;  aber  während  man  im  5.  Jahrhundert  in 
den  Jahren  3,  5,  8  geschaltet  hatte,  erscheint  in  der  jüngeren  Epoche 
bis  Ol.  116,  3  das  einjährige  Intervall  am  Ende  des  Cyclus  (S.  403). 
Usener  untersucht  sodann  die  Frage  nach  den  Modalitäten,  unter  denen 
die  Enneakaideketeris  Meton's  in  Athen  zur  Geltung  kam.   Die  atheni- 
schen Behörden  setzten  das  erste  Jahr  der  neuen  Zeitrechnung  einem 
anderen  Jahre  der  Periode  als  dem  genau  entsprechenden  gleich  (S.  406): 
die  erste  vollständig  metonische  Periode  der  athenischen  Zeitrechnung 
begann  mit  Ol.  118,  2;  zur  Wahl  dieses  Verfahrens  war  man  (S.  409) 
so  gekommen,  dass  man  ermittelt  hatte,  welches  Jahr  des  metonischen 
Cyclns  dem  laufenden  am  meisten  entsprach.  Trotz  der  Einführung  des 
metonischen  Cyclus  kamen  jedoch  noch  besondere  Schalttage  vor,  welche 
durch  die  ungenaue  Einführung  des  neuen  Cyclus  veranlasst  waren.  Durch 
die  Erwägung  der  historischen  Thatsachen  kommt  Usener  (416)  zu  dem 
Ergebniss,  dass  Diotimos  Ol.  123,  2  Archon  war,  nicht  123,  3,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird.    Die  Reception  des  metonischen  Kalenders 
hat  Unordnungen  in  der  athenischen  Zeitrechnung  nicht  gänzlich  besei- 
tigt; willkürliche  Eingriffe  des  Archon  Eponymos  in  den  Kalender  waren 
nicht  selten;  im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  datirtc  man  deshalb  officiell 
doppelt:  xolt?  äp^ovra  —  xara  &£o\>  8k. 

Abhandlung  II  bespricht  die  Tagzahlen  der  dritten  Monatsdekade 
(8.  420—433).  Bei  zunehmendem  Monde  wird  vorwärts  gezählt,  bei  ab- 
nehmendem rückwärts;  das  ist  der  ursprüngliche  allgemeine  Gebrauch. 
Die  Griechen  zählen  wenigstens  im  letzten  Drittel  des  Monats  rückwärts, 
der  ja  in  drei  Theile  zerfällt.   Das  letzte  Drittel  wird  aber  in  Athen 
etwa  mit  dem  Ende  von  Alexanders  Regierungszeit  statt  mit  pfrivowoe, 
mit  fier'  elxdSaQ  bezeichnet.    Wenn  nun  bei  dieser  Formel  Tage  ge- 
zählt werden,  so  nahm  man  bisher,  der  grammatischen  Erklärung  ent- 
sprechend, an,  dass  Addition  vorliege,  sodass  z.  B.  der  dritte  Tag  /-ist* 
elxddae  eben  der  dreiundzwanzigste  ist.  Usener  ist  entgegengesetzter  An- 
sicht, er  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  //£r'  slxdoag  einfach  an  Stelle 
von  <p$ivovToe  trat,  und  im  Uebrigen  Alles  blieb  wie  vorher,  sodass  bei 
Angabe  von  Tagen  auch  bei  fiei*  elxäSag  subtrahirt  werden  muss,  wie 
bei  y&tvov-oe.    Es  scheint  wirklich,  dass  Usener  nicht  nur  vom  Stand- 
punkt der  Theorie  Recht  hat,  sondern  dass  auch  die  vorliegenden  spe- 
ciellen  Fälle  sich  dieser  Theorie  entsprechend  richtig  erklären. 

Abhandlung  III  betrifft:  den  ausfallenden  Tag  der  hohlen  Monate 
(S.  433—440).  Usener  weist  hier  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  nach, 
dass  der  ausfallende  Tag  die  iva-ry  p&t'vovzoc  war.  Bei  Dcmosthenes 
19,  95  nimmt  Usener  falsche  Ueberlicferung  an. 

Diese  Abhandlungen  sind  ein  Muster  besonnener  Forschung,  von 
deren  Resultaten  wenig  wird  nmgestossen  werden  können. 

Theilweisc  hat  jedoch  die  erste  derselben  Berichtigung  erfahren 
durch 
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J.  H.  Lipsius,  Zum  griechischen  Kalenderwesen,  in:  Leipziger 
Studien  zur  class.  Philologie  III,  207-215, 

wo  einer  der  oben  angeführten  Sätze  Usenets  (»Die  Athener  haben  stets 
die  Ennaeteris  im  zweiten  Jahre  einer  ungeraden  Olympiade  begonnen«) 
deswegen  nicht  anerkannt  wird,  weil  nicht  bewiesen  ist,  dass  »in  dai 
Olympiaden  mit  ungerader  Zahl  immer  das  erste  und  vierte  Jahr,  in  dm\ 
Olympiaden  mit  gerader  Zahl  immer  das  zweite  Schaltjahre  waren,  diel 
übrigen  Geraeinjahre«,  worauf  jener  Satz  sich  stützt.    In  den  Olympia- 1 
den  mit  ungerader  Zahl  sind  vielmehr  das  erste  und  dritte  Jahr  ab 
Schaltjahre  anzunehmen. 

Sehr  eingehende  Untersuchungen  haben  wir  über  einen  auch  von 
Usener  berührten  Gegenstand  in  folgender  Abhandlung: 

G.  F.  Unger,  Die  attischen  Archonten  von  Ol.  119,  4.  301  — 
Ol.  123,  4.  285  v.  Chr.,  im  Philologus  XXXVIII,  S.  423—502. 

Unger  behandelt:  I.  Die  Schaltordnung  (S.  424  —  444).  IL  Die 
Archonten  von  Ol.  119,  4.  301-121,  4.  293  (S.  444-464).  HL  Die 
Archonten  von  Ol.  123,  2.  287-123,  4.  285  (S.  464-  477).  IV.  Der 
Ehrenbeschluss  für  Demochares  (S.  477  —  489).  V.  Die  Archonten  von 
122,  1.  292  —  123,  1.  288  (S.  489  —  494).  VI.  Tagerechnung  (S.  494 
—502).  | 

Da  Unger  in  Betreff  der  Zeit  der  Einführung  der  metoniscbea 
Zeitrechnung  nicht  mit  Usener  übereinstimmt,  so  ist  er  auch  im  Ein- 
zelnen zu  anderen  Ergebnissen  gelangt,  die  erst  durch  eine  eingebende 
Vergleichung  mit  den  von  Usener  gewonnenen  Resultaten  ihre  Bestäti- 
gung oder  Berichtigung  erhalten  können;  es  sind  also  noch  weitere  Ar- 
beiten über  diesen  Gegenstand  abzuwarten. 

Einen  speciellen  Punkt  der  athenischen  Geschichte  behandelt  Ab- 
schnitt IV,  über  den  hier  nur  soviel  gesagt  werden  kann,  dass  Unger 
daran  festhält,  dass  die  Verbannung,  von  der  im  Ehrenbeschluss  die  Rede 
ist,  303  stattgefunden  hat;  da  ist  die  Rede  von  xaraXuadvrwv  röv  Srjwv 
und  Unger  giebt  zu,  dass  dieser  Ausdruck  auf  jenes  Jahr  nicht  wohl 
passt  Er  hilft  sich  in  sehr  kühner  Weise;  statt  xarahuraMxatv  soll  jtoto- 
doadvTwv  zu  lesen  sein;  was  er  als  passend  zu  rechtfertigen  sucht  Wir 
fürchten,  der  Ausdruck  ist  zu  gesucht,  als  dass  er  in  einem  öflentlichen 
Beschlüsse  hätte  Platz  finden  können.  Uns  scheint  die  Schwierigkeit 
auch  durch  diese  Conjectur  noch  nicht  gelöst.  , 

Wir  haben  von  G.  F.  Unger,  unstreitig  einem  der  umfassendsten  und 
gelehrtesten  Forscher  über  griechische  Chronologie,  noch  einige  andere  sehr 
beachtenswerthe  Arbeiten.  Die  eine  derselben,  deren  Titel  sogleich  ange- 
geben werden  soll,  ist  gerichtet  gegen 

F.  Reuss,  Die  Chronologie  der  Diadochenzeit,  im  Philologus 
XXXIX,  1  (1879).  S.  91-112. 
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Die  Erwiderung  hierauf  ist: 

G.  F.  ünger,  Die  Jahresepoche  des  Diodoros,  im  Philologus 
XXXIX,  2.  S.  304-324. 

Reuss  vertheidigt  in  der  erstgenannten  Schrift  seine  chronologi- 
2hen  Ansätze  in  der  Diadochenzeit  gegen  einige  Arbeiten  Unger's: 
»hilol.  XXXVII,  3,  S.  324  ff.  und  Sitzungsber.  der  Münchener  Akademie 
878,  4,  S.  368 ff.  (Diodor's  Quellen  in  der  Diadochengeschichte;  siehe 
ierüber  Volquardsen's  letzten  Jahresbericht  über  griechische  Geschichte 
nd  Chronologie).   Es  handelt  sich  bei  der  Discussion  zwischen  Reuss 
nd  Unger  um  zwei  Dinge :  um  einzelne  chronologische  Ansätze  und  um 
as  Princip  Diodor's  bei  der  Abgrenzung  der  Jahre.   In  ersterer  Hin- 
cht  greift  Reuss  »einzelne  in  Betracht  kommende  Abschnitte  heraus« 
L  92)  und  Unger  sucht  wiederum  von  den  von  Reuss  besprochenen  Punkten 
nzelne  zu  widerlegen.  Reuss  bespricht  1.  Diod.  XVTII,  1 — 25;  2.  Eumenes' 
ufenthalt  in  Nora,  Antipater's  Tod  Diod.  XVIII,  43—49.   3.  Tod  des 
umenes  und  der  Olympias.   4.  Die  Unternehmungen  des  Antigonus  in 
en  Jahren  315  und  314.   5.  Die  Jahre  313  und  312.   6.  Die  Jahre 
)6  und  307.  In  seiner  Erwiderung  hat  Unger  einzelne  schwache  Punkte 
er  Reuss'schen  Ausführungen  hervorgehoben  und  mit  Glück  bekämpft; 
idess  will  es  uns  nicht  scheinen,  dass  Unger  gerade  die  hervorragend- 
en Punkte  des  Reuss'schen  Angriffs  (oder  der  Reuss'schen  Vertheidi- 
nng)  in  den  Bereich  seiner  Discussion  gezogen  habe,  sodass  wir  nicht 
erade  sagen  können,  dass  Reuss  in  den  Hauptsachen  widerlegt  sei. 
uch  dürfte  Unger  gegen  Reuss  ungerecht  sein,  wenn  er  meint,  dass 
essen  Polemik  von  dem  Bestreben  eingegeben  sei,  den  Gegner  zu  dis- 
•editiren.    Unger  ist  ein  ausserordentlich  scharfsinniger  und  genauer 
elehrter;  es  scheint  uns,  dass  es  ihm  wohl  passirt,  bisweilen  Feinheiten 
id  Unterschiede  zu  suchen,  wo  sie  nicht  vorhanden  sind.    Was  nun 
as  chronologische  System  Diodor's  betrifft,  so  will  uns  bedünken,  dass 
nger  Recht  hat,  wenn  er  annimmt,  dass  ihm  Reuss  im  Grunde  genom- 
en  sehr  nahe  gekommen  ist,  und  wenn  es  Unger  mehr  auf  dies  System 
!s  auf  die  einzelnen  chronologischen  Ansätze  ankam,  so  kann  er  mit 
em  bisherigen  Verlaufe  der  Discussion  wohl  zufrieden  sein.  Auch  Reuss 
.12)  nimmt  jetzt,  wie  Unger  constatirt,  an,  dass  der  Jahresanfang  bei 
ieronymus  mit  dem  Frühjahrsanfang  zusammenfalle.   Der  Unterschied 
tischen  Reuss  und  Unger  ist  nun  noch  der,  dass  Reuss  glaubt,  Diodor 
xbe  nach  Gutdünken  und  oberflächlicher  Schätzung  die  Jahre  angesetzt, 
ährend  Unger  der  Ansicht  ist,  dass  Diodor  jedesmal  in  Bezug  auf  den 
ihrcsanfang  seiner  Quelle  gefolgt  sei.  Hier  ist  die  Bemerkung  Unger's 
3.  324)  von  Werth:    »Nun  ist  in  vielen  Jahresbeschreibungen  des 
VIII.  —  XX.  Buches  entweder  nur  von  der  Diadochengeschichte  die  Rede, 
eiche  nach  Reuss  überall  auf  Hieronymus  zurückgeht,  oder  neben  ihr 
:>n  Agathokles,  dessen  von  Diodor  ausgeschriebener  Biograph  Duris  die- 

jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXHI.  (1880.  HL)  24 
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selbe  Jahresepoche  wie  jener,  den  Frühlingsanfang,  hat;  wie  war  es  äi 
nur  möglich,  dass  Diodor  von  den  ihm  so  klar  vorgezeichneten  Grenz*: 
abwich?»  Unger  verspricht  seine  bezüglichen  Forschungen  über  Ephoro>. 
Theopomp  u.  a.  bald  zu  veröffentlichen,  und  wir  dürfen  diesen  Erörte- 
rungen mit  grossen  Erwartungen  entgegensehen.  Vielleicht  wird  er  darr 
auch  die  Bemerkungen  Reuss'  eingehender  zu  widerlegen  suchen. 

Eine  andere  wcrthvolle  historisch -chronologische  Abhandlung  dem- 
selben Verfassers  ist: 

G.  F.  Unger,  Das  Strategenjahr  der  Achaicr.  Sitzungsbericht; 
der  bayer.  Akademie.  1879.  Philos.-philol.  Classe  II,  S.  117—192. 

Da  für  die  Datirung  der  griechischen  Geschichte  von  229  -  22" 
und  188  —  184  v.  Chr.  die  Anordnung  der  damaligen  Strategen  der  Achaier 
von  grösster  Wichtigkeit  ist,  diese  aber  von  der  Bestimmung  ihrer  Ar- 
trittszeit  abhängt,  so  hat  Unger  dieselbe  zum  Gegenstand  einer  eingehen- 
den Untersuchung  gemacht.  Ausgehend  von  der  Thatsacbe,  dass  naefc 
Pol.  V,  1,  1  ihr  Amtsantritt,  der  in  den  Jahren  219  -217  um  den  11.  Mai 
stattfand,  später  und  vielleicht  auch  früher  nicht  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schah, untersucht  Unger  in  Cap.  I,  in  welcher  Jahreszeit  216  —  146  der 
Antritt  stattfand,  in  Cap.  II.  welches  die  Zahl  und  die  Zeit  der  standigen 
Volksversammlungen  des  Achaierbundes  war,  in  Cap.  III  beweist  er,  dass 
der  von  ihm  für  die  spätere  Zeit  (216  146)  nachgewiesene  Winterantritt 
der  achaiischen  Strategen  bereits  vor  222  in  dieser  Jahreszeit  stattfand, 
und  setzt  die  Chronologie  der  Begebenheiten  des  Jahres  223  auseinander; 
in  Cap.  IV  endlich  stellt  er  in  Vervollständigung  früherer  Auseinander- 
setzungen die  Festzeit  der  nemeischen  Spiele  auf  den  Sommer  fest. 

Was  speciell  Cap.  I  anbetrifft  (S.  118-  134),  so  zeigt  Unger  gegen- 
über der  jetzt  herrschenden  Ansicht,  wonach  seit  216  die  achaiischen 
Strategen  mit  Anfang  des  Winters  ihr  Amt  angetreten  hätten,  dass  die- 
selben vielmehr  tief  im  Winter  und  nicht  sehr  lange  vor  Frühlingsanfang 
antraten,  wie  Unger  meint  (S.  134)  an  der  Numcnie  des  fünften  Acbaier- 
monats,  die  ungefähr  zwischen  den  25.  Januar  und  den  22.  Februar  n>L 
Diese  letzte  genauere  Bestimmung  ist  natürlich  willkürlich;  dass  jedoch 
der  Antritt  in  die  von  Unger  bezeichnete  Zeit,  tief  im  Winter,  fällt,  hat 
er  wahrscheinlich  gemacht  —  wäre  nur  nicht  Cap.  II,  das  uns  nicht  ganz 
überzeugt,  und  deshalb  auch  Cap.  I  ein  wenig  Schaden  thut  —  Cap.  11 
(S.  134—143)  sucht  nämlich  zu  zeigen,  dass  man  mit  Unrecht  gewöhnlich 
zwei  ständige  Synoden  der  Achaier  annimmt,  im  Frühling  und  im  Herbst 
Die  im  Herbst  giebt  Unger  als  eine  ordentliche  zu,  die  im  Frühling  ist 
dagegen  nach  ihm  gar  keine  ständige.  Unger  setzt  im  Ganzen  vier  sün- 
dige Synoden:  die  Herbstsynode;  eine  vor  der  Ernte  und  den  Neraeiea. 
im  Jnni;  eine  nach  der  Ernte  und  den  Nemeien,  etwa  Anfang  August; 
eine  gegen  Ende  des  Winters.  Mit  dieser  Annahme  stehen  aber  im 
Widerspruch  Polyb.  XXXVIII,  3,  5  und  Dio  Cass.  fr.  65,  2,  wonach  ein 
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Zwischenraum  von  sechs  Monaten  zwischen  zwei  Versammlungen  war,  was 
iur  Annahme  der  von  Unger  verworfenen  Frohlingsversammlung  führt, 
uit  der  ünger  schen  Vertheilung  der  Synoden  über  das  Jahr  dagegen 
licht  stimmt.  Unger  nimmt  nun  Paus.  VII,  14  zu  Hülfe,  wo  er  ic  jujva 
\<Topjivrtv  ixrov  versteht:  auf  den  Monat  Hektos  (den  Monat  nach  dem 
Pemptos,  in  dem  nach  Unger  die  Strategen  ihr  Amt  antraten),  nicht  auf 
len  sechsten  Monat;  dass  Polybios,  bei  dem  ausdrücklich  fierä  fujvae  ££ 
steht,  sich  irrt,  kam  daher,  dass  er  damals  in  Afrika  war.  Hier  bedauern 
vir,  Unger  nicht  mehr  folgen  zu  können.  Wenn  Polybios  sagt,  dass  eine 
ifersammlung  der  Achaicr  nach  sechs  Monaten  stattfinden  sollte,  so  muss 
3r  doch  gewusst  haben,  dass  das  dem  achaiischen  Gebrauch  nicht  wider- 
stritt. Ob  er  damals  in  Afrika  war  oder  nicht,  ob  er  sich  in  Betreff  der 
Veusserungen  des  Eritolaos  irrte,  was  möglich  ist,  oder  ob  nicht,  scheint 
ür  diesen  Fall  einerlei  zu  sein;  über  die  Verfassung  des  achaiischen 
Bundes  konnte  Polybios  doch  nicht  soweit  im  Irrthum  sein,  dass  er  nicht 
vusste,  wann  die  regelmässigen  Versammlungen  waren.  So  werden  die 
sinnreichen  Combinationen  über  die  vier  ordentlichen  Versammlungen 
imgestossen,  und  wenn  der  Winterantritt  der  Strategen  (Cap.  I)  mit  den 
ier  Versammlungen  untrennbar  verbunden  sein  sollte,  wird  auch  dieser 
chwankend.  —  Cap.  UI  (S.  143—  164)  sucht  zu  zeigen,  dass  die  Ein- 
ührung  des  Maitermins  für  den  Antritt  der  Strategen,  welcher  bis  217 
gebräuchlich  war,  nicht  schon  im  Jahre  255  geschah,  wie  man  gewöhn- 
ich  annimmt,  sondern  dass  sie  die  Unterbrechung  einer  alten  Gepflogen- 
leit  war,  zu  welcher  alten  Einrichtung  man  dann  216  zurückkehrte.  Der 
Jtrategenwechsel  hat  (Unger  S.  145)  auch  früher  im  Winter  stattgefunden. 
)er  Uebergang  zum  Maiantritt  geschah  im  kleomenischen  Kriege;  und 
Inger  sucht  zu  zeigen,  dass  wenn  man  in  dieser  Weise  annimmt,  dass 
einmal  ein  Feldherr  15  bis  16  Monate,  vom  Februar  bis  in  den  Mai  des 
olgenden  Jahres  blieb,  sich  die  Chronologie  des  kleomenischen  Krieges 
ollkommen  aufklärt.  Unger  nimmt  nämlich  an,  dass  Timoxenos  im  Fe- 
bruar 223  nach  dem  Herkommen  als  Strateg  eingetreten,  nicht  bis  Fe- 
»ruar  222,  sondern  bis  in  den  Mai  222  regierte,  und  zwar  weil  inzwischen 
m  Jahre  223  Aratos  Dictator  gewesen  war  (Plut.  Ar.  41 :  arpanj^Q  abro- 
fjäratp).  Wir  können  die  Auseinandersetzung  Unger's  als  im  Allge- 
i  einen  recht  ansprechend  bezeichnen,  und  möchten  besonders  den  Ge- 
tanken desselben  als  fruchtbar  hervorheben,  dass  der  seit  216  bestehende 
Vinterantritt  der  Strategen  als  einem  älteren  Herkommen  entsprechend 
;u  betrachten  sei.  -  Cap.  IV.  Die  Zeit  der  nemeischen  Spiele.  Indem 
Jnger,  wie  es  scheint,  mit  Recht,  an  seiner  Ansicht  festhält,  dass  die 
tfemeen  nur  in  den  Sommer  fielen,  und  die  einzelnen  streitigen  Fälle  be- 
spricht, wobei  jedoch  das  Jahr  316  entschieden  zu  kurz  wegkommt  (S.  181. 
82)  und  Droysen's  Gegengründe,  hergenommen  von  dem  Marsche  des 
kntigonus  keine  genügende  Berücksichtigung  finden  (s.  Volquardsen, 
rabresbericht  1879  III  S.  116  —  118),  zeigt  er  erstens  (S.  165  ff.),  dass 
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zwischen  315  und  237  die  Nemeien  nach  Argos  verlegt  sind,  worauf  sie 
dort  blieben,  und  macht  zweitens  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  die 
Winternemeien  in  Argos  vom  Kaiser  Hadrian  gestiftet  worden  sind,  denn 
als  vollkommen  erwiesen  kann  eine  solche  Neugründung  doch  nicht  be- 
trachtet werden.  Eine  Münze  Hadrian  s  mit  xTcanp  und  Sejxsca  (ünger 
S.  189)  soll  darauf  hindeuten,  dass  Hadrian  Winternemeien  in  Argos 
stiftete,  eine  andere  von  Antoninus  Pius  mit  Ntfieta  soll,  nach  der  Note  2 
auf  S.  189,  in  erster  Linie  die  bekannten  Nationalspiele  bezeichnen,  in 
zweiter  aber  die  neuen  mit  umfassen.  Wenn  dies  nicht  vollkommen  die 
Ansicht  Unger*s  zu  beweisen  scheint,  ist  dagegen  seine  Annahme  sehr 
plausibel,  dass  die  leßdareta  in  der  Jnschrift  zu  Ehren  des  Timokrates 
den  leßdajjua  NifXEta  in  der  Inschrift  des  Eirenaios  entsprechen  (ünger 
S.  191). 

Referent  möchte  noch  in  Betreff  der  Schwierigkeit  und  der  Methode 
chronologischer  Untersuchungen  aufmerksam  machen  auf  die  geistreiche 
und  gelehrte  Abhandlung  von  J.  Oppert,  La  Methode  chrooologiqae, 
in  der  Revue  historique,  Juli  1880,  die  allerdings  für  Griechenland  keine 
speciollen  Resultate  bietet. 

Vin.  Quellenforschungen. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  speciellen  Leistungen  für  Quellenforschung 
über,  d.  h.  zu  denjenigen,  welche  sich  an  einen  bestimmten  antiken  Autor 
anschliessen,  wahrend  wir  die  theilweise  dieselben  Fragen  behandelnden, 
welche  sich  eine  bestimmte  Epoche  oder  Reihe  von  Begebenheiten  zum 
Gegenstande  gewählt  haben,  schon  oben  besprochen  haben. 

Wir  beginnen  mit  einem  umfassenden  Werke  über  Polybios. 

De  Polybii  fontibus  et  auetoritate  disputatio  critica.  Scripsit  J.  M 
J.  Valeton.  Edidit  Societas  artium  diseiplinaruraque  Rheno-Trajectina. 
Traject.  1879.  272  S.  8.  i 

Die  Eintheilung  des  Stoffes  dieser  Schrift,  von  der  wir  nur  eine 
kurze  Besprechung  geben  können,  da  sie  theilweise  mehr  in  die  römische 
Geschichte  gehört,  ist  folgende.  Cap.  I  enthält  die  Studia  poetarum, 
historiae,  philosophiae,  wodurch  die  allgemeine  Grundlage  der  Bildung 
des  Polybios  aufgezeigt  werden  soll.  Cap.  U  handelt  de  aliquot  partibus, 
quae  ad  certos  quosdam  auetores  referri  possint,  wo  dann  die  Unter- 
abtheilungen theils  nach  den  behandelten  Gegenständen,  theils  nach  den 
Quellen  gemacht  werden,  und  so,  dass  eine  Unterabtheilung  nicht  not- 
wendig von  der  anderen  geschieden  ist.  Es  umfasst  dies  Capitel  näm- 
lich folgende  Abschnitte:  1.  Regnum  Romanum.  2.  Fabius  et  Philinus. 
3.  Bellum  Punicum  primum  (wo  ja  eben  Fabius  und  Philinus  in  Betracht 
kommen).  4.  Bellum  gallicum.  Bella  gallica  superiora.  5.  Initia  belli  i 
punici  secundi.  6.  Bellum  punicum  secundum.  7.  Aratus  et  Phylarchos.  - 
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Cap.  III  erörtert  dann  das  Thema:  Quibus  fontibos  usus  Bit  Polybius, 
und  bespricht:  1.  Vita,  amici.   2.  Itinera.   3.  Scriptores.    4.  Acta  pu- 
blica graeca.  5.  Foedera,  inscriptiones,  latina  et  graeca.  6.  Actalatina.— 
Cap.  IV  behandelt  Quem  locum  inter  discidia  partium  occupaverit  Poly- 
bius, quam  aeque  de  iis  iudicet   Endlich  kommt  ein  Excursus  de  tem- 
pore quo  scripserit  Polybius.  —  Gehen  wir  zum  Einzelnen  über.  Cap.  I 
bespricht  zunächst  die  von  Polybius  citirten  Dichter,  dann  Plato,  Kalli- 
sthenes,  Ephoros,  Theopomp,  Timaeus,  das  ürtheil  des  Polybius  über 
den  athenischen  Staat,  das  Valeton  periniquum  erscheint  (S.  20),  worauf 
er  den  Standpunkt  des  Polybius  in  der  Beurtheilung  der  griechischen 
Geschichte  darlegt  und  kritisirt,  sowie  den  religiösen  und  philosophischen 
Standpunkt  des  Polybius  (S.  26  ff.),  besonders  in  seinem  Einfluss  auf  die 
Auffassung  der  Geschichte,  und  des  Polybius  Ideen  über  den  Kreislauf 
der  Staatsverfassungen.   Im  Ganzen  kommt  Valeton  hier  wieder  auf  die 
platonischen  Studien  des  Polybius  zurück,  während  man  glauben  sollte, 
Plato  sei  vorhin  schon  abgemacht.   Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  es 
in  diesem  Cap.  I  an  einer  streng  eingehaltenen  Disposition  mangelt  Es 
sind  interessante  Betrachtungen,  bei  denen  Valeton  von  dem  Gegen- 
stande, mit  dem  er  gerade  beschäftigt  ist,  zu  einem  verwandten  Gegen- 
stande übergeht,  von  diesem  wieder  zu  einem  anderen  verwandten  und 
so  weiter,  nach  Art  einer  Causerie,  in  der  gelegentliche  Verknüpfungen 
an  Stelle  der  Disposition  treten.  —  Cap.  II  giebt  unter  dem  Titel  Reg- 
num  Romanum,  bei  Gelegeuheit  der  Bemerkung  des  Dionys,  dass  Poly- 
bius inl  toü  Ttapä  rote  dpxtepevot  xetfUvou  nbaxoe  die  Gründung  der 
Stadt  Rom  bestimmt  habe,  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  über  den 
Sinn  dieser  Worte,  über  die  Annales  maximi  und  verwandte  Gegenstände. 
Abschnitt  2,  Fabius  et  Philinus,  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Quellen 
Jes  Fabius  und  Bemerkungen  über  die  Principien,  nach  denen  Polybius 
zwischen  den  Nachrichten  des  Fabius  und  denen  des  Philinus  wählte, 
ibschn.  3,  Bell.  pun.  primum :  während  Diodor  besonders  Philinus  benutzt 
lat,  hat  Polybius  hauptsächlich  Fabius  zu  Grunde  gelegt,  doch  hat  Poly- 
)ius  den  Philinus  dazu  benutzt,  sich  durch  die  Einseitigkeit  des  Stand- 
mnktes  des  Fabius  nicht  zu  Unrichtigkeiten  verleiten  zu  lassen.  Poly- 
>ius  will  in  diesem  Theil,  wie  Valeton  hervorhebt,  nicht  etwa  diligenter 
erum  indagare  (iaropeiv),  sondern  brevi  res  praeeipuas  tangere;  so  kommt 
;s,  dass  er  sogar  ungenau  wird,  besonders  in  chronologischen  Dingen; 
ber  Parteilichkeit  für  Rom  kommt  bei  Polybius  auch  hier  nicht  zum 
Erschein.  4.  Bellum  gallicum:  Quelle  Fabius.  Bella  gallica  superiora: 
uch  hier  Quelle  Fabius,  aber  durchaus  nicht  wörtlich  (S.  90).  Geringere 
orgfalt  des  Polybius  auch  hier,  besonders  in  Rücksicht  auf  die  Chrono- 
>gie.    Ausführliche  Darlegung  der  Verschiedenheiten  zwischen  Livius 
nd  Polybius.  Auf  5  und  6  kann  ich  hier  nicht  ausführlicher  eingehen; 
ie  enthalten,  besonders  6,  einen  reichen  Schatz  von  Detailuntersuchungen. 
.  Aratus  et  Phylarchus.   Polybius  benutzt  für  die  Geschichte  der  Zeit 
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des  Aratus  besonders  dessen  um^/Aora,  und  schätzt  das  Werk  des  Pij-1 
larchos  gering;  aus  Polybius  selbst  kann  man  aber  sehen,  wie  unznver-  ] 
lässig  Aratos  ist,  und  ebenso,  wie  Valeton  zeigt,  aus  Polybius  selbst,  das 
oft  Phylarchos  Recht  hatte,  wo  Polybius  es  nicht  zugeben  will.  Jedod 
war  Phylarchos  mit  seiner  Rhetorik  der  Beschreibung  der  Schlacht  ba 
Sellasia  nicht  gewachsen.  Die  Schicksale  des  Kleomenes  nach  der  Schiaß 
bei  Sellasia  hat  auch  Polybius  aus  Phylarchos.  -  Cap.  III  Quibus  tat 
tibus  usus  sit  Polybius  enthält  in  No.  1  Vita,  amici,  eine  sorgfältige  Dir- 
legung  des  Lebens  des  Polybius  mit  Angabe  der  Theile  seines  Geschidns- 
werkes ,  die  aus  dem  jedesmaligen  Verkehr  des  Polybius  mit  ander«  I 
geflossen  sein  können.   No.  2  Itinera,  zählt  nach  Landschaften  auf,  wel- 1 
che  Stellen  des  Polybius  zu  beweisen  scheinen,  dass  er  die  betreffende 
Oertiichkeit  selbst  gesehen  habe.   Zu  S.  193  könnte  man  hinzusetzen, 
dass  auch  die  Beschreibung  von  Leontini  so  anschaulich  ist,  dass  nus 
meinen  sollte,  er  sei  da  gewesen.   No.  3  Scriptores  giebt  theil weise  ek 
Resum6  des  in  Cap.  II  enthaltenen,  theilweise  Zusätze  dazu.    S.  1& 
Note  1  giebt  Valeton  an,  welche  Stellen  des  Geschichtswerkes  des  Poly- 
bius mit  der  von  ihm  verfassten  Lebensbeschreibung  des  Philopoemea 
übereinstimmen  könnten.   Von  S.  200  an  verzeichnet  Valeton  dann  dk 
Quellen  der  in  Cap.  II  noch  nicht  behandelten  Abschnitte  des  Polybius: 
einen  hervorragenden  Platz  nehmen  da  rhodische  Historiker  ein.  Da 
Schlussurtheil  des  Verfassers  ist  S.  206:  Ingentis  doctrinae  haec  omnii  l 
multo  magis  etiam  reliquiae  librorum  Polybii  insigne  testimoninm  pnte 
bent.   Id  inprimis  eins  operis  pretium  äuget  quod  quantum  flexi  potoit 
ut  utrisque  partibus  aeque  aurem  praeberet  semper  operam  navarit.  I 
No.  4  Acta  publica  graeca:  Polybius  benutzte  das  Archiv  des  achaiischec 
Bundes.  Polybius  giebt  keine  Anginen  Reden  (s.  auch  S.  252.  253  etwas 
modificirt).  Polybius  benutzte  das  rhodische  Archiv,  das  aetolische  nicht 
No.  5  Foedera,  inscriptiones,  latina  et  graeca:  theilweise  aus  den  römi- 
schen, theilweise  aus  griechischen  Archiven.  No.  6  Acta  latina,  von  Po- 
lybius nicht  zu  Rathe  gezogen.  -   Cap.  IV  hebt  besonders  hervor,  dass 
Polybius  durch  seine  Vorliebe  für  Aratos  dazu  gekommen  ist,  die  Ge- 
schichte vom  Parteistandpunkte  aus  zu  schreiben.  In  römischen  Dinget 
steht  er  auf  der  Seite  der  Scipionen.   Zusammenfassung  des  Urthals 
S.  259—261.   Der  Excurs  zeigt,  dass  Polybius  Buch  I  und  II  vor  151 
zu  Rom,  III  und  IV  vor  148  auf  der  Reise  oder  in  Griechenland,  die 
übrigen  zwischen  144  und  134  in  Griechenland  geschrieben  hat;  es  giebt 
spätere  Einschiebsel  in  den  ersten  Büchern. 

Nach  des  Referenten  Ansicht  thut  die  mangelhafte  Disposition  des  f 
Buches,  die  wohl  aus  dem  Angeführten  Jedem  sich  aufgedrängt  haben 
wird,  demselben  Eintrag.  Valeton  sagt  selbst  gegen  Ende  der  Praefatio 
darüber:  Quam  rationem  etsi  partim  fortasse  lectoribus  concinnam  visum  \ 
iri  intellego  (sehr  wahr!),  tarnen  et  consulto  initam  esse  conflteor  neqoe  j 
facile  mutare  potui,  nisi  omnia  retractare  atque  instaurare  vellem.  Be- 
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erent  hätte  sich  die  Disposition  ungefähr  so  gedacht:  1.  Leben  Poly- 
»08*.  2.  Inhalt  und  Disposition  seines  Werkes.  Dieser  Theil  fehlt  bei 
V aleton  gänzlich  und  ist  doch  nothwendig,  schon  weil  man  nur  so  augen- 
blicklich sieht,  wo  Polybius  ältere  Schriftsteller,  und  wo  er  archivalische 
Quellen  oäfr  Berichte  von  Zeitgenossen  benutzen  musste.  3.  Quellen 
les  Polybius.  4.  Art,  wie  Polybius  seine  Quellen  benutzt  hat  (auetoritas 
'olybii);  Unterscheidung  seiner  auetoritas  in  den  ersten  und  in  den  übri- 
;en  Büchern.  Inwieweit  sich  Polybius  hat  durch  Parteistandpunkt  be- 
iuflussen  lassen,  ob  und  inwieweit  durch  beschränkten  geistigen  Hori- 
ont?  Die  Art  die  Quellen  wiederzugeben,  ob  wörtlich  oder  nicht.  — 
/aleton  hat  eine  andere  Art  der  Behandlung  vorgezogen,  er  hat  vieles 
ou  dem  von  uns  für  nothwendig  gehaltenen  gar  nicht  besprochen,  er  hat 
.ber  eine  Menge  Einzelheiten  sehr  fleissig  erörtert.  Im  Ganzen  hat  er 
le  Polybii  fontibus  et  auetoritate  so  fragmentarisch  und  mit  so  unbe- 
riedigeuder  Disposition  gehandelt,  dass  das  Thema  noch  von  Anderen 
•earbeitet  zu  werden  verdient.  Bei  der  Methode  des  Verfassers  möchten 
vir  denjenigen,  die  seine  Ansichten  aber  einen  speciellen  Punkt  kennen 
eruen  wollen,  den  einfachen  Rath  geben,  das  ganze  Buch  durchzulesen,  das 
n  gutem  Latein  geschrieben  ist  und  jedenfalls  gelesen  zu  werden  verdient 

Wir  kommen  zu  Diodor.  Mit  ihm  beschäftigen  sich  in  umfassender 
Veise : 

Untersuchungen  über  Diodor.   Von  Dr.  L.  0.  Bröcker.  Güters- 
loh 1879.  68  S.  8. 

Bröcker  beginnt  in  der  in  23  Abschnitte  zerfallenden  Schrift  mit 
ler  Angabe  der  bisherigen  Urthcile  über  Diodor,  indem  er  (S.  5  — 7) 
urz  dasjenige  registrirt,  was  besonders  seit  Niebuhr  Ungünstiges  über 
ieseu  Schriftsteller  gesagt  worden  ist.  Abschn.  II  (S.  7-10)  handelt 
odann  von  den  Handschriften  Diodor's,  worin  nachzuweisen  gesucht  wird, 
Lass  an  vielen  Diodor  gemachten  Vorwürfen  der  traurige  Zustand  der 
Jeberlieferung  dieses  Schriftstellers  Schuld  ist  oder  wenigstens  sein  kann. 
Abschn.  III  (S.  10-  12),  Vor-  und  Rückblicke  Diodor's  betitelt,  zeigt,  dass 
'erweise  auf  noch  zu  behaudelndes  bei  Diodor  vorkommen,  welche  vom 
mtor  richtig  eingehalten  werden.  S.  11  sagt  Bröcker:  »Angenommen 
un,  er  wäre  wirklich  kaum  mehr  gewesen,  als  eine  athmende  Abschreibe- 
laschine,  hätte  er  alsdann  schon  in  Buch  II  wissen  können,  was  er 
a  den  Büchern  IX  und  XVII,  schon  in  Buch  V,  was  er  in  Buch  XXXIV 
littheilen  würde?  Gewiss  nicht.  Dadurch  also,  dass  er  so  häufig  auf 
Späteres  verweist,  gewinnen  wir  Sicherheit  dafür,  dass  er  sein  acht  Oo 
avbande  starkes,  umfassendes  Werk  mit  Nachdenken  und  Plan  schrieb«. 
Ibsenn.  IV  (S.  12  —  17)  behandelt  Auswahl,  Anordnung  und  Behandlung 
les  Stoffes  bei  Diodor,  wo  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  durch  das 
;anze  Werk  hindurch  vorkommen:  Würdigungen  (Lobreden)  einzelner 
'ersonen,  Mittheilungen  über  die  Religionen  der  Völker,  geographische 
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Mittheilungen,  Erwähnung  der  vdfufia  der  Völker,  Personengemälde,  Citate 
aus  Dichtern.   Wie  werthvoll  auch  in  speciellen  Rücksichten  Drodor? 
Werk  sei,  zeigt  Abschnitt  V  (S.  17—19)  an  dem  Beispiele  der  Geschichfc 
des  Festungskrieges,  die  aus  Diodor  höchst  werthvolle  Bereicherung  er- 
fährt.  Zu  der  Art  und  Weise  der  Benutzung  der  Quellen  übergehen 
zeigt  Bröcker  in  VI  (S.  19.  20),  dass,  wenn  Diodor  unbestritten  in  Buch  T 
über  Gallien  Poseidonios  benutzt  hat,  er  ihn  doch  keineswegs  sklavisek 
benutzte.   Abschn.  VII  (S.  20)  zeigt,  dass  der  in  Buch  II  über  Indiec 
benutzte  Megasthenes  ebenfalls  frei  benutzt  wurde.   Abschn.  Till  (S.  21 
—  23)  sucht  nachzuweisen,  dass  Timaeus,  wenn  auch  von  Diodor  vkJ 
gebraucht,  doch  nicht  auf  lange  Strecken  ihm  als  alleiniger  Fahrer  ge- 
dient haben  kann.   Abschn.  IX  (S.  23—28)  zeigt,  dass  wenn  neuerdings 
die  Ansicht  beliebt  geworden  ist,  die  Geschichte  des  Agathoki  es  sei  t<* 
Diodor  einfach  aus  Duris  entnommen,  und  dies  dadurch  gestutzt  wird, 
dass  gewisse  Eigentümlichkeiten,  die  angeblich  Duris  hatte,  in  dieses 
Abschnitte  Diodor' s  durchgängig  vorkommen,  dieselben  Eigen  thumikk- 
keiten  sich  fast  fiberall  in  Diodor  finden,  so  dass  man  bei  jener  Voraus- 
setzung zu  dem  Satze  gelangen  würde,  die  ganze  Bibliothek  Diodor*s  sei 
von  Duris  geschrieben.   Abschn.  X  —  XII  beschäftigen  sich  mit  den  Be- 
ziehungen Diodors  zuEphorus  (S.  28—33).  Die  ganze  griechische  Geschichte 
zwischen  480  und  361  soll  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  aus  Epborss 
entnommen  sein.  Bröcker  zeigt  Widersprüche  zwischen  Beiden  auf,  die 
sich  nicht  mit  der  Ansicht  vertragen,  dass  Ephorus  die  ausschliessliche  Queik 
für  die  griechische  Geschichte  in  Buch  XI-XV  der  Bibliothek  war.  Ab- 
schn. XIII  setzt  sodann  auseinander,  dass  in  der  griechischen  Geschichte 
Diodor's  von  480—361  innere  Widersprüche  vorkommen,  welche  nicht  er- 
lauben, anzunehmen,  dass  alles  nur  aus  einem  Schriftsteller,  ans  Ephoros 
entnommen  sei.  Abschn.  XIV  endlich  (S.  37-41)  zeigt,  dass  die  Behaup- 
tung, das  aus  Ephoros  bei  Diodor  Entnommene  lasse  sich  an  dem  rhetori- 
schen Charakter  erkennen,  nicht  genau  ist,  insofern  die  als  Beleg  dafür  an- 
geführten »Lobreden«,  sowie  das  »Haschen  nach  Gegensätzen«  sich  ebenso 
in  anderen  Theilen  der  Bibliothek  finden,  die  Sc  hl  achtbeschreibungen 
aber  keineswegs  blosse  rhetorische  Kunstwerke  sind.  Es  ist  nicht  eiamaJ 
sicher,  dass  jene  Eigentümlichkeiten  sich  wirklich  bei  Ephoros  fanden 
Von  Abschn.  XV  an  geht  Bröcker  zu  Diodor's  Leistungen  in  der  römi- 
schen Geschichte  über,  die  uns  hier  nicht  beschäftigen  können. 

Geben  wir  jetzt  unser  Urtheil  über  Bröckels  Schrift  Wer  Gele- 
genheit gehabt  hat  —  was  bei  Herrn  Bröcker  nicht  der  Fall  zu  seit 
scheint  —  bisherige  Arbeiten  oder  Aeusserungen  des  Referenten  über 
die  von  Bröcker  in  dieser  Schrift  behandelten  Fragen,  seien  es  allge- 
meine oder  specielle,  zu  sehen,  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  das? 
Referent  die  Abhandlung  Bröckels  mit  Freude  gelesen  hat,  als  unbefan- 
genes Urtheil  eines  Mannes,  der  ganz  ausserhalb  der  herrschenden  Scbul- 
tradition  steht,  welche,  das  wird  Niemand  leugnen,  leicht  einseitig  wird  m 
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anfängliche  Wahrheiten  in  Irrthttmer  verkehrt.  Es  sind  besonders  folgende 
Punkte  von  Bröcker  behandelt  und  zu  beweisen  gesucht:  1.  dass  man- 
ches was  in  Diodor  getadelt  werden  kann,  auf  dem  schlechten  Zustand 
der  üeberlieferung  beruht;  2.  dass  Diodor  wirklich  planmässig  arbeitete; 
siehe  oben  das  Citat  aus  S.  11;  3.  dass  das  einfache  Abschreiben  anderer 
Schriftsteller,  das  Diodor  Schuld  gegeben  wird,  nicht  stattgefunden  haben 
kann,  aufgezeigt  an  den  Beispielen  von  Poseidonigs ,  Megasthenes,  Ti- 
raaeus,  Duris,  Ephoros.  Hier  ist  zu  bedauern,  dass  Bröcker  sich  gar  zu 
kurz  gefasst  und  eigentlich  auf  gar  keine  Widerlegung  entgegenstehender 
Behauptungen  sich  eingelassen  hat.   Vielleicht  hat  er,  trotz  seiner  aus- 
gebreiteten Litteraturkenntniss ,  doch  die  neueste  Litteratur  über  den 
von  ihm  behandelten  Gegenstand  nicht  vollständig  berücksichtigt.  So  ist 
er  auf  einen  Haupteinwurf  gar  nicht  eingegangen,  der  in  Folgendem  be- 
steht. Man  glaube  nicht,  dass  die  offenbaren  Widersprüche,  die  Bröcker 
zwischen  den  Schriftstellern,  die  als  Diodor's  Quelle  gedient  haben  sollen, 
und  Diodor  selbst  aufzeigt,  anderen  Kritikern  entgangen  seien.  Aber 
dieselben  helfen  sich  einfach  in  folgender  Weise  aus  der  Verlegenheit: 
Allerdings  giebt  ein  Fragment,  sagen  wir  des  Megasthenes,  etwas  anderes 
als  Diodor  in  Buch  U,  wo  er  doch  Megasthenes  zur  Quelle  hat;  aber 
die  Behauptung,  dass  Megasthenes  hier  Quelle  Diodor's  sei,  heisst  auch 
nicht,  dass  Diodor  den  Megasthenes  direct  abschrieb ;  er  schrieb  vielmehr 
einen  anderen  ab,  der  seinerseits  den  Megasthenes  benutzte.   So  sind 
eine  Menge  von  Gründen  Bröcker's  abgewehrt.   Bröcker  scheint  keine 
Ahnung  davon  zu  haben,  was  man  mit  solchen  Mittelspersonen  alles  aus- 
richten kann ;  oder  wenn  er  sie  hat,  hätte  er  diesen  Ausweg  besprechen 
sollen,  der  einer  Besprechung  wohl  werth  war.  In  anderen  Fällen  scheint 
Bröcker  auf  Dinge  Gewicht  zu  legen,  die  man  nach  den  von  ihm  selbst 
aufgestellten  Principien  anders  beurtheilen  kann.  Wo  Bröcker  nachweisen 
will,  dass  Widersprüche  vorhanden  sind  zwischen  Fragmenten  des  Ephoros 
und  Nachrichten  Diodor's,  da  legt  er  auf  Namen  Verschiedenheiten  Ge- 
wicht (S.  31),  die  doch  nach  ihm  selbst  (S.  10)  vielleicht  nur  Fehler  des 
diodorischen  Textes  sein  könnten.   Auch  in  anderen  Fällen  sind  seine 
Argumente  von  zweifelhaftem  Werth.   So  S.  31,  wo  er  Schweigen  Dio- 
dor's als  Beweis  der  Abweichung  von  Ephoros  anfuhrt,  was  doch  nicht 
unbedenklich  ist;  S.  31  unten,  wo  ein  Widerspruch  sein  soll  zwischen 
der  Thatsache,  dass  Pelopidas  beständig  Böotarch  blieb,  und  der  Bemer- 
kung des  Ephoros,  dass  die  Böoter  ihre  Vorsteher  nicht  lange  im  Amt 
gelassen  hätten,  ist  kein  Widerspruch  vorhanden ;  Ephoros  hat  sich  eben 
zu  scharf  ausgedrückt.  Der  Gegensatz  zwischen  Ephoros  und  Diodor  auf 
S.  82  bei  Bröcker  ist  wohl  nicht  so  gross,  wie  Bröcker  annimmt,  aber 
er  beweist  jedenfalls,  dass  Diodor  den  Ephoros  frei  benutzte,  und  das- 
selbe folgt,  wie  Bröcker  S.  32.  33  gut  darlegt,  aus  dem  Umstände,  dass 
er  Notizen,  die  er  aus  Ephoros  nahm,  ganz  anders  vertheilt  hat,  als  sie 
bei  diesem  vorkamen.  Wir  bemerken  noch,  dass  Bröcker  in  Abschn.  XIV, 
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wo  sich  manches  Treffliche  findet,  uns  mit  Unrecht  zu  leugnen  scbe&J, 
dass  im  Allgemeinen  in  den  Schlachtbeschreibungen  Diodor's  die  riV  j 
torischc  Stilübung  überwiegt.  Gewiss  giebt  es  viele  Schlacht  beschreib»-  i 
gen  bei  Diodor,  die  Eigenthtiraliches  und  für  die  betreffende  Schlack  I 
Charakteristisches  haben ;  aber  im  Allgemeinen  herrscht  in  den  Schlade  I 
beschreibungen  dieses  Autors  das  Schematische  vor,  das  gewiss  auf  die 
Rechnung  Diodor's  zu  setzen  ist. 

Referent  stimmt,  um  das  noch  kurz  anzugeben,  mit  Bröcker  b 
folgenden  Sätzen  überein.  Manche  Diodor  vorgeworfene  Fehler  kommen 
von  der  schlechten  Textüberlieferung.  Diodor  hat  planmässig  gearbeitet; 
er  ist  nicht  der  Schwachkopf,  für  den  man  ihn  jetzt  gewöhnlich  hak; 
wer  den  Plan  entwerfen  konnte,  den  er  für  seine  UiiiversaJgeschichu 
entworfen  hat,  wer  seine  Auszüge  aus  anderen  Schriftstellern  so  pla* 
massig  machen  konnte,  wie  Diodor  gethan  hat,  der  hat  auch  mehrere 
Quellen  nebeneinander  benutzen  können;  wenigstens  zwei  zu  benutzen, 
konnte  ihm  nicht  unmöglich  sein.   Aber  Referent  glaubt  hinzufügen  n 
müssen,  was  Bröcker,  wie  es  scheint,  nicht  zugiebt  —  wenigstens  hat 
er  sich  darüber  nicht  geäussert:  im  Einzelnen  überstieg  die  von  Diodor 
Übernommene  Arbeit  seine  Kräfte.   Er  hat  seine  Excerpte  nicht  immer 
gut  gemacht ;  er  bat  nicht  selten  Verwirrung  in  die  Darstellung  gebracht, 
weil  er  viel  aus  seinen  Quellen  weglassen  musste  und  dabei  nicht  immer 
richtig  und  umsichtig  verfuhr.    Er  ist  nicht  der  Schriftsteller  letztes 
Ranges,  die  Copirmaschine,  zu  der  ihn  Viele  herabsetzen;  aber  er  hätte 
vielleicht  besser  gethan,  wenn  er  sich  sklavischer  an  seine  Autoren  ge- 
halten hätte.   Bröcker  hat  einen  guten  Anstoss  zu  neuen  Forschungen 
über  Diodor  gegeben,  aber  Referent  fürchtet,  ein  einigermassen  er- 
schöpfendes und  überzeugendes  Buch  über  den  von  Bröcker  behandelten 
Gegenstand  wird  nicht  60,  sondern  600  Seiten  umfassen  müssen. 

Forner  behandelt  Diodor: 

De  Diodori  fontibus  (libr.  I  —  IV).    Diss.  inaug.  philol  Berol.  scr. 
G.  J.  Schneider.  Berolini  1880.  80  S.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  das  zweite  vom  Verfasser  veröffentlichte 
Stück  einer  von  ihm  beabsichtigten  umfassenden  Arbeit  über  die  Quellen 
sämmtlicher  Bücher  Diodor's.  Das  erste  Stück,  Diod.  III,  1-48  behan- 
delnd, ist  in  den  Abhandlungen  zur  Jubelfeier  des  Berliner  Joachims- 
thal'schen  Gymnasiums  erschienen.  In  gegenwärtiger  Dissertation  behau 
delt  Schneider  besonders  ausführlich  das  erste  Buch,  für  welches  er  zu 
Resultaten  gelangt,  die  von  der  herrschenden  Ansicht  abweichen.  Man 
nimmt  gewöhnlich  (zuJetzt  noch  A.  Bauer)  eigene  Arbeit  Diodor's  aus 
verschiedenen  Quellen  an ;  Schneider  sucht  im  Gegensatz  dazu  zu  zeigen, 
dass  alles  Aegypten  Betreffende  einfach  aus  Hekataeus  von  Abdera  ent- 
nommen ist,  der  sich  bei  Ptolemaeus  I.  in  Aegypten  aufhielt  und  Aegypten 
sorgfältig  studirte.    »Meo  iudicio  Diodorus  Hecataei  librum  maximam 
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artem  totidem  verbis  transtulit,  nonnulla  praetermisit,  perpauca  suo 
tarte   adjecit«  ( Schneider  S.  27 ).    Die  Einleitung  des  ersten  Buches 
;heint  ihm  grösstentheils  eine  Nachahmung  des  Timaeus  zu  sein,  wie 
r  auch  am  Schluss  (S.  73)  die  allgemeine  Bemerkung  macht:  »Coeptum 
st  cogitari  Diodorum  bibliothecam  disposuisse  ad  Timaei  historias«,  wo- 
lr  wir  die  nähere  Begründung  abzuwarten  haben.  Buch  II  ist  dagegen 
3.  56)  nach  verschiedenen  Quellen  gearbeitet  (ex  diversis  fontibus  con- 
tat).    Zuerst  wird  Assyrien  behandelt,  nicht  nach  Ktesias,  wie  mau  sonst 
neint,  was  besonders  Jacoby  als  irrig  nachgewiesen  hat  (S.  42).  Ob 
Qitarch  Quelle  sei,  will  Schneider  bei  Gelegenheit  des  XVII.  Buches 
intersuchen  (S.  43).  Indien  (c.  35—42)  ist  theil weise  nach  Megasthenes 
>ehandelt,  doch  kommt  auch  hierKlitarch  in  Frage  (S.  48).  Dann  kommen 
Scythen,  Amazonen,  Hyperboreer;  Quelle  ungewiss  (S.  52).   Die  Araber 
lach  Iambulos ;  doch  lassen  die  Beziehungen  zu  Buch  III  vermuthen,  dass 
lach  in  diesem  Theile  des  zweiten  Buches  Artemidor,  der  den  Agathar- 
chides  benutzte,  zu  Grunde  liegen  könne  (S.  56).  Buch  III  ist  theils  aus 
Agatharchides,  theils  (c.  52  ff.)  aus  Dionysios.   Quelle  von  Buch  IV  ist 
nicht  Dionysios  sondern  Timaeus  (S.  72).      Die  Arbeit  Schneidens  kanu 
als  sorgfaltig  im  Einzelnen  bezeichnet  werden.   Mit  den  Principien  je- 
doch, die  für  die  Aussonderung  des  Nichtdiodorischeu  vom  Diodorischen 
zur  Anwendung  kommen,  können  wir  uns  nicht  einverstanden  erklären. 
In  Betreff  des  ersten  Buches  wird  die  Thesis  aufgestellt  »totum  librum 
ab  uno  eodemque  scriptum«  (S.  1),  d.  h.  ganz  und  gar  aus  der  Quelle, 
und  zwar  einer  Quelle,  abgeschrieben.  Und  welches  ist  der  Beweis?  Es 
sind  keine  Widersprüche  darin,  es  sind  andererseits  viele  Beziehungen  im 
Einzelnen  zwischen  Theilen  des  Buches  selbst  ;  und  Schneider  meint  S.  6: 
»mihi  concedi  velim  •-  hunc  librum,  ut  pote  qui  apte  cohacreat,  ab  uno 
compositum  esse«.  Das  meinen  wir  auch,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
dieser  unus  eben  Diodor  ist,  während  Schneider  der  Gedanke  nicht  in 
den  Sinn  will,  auch  Diodor  habe  soviel  Einsicht  gehabt,  um  in  einem 
Buche  Beziehungen  einzelner  Theile  zu  einander  eintreten  zu  lassen  und 
sich  nicht  selbst  zu  widersprechen.   Dabei  nimmt  Schneider  indess  an 
(S.  18),  dass  Diodor  »partim  accurate  quem  excerpserit  librum  intcrpre- 
tatum  esse«  (ebenso  S.  20).  Anderswo  (S.  71)  stellt  er  übrigens  den  Satz 
hin,  dass  ein  Widerspruch  in  einem  Autor  nicht  beweise,  dass  verschie- 
dene Quellen  vorliegen.   Was  nützt  es  dann  aber,  darauf  hinzuweisen, 
dass  irgendwo  kein  Widerspruch  vorhanden  sei?  Beweist  dann  das  Nicht- 
vorhandensein eines  Widerspruches  noch,  dass  nur  eine  einzige  Quelle 
vorliegt?  Es  soll  also  Buch  I  ganz  und  gar  von  einer  Quelle  herrühren. 
Wenn  der  Verfasser  consequeut  sein  will,  muss  er  die  erste  Person  in 
der  Beschreibung  Aegyptens  jedesmal  auf  Hekataeus  beziehen,  was  doch 
auch  sein  Bedenkliches  hat.   Es  ist  doch  eine  eigentümliche  Erschei- 
nung dieser  Diodor,  dessen  Geist  im  Stande  ist,  die  Idee  der  Universal- 
geschichte zu  fassen,  eine  verständige  Eintheiluug  zu  ersinnen  (denn  zu- 
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letzt  musste  ihn  doch  auch  sein  Timaeus  im  Stiche  lassen),  und  der. 
wenn  es  an  die  Zusammenstellung  gehen  soll,  nichts  weiter  versteht,  * 
seine  Quelle  so  abzuschreiben,  dass  er  wo  möglich  nicht  einmal  die  erst; 
Person  in  die  dritte  verwandelt!   Bisher  ist  man  denn  auch  in  diese 
Hinsicht  nicht  so  weit  gegangen  wie  nun  Schneider,  der  in  dieser  Ar. 
der  Auffassung  hoffentlich  nicht  viele  Nachfolger  finden  wird.    Es  gir: 
doch  ein  einfaches,  wenn  gleich  ziemüch  zeitraubendes  Mittel,  die  Fra?v 
Ober  die  Art  und  Weise  der  Arbeit  Diodor's  der  Entscheidung  wenig- 
stens näher  zu  bringen.   Wenn  Diodor  so  sehr  Copist  ist,  dass  er  nsr 
grosse  Stücke  aus  seinen  Quellen  nehmen  kann,  muss  sein  Stil  verschie- 
den sein  nach  den  verschiedenen  von  ihm  ausgeschriebenen  Autoren.  Da.- 
lässt  sich  untersuchen.  Ja,  wie  Schneider  selbst  bezeugt  (S.  54),  hat  es 
bedeutender  Philologe  schon  seine  Meinung  darüber  gesagt.  Dindorf 
erklärt  »per  totam  bibliothecam  genus  scribendi  unum  esse«.  Was 
Schneider  darauf  zu  erwidern?  »probabilius  est  coicere  Diodorum,  qoipp: 
qui  multos  sequatur  auetores,  scribendi  rationein  variare«.    Nun  nümt: 
man  bekanntlich  zu  Conjecturen  seine  Zuflucht,  wenn  der  Thatbesus: 
nicht  zu  ermitteln  oder  unwahrscheinlich  ist;  aber  Conjecturen  an  dk 
Stelle  des  immerhin  mit  einigem  Zeitverlust  zu  ermittelnden  und  alsd&m 
sicheren  Thatbe6tandes  treten  zu  lassen,  scheint  uns  ebenso  neu  wie  ver- 
werflich. Wozu  coicere?  Diodor  ist  doch  da;  wer  also  meint,  Dindon 
habe  Unrecht,  kann  sich  der  Mühe  unterziehen,  Diodor  auf  diesen  Pank: 
hin  zu  studiren;  wer  aber  keine  Zeit  dazu  hat,  wird  mit  Conjectarea 
darüber  doch  auch  nichts  ausrichten.   Interessant  ist  jedenfalls  die  An- 
erkennung, dass  ein  einheitlicher  Stilcharakter,  wie  er  dem  Diodor  aller- 
dings eigen  ist,  sich  mit  den  herrschenden  Vermuthungen  über  die  skla- 
vische Abhängigkeit  Diodor's  von  seinen  Quellen  nicht  verträgt.  Aeto- 
lieh  wie  in  der  soeben  besprochenen  Stelle  verfahrt  Schneider  S.  67  Ahe 
wo  er  Uebergangsformeln  aus  Buch  IV  zusammenstellt  und  hinzufügt 
»diiudicare  nequeo,  num  hae  transitus  formulae  Diodori  sint«.  Das  Mittel 
zu  einem  Urtheil  darüber  zu  kommen,  war  doch  auch  hier  naheliegend 
man  las  die  übrigen  Bücher  Diodor's  darauf  hin  durch;  wenn  nun  die- 
selben Formeln  auch  in  Stücken  vorkommen,  die  offenbar  aus  andere 
Quellen  sind,  als  den  im  vierten  Buche  benutzten,  so  sind  sie  diodori sch 
Wenn  Schneider  übrigens,  wie  er  versprochen  hat,  fortfahrt,  die  Bflcb^ 
Diodor's  auf  die  Quellen  hin  zu  untersuchen,  wird  er  ohne  Zweifd 
auf  alle  diese  Punkte,  die  er  jetzt  noch  nicht  untersucht  hat,  sei: 
Augenmerk  richten,  und  wir  erhalten  dann  vielleicht  von  ihm  die  sehr 
nützliche  und  sehr  erwünschte  Arbeit  über  den  Stil  Diodor's.    Es  wirr 
freilich  noch  besser  gewesen,  wenn  er  mit  der  Kenntniss  desselben  u 
seine  Arbeit  gegangen  wäre.  Referent  möchte  nun  noch  auf  einen  spe- 
ciellen  Punkt  aufmerksam  machen,  wo  die  Argumentation  des  Verfassen 
schwach  erscheint.  Buch  IV  gilt  gewöhnlich  als  aus  Dionysios  enUehtf- 
Schneider  führt  S.  65.  66  an ,  dass  das  nicht  wohl  gehe,  weil  Cap.  90,  J 
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etwas  erwähnt  wird,  was  Strab.  III,  165  aus  Poseidonios  hat,  der  es  von 
einem  massaliotischen  Freunde  wusste.  Poseidonios  konnte  doch  nicht 
von  Dionysios  benutet  sein,  da  Dionysios  älter  ist  »itaque  qui  Diony- 
iium  pro  auctore  Diodori  habet,  magnis  difficultatibus  ünplicatur,  quam 
Db  causam  alia  via  est  petendat.  Nun  hat  nach  Schneider  Diodor  das 
Buch  und  also  auch  jene  Notiz  aus  Timaeus,  der  noch  älter  ist  als  Dio- 
nysios. Wie  löst  nun  Schneider  diese  Schwierigkeit?  Poseidonios  konnte 
es  ja  sowohl  von  Timaeus  als  auch  von  seinem  Freunde  wissen  (S.  72). 
la,  dann  konnte  es  auch  Dionys  aus  Timaeus  wissen,  und  wir  brauchen 
ceine  alia  via  zu  suchen.  Zuerst  (S.  66)  sagt  Schneider:  »si  quis  sen- 
iat,  Posidonium  illud  ex  Timaeo  petivisse,  Strabonem  arguere  magni 
irroris  aut  negligentiae  cogitur«  und  S.  72  nimmt  er  selbst  gerade  dies 
in:  »Posidonium  qui  istud  apud  Timaeum  scriptum  invenisset«  etc. 
Damit  soll  nicht  behauptet  werden,  die  Annahme  Schneiders,  das 
rierte  Buch  sei  aus  Timaeus  sei  falsch ;  nur  die  Nothwendigkeit,  Diony- 
sios auszuschliessen,  scheint  nicht  bewiesen.  Referent  unterdrückt  einige 
indere  Bemerkungen,  die  noch  zu  machen  wären,  und  möchte  zum 
fehluss  hervorheben,  wie  erfreulich  es  ist,  dass  Schneider  den  ganzen 
)iodor  auf  seine  Quellen  hin  untersuchen  will ;  möchte  es  nur  ohne  vor- 
jefasste  Meinungen  geschehen  und  mit  einem  eingehenden  Studium  der 
Sprache  Diodor's  verbunden  sein! 

Ebenfalls  Diodor  betrifft : 

Manetho  und  Diodor,  Eine  Quellenuntersuchung  von  Dr.  J.  Krall. 
Wien  1880.  (Sitzuugsber.  der  phil.-hist.  Classe  der  k.  Akad.  &  Wiss. 
Bd.  XCVI  S.  237).  50  S.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  im  ersten  Capitel  Herodot  und  Diodor, 
ödem  er  zunächst  die  Verschiedenheit  der  Arbeit  dieser  beiden  Histo- 
iker  hervorhebt,  die  bei  Diodor  eine  durchaus  gelehrte  ist,  und  sodann, 
on  dem  Satze  ausgehend,  dass  bei  Diodor  eine  einzige  Hauptquelle  vor- 
legen müsse  für  den  Aegypten  betreffenden  Abschnitt  (wobei  er  des 
Referenten  Aeusserungen,  Gesch.  Sic.  I,  316  anfuhrt),  als  seine  Ansicht 
instellt,  dass  Diodor,  der  dvaypapcu  der  ägyptischen  Priester  als  seine 
Quelle  citirt,  dieselben,  wie  auch  Heyne  meint,  in  der  Bearbeitung  eines 
tegypters  benutzt  haben  müsse.  —  Cap.  II:  Manetho  und  Diodor,  setzt 
ineinander,  dass  die  Quelle  Diodor's  in  der  Zeit  des  Ptolemaeus  Phila- 
elpbus  lebte,  —  gerade  die  Zeit  Manctho's  —  dass  diese  Quelle  für 
en  Ruhm  Aegyptens  sehr  eingenommen  ist,  und  offenbar  ein  ägypti- 
cher  Priester  war,  —  was  wiederum  nur  auf  Manetho  passt.  —  Gap.  III: 
lythologisches,  geht  davon  aus,  dass  im  Laufe  der  Zeiten  die  ägyptische 
leligion  mannigfache  Wandelungen  durchgemacht  habe,  und  fragt  ob  es 
enn  nicht  möglich  sei,  dass  dem  Manetho  eine  solche  Hinneigung  zum 
luhemerismos  zuzuschreiben  sei,  wie  sie  in  den  mythologischen  Nach- 
ichten  des  Diodor  über  Aegypten  hervortritt,  und  entscheidet  sich  für 
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eine  bejahende  Antwort  (S.  31).  -  Noch  schwieriger  wird  die  Sache  ftr 
Cap.  IV:  Historisches.  Die  Königslisten  bei  Herodot  und  bei  Diodor 
sind  grundverschieden.  Dennoch  hat  auch  dafür  Diodor  augensebeie- 
lich  den  Herodot  benutzt;  aber  er  erkannte,  dass  von  Herodot  ve 
Grundfehler  begangen  waren:  nur  von  den  letzten  zehn  Königen  zu  be- 
richten, und  Könige  aneinander  zu  schliessen,  die  durch  lange  Zwischen- 
räume von  einander  getrennt  waren.  Deshalb  verschmolz  er  die  ik« 
vorliegenden  manethonischen  Königsreihen,  unter  Beifügung  einzelner 
Zuthaten  aus  anderen  Autoren,  mit  den  Herodoteischen  zu  einer  bunt- 
scheckigen Gcschichtsdarstellung  (S.  41).  Krall  sagt  S.  43.  es  habe  sict 
ergeben  »dass  Diodor  als  Hauptquelle  Manctho's  Atyvrrmxd  und  7&» 
ß(ßXoc  vor  sich  gehabt  hat.  Auch  in  den  historischen  Ausführungen  fa- 
den wir  die  Angaben  Diodor's  in  vollständiger  Uebereinstimmung  nü 
dem,  was  wir  auf  einem  ganz  anderen  Wege  vorgehend  als  manethoanri 
erkannt  haben.«  So  betrachtet  Krall  (S.  44)  die  üebersichtstafel  bei 
Diodor  I,  44  »als  das  werthvollste  Fragment  des  manethonischen  Ge- 
schichtswerkes, welches  zugleich  den  Vorzug  hat,  bei  einem  Autor  er- 
halten zu  sein,  welcher  um  etwa  anderthalb  Jahrhunderte  Manetho  naht: 
steht,  als  der  älteste  bisher  bekannte  Zeuge,  Josephust.  Aus  den  letzte: 
Seiten  der  Schrift  erwähnen  wir  noch,  dass  Krall  auf  die  Bemerkmac. 
die  Perser  hätten  135  Jahre  über  Aegypten  regiert,  worüber  auch  Wiedt^ 
mann  gesprochen  hat  (s  oben),  anderswo  zurückkommen  will. 

Die  Bedeutung  dieser  Arbeit  Krall's,  nicht  nur  für  die  ägyptotogi- 
schen  Studien,  sondern  auch  für  die  Quellenforschung  der  griechisch« 
Schriftsteller,  kann  nicht  verkannt  werden.    Sie  weiss  ein  überrasebezh 
des  Resultat  in  plausibler  Weise  zu  begründen.   Sie  regt  zu  manche: 
Fragen  an,  die  hier  nicht  entwickelt  werden  können.  Dass  Diodor  naci 
Krall  nicht  der  Copist  ist,  für  den  ihn  z.  B.  Schneider  hält,  ist  klar 
Eine  andero  Frage  ist:  könnte  nicht  Diodor  dasselbe,  was  er  nach  Kral' 
aus  Manetho  hatte,  aus  Hekataeus  von  Abdera  gehabt  haben,  der  ja  na 
dieselbe  Zeit  lebte?  Wenn  Wiedemann  (8. 104)  Recht  hat,  dass  Diod.  1, 46 
beweist,  dass  Hekataeus  hier  nicht  Hauptquclle  war,  gewinnt  KralFs  Ab- 
nahme  Wahrscheinlichkeit.  Ein  vereinzelter  Punkt  ist  dem  Referenten  ai£ 
gefallen.  Krall  sagt  S.  30.  31,  dass  der  König  Horns,  der  bei  Maneüw 
(Jos.  contr.  Ap.  I,  26)  vorkommt,  kein  anderer  sein  kann,  als  der  Horas 
mit  dem  die  Götterdynastien  abzuschliessen  pflegen;  der  Horns,  der  iv 
Götter  schauen  will,  kann  nicht  als  Gott  gedacht  sein.  Wie  stimmt  <te 
aber  mit  Diod.  I,  44:  xa\  Bewv  i<r%aTov  ßamteuaat  tov  7omfcv 
Hier  ist  er  doch  ein  Gott.    Wir  erwarten,  über  Krall's  Ansicht  voc 
Manetho  als  Diodor's  Quelle  noch  von  anderen  Forschern  zu  hören. 

üeber  Justin  und  Trogus  handelt: 

Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Pompeius  Trogus  für  d* 
griechische  und  sicilische  Geschichte  von  Alex.  En  mann.  Dorpat 
IV,  208  S.  8 
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Diese  von  der  historisch -philologischen  Facultät  der  Universität 
Dorpat  gekrönte  und  auf  Kosten  der  Universität  gedruckte  Schrift  be- 
schäftigt sich  in  Cap.  I  (S.  1—31)  mit  der  Justinischen  Darstellung  der 
*erserkriege,  wobei  Verfasser  zum  Resultat  kommt,  dass  Trogus,  wie 
Yolffgarten  annahm,  den  Ephorus  zu  Grunde  gelegt  hat,  wogegen  Bc- 
mtznng  des  Theopomp  ausgeschlossen  bleibt,  Allerdings  sind  Abweichun- 
en  unter  den  auf  Ephoros  beruhenden  Schriftstellern  vorhanden,  unter 
)iodor,  Nepos  und  Justin;  aber  diese  Abweichungen  sind  (S.  18)  »indi- 
iduclle  Eigenthümlichkciten  der  Einzelnen«.  Das  ist  sehr  gut,  gegen- 
ber  der  eine  Zeit  lang  herrschenden  Theorie,  welche  wörtliches  Ab- 
treiben eines  Autors  von  einem  anderen  annahm.  Diese  Theorie  ist 
Ilerdings  schon  vielfach  erschüttert  und  durchbrochen  worden,  aber  Dio- 
or  ward  dabei  immer  noch  ausgenommen;  Diodor  wenigstens  sollte  immer 
'örtlich  abgeschrieben  haben.  Enmann  nimmt  nun  S.  16  an,  dass  Diodor 
i  der  Geschichte  des  Themistokles  zweierlei  einfach  erfunden  hat,  erstens 
ass  Themistokles  dem  athenischen  Rath  schon  vor  seiner  Abreise  die 
öthigen  Instructionen  gegeben  hat,  und  zweitens  »dass  alle  Gesandten 
leich  Themistokles  begleiten«.  —  Cap.  II  behandelt  die  Zeit  von  den 
erserkriegen  bis  zur  sicilischen  Expedition  (8.  31  -  36).  Auch  hier 
:hcint  er  Ephoros  als  Quelle  anzunehmen;  er  hebt  jedoch  die  schlechte 
rt,  wie  Justin  seine  Quelle  excerpirte,  besonders  hervor.  —  Cap.  m 
»handelt  die  Geschichte  der  Jahre  413-399  (S.  36  —  92).  Auch  hier 
?gt  Ephoros  zu  Grunde.  Wir  erhalten  auch  hier  wieder  werthvolle  all- 
jmeinere  Bemerkungen  über  die  Art  der  Arbeit  einiger  Historiker;  z.  B. 

56:  Plutarch  kein  blosser  Abschreiber.  S.  62:  Diodor  verlegt  eine 
eschichte  von  Selybria  nach  Byzanz.  S.  69  ist  die  Bemerkung  inter- 
sant,  dass  Justins  Nachricht,  Alkibiades  »sei  durch  die  Timaia  ge- 
irnt  worden«,  »eine  jener  selbständigen  pikanten  Wendungen«  sei, 
lenen  Trogus  auch  sonst  ergeben  war«.  Die  Benutzung  anderer  Schrift- 
?llcr  erlaubt  also  bei  den  Alten  die  Erfindung  von  Thatsachen.  Zu 
86  möchten  wir  die  Bemerkung  machen,  dass  wenn  es  bei  Diod.  XIV, 

heisst:  rou  8'  'ffyopou  8e'  aXXaQ  ahme  imßn>jAetjftyvai  yeypayoTOQ,  dies 
ch  wohl  so  verstanden  werden  muss,  dass  das  Vorhergehende  nicht 
s  Ephoros,  sondern  aus  einem  anderen  Autor  entnommen  war.  In 
»sern  Abschnitte  ist  Justin  etwas  besser  als  sonst;  er  scheint  für  Al- 
)iades  eine  gewisse  Vorliebe  zu  haben.  —  Cap.  IV  enthält  die  Ge- 
liebte Griechenlands  von  399  bis  auf  Philipp  (S.  92  -  111).  Sehr 
ilechte  Darstellung  Justin's.  Immer  noch  Ephoros  Quelle  des  Trogus; 
,t  mit  der  Geschichte  Philippus  fangt  Theopomp  an,  Quelle  zu  sein. 

Cap.  V  behandelt  Lykurg  und  die  messenischen  Kriege  (S.  111—128). 
r  die  Geschichte  Lykurg's  nimmt  Enmann  Ephoros  als  Quelle  an, 
tzdem  die  Nachricht  über  den  Tod  des  Lykurg  bei  Justin  anders 
tet  als  bei  Ephoros  (S.  121).  Die  bei  Justin  vorkommende  Nachricht 
3r  seinen  Tod  in  Kreta  hatte  nach  Plutarch  Aristokrates.  Dennoch 
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will  Enmann  auch  hier  nicht  Aristokrates  als  Quelle  des  Trogus  annäh- 
men; er  vennuthet,  Trogus  habe  jene  Nachricht  aus  Tiraaeus,  der  ms 
ja  auch  mitgetheilt  haben  könne.  Es  ist  natürlich  möglich,  dass  Timaec 
sie  haben  konnte,  und  ebenso  möglich,  dass  Trogus  sie  aus  Timaec* 
entnahm,  wenn  derselbe  sie  hatte.  Aber  leider  wissen  wir  von  all'  d?a 
nichts,  während  wir  wissen,  dass  Aristokrates  sie  hatte.  Auch  für  die 
messenischen  Kriege  wird  Ephoros  als  Quelle  nachgewiesen.  S.  124  wird 
eine  angebliche  Verschiedenheit  zwischen  Justin  und  Ephorus  (bei  Stra- 
bon)  geschickt  als  eine  in  zwei  Theile  gespaltene  Erzählung  erklärt  - 
Cap.  VI  behandelt  die  Geschichte  Siciliens.  Wir  möchten  uns  die  Be- 
sprechung dieses  Abschnitts  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen,  nad 
für  diesmal  von  Herrn  Enmann  mit  der  Anerkennung  scheiden,  dass  er 
sein  Thema  mit  Scharfsinn  und  glücklichem  Erfolg  bearbeitet  hat 

Wir  kommen  zu  Plutarch.  Von  ihm,  jedoch  auch  von  änderet 
Historikern  handelt 

Die  Quellen  des  Plutarchischen  und  Nepotischen  Themistokles,  st- 
wie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  (XI,  39  —  43.  54  —  59 
87)  und  Justin  (II,  10—15)  untersucht  von  M.  Mohr.  Göttinger 
Doctor-Disscrtation  von  1877.  Berlin  1879.  68  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  das  Resultat  seiner  Untersuchung  am  Schlus« 
(S.  67)  selbst  so  zusammengefasst:  »Wir  fanden  zunächst,  die  gemein- 
same Quelle  des  Nepos,  Diodor,  Justin  war  Ephoros.  Demnächst  con- 
statirten  wir,  dass  auch  in  Plutarch's  Themistokles  Ephoros  sowie  Theo- 
pomp eine  nicht  unbedeutende  Rolle  spielten.  Wir  sahen  weiter,  die 
Ephorische  Darstellung  im  Themistokles  hatte  zur  Grundlage  den  He- 
rodot,  Stesimbrotos,  Thukydides,  Ion,  Deinon  u.  a.  m.  Dann  stellte  sich 
—  heraus,  Ephoros  und  Theopomp  seien  —  zum  Themistokles  nicht 
direet  benutzt,  sondern  vermittelst  des  Phanias.  Wir  —  fanden,  ausser 
Ephoros  und  Theoporap  habe  er  (Phanias)  Herodot,  Aristoteles,  Tbeo- 
phrast,  Kleitarch  sicher  gekannt,  vielleicht  auch  den  Thukydides.  Ausser 
Phanias  fanden  wir  nur  noch  Neanthes,  Amphikratcs  (Philochoros,  Kra- 
tcros),  Ariston,  Idomeneus  sicher  direet  benutzte.  S.  1  —  20  ist  der 
Nachweis  gegeben,  dass  Nepos,  Diodor,  Justin  auf  Ephoros  beruhen,  so- 
wie dass  auch  im  Plutarch  Einiges  aus  Ephoros  stammen  muss.  Voc 
S.  20  an  wird  gezeigt,  dass  bei  Plut.  Them.  2  —  5  vieles  aus  Ephoros 
sein  muss,  in  Cap.  5  aber  meint  Mohr  schon  die  Spur  des  Phanias  zu 
finden,  der,  wie  Mohr  24  vermuthet,  'AnwpMypaxa  ßefjuaroxXdotK  ge- 
schrieben hat  als  Theil  einer  von  ihm  nach  Mohr's  Meinung  verfertigten 
Themistoklesbiographie.  In  Cap.  6  liegt  wahrscheinlich  Philochoros  ra 
Grunde  (S.  26),  in  Cap.  7-9  Ephoros  (8.  28),  aber  nicht  direet,  was  sicis 
auch  von  Cap.  12  sagen  lässt.  Hier  zeigt  sich  besonders  deutlich,  dass 
im  Allgemeinen  Them.  11—16,  wie  Arist  8.  9  (S.  33)  eine  andere  Quelle 
haben.    Diese  Quelle  ist  Phanias.    Dass  eine  andere  Quelle  vorhanden 
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it,  sehen  wir  nach  Mohr  in  dem  Bericht  Aber  die  Schlacht  bei  Salamis, 
Jap.  12  (schon  S.  24  angedeutet).  Die  von  Mohr  versuchte  Begründung 
einer  Behauptung  ist  in  Kurzem  folgende.  Es  werden  bei  Plutarch  nur 
00  Schiffe  von  Xerxes  entsandt  um  die  Umzingelung  der  Griechen  zu 
e wirken.   Allerdings  stimmt  das  mit  Diodor  XI,  17  insofern  überein, 
tls  dieser  dasselbe  von  dem  ägyptischen  vaurtxöv  berichtet,  und  so  könnte 
is  scheinen,  dass  auch  bei  Plutarch  wie  bei  Diodor  nur  Ephoros  zu  Grunde 
äge;  aber  man  muss  beachten,  nach  Mohr,  dass  der  Zweck  des  Ma- 
lövers  bei  Plutarch  ein  anderer  ist  als  bei  Diodor.    Bei  Diodor  ge- 
»chieht  es  nur,  um  die  Meeresstrecke  zwischen  dem  megarischen  Lande 
nid  Salamis  besetzen  zu  lassen;  Plutarch  dagegen  (S.  31)  »lasst  den 
ganzen  Meerbusen  ringsum  und  die  Inseln  besetzen  —  Plutarch's  Quelle 
weiss  also  davon  gar  nichts,  dass  ein  gut  Theil  der  attischen  Frauen  und 
Kinder,  doch  gewiss  nicht  ohne  militärischen  Schutz,  sich  auf  Salamis 
befand.  Vielmehr  lässt  sie  Salamis  und  Psyttaleia  (denn  welches  sollten 
sonst  »die  Inseln«  sein)  von  den  Persern  besetzen«  u.  s.  w.  Hier  sehen 
wir  recht  die  Schwäche  des  Beweisführung  Mohr's.  Was  sagt  Plutarch V 
Them.  12:  TteptßaXiaBai  rbv  r>6pov  kv  xüxXtp  ndvra  xai  StaCutoat  rag  vjy- 
<rot>c,  und  Arist.  8:  xal  Tag  vrpoug  xaret^ov.   Dies  soll  bedeuten,  dass 
Plutarch's  Quelle  Salamis  von  den  Persern  besetzt  sein  Hess.  Erstens 
beweisen  die  Worte  rag  vyaoug  nicht,  dass  auch  Salamis  besetzt  wurde 
oder  werden  sollte.   Es  sind  ausser  Psyttaleia  noch  andere  kleine  In- 
seln in  der  Nähe  von  Salamis,  die  besetzt  werden  konnten.  Zweitens 
hat  Mohr  übersehen,  dass  Plutarch  an  den  beiden  Stellen,  die  ihm 
Wichtigkeit  zu  haben  scheinen,  im  Themistokles  und  im  Aristides  nicht 
einmal  übereinstimmend  redet,  wenn  man  die  Worte  so  scharf  nimmt, 
wie  Mohr  möchte.   Sta^waat  entspricht  dem  xareT^ov  nur  ungefähr;  in 
SiaCwaae  liegt  nur  umschliessen ,  nicht  besetzen.   Also  wäre  hier  eine 
Quellenverschiedenheit  auch  zwischen  Them.  12  und  Arist.  8.    Das  ist 
aber  offenbar  nicht  der  Fall;  Plutarch  hat  offenbar  dasselbe  sagen  wollen 
und  seine  Ausdrücke  nur  der  Abwechselung  wegen  variirt.  Die  Ausdrücke  sind 
nicht  zu  urgiren.  8ia£w<rai  räg  vyaoug  heisst,  sie  sollten  die  Inseln  um- 
schliessen, da  wird  Salamis  einbegriffen  sein,  räg  vyaoug  xarsT^ov  ist 
wahrscheinlich  geschrieben  ohne  die  Worte  rag  vrjooug  genau  abzuwägen ; 
wenn  jedoch  rag  vyaoug  genau  genommen  werden  soll,  kann  es  geschehen 
ohne  Salamis  mitzubegreifen,  was  ja  historisch  unmöglich  ist;  dann  sind  es 
die  kleineren  Inseln.    In  Betreff  des  räg  vy'ooug  xaret^ov  ist  auch  noch 
etwas  anderes  zu  berücksichtigen:  die  Art,  wie  Plutarch  diese  Begeben- 
heiten erzählt    Er  giebt  nicht  etwa  eine  vollständige  Geschichtserzäh- 
lung für  solche,  die  die  Geschichte  noch  nicht  kennen;  die  Biographie 
ist  ihm  die  Hauptsache,  und  um  derselben  ihr  Recht  angedeihen  zu 
lassen,  musste  er  manches  als  bekannt  voraussetzen,  was  er  bei  der 
Schlacht  bei  Salamis  offenbar  auch  konnte.  Wieviel  er  als  bekannt  vor- 
aussetzt, zeigt  z.  B.  Cap.  13  tj  vrjoog.  Salamis  war  lange  vorher  einmal 
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genannt;  durchaus  nicht  so  kurz  vorher,  dass  der  Artikel  sich  wie  sons*.  m\ 
der  Beziehung  auf  etwas  soeben  Gesagtes  erklären  könnte;  aber  ^  m 
passt,  weil  Jedermann  wusste,  dass  Salamis  gemeint  war.  So  ist  aicV 
Cap.  12:  t^v  ntpt  rbv  Xxmov  r^ayfiaretav  zu  verstehen,  worüber.  *ir 
wir  oben  sahen,  Schmidt  sich  in  weniger  richtiger  Weise  geäussert  ta. 
Endlich  ist  auch  gar  nicht  nachzuweisen,  dass  Plutarch  einer  Quelle  kibe 
folgen  können,  die  die  Voraussetzung  gestattete,  die  Athener  hätten  aki: 
auch  Salamis  besetzt  Man  denke  nur  an  die  Geschichte  vom  Hund? 
des  Xanthippos  Them.  10.  Und  sollte  selbst  ein  Phanias  im  Stande  ge- 
wesen sein,  zu  behaupten,  die  Perser  hätten  in  der  Schlacht  bei  Salami- 
diese  Insel  besetzt?  Schwerlich.  Es  ist  aber  keine  neue  Quelle  vorbil- 
den, denn  ausser  dieser  Abweichung  in  der  Schlacht  von  Salamis  i>: 
kein  plausibler  Grund  dafür  angegeben.  Nehmen  wir  aber  an,  es  k; 
wirklich  eine  solche  wahrscheinlich,  weshalb  soll  es  Phanias  sein?  Dar- 
auf antwortet  Mohr  S.  34  ff. :  Den  Phanias  verräth  a)  Neigung  zur  di- 
recten  Rede  und  zur  dialogischen  Form.  Diese  soll  Phanias  eigen  sei£ 
Aber  wie  oft  kommt  bei  Plutarch  dergleichen  vor,  wo  an  Phanias  nid*, 
zu  denken  ist.  b)  Haben  solche  Dialoge  die  Spuren  späterer  EntstehnEs' 
an  sich,  sind  tendenziös  erfunden.  Das  kann  sein,  aber  warum  gerade 
von  Phanias?  c)  Anekdoten  von  schlagfertigem  geistreichem  Witz,  z.  B 
ndrafyv  jikv,  äxoveov  8i.  Dies  berühmte  Wort  wird  doch  nicht  erst  Pha- 
nias erfunden  haben,  d)  Vorliebe  für  Sonderbares,  Seltsames,  Wunder. 
Wenn  die  alle  bei  Plutarch  aus  Phanias  sein  sollen,  hat  er  ihn  aller- 
dings viel  benutzt!  Ein  anderer  Beweis  der  Benutzung  des  Phanias 
(S.  36),  dass  Herodot  so  schlecht  excerpirt  ist,  wie  Plutarch  es  nicht 
konnte,  sondern  eben  Phanias.  Was  wissen  wir  davon?  Bis  S.  41  glaubt 
jedoch  Mohr  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Phanias  so  arbeiten  konnte, 
wobei  Gewicht  gelegt  wird  auf  jene  angeblichen  Abweichungen  in  der 
Schlacht  bei  Salamis,  von  denen  wir  hinlänglich  gesprochen  haben.  S-  41 
42  spricht  Mohr  vom  Charakter  der  Arbeit  des  Phanias.  S.  42  ff.  wird 
gehandelt  von  Cap.  19,  wo  weniger  aus  Ephoros,  viel  aus  Theopomp  ist; 
ebenso  ist  aus  Theop.  20  und  21;  über  den  Antheil  Theopomp's  an  der 
Biographie  des  Themistokles  durch  Plutarch  siehe  besonders  S.  25. 
Cap.  22—24  liegt  Ephoros  zu  Grunde  (S.  43),  aber  mittelbar,  unmittel- 
bar ist  er  von  Diodor  benutzt  (S.  46).  S.  52  wird  hervorgehoben,  dass 
Plutarch  nicht  einen  Abschnitt  aus  fünf  oder  mehr  Schriftstellern  za- 
sammenarbeiten  konnte;  diese  Annahme  »setzt  eine  Sorgfalt  und  Ge- 
nauigkeit im  Quellenstudium  beim  Plutarch  voraus,  die  Allem,  was  wir 
in  dieser  Beziehung  von  ihm  wissen,  widerspricht.«  Phanias  dagegei 
kann  es.  Früher  (8.  38)  sahen  wir,  dass  man  Plutarch  keinen  »gren- 
zenlosen Leichtsinnt  zuschreiben  darf,  wohl  aber  dem  Phanias.  Es  scheint 
also,  als  ob  zur  Benutzung  vou  fünf  Autoren  ein  gewisser  Leichtsinn  ge- 
hört. Nun  macht  Mohr  einen  Excurs  über  Stesimbrotos  (S.  53  -  581- 
Er  hält  diesen  Schriftsteller  für  echt,  da  er  bereits  von  Ephoros  be- 
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itzt  ist,  aber  für  einen  Lügner.  Er  hat  dabei  Schmidt's  grosses  Werk 
>ch  nicht  zu  Rathe  ziehen  können.  S.  58  kommt  er  zu  den  asiatischen 
3schichten.  Them.  26  —  31  sind  nach  Albracht  aus  Neanthes,  nach 
ohr  aus  Phanias.  Die  für  Phanias  sprechenden  Gründe  sind  den  oben 
(geführten  und  beurtheilten  entsprechend.  Quellen  des  Phanias  sind 
einon  und  Kleitarch;  Herakleides  scheint  ihm  nicht  der  Kymaeer  zu 
in  (S.  63)  —  doch  giebt  Mohr  keine  Gründe  für  diese  Ansicht  an. 
er  von  Mohr  S.  63  angegebene  »unwiderlegliche«  Beweis  für  Phanias 
5  Hauptquelle  ist  nicht  vorhanden.  Mohr  findet  ihn  in  Folgendem, 
utarch  citirt  Autoren,  die  Themistokles  zum  Artaxerxes  kommen  lassen, 
n  Phanias  nennt  er  nicht.  Nun  hatte  aber  Phanias  selbst  diese  An- 
:ht  (Athen.  I,  48);  also  sind  jene  Citate  eben  aus  Phanias  genommen, 
n  PI  utarch  erst  am  Schlüsse  citirt.  Das  wäre  sehr  gut  und  beweisend ; 
er  mir  scheint,  es  stehe  bei  Athen.  I,  48  gar  nicht,  dass  Phanias  den 
lemistokles  zu  Artaxerxes  kommen  liess.  Mit  dem  »ganz  sicheren  Re- 
Itat«  (S.  64)  ist's  also  nichts.  Das  Werk  des  Phanias  scheint  Mohr 
26X(ovoq  xai  SEfxioToxkioüQ  xaü  'ApurceiSou  gewesen  zu  sein.  Von 
ölliger  Gewissheit«  (S.  65)  kann  auch  hier  nicht  die  Rede  sein.  Mohr 
rnt  vor  seiner  Benutzung.    S.  66.  67  spricht  er  noch  über  Neanthes. 

Es  scheint  uns,  um  zum  Schlüsse  zu  kommen,  dass  Mohr  trotz 
es  Scharfsinnes  (bes.  S.  1—20)  und  grosser  Litteraturkenntniss  dem 
anias,  den  man  jetzt  aus  seinen  alten  Besitzungen  vordrängen  will 
lilol.  Untersuch.  S.  205  und  schon  Bergk,  Gr.  Litteraturg.  I,  277)  keine 
le  Provinz  erobert  hat.  Mohr  hätte  nicht  constant  Peripathetiker  beim 
ucke  stehen  lassen  sollen:  S.  28.  35  (2 mal),  41  (2  mal),  52.  65  (2  mal). 

De  Plutarchi  in  Demosthenis  vita  fontibus  ac  fide.  Diss.  inaug. 
Monac.  quam  scr.  Fr  id.  Gebhard.  Mon.  1880.  56  S.  8. 

Die  Abhandlung  wendet  sich  zunächst  gegen  Roesiger,  welcher  in 
ier  Göttinger  Dissertation  vom  Jahre  1874  Duris  und  den  Magnesier 
metrius  als  Hauptquelle  der  Plutarchischen  Biographie  des  Demosthe- 
>  nachzuweisen  gesucht  hatte.  Gebhard  bemüht  sich,  die  allgemeinen 
undsätze,  von  denen  Roesiger  ausging,  als  irrig  nachzuweisen  und  sodann 

zeigen,  dass  die  Spuren  jener  Schriftsteller  in  Wirklichkeit  nicht  in 
•  vita  des  Demosthenes  vorhanden  sind.   Gebhard  hat  gewiss  Recht 

behaupten,  dass  die  von  Roesiger  vorausgesetzte  geringe  Zahl  der 
eilen,  deren  sich  Plutarch  bedient  habe,  nicht  bewiesen  ist:  er  nimmt 
,  Recht  an,  dass  Plutarch  sehr  mannigfaltige  Studien  für  seine  bio- 
iphischen  Arbeiten  machte.  Gebhard  hat  ferner  die  Schwächen  der 
esiger'schen  Beweisführung  in  Betreff  der  angeblich  vorhandenen  durch- 
lenden  Spuren  von  Demetrius  uud  Duris  richtig  aufgedeckt.  Von  S.  16 

legt  er  die  eigene  Ansicht  über  die  Quellen  Plutarch  s  im  Demosthenes 
\  Er  unterscheidet  zunächst  zwei  grosse  Abschnitte;  der  erste,  den 
stirps  nennen  will,  umfasst  Cap.  5-11  und  28-31;  der  andere  be- 

25* 
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sondere  12— 27.  Der  erste  behandelt  mehr  die  persönlichen  Angele?« 
heiteu,  der  zweite  mehr  die  öffentlichen.  Die  Gründe  solcher  Send«!» 
der  zwei  Abschnitte  sind  nicht  eben  zwingend;  dass  Demosthenes,  <to 
in  Cap.  8  als  Begünstiger  der  plebs  dastehe,  in  Oap.  14  für  einen  opfr 
raatum  fautor  ausgegeben  werde,  scheint  kaum  behauptet  werden  a 
können  ;  und  dass  in  Cap.  12—27  Plutarch  öfter  in  eigener  Person  sprick 
ist  doch  auch  nicht  von  so  grosser  Bedeutung.  Zunächst  untersucht  m 
Gebhard  den  fons  primarius,  denjenigen,  welchen  er  stirps  nennt  Otm 
werden  hier:  Theophrast,  Demetrius  Phalereus,  Hermippos,  Eratostken* 
Ariston  aus  Keos,  fast  sämmtlich  Peripatetiker.  Doch  vermuthet  Geb- 
hard ,  der  von  Plutarch  zu  Grunde  gelegte  Bericht  möge  vielmehr  v& 
Satyros  sein,  der  ebenfalls  Peripatetiker  war  und  ßlot  h>o6£cov  foopä* 
verfasst  hat.  Zu  dieser  stirps  kommen  nun  als  Quellen  für  den  Ab 
schnitt,  der  die  öffentlichen  Angelegenheiten  behandelt  (Zusammenstelln? 
auf  S.  53):  Reden  des  Demosthenes  und  des  Aeschines,  Theopomp,  « 
späterer  Schriftsteller  der  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  (Cap.  2S 
— 27),  und  geringere  Stücke  aus  Caecilius  von  Kaiakte,  Panaetius,  Dnri«. 
Demetrius  Magnes,  Phylarchus.  —  Interessant  ist  besonders  der,  wie  es 
scheint,  dem  Verfasser  gelungene  Nachweis,  dass  Plutarch  selbst  dk 
Reden  des  Demosthenes  und  Aeschines  gegen  Ktesiphou  und  pro  coroc- 
ausgiebig  benutzt  hat;  gut  S.  43  die  Bemerkung  über  die  rup;  geeei 
Roesiger.  Die  Richtigkeit  der  Vermuthung  in  Betreff  des  Satyros  mw* 
dahingestellt  bleiben. 

Zum  Schluss  besprechen  wir  noeb  eine  Schrift  über  einen  venm: 
bedeutenden  Historiker: 

De  Castoris  libris  Chronicis.  Diss.  histor.  Tubing.  scr.  0.  Stille 
Berol.  1878.  48  S.  8. 

Der  Verfasser  handelt  zuerst  vom  Leben  Castor's,  wobei  er,  ohw 
sich  zu  entscheiden,  doch  der  Ansicht  zuneigt,  dass  der  Chronist  der 
Schwiegersohn  des  Dejotarus  war.  In  Betreff  des  Verzeichnisses  seiner 
Schriften  bei  Suidas  wird  die  sehr  wahrscheinliche  Emendation  von  Gut- 
schmid's,  wonach  dvaypafprjv  BaßokwvoQ  in  avaypaip^v  ßaotUwv  c  zo  & 
dem  ist,  raitgetheilt.  Zu  seiner  Chronik  tibergehend  spricht  er  zunächst 
de  chronicorum  natura  atque  consilio,  wo  er  wahrscheinlich  macht,  das* 
die  Chronik  in  zwei  Theile  zerfiel,  eine  imro/juij  und  einen  xavwv,  eben* 
wie  das  chronologische  Werk  des  Eusebius  (S.  15.  16).  Dann  (S.  20<f 1 
de  regum  catalogis,  wo  er  die  indices  regum  Assyriorum  Sicyoniornni 
Argivorum  Atheniensium  Romanorum  qui  exstant  apud  Eusebium  in  ihrer 
Beziehung  zu  Castor  untersucht.  Eusebius  hat  Castor  nur  durch  dt{ 
Medium  des  Africanus  benutzt  Der  Katalog  der  assyrischen  Könige  be- 
ruht auf  Castor  (S.  24),  die  der  sikyonischen,  argivischen,  athenisches 
ebenfalls,  doch  ist  aus  anderen  Quellen  entnommenes  hinzugesetzt  (S.  Sil- 
in Bezug  auf  die  römische  Chronologie  sucht  Stiller  nachzuweisen,  dass 
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Kastor  die  Gründung  Roms  mit  Cato  Ol.  7,  1  ansetzt  (S.  32)  und  den 
Infang  der  Regierung  des  Roraulus  Ol.  3,  3  (S.  35).  So  bekommt  die 
ömische  Republik  12  Jahre  mehr  als  ihr  zukommt  und  beginnt  schon 
21  v.  Chr.  Der  Verfasser  bekämpft  Coilmann's  Annahmen.  Sollte  aber 
nzunebmen  sein,  dass  Jemand  wirklich  die  Regierungszeit  der  römischen 
:önige  zu  244  Jahren  wie  gewöhnlich,  die  Existenz  Roms  aber  in  dieser 
eit  nur  zu  231  Jahren  angesetzt  hätte?  Wäre  es  nicht  wahrscheinlicher, 

I  den  460  Jahren,  die  zwischen  der  Gründung  der  Republik  und  dem 
onsulat  des  M.  Piso  und  M.  Messalla  (61  v.  Chr.)  verflossen  sein  sollen, 
inen  Irrthum  für  450  zu  sehen?  Auf  S.  36  sucht  Stiller  sehr  kurz  zu 
3igen,  dass  Collmann  und  Bornemann  Unrecht  haben,  die  Tabelle  der 
halas8okratien  bei  Diodor  von  Castor  herzuleiten.  »Si  haecce  ava- 
oa<pr)  parvam  solam  chronici  tabulam  amplexa  esset,  num  verisimüe  est 
uidam  cam  seorsum  laudasse?  sin  duos,  ut  videtur,  libros  comprehende- 
at,  Diodorum  suum  indicem  ex  iis  composuisse?c  Die  zweite  Möglich- 
eit  ist  doch  nicht  so  unwahrscheinlich,  wie  Stiller  meint  Referent  sieht 
icht  ein,  warum  Diodor  nicht  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  jenen  Auszug 
i  machen.  S.  38  ff.  handelt  Stiller  de  canone.  Das  Castoreische,  was 
)r  Eusebianische  Canon  enthält,  ist  von  Eusebius  etwas  modificirt  wor- 
in (S.  39);  was  nicht  ausdrücklich  als  Castoreisch  angegeben  ist,  ist 
hwer  als  solches  nachzuweisen.  Abschnitt  IV  handelt  de  Castoris  fon- 
bus  ejusdemque  compilatoribus.  Quellen  wahrscheinlich  Apollodor's 
jronik  (S.  45),  im  übrigen  für  den  Orient  und  Griechenland  Ktesias 
ld  die  Alexandriner.  Für  Rom  wird  er  einen  Annalisten  benutzt  haben ; 
r  wissen  aber  nicht,  welchen.  Wer  Castor  benutzt  hat,  wissen  wir  nur 
i,  wo  Castor  citirt  wird;  wahrscheinlich  aber  auch  Varro.  Wie  steht's 
in  aber  mit  Diodor,  dem  man  neuerdings  Benutzung  Castor's  zuge- 
hrieben hat?  (bes.  Bornemann).  Kein  Argument  spricht  nach  Stiller 
ifür  (S.  47.  48).  So  ganz  uubegründet,  wie  Stiller  die  Sache  macht, 
b  sie  denn  doch  nicht.  Stiller  sagt  S.  48:  equidem  quomodo  quis  c 
trbis  an  äp^ovrog  'A&Tjvymv  f/peudou  concludat  Diodorum  co  anno  con- 
itisse  qui  Herodis  magistratui  antecesserit,  non  iutellego.  Nun  sagt 
iodor  I,  4:  rag  Xocnäg  ändaag  (npd£etg)  xarerd^afiev  p&xpi  rrfi  ap%9jg 
u  (wardvrog  noXipou  PiOfiauoiQ  npbg  KeXzoOg  —  —  —  toutoü  <T  au 
>ujrae  npd&tg  inereAdafrrjaav  in*  äp%ovTog  'Aßr/vyatv  lf/pu>8ov.  Also 

II  er  bis  zum  Kriege  gehen,  der  unter  dem  Archonteu  Ilerodes  begann; 
is  scheint  doch  das  zu  heissen  was  Stiller  nicht  glauben  will.  Die 
irzen  Bemerkungen  Stiller's  haben  noch  nicht  unwahrscheinlich  gemacht, 
äs  Diodor  wirklich  den  Castor  benutzt  hat. 


Der  vorstehende  Bericht  hat,  glauben  wir,  gezeigt,  welch  eine 
freuliche  Thätigkeit  auch  in  den  jünst  verflossenen  zwei  Jahren  auf 
m  Gebiete  der  griechischen  Geschichte  geherrscht  hat   Wir  haben 
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allgemeine  Uebersichten,  unter  denen  die  v.  Ranke's  hervorragt ;  für  die 
älteste,  der  historischen  Üeberliefening  vorhergehende  Zeit  gaben  Sehne- 
mann's  schöne  Entdeckungen  Veranlassung  zu  noch  nicht  abgeschlossene 
Forschungen.  Manche  specielle  Epoche,  manch  specielles  Gebiet  <te 
historischen  Zeit  ist  in  scharfsinnigen  Untersuchungen  hehandelt  wonka: 
vor  allen  Athen  selbst  durch  v.  Wilamowitz- Möllendorff.  Anderere 
haben  um  die  Wette  Deutsche  und  Franzosen  zumal  in  den  beiden  m 
Athen  erscheinenden  Zeitschriften,  dem  Bulletin  de  Correspondance 
Hellenique  und  den  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Insti- 
tutes zu  Athen,  durch  Publication  und  Bearbeitung  von  Inschriften  wert- 
volles Material  herbeigetragen  und  theilweise  schon  ausgebeutet  (z.  R 
Foucart).  Auch  die  mit  Griechenland  in  enger  Berührung  stehende 
orientalischen  Reiche  sind  Gegenstand  eingehender  Forschungen  ge- 
wesen: Persien,  Lydien,  Aegypten.  Die  Chronologie  hat,  zumal  dnrci 
Usener  und  Unger,  wesentliche  Förderung  erfahren.  Die  Numismatik 
hat  in  dunkle  Grenzgebiete  Licht  gebracht  (v.  Sollet).  Endlich  ist 
dem  Gebiete  der  Quellenforschung  eine  rege  Thätigkeit,  freilich  nod 
ohne  Einigkeit  über  die  Methode.  Dieselben  Themata  sind  von  Mehrera 
zugleich  in  Angriff  genommen  (Plutarch  über  Themistokles  und  Periklcs 
Diodor  über  Aegypten) ;  neue  Arbeiten  über  dieselben  Fragen,  bei  dere: 
das  zu  gleicher  Zeit  von  Verschiedenen  geäusserte  wird  im  Zusammex 
hang  berücksichtigt  werden  müssen,  können  nicht  ausbleiben;  auch  hie- 
wird sich  voraussichtlich  mehr  Einheit  der  Auffassung  über  die  Grund- 
sätze des  Verfahrens  Bahn  brechen,  als  bisher  zu  spüren  war.  Kurz,  e* 
ist  überall  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Geschichte  eine  Bewegac* 
sichtbar,  die  nicht  so  bald  zu  ermatten  verspricht. 
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aliresbericht  über  lateinische  Lexikographie 

für  1879  und  1880. 

Von 

Professor  Dr.  K.  E.  Georges 

in  Gotha. 


Forcellini,  Aegid.,  Totius  Latinitatis  lexicon  cura  et  studio  Vinc. 
De- Vit.  6  Vol.  Prati  1860—1880.  Fol. 

Nach  zwanzigjähriger  Thätigkeit  hat  Herr  Professor  De -Vit  die 
neue  Ausgabe  des  Forcellini  beendigt.    In  Bezug  auf  die  Anordnung 
der  Artikel  unterscheidet  sich  diese  Ausgabe  nicht  wesentlich  von  den 
früheren,  aber  es  sind  eine  grosse  Menge  neuer  Artikel  (besonders  aus 
Inschriften  und  Kirchenschriftstellern),  so  wie  sehr  viele  neue  Belege 
zu  bereits  im  Forcellini  stehenden  Artikeln  und  neue  Bedeutungen  vieler 
Wörter  nachgetragen  worden.   Um  die  Leistungen  deutscher  Gelehrten 
im  Fache  der  lateinischen  Lexikographie  hat  der  Herausgeber  sich  wenig 
bekümmert  Weder  die  deutsche  Ausgabe  des  Forcellini,  noch  das  Hand- 
wörterbuch von  Klotz  und  das  meinige  sind  von  ihm  benutzt  worden. 
Von  Paucker's  ausgezeichneten  Leistungen  sind  ihm  nur  die  Addenda 
bekannt.   Dagegen  werden  Quicherat's  Addenda  öfter  angeführt.  Auch 
die  epochemachenden  Ausgaben  lateinischer  Schriftsteller,  welche  in 
Deutschland  erschienen,  sind  wenig  zu  Rathe  gezogen  worden.  (So  wird 
z.  B.  Plin.  nat.  bist,  noch  nach  der  Ausgabe  von  Harduin,  Festus  noch 
nach  der  Ausgabe  von  Lindemann  citiert).   Doch  ist  das  von  De -Vit 
Geleistete  immerhin  höchst  anerkennenswerth.    Da  das  Werk  auch  in 
Deutschland,  wie  ich  neuerdings  erst  in  Erfahrung  gebracht,  von  öffent- 
lichen Bibliotheken  und  von  Gelehrten  angeschafft  worden  ist,  so  will 
ich  hier  einige  Verbesserungen  zum  Buchstaben  A  folgen  lassen,  abactor 
muss  es  bei  abactor  boum  statt  ap.  Minuc.  Octav.  5  heissen  ap.  Firm. 
Mat  de  err.  5,  2.  —  absque  ist  Cic.  de  inv.  1,  36,  64  zu  streichen,  da 
Klotz,  Kayser  und  Weidner  dort  sine  approbatione  lesen.  -  adversim 
ist  zu  streichen,  da  Jul.  Val.  rer.  gest  Alex.  M.  1,  20  die  editio  Pari- 
sina adversum  Pharnabazum  liest.  —  aedificialis.   Dict.  Cret.  5,  12 
liest  man  jetzt  nach  den  besten  Handschriften  anteaedificialis  Iovis;  vgl. 
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Dederich  pracf.  ad  Dict.  Cret.  p.  XL.  —  aenigmatista  schreibe  Sidon! 
ep.  16  (st.  6)  und  aenus  Stat.  Theb.  2  (st.  3),  380.  —  aeropeui 
Schlich  liest  bei  Apicius  propetes.  —  aestimatus,  us.  Bei  Plic  U, 
15,  1  (=  11.  §  38)  lesen  Sillig,  Mayhoff  und  Detlefsen  existimatur.  - 
affirmanter  ist  zu  streichen,  da  Hertz  Gell.  14,  1,  24  affirmant  liest - 
afflaticius  ebenfalls  zu  streichen,  da  Serv.  Verg.  Aen.  2,  649  Lion 
Thilo  afflati  lesen.  —  aggeno  ebenfalls  zu  streichen,  da  Auct 
446  (nicht  444)  Jacob  und  Haupt  adgereret  lesen.  —  aggredior. 
asin.  3,  3,  124  =  714  (707)  lesen  Fleckeisen  und  üssing  adgredere  ( 
adgredire).  —  albitio  ist  zu  streichen,  da  Amman  ApuL  de  herb.  21. 
ablutione  liest.  —  algidus.  Hart.  10,  30,  6  hat  Schneidewin  Algidi 
cessus,  die  Stelle  gehört  also  zu  Algidus  und  zu  secessus.  —  alienati 
Liv.  3,  48,  1  lesen  Hertz  und  Weissenborn  alienatus  ad  libidinem  aniaK 
(nicht  animus).  —  aligero.  Hier  ist  ein  eines  thesauras  linguae  latina; 
unwürdiges  Versehen.  Reines,  inscr.  cl.  8  no.  30  steht:  L.  Magio  L.  U 
aligero  XII.  legionis  Fretensis.  Daraus  nimmt  Freund  im  Wörterboc: 
und  De- Vit  einen  Nominativ  »aligero,  onis.  m.«  an,  wahrend  doch  jeder 
Tertianer  siebt,  dass  aligero  Dativ  von  aliger,  wie  auch  Corradini  in 
seinem  Forcellini  richtig  aliger  als  Nominativ  annimmt.  —  aliquant o?- 
Spart.  Hadr.  7,  10  lesen  Jordan  und  Peter  passim  (nicht  pessimis)  aii- 
quantis.  —  alopecias.  Statt  alopecias  muss  es  »alopexc  heissen,  di 
seit  Sillig  Plin.  32,  145  so  gelesen  wird.  —  alviabilis.  Volkmann  liest' 
mit  Letronne  Itin.  Alex.  45  (102  Mai  oder  44  Mai1)  adviabilem.  —  an- 
bago  Nota  muss  es  statt  Serv.  ad  2.  Aen.  297  heissen  ad  1.  Aen.  293. 
wo  aber  gesagt  wird:  ambages  et  compages  antiqui  tantum  dicebant 
posteritas  admisit  ut  etiara  compago  dicatur.  Mehr  giebt  mein  Hand- 
wörterbuch Aufl.  VU  —  ambrosiacus  ist  zu  streichen,  da  Plin.  14,40 
seit  Sillig  ambrosia  e  duracinis  steht.  -  amen  tum  no.  2  ist  zu  strei- 
chen, da  Tert.  adv.  gnost.  scorp.  1.  vol.  1.  p.  148  von  Oehler  »adinventic 
gelesen  wird.  —  amygdalaceus  ist  zu  streichen,  da  bei  Plin.  26,  III 
seit  Sillig  araygdalae  folio  steht.  —  a nach a Iiis  ist  zu  streichen,  da 
Apul.  herb.  60  (nicht  127)  Amman  »anacbylin«  liest.  —  analectides. 
Ovid.  art.  am.  3,  273  lesen  Merkel  und  Riese  » analeptrides « .  —  an- 
garia.  Bei  Veget  mil.  wird  von  Lang  überall  »agraria«  gelesen.  — 
annumeratio  wird  bloss  wie  im  alten  Forcellini  und  im  Freund  Mo- 
destin, dig.  27,  l,  13  citiert.  Aber  dort  stehen  bloss  griechische  Worte; 
das  lateinische  annumeratio  ist  aus  einer  neulateinischen  Uebersetzung 
Andere  Stellen  siehe  mein  Handwörterbuch  Aufl.  VH.  —  antecessns 
no.  3.  Flor.  4,  12,  24  liest  Halm :  ut  praedam  ante  pactione  diviserint  — 
aquanus.  Tert.  de  coron.  Chr.  9  (tom.  2.  p.  443)  liest  Oehler  carne 
terram,  sanguine  aquam  (aqueus,  wofür  De-Vit  keine  Stelle  kennt,  steht 
Firm.  math.  2,  12.  p.  25  u.  26).  —  arc es situs,  us,  m.,  steht  Plaut  Stich. 
2,2,2  (nicht  2,3,  3)  =  327.  —  archisynagoga.  Commodian.  apol. 
639  lesen  Rönsch  und  Ludwig  archisynagogi  filiam.  —  armatura  no.  1 
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iv.  26,  5,  3  lesen  Hertz  und  Weissenborn  graviore  armatu  und  De -Vit 
Jlbst  führt  dieselbe  Stelle  unter  armatus,  us  (m.)  an.  —  arrideo  no-  2 
t  Jul.  Val.  rer.  gest.  Alex.  M.  1,  2  zu  streichen,  da  in  der  zweiten  Ausgabe 
on  Mai  (Claes.  auct.  vol.  VII.  p.  11)  quin  etiam  arridens  gedruckt  ist. 
De- Vit  citiert  beständig  nach  der  ersten  Mailänder  Ausgabe !)  —  aspa- 
as us  no.  1  wird  auch  Van*,  in  Sat.  Menipp.  reliq.  apud  Oehler  S.  148 
nicht  S.  140)  citiert.  Aber  S.  155,  4  R.  =  no.  244  B.  haben  Riese  und 
Uicheler  das  ac  paregia  der  Handschriften  einstweilen  stehen  gelassen. 
)ie  Form  sparagus,  för  welche  De -Vit  nur  Varr.  sat.  Men.  bei  Non. 
»50,  12  kennt  (wo  zwar  Oehler  no.  95,  9  und  Riese  S.  237,  1  sparagos, 
iber  Quicherat  bei  Non.  und  Bücheler  sat.  Men.  no.  573  asparagos  lesen), 
iteht  Th.  Prise.  1,  5  (sparagi  radix).  —  aspectamen.  Claud.  Mamert 
ie  statu  anira.  2,  12,  7  liest  Migne  (8.  753)  spectamini.  —  assutura. 
Schol.  Pers.  2,  42  (nicht  43)  hat  die  ed.  princ.  assatarum  carnium  jura; 
Jahn  saturarum  jura.  —  assiduitas.  Cic.  de  fin.  I,  15,  49  wird  in 
adieu  neueren  Ausgaben  der  Singular  assiduitas  gelesen.  —  assula. 
Cels.  5,  26,  35  liest  man  längst  mit  Almeloven  in  füice  (nicht  in  h'Iicis 
assula)  est.  -  astrisonus,  schreibe  Capell.  9.  §911  (st.  811).  —  at- 
testor  no.  2  ist  zu  tilgen,  da  Cic.  Mil.  25,  68  Halm  und  Kayser  ante- 
staretur  lesen;  Paul.  Recept.  sent.  1,  2.  tit.  27  Uuschke  ad  testandos 
vicinos.  — ■  auetoratus  no.  3  lies  Liv.  37,  10,  8  (st.  36,  10).  —  aueu- 
por  setze  Col.  9,  8,  8  (st.  3,  8,  8).  —  auguratrix.  Odfr.  Müller  liest 
Paul.  ex.  Fest  117,  1  argutatrix.  —  avicularius.  Apic.  8,  372  liest 
Schuch  fistulam  aviarii. 

Facciolati,  J.,  Aeg.  Forcellini  et  J.  Furnaletti,  Lexicou 
totius  latinitatis.  Nunc  demuni  iuxta  opera  R.  Klotz,  G.  (falsch  statt 
W.)  Freund,  L.  Docderlein  aliorumque  recentiorum  auetius,  emen- 
datius  melioremque  in  formam  redactum  curantc  Franc.  Corradini. 
Tom.  IH.  p.  1—704  (bis  Phoenix).   Patavii.  gr.  4. 

Diese  neue  Ausgabe  des  Forcellini,  welche  aber,  wie  ich  bereits 
im  Jahresbericht  1877.  Abth.  III.  S.  456  bemerkte,  mehr  eine  italienische 
Ausgabe  von  Klotz's  Handwörterbuch  ist,  schreitet  so  langsam  vorwärts, 
dass  die  Beendigung  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  auf  sich  warten 
lassen  wird.  Ueber  seine  Arbeit  hat  der  Verfasser  selbst  in  einer  Schrift, 
welche  ich  im  Jahresbericht  1879.  Abth.  III.  S.  170  f.  angezeigt  habe, 
berichtet 

Harpers  Latin  Dictionary.  A  new  latin  Dictionary  foundcd 
of  the  translation  of  Freund's  latin  German  Lexicon  edided  by  E.  A. 
Andrews.  Revised  and  in  great  part  rewritten  by  Charton  T.Lewis 
and  Charles  Short.  New -York,  Harper  et  Brothers.  Oxford,  at  tc 
Clarendon  press,  1879.  S.  XIV,  S.  2019  (in  dreifachen  Spalten). 

Als  im  Jahre  1834  der  erste  Band  von  Freund  s  Wörterbuch  der 
lateinischen  Sprache  erschien,  glaubten  Uneingeweihte,  es  sei  eine  neu 
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Acra  für  die  lateinische  Lexikographie  in  Deutschland  angebrochen 
Freund  hatte  in  seiner  Vorrede  so  gesunde  Grundsätze  Ober  die  Bear 
beitung  eines  lateinischen  Lexikons  aufgestellt,  dass  selbst  Männer  wk 
Gottfried  Hermann  und  Joh.  Chr.  Jahn  dem  allgemeinen  Glauben  von  der 
Vortrefflichkeit  des  Lexikons  von  Freund  beitraten.  Da  erschienen  zwei 
Recensionen  des  Buches,  die  eine  von  Kärcher,  die  andere  von  Rosen- 
hayn, welche  die  schon  im  ersten  Bande  hervortretenden  Mängel  auf- 
deckten. Schlimmer  noch  erging  es  dem  Buche,  als  der  Professor  od.] 
Pfarrer  Dr.  Dörner,  dessen  begonnenes  lateinisch-deutsches  Wörterbuch 
von  Freund  als  Plagiat  dargestellt  wurde,  aus  Nothwehr  ein  dreizehn 
Seiten  langes ,  sich  auf  die  ersten  285  Seiten  des  Freund'schen  Wörter- 
buches erstreckendes  Sündenregister  brachte,  und  zwar  in  folgenden  Ab- 
theilungen: 1.  Druckfehler,  welche  Freund  unbedenklich  aus  Forcellini 
und  Andern  in  sein  Buch  tibergetragen  hat;  2.  Citate,  welche  Freund  mit 
und  ohne  Irrung  aus  Gesner  oder  (was  richtiger  ist,  G.)  aus  den  Gesnern 
entlehnten  Nachträgen  der  neuen  Herausgeber  Forcellini's  entlehnt  hat 
3.  Die  Art  zu  citieren  ist  bei  Freund  verschieden,  je  nachdem  er  Vorgän 
gern  folgt  (z.  B.  Nonius  bald  nach  Buch  und  Nummer  der  Gothofredischen. 
bald  nach  Seite  und  Zeile  der  Mercier'schen  Ausgabe).  4.  Falsche  Ci- 
tate, deren  Ursprung  mir  unbekannt  ist  5.  Citate  mit  geänderten  Wor- 
ten des  Schriftstellers  nach  Forcellini  und  anderen ;  zum  Theil  auch  nacii 
neueren  kritischen  Ausgaben  zu  berichtigen.  6.  Irrthümer  mancherlei 
Art,  aus  Forcellini  und  anderen  herubergetragen  oder  durch  sie  ver- 
anlasst. 7.  Irrthümer,  bald  aus  flüchtigem  Ansehen  der  Vorgänger,  bald 
aus  einer  Art  von  Gedankenlosigkeit  veranlasst.  8.  Scholien  von  For- 
cellini und  anderen,  welche  Freund  als  Hauptbeweisstellen  aus  alten 
Klassikern  hervorhebt1)-  Dieses  Wörterbuch  von  Freund  gab  im  Jahre 
1850  der  Amerikaner  Andrews  in  englischer  Sprache  heraus  und  es  fand 
diese  Ausgabe  in  Amerika  und  England  weite  Verbreitung.  Eine  zweite 
Ausgabe  führt  nun  den  obigen  Titel,  besorgt  von  zwei  amerikanischeo 
Gelehrten,  Charton  T.  Lewis  und  Charles  Short,  in  Verbindung 
mit  ein  paar  anderen  Gelehrten  Amerikas  (darunter  ein  Deutscher. 
Dr.  Gustav  Fischer  in  Neu -Braunschweig).  Das  jetzige  Buch  ist  ein 
neues,  von  Freund's  Wörterbuch  ganz  verschiedenes  und  im  Ganzen  mit 

i)  Prof.  Mayor  in  Cambridge  äussert  sich  im  Cambridge  University  Re- 
porter No.  303  (28.  Oct.  1879)  bei  Besprechung  von  Harper'a  Latin  Dictionary 
über  Freund  folgendermaßen :  »Seitdem  (seit  Gesncr's,  Forcellini's  und  Schel- 
ler's  Arbeiten)  hat  eine  Art  Fabrikarbeit  Boden  gewonnen.  Die  deutschen 
Herausgeber  des  Forcellini  gaben  das  Beispiel  der  Nachlässigkeit;  Freund 
wurde  nach  sorgfaltiger  und  fleissiger  Bearbeitung  einiger  Buchstaben  müde 
und  begnügte  sich  mit  einer  flüchtigen  Abkürzung  des  Forcellini  t.  Und  am 
Schluss:  »Keines  von  den  auf  Freund  basierten  Büchern  kontroliert  diesen 
trügerischen  Compilator  durch  eine  Vergleichung  mit  seiner  Quelle,  dem  For 
cellini « . 
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grossem  Fleiss  gearbeitetes  Werk.  Die  Herausgeber  kennen  viele  in 
Deutschland  herausgegebene  Ausgaben  lateinischer  Klassiker  und  an- 
ierer  für  die  lateinische  Lexikographie  wichtiger  Werke;  viele  sind  ihnen 
freilich  auch  unbekannt  geblieben.  Sie  citieren  die  alten  Grammatiker 
noch  nach  Putsche,  Cicero's  Werke  allein  nach  Baiter-Kayser  (Halm 
wird  in  dem  vorausgeschickten  Autorenverzeichniss  nur  angeführt  als: 
»editor  of  Cicero's  select  Orations,  of  Nepos,  Tacitus,  Quintilian 
and  Velleius  Paterculus),  Arnobius  und  Apulejus  noch  nach  der  Seiten- 
zahl alter  Ausgaben-,  Mommsen's  Staatsrecht  und  Marquardt  s  Staats- 
verfassung kennen  sie  nicht;  eben  so  wenig  Hehn's  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere;  auch  nicht  Roensch's  Itala  und  Vulgata  und  von  Paucker's 
zahlreichen  Schriften  nur  das  Spicilegium.  Die  Lexika  von  Gesner, 
Scheller,  Forcelüni  ed.  De-Vit  und  Georges  sind  nicht  überall  sorgfältig 
verglichen  worden,  daher  auch  neue  Artikel  aus  früheren  Wörterbüchern 
oder  aus  dem  meinigen  eben  nicht  sehr  viele  aufgenommen  sind  (z.  B. 
von  ditonus  bis  Ende  D  fehlen  22  Wörter). 

Um  nun  den  Herren  Collegen  auf  dem  Felde  der  Lexikographie 
das  hohe  Interesse  zu  beweisen,  welches  ich  an  ihrem  fle issigen  Werke 
genommen  habe,  gebe  ich  einige  Bemerkungen,  die  ich  bei  kurzem  Ge- 
brauch gemacht  habe. 

Unter  abominor  l.  Form  abomino.   Plaut,  trin.  3,  2,  82  (708) 
steht  seit  Ritsehl  nicht  mehr  »multara  abomiua«  sondern  •multabo  minac 
Ändere  Beispiele  für  active  Form  abomino  siehe  in  meinem  Handwör- 
terbuche.  2.  Schreibe  Verr.  (=  Verrius)  aus  Prise.  791 P.  (=8,  16  H.). 
Varr.  ist  Druckfehler.  —  aeipenser.    Es  fehlt  die  Schreibung  acu 
penser,  welche  Luc.  Müller  Lucil.  sat.  4,  6  und  C.  F.  W.  Müller  in  der- 
selben Stelle  bei  Cic.  de  fin.  2,  8,  24  und  bei  Cicero  selbst  Tusc.  3, 
18,  43  aufgenommen  haben.  —  adjumentum.   Freund  citiert  falsch 
Cic.  ad  Herenn.  3,  3  statt  3,  5,  9.  Der  Amerikaner  lässt  das  Citat  weg, 
weil  er  die  Stelle  nicht  finden  konnte.  —  Est  fehlt  Aefula,  was  rich- 
tiger als  Aesula,  unter  welchem  Worte  die  Form  Aefula  erwähnt  wird; 
vgl.  mein  Handwörterbuch  unter  Aefula.  —  Unter  aliubi  steht  noch 
die  falsche  Bemerkung  Freund  s,  dass  es  nicht  mit  Negationen  vorkomme, 
siehe  mein  und  Klotz's  Handwörterbuch.  —  Unter  alius  am  Anfang 
streiche  bei  alio  als  Dativ  Plaut.  Stich.  1,  2,  13  (80),  füge  aber  hinzu 
Inscr.  Neap.  4694.  —  annumeratio  steht  noch  bloss,  und  zwar  falsch 
aus  Freund  Modestin,  dig.  27,  1,  13  (da  dort  griech.  Text)  ;  andere  Be- 
lege siehe  in  meinem  Handwörterbuche.  —  Unter  antecedo  a.E.  (S.  129. 
Sp.  3)  steht  der  hässliche  Druckfehler  antecedentia,  örura,  «.  (statt 
ium,  n.).  —  balteus  schreibe  Calp.  ecl.  7,47  (statt  4,  47,  was  falsch 
aus  Freund).  —  brasmatiae.  In  der  Stelle  aus  Amm.  17,  7,  13  steht 
falsch  aus  Freund  terram  statt  humum.  —  Unter  caseatus  steht  noch 
bei  caseati  montes  (Hier.  ep.  66,  10)  die  falsche  Erklärung  aller  frühe- 
ren Wörterbücher.   Die  richtige  (=  mit  Fülle  gesegnete)  steht  in  der 
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VII.  Auflage  meines  Handwörterbuches.  —  Unter  clango  wird  Freund 
die  falsche  Notiz:  »vorklass.  und  bei  nachaug.  Dichtern«  naciigeschrk 
ben;  aber  siehe  mein  Handwörterbuch,  wo  Stellen  aus  Fronto,  Apulejus 
und  Vulg. ;  wozu  noch  füge  cl.  bellicum  Cypr.  ep.  30,  6.  8.  554,  20  E 
(wie  cl.  classicum,  Prud.  cath.  5,  48).  —  Unter  depo  muss  es  statt 
Cic.  rep.  4,  5,  11  heissen  4,  3,  3;  jenes  4,  5,  11  ist  ein  alter  Fehler  der 
Lexika,  der  sogar  in  Kayscr's  Index  nom.  zu  Cic.  Op.  p.  488  <b)  unter 
Sparta  steht,  wozu  noch  der  Amerikaner  eine  1 1  ganz  falsch  gesetzt  — 
concustodio  steht  bloss  Inscr.  Orell.  2486  aus  Forcellini.  Aber  es 
steht  jetzt  auch  Plaut,  aulul.  4,  9,  14  (=  717  Wagner  und  Ussing).  Ovid. 
met.  9,  190  M. 2  (191  Korn),  welche  letztere  Stelle  auch  in  meinem  Hand- 
wörterbuche nachzutragen  ist.  —  Unter  conti  uncula  ist  die  Stelle  au- 
Cic.  de  or.  1,  11,  46  nachgetragen,  aber  die  Bedeutungen  sind  nicht  ge- 
schieden; siehe  mein  Handwörterbuch.  —  diligibilis  schreibe  Hier, 
in  ep.  ad  Philem.  1  sqq.  (vol.  VII.  p.  643  Migne  =  p.  750  Vall.)  statt  Hier- 
Phil.  5,  1.  —  dropacator  jetzt  Wilmanns  inscr.  314.  —  dropacista  wird 
vom  Amerikaner  bloss  mit  »Gloss.«  belegt,  steht  aber  auch  Schol.  luven. 
13,  151.  —  Unter  dureo  schreibe  Verg.  Georg.  1,  91  (statt  ecl.  1,  91V 
—  exclamo  mit  folg.  Acc.  u.  Infin.  wird  nur  mit  Plaut,  capt  3,  2, 11 
u.  Ter.  cun.  prol.  23  belegt,  Es  steht  aber  auch  Sali.  lug.  101,  6.  Liv.  4, 
33,  9.  Suet.  Aug.  16  u.  97.  Curt.  8,  1  (5)  47.  Pers.  5,  103.  Prud. 
<rv£y>.  io,  716.  Auch  in  meinem  Handwörterbucho  nachzutragen.  —  Unter 
extrorsus  ist  Diom.  p.  168  P.  (statt  Charis.  p.  168  P.  =  188,  4  K.) 
alter  Fehler  aus  Forcellini  (auch  noch  bei  De- Vit,  nicht  bei  Corradini);  auch 
steht  extrorsum  noch  Prud.  cath.  9,  74  Dr.,  was  auch  in  meinem  Hand- 
wörterbuche  nachzutragen.  -  Unter  false  wird  fälschlich  Plaut,  capt 
3,4,  78  (610)  citiert,  denn  dort  ist  false  Vocativ  von  falsus.  Hinzu- 
zufügen ist  Cic.  de  inv.  2,  11,  36.  Cassiod.  in  psalm.  63,  10.  —  Unter 
fei  los us  haben  alle  Lexika  falsch  Cael.  Aur.  chron.4,  6, 91  (statt  84).  Dazu 
füge  Cael.  Aur.  acut.  2,  14,  91.  -  Unter  gurgulio  muss  es  Cic.  pro  Tüll.  9 
(statt  10),  21  heissen.  —  Unter  immobil is  haben  alle  Lexika  falsch 
Quint,  io,  4  (statt  3),  101.  —  Unter  inintorpretabilis  ist  das  falsch? 
Citat  Vulg.  Hcbr.  5,  71  (statt  5,  11)  aus  dem  deutschen  Forcellini  iH 
Freund  s  und  von  da  in  des  Amerikaners  Wörterbuch  übergegangen 
(Richtig  in  den  echten  Ausgaben  des  Forcollini  und  bei  Scheller).  — 
Unter  inseco  =  einschneiden,  zerschneiden  fehlt  Cic.  Tüll.  9,  21;  und 
=  hineinschneiden,  Cornif.  rhet.  4,  49,  62.  —  Unter  lanceo  muss  es 
Tert.  adv.  Marc.  3,  13  (statt  bloss  13)  heissen.  -  2.  litus,  us,  m.  liest 
Plin.  33,  6,  35  (110)  Detlefsen  situ.  —  magne  wird  nur  als  falsche 
Lesart  bei  Tac.  ann.  11,  36  (wo  jetzt  magna)  angeführt.  Aber  es  steht 
sicher  Prob.  inst.  art.  153,  13  u.  16  K.  Cledon.  68,  19.  64,  28  K.  Serv. 
Verg.  Georg.  3,  28.  —  Unter  necessarie  füge  (auch  in  meinem  Hand- 
wörterbuche) hinzu  Cic.  de  inv.  2,  2,  4.  Cypr.  de  domin.  orat  25. 
p.  285,  25  ff.  II.   Ps.  Cypr.  ad  Novat.  3.  p.  55,  20  u.  11.  p.  62,  12  H.  - 
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Unter  ocularis  muss  es  heissen:  ocularis  medicus,  Murat.  inscr.  927,  5: 
tnnicae,  Veget.  2,  17,  2:  casus  (Plur.),  Amm.  19,  4,  2.  —  Unter  pe Tin- 
nitus  musste  auch  nach  Liv.  40,  57,  3  »(dub. )«  stehen;  denn  so- 
wohl Cic.  fam.  7,  33,  2  als  Liv.  40,  57,  3  ist  es  von  Hertz  und  Weissen- 
born nicht  aufgenommene  Conjectur.    Aber  sicher  steht  das  Wort  Cic. 
fam.  3,  9,  L.  —  Unter  precator  steht  aus  Freund  »1  ( Vorklass. ) « ; 
aber  siehe  Forcellini  ed.  De-Vit  und  mein  Handwörterbuch.  —  Zu  pro- 
jecto:  Plaut.  Bacch.  3,  6,  38  lesen  Fleckeisen  (567)  und  Ussing  (564) 
prolectas.   Es  fehlt  (auch  bei  mir)  Claud.  laud.  Stil.  1,  356:  providus 
projectat  missile  Mazax.  —  Unter  ruminor  muss  es  in  der  Stelle  aus 
Ovid.  hal.  119  heissen  epastas  escas  (statt  herbas).  —  Unter  spl en- 
den tia  durfte  die  Bemerkung  nicht  fehlen,  dass  es  Hier.  ep.  57,  11 
Uebersetzungs versuch  von  ardnvorr^.  —  Unter  syllabice  steht  falsch 
Prise.  983  P.  statt  984  P.  =14  §  19  H.).  —  Der  Artikel  tabesco  ist 
sehr  mangelhaft;  vgl.  die  neue  Bearbeitung  desselben  in  meinem  Hand- 
wörterbuche. —  Unter  taediose  ist  Apul.  de  deo  Socr.  p.51,  4  (=c.  18) 
zu  streichen,  da  jetzt  dort  taedio  gelesen  wird.  -  Unter  tantus  ist 
non  (nec)  tantum  .  .  .  sed  etiam  bloss  aus  Quintilian  belegt;  aber  siehe 
Varr.  1.  1.  8,  52.  §  93.  Hirt.  b.  G.  8,  6,  2;  8,  41,  6;  8,  52,  5.  Auct.  b.  Alex. 
32,  4  u.  34,  2.  Liv.  1,  37,  8.  Curt.  3,  11,  26;  8,  5,  5:  non  tantum  .  .  .  et, 
Tac.  Germ.  35:  non  tantum  .  .  .  verum  et,  Plin.  ep.  10,  4  (3),  6.  -  Unter 
tantisper  no.  ß  schreibe  Ulp.  dig.  43,  19,  3.  §  13  (statt  43,  18,  3).  — 
Unter  tantusdem  steht  falsch  Plaut,  merc.  4,  2,  4  statt  4,  2,  44  (314). 
—  Unter  Tecmessa  ist  die  gedehnte  Form  nicht  erwähnt,  siehe  mein 
Handwörterbuch.  —  Der  Artikel  teliger  ist  zu  streichen,  da  Sen.  Herc 
Oet.  543  von  Peiper  und  Leo  a liger  gelesen  wird.   -  Unter  Temesa 
fehlt  Temesöius  aus  Ovid.  medic.  fac.  41.  —  Unter  terribilis  schreibe 
Liv.  25,  24,  9  (statt  25,  29,  3).  —  Unter  tergus  kein  Wort  von  der 
Schreibung  tegus ;  ebenso  unter  thermopolion  über  die  Schreibung  thor- 
mipolion.  —  Die  Form  tetr adrachmum  ist  zu  streichen;  denn  Cass. 
ap.  Cic.  fam.  12,  13,  4  wird  jetzt  auch  tetrachmum  gelesen.  —  Ther- 
modon  fehlt  Angabe,  dass  Acc  ontem  und  onta  hat,  siehe  mein  Hand- 
wörterbuch. —  Toletanus  culter,  falsch  Grat.  cyn.  34  statt  341.  — 
Zu  tonitruo  giebt  mein  Handwörterbuch  mehr  Belege.  —  Es  fehlen 
torcularis,  e,  Vitr.  10,  1,  5,  totaliter,  Trachonitis  u.  -nites,  siehe 
mein  Handwörterbuch.  —  Unter  trabea  no.  1  fehlt  Liv.  1,  41,  6  und 
Flor.  1,  5,  6.  —  Den  Artikel  tragacauthum  siehe  genauer  in  meinem 
Handwörterbuche.   Statt  Cels.  4,  5,  13  muss  es  Cels.  4,  13.  p.  104,  23  D. 
heissen.  -  tragelaphus  steht  Plin.  8,  124  jetzt  griechisch  geschrie- 
ben. —  tredecies  wird  nur  als  falsche  Lesart  bei  Cic.  Verr.  3,  80,  184 
angeführt.    Es  steht  aber  sicher  bei  Beda  de  num.  1.  p.  100.  —  Unter 
trifarius  ist  Solin.  27,  12  zu  streichen,  da  Mommscn  dort  trifariam 
(Adv.)  liest;  auch  ist  der  böse  Druckfehler  Claud.  Main.  stat.  anim.  3 
in  2,3,6  zu  bessern.  —  Unter  tristities  ist  Pacuv.  bei  Non.  182,2 
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(=  Pacuv.  tr.  59  R.)  zu  streichen,  da  dort  von  Quicherat  im  Non.  usi. 
von  Ribbeck  in  der  zweiten  Ausgabe  tristitas  gelesen  wird,  un^ 
welchem  Artikel  ja  auch  dasselbe  Citat  steht.  -  Trist or  wird  nur  m 
zwei  Stellen  aus  Seneca  belegt,  in  denen  es  aber  falsche  Lesart,  wir 
ich  schon  iu  der  VI.  Auflage  meines  Handwörterbuches  angegeben  hai*. 
Andere  Belege  siehe  in  meinem  Handwörterbuche  Aufl.  VI  u  VII.  - 
Unter  trucidatio  war  die  für  Plur.  angeführte  Stelle  Cato  ap.  Geü. 
13,  25  (24),  12  ebenfalls  für  Sing,  anzuführen,  da  Hertz  und  Jonl^ 
(S.  39,  13)  dort  trucidationem  lesen.  —  Unter  trudis  fehlt  Tic 
aun.  3,  46,  was  schon  die  andern  Lexika  haben.  —  Unter  tu  des  ts 
Auct.  Aetnae  569  zu  streichen,  da  Jacob  und  Haupt  dort  rudibc* 
lesen.  —  Zu  tumultuatio  giebt  mein  Handwörterbuch  mehr  Belege. - 
Unter  turbatio  ist  Flor.  4,  2,  6  zu  streichen,  da  Halm  dort  pertur- 
batione  liest.  —  Für  Plur.  tu ss es  giebt  Neue  (Formenl.  1,423*)  mehr 
Stellen;  dazu  füge  Amm.  19,  4,  2.  —  Für  undatim  giebt  mein  Hand- 
wörterbuch mehr  Belege.  -  Unter  urgenter  steht  (wie  in  allen  fro- 
heren Lexicis)  falsch  Cypr.  ep.  30,  1  (statt  36,  1).  —  unciola  steht 
(als  Maass)  Hier.  ep.  123,  15.  —  Unter  valens  von  Medicamenten  mos- 
Cels.  4,  15  (22)  extr.  als  unecht  gestrichen  werden,  da  die  Worte  nicht 
mehr  bei  Daremberg  stehen.  —  Unter  vallicula  (vallecula)  musste 
es  heissen  vallicula  von  vallis,  vallecula  von  valles  (wie  trabicula  too 
trabs,  trabecula  vou  trabes).  —  Unter  variatim  füge  hinzu  Oros.  i. 
12,  12,  streiche  aber  Gell.  5,  12,  9,  da  dort  Hertz  anders  liest.  —  Unter 
venio  no.  II,  A.  S.  1969.  8p.  a.  Z  6  v.  u.  ist  Cic.  rep.  1,  40,  62  zu  strei- 
chen, da  dort  jetzt  plura  rae  dicturum  puto  (nicht  venturum  me 
puto).  —  So  gut  wie  die  Schreibung  Vergilius,  musste  auch  die  Schrei- 
bung Verginius  in  die  Reihenfolge  der  Artikel  aufgenommen  werden. 
—  Unter  vesperugo  fehlt  Verr.  1.  1.  6.  §  7  (wo  Ggstz.  jubar).  —  Der 
Artikel  vestigator  genauer  in  meinem  Handwörterbuche.  —  Unter 
vendemialis  steht  bei  escae  auch  Augustin.  conf.  9,  2,  3;  aber  dort 
steht  subst.  vindemialia  =  das  Fest  der  Weinlese.  —  Unter  veterasee 
ist  zu  bemerken,  dass  Cic.  fr.  ep.  XII  uo.  VII.  fr.  3  (Kayser  u.  Müller^ 
Halm,  Kayser  und  Müller  inveterasceutem  lesen.  —  Unter  virgultum 
steht  aus  Freund  falsch  nur  im  Plur.;  für  den  Sing,  siehe  eine  Menge 
Stellen  in  meinem  Handwörterbuche.  —  Den  Artikel  viridarium  siebe 
genauer  in  meinem  Handwörterbuche;  es  steht  nicht  mehr  Cels.  1,2. 
S.  15,  2D.,  da  Daremberg  dort  viridia  liest.  —  Ueber  das  zweifel- 
hafte viticarpifer  siehe  mein  Handwörterbuch.  —  Das  Adv.  Volon- 
tär ie  ist  nur  mit  Hyg.  fab.  41  belegt;  mehr  Stellen  siehe  in  meinem 
Handwörterbuche. 

Ausführliches  lateinisch-deutsches  Handwörterbuch,  aus  den  Quel- 
len zusammengetragen  und  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  Synonymik 
und  Antiquitäten  unter  Berücksichtigung  der  besten  Hülfsmittel  aus- 
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gearbeitet  von  Karl  Ernst  Georges.  Siebente  fast  gänzlich  um- 
gearbeitete Auflage.  I.  Bd.  A-H.  Leipzig  1878.  S.  XII  u.  Sp.  2878. 
II.  Bd.  I-Z.  Leipzig  1880.  Sp.  3210.  Lex.-8. 

Vom  ersten  Bande  der  siebenten  Auflage  meines  ausführlichen  la- 
iinisch- deutschen  Handwörterbuches  sind  drei  kritische  Anzeigen  er- 
ihienen8).  Alle  drei  beschränken  sich  darauf  mir  in  der  Einleitung 
inen  Lobspruch  zu  ertheilen;  von  dem  was  ich  geleistet,  ist  in  allen 
reien  kein  Wörtlein  gesagt.  Ich  muss  es  daher  übernehmen  als  mein 
gener  Sachwalter  aufzutreten.  Dass  im  allgemeinen  viel  geleistet  wor- 
in, zeigt  schon  die  Bogenzahl  der  neuen  Auflage.  Die  VI.  Auflage 
ithielt  154,  die  VII.  enthält  191  Bogen.  Der  Vorzug  der  neuen  Auf- 
ge  vor  der  VI.,  schon  bedeutend  verbesserten  und  vermehrten,  besteht 
in  in  Folgendem :  1.  Von  allen  Lexikographen  nachgeschriebene  falsche 
täte  sind  berichtigt  worden,  z.  B.  unter  aucupor  uo.  I  Col.  3,  8,  8  falsch 
itt  9,8,8:  unter  artifex,  bei  artifex  rhetoricus  Gell.  1,  5  falsch  statt 
?U.  17,  5,  9:  unter  bombicum,  die  Lexika  bald  Ven.  Fort.  vit.  S.  Mart. 
50,  bald  4,  405,  bald  4,  440  statt  4,  535  u.  dgl.  ra.  Vgl.  auch  die 
rstehende  Anzeige  von  Harpers  Latin  Dictionary.  -  2.  Viele  falsche 
lgaben  in  den  citierten  Stellen  sind  geändert  worden,  z.  B.  unter  ar- 
2x,  artifices  manus,  Gell.  12,  1;  aber  Gell.  12,1,9  steht  artificis 
turae  manus.:  unter  ballo  (tanzen),  Davidico  more,  Augustin.  serm. 
o.  215,  falsch  statt  diabolico  more,  Augustin.  serm.  266,  3  u.  dgl.  m. 
3.  Eine  ganze  Reihe  Artikel  sind  als  von  der  Kritik  verworfen,  ent- 
it  worden,  z.  B.  asseco,  bipensilis,  buccularius,  collatatus,  convivio, 
itura,  dilaxo,  dilucido,  distortio  u.  dgl.  m.   Vgl.  vorher  die  Anzeige 

Forcellini  ed.  De- Vit.  -  4.  Hunderte  von  Artikeln  sind  neu  um- 
rbcitet  w?orden,  wovon  namentlich  im  ersten  Bande  fast  jeder  Bogen 
igniss  ablegt.  Auf  einige  mache  ich  namentlich  aufmerksam:  abripio, 
fex,  caleo,  calesco,  colloco,  do,  exiguus,  extraneus,  extrarius,  facies, 
ra,  forma,  gratus,  gravis,  gravitas,  graviter,  immotus,  necessum  est, 
s,  promo,  repagulum,  rubor,  sensus,  sono,  sonus,  strata,  tabesco, 
lo.  —  6.  Die  Constructionen  der  Verba,  Substantiva  und  Adjectiva 

bedeutend  vermehrt  worden,  namentlich  die  Construction  mit  dem 
aitiv,  siehe  unten  die  Anzeige  von  Dräger  s  histor.  Syntax.  Für  per- 
o  mit  Acc.  Gerundivi  sucht  man  noch  in  Kühner's  grosser  latein. 
mmatik  Bd.  2.  S.  545  vergebens  ein  Beispiel.  Zumpt  §  653  giebt 
Beispiel  aus  Cicero8)  ohne  nähere  Angabc  der  Fundstätte.  Ich 

a)  Io  der  Zeitschrift  für  das  österr.  Gymn.  von  Allgayer,  1880.  8.  503 
3;  im  Philol.  Anzeiger  Bd.  X.  S.  497  500  von  C.  Wagener;  in  der  Philol. 
Ischau  no.  2.  Sp  61— G7  von  A.  Saalfeld.  —  In  Hübner's  Grundriss  Aufl.  2 
)  wird  mein  Handwörterbuch  unter  den  Hülfsmittclu  nicht  aufgeführS 
end  Kftrcher's  längst  veraltetes  Buch  (Carlsruhn  1840)  angegeben  ist. 

3)  Es  lautet:  Clodius  uberrimas  provincias  vex;indas  diripiendasque  con- 
is  permisit 


Digitized  by  Google 


400 


Lateinische  Lexikographie 


habe  mich  daher  vor  einigen  Jahren  an  den  seligen  Zumpt  geweodtw 
aber  keine  Antwort  erhalten,  wohl  weil  er  keine  geben  konnte.    In  des 
Reden  steht  das  Beispiel  nicht.   Mein  Handwörterbuch  giebt  mehrere 
sichere  Stellen.   -  6.  Eine  ganze  Reihe  Ausdrücke,  welche  von 
im  Antibarbarus  und  von  anderen  bezweifelt  werden,  sind  mit  Cita« 
belegt,  z.B.  pro  pudor!  satin  salvae  (s.  salvus  a.  E.)t  dies  Solution 
utrumnam  (s.  utrum  a.  E  ),  pauculus  (von  Personen).  —  7.  Die  Ortho- 
graphie vieler  Wörter  ist  festgestellt  worden,  s.  z.  B.  focilo,  sorb&v 
Piraeus,  Xerses.  —  Ich  gebe  nun  noch  einige  Berichtigungen  and  2*- 
sütze:  Bd.  I.  Sp.  Sl.  Z.  2  v.  o.  schreibe  donec  se  caede.  —  Sp.  34.  Z.  2S 
v.  u.  sehr,  dum  mi  abstineant  invidere,  Plaut.  Cure.  177.  —  Sp.  58  Z.  6 
v.u.  sehr.  adversi9  (st.  sinistris).  —  Sp.  106  unter  aberro  sehr.  2.3 
(st.  3),  120.  —  Sp.  201  unter  Aethiopes  sehr.  Sen.  nat.  qu.  1.  pr.  §9 
(st.  8).   —  Sp.  249.  Z.  5  v.  o.  sehr,  egerunt  statt  agebant.  —  Sp. 
unter  aliquam  multus  a.  E.  streiche  aliquam  plures,  da  Oehler  tom  I. 
p.  163  aliquem  pluribus  liest.  —  Sp.  300.  Z.  27  v.  u.  streiche  PUtf. 
Stich.  80  (denn  dort  ist  alio  Adverb  =  aliam  in  domum;  daher  unter 
alio  nachzutragen),  füge  aber  für  Dat.  alio  hinzu  Inscr.  Neap.  4694.— 
Sp.  485  unter  aprinus  sehr.  Iudic.  (st.  Indic.)  coci.  —  Sp.  533  f&ge 
vor  ariditas  ein:  aride,  Adv.  (aridus),  trocken,  uebtr.,  narrationes  arid? 
dicebantur,  Sen.  contr.  2.  prooem.  §  1.  p.  150,  18  K.  —  Sp.  543.  Z.2 
v.  u.  sehr.  Vell.  2,  118  (st.  18),  2.  —  Sp.  549.  Z.  17  v.  o.  sehr,  »währet 
die  ganze  Stadt  (st.  der  ganze  Staat)«.  —  Sp.  558  unter  artifex  no.  Li 
sehr.  Amm.  23,  4,  2  (st.  12).  —  S.  578  unter  Arminius  sehr,  »später  des 
Antonius«  (st.  »des  Augustust).  -  Sp.  617.  Z.  17  v.  u.  sehr,  patrimonio 
(st.  parsimonio).  —  Sp.  770.  Z.  35  v.  o.  sehr,  »bicia  (st.  bTcia). 
s.  1.  vicia«.  -  Sp.  774  unter  bifer  schreibe  biferi  rosaria  Paesti,  Verf. 
(st.  Hör.).  -  Sp.  811.  Z.  7  v.  u.  sehr.  Brygius,  altlat.  =  Phrygios 
w.  s.«.  —  Sp.  822.  1.  burrus.  Serv.  Verg.  Aen.  2,  469  liest  Thilo  burro> 
—  Sp.  861  unter  calcutatorius  schreibe  philura  Wilm.  inscr.  314 
lin-  38.  p.  102.  —  Sp.  869.  Z.  31  v.  o.  sehr.  »Imd.  (=  Imds.  Ruhm) 
verdunkeln«.  —  Sp.  948  unter  casella  sehr.  75,2  (st.  3).  —  Sp.  97" 
unter  causificor  sehr.  Plaut,  aul.  4,  10  (st.  9),  25«.  —  Sp.  9^5  unter 
Cecrops  a.  E.  sehr.  Cecropia  voce  (st.  dote).  —  Sp.  999  unter  cena- 
turio  sehr.  Mart.  11,  77  (st.  78),  3.   —  Sp.  1023.  Z.  17  v.  u.  streiche 
certus  fugere,  Plin.  ep.  —  Sp.  1061  unter  cinerulentus  sehr.  Hege* 
5,  53,  129  (st.  125).  —  Sp.  1078  unter  circumduetio  sehr.  Macr 
somn.  Scip.  1,  11,  12  (st.  1,  1,  12).  —  Sp.  1275.  Z.  8  v.  o.  sehr,  comp» 
(st.  consors)  et  partieeps.  —  Sp.  1501  unter  conterminus  sehr,  »aescu- 
lus c.  caedis  (st.  aedis)«,  Sil.  (5,  510).  —  Sp.  1542.  Z.  30  v.  u.  streich? 
oleamque.  —  Sp.  1554  conventicius  a.  E.  sehr.  3,  48  (st.  47).  —  Sp.  15K 
coram.  Zu  »in  coram«  s.  jetzt  »incoram  (Bd.  II.  Sp.  137)«.  —  Sp.  15^ 
Z.  36  v.  u.  sehr.  C<»rö ni des  (st.  Coro nt des).  —  Sp.  1602.  Z.  34  ?. o 
sehr.  Pompejanos  ^st.  cquites),  Cacs.  —  Sp.  1614  Corycos  ist  als  Sud; 
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min.,  s.  (zu  no.  I)  Corycus  alta,  Avien.  descr.  orb.  1017.  —  Sp.  1640. 
.  lO  v.  n.  sehr,  dicta  (st.  verba).  —  8p.  1659.  Z.  16  v.  u.  streiche  'un- 
skocht'.  —  Sp.  1739.  Z.  4  v.  u.  sehr.  Pers.  1,  23  (st.  231).  —  Sp.  1793. 
.  35  v.  o.  sehr,  pennae  (st.  plumae).  —  Sp.  1838.  Z.  10  v.  o.  sehr,  de- 
tae  capsae  (st  delati  capsi).  —  Sp.  1851.  Z.  24  v.  u.  sehr,  lngentur 
pud   quosdam  puerperia  natique  deflentur,  Mela.  —  Sp.  1864.  Z.  27 
.  o.  sehr,  maternä  origine  (st.  genere).  —  Sp.  1881.  Z.  27  v.  o.  sehr, 
mnes  partes  cum  (st.  omnes  cum).  —  Sp.  1895.  Z.  25  v.  u.  sehr,  ruinae 
st.  minae).  —  Sp.  1917.  Z.  2  v.  o.  sehr.  28,  19  (st.  38,  19).  —  Sp.  1929. 
\.  11  v.  u.  sehr,  greges  (st.  gentes).  —  Sp.  1948  zu  desideratio  a.  E. 
/ic.  de  sen.  47  liest  C.  F.  W.  Müller  wieder:  credo,  sed  ne  desideratio 
luidem'.  —  Sp.  1993  diasyrtice  steht  auch  Schol.  luven.  7,  227.  — 
>p.  2010.  Z.  22  v.  u.  sehr,  ramique  (st.  rami  quam).  —  Sp.  2042.  Z.  16 
u.  sehr.  Liv.  37  (st.  27),  23,  10.  —  Sp.  2082  unter  dissociabilis 
ehr.  lassend  (st.  lassen).  —  Sp.  2087.  Z.  27  v.  o.  sehr.  Gallica  certus 
imes  ab  Ausoniis  disterminat  arva  colonis,  Lucan.  (1,  125).  —  Sp.  2143. 
L  1  v.  u.  sehr.  Beda  de  orthogr.  270,  17  K  (st  Gramm,  ine.  2783  P.).  — 
Sp.  2150.  Z.  25  v.  u.  sehr,  trecken  (st.  trocken).  —  Sp.  2153.  Z.  25  v.  u. 
streiche  'miL  93\  -  Sp.  2183.  Z.  32  v.  u.  sehr,  eum  (st.  cum)  und  Z.  31 
v.  u.  sehr,  mala  (st  multa).  -  Sp.  2189.  Z.  7  v.  u.  streiche:  lc)  in  eine 
Schrift  eintragen,  efferebat  in  album,  Cic.';  denn  Cic.  de  or.  2, 12,  52  liest 
man  jetzt  referebat  —  Sp.  2221.  Z.  13  v.  u.   Statt  elegidarium  bei 
Petr.  109,  8  will  Unger  L.  Varii  de  morte  eclogae  rell.  p.  II  (Halle  1878) 
elegodarium  lesen.  —  Sp.  2237.  Z.  13  v.  u.  sehr,  crusta  no.  e,  ß  (S.  1663) 
st  crusta  no.  II.  —  Sp.  2293  unter  erubesco  fehlt:  'mit  Acc.,  Verg. 
Aen.  2,  542.  Claud.  rapt.  Pros.  1,  68.  Ps.  Cic.  in  Sali.  5,  15.  Amm.  14, 
6,  Ii'.  —  Sp.  2313  evalesco  a.  E.  sehr.  Hör.  ep.  2,  1,  201  (st.  20).  — 
Sp.  2320.  Z.  20  v.  u.  sehr,  necessitatibus  (st  necessitudinibus ) ;  und  das. 
Z.  6  v.  u.  füge  vor  2)  ein:  mit  folg.  ne  und  Conj.,  Hirt.  b.  Galt  8,  52,  5. 
—  Sp.  2330.  Z.  3  v.  u.  sehr,  graveris  (st  gravere).  —  Sp.  2340  unter 
excandefacio  sehr,  'annonam  macelli  (den  Preis  der  Leben smittel)'.  — 
Sp.  2346  unter  1.  exetdo.  Z.  7  sehr,  excidet  (st.  excides).  —  Sp.  2347. 
Z.  10  v.  o.  sehr.:  primo  aevo,  Prop.  (st  Curt).  —  Sp.  2373  sehr,  exerro, 
avi,  are,  s.  Hist  Apollon.  1.  p.  1,  4  R.  —  Sp.  2383.  Z.  28  v.  o.  sehr,  tot 
annos  e  media  vita,  Tac.  —  Sp.  2415  expostulo  a.  A.  sehr,  alqd  ab 
alqo,  Val.  Max.  (st  Cic).   -  Sp.  2477.  Z.  32  v.  u.  sehr.:  'Partie,  factus 
im  Vocativ  (st  im  Imperativ)'.  —  Sp.  2481.  Z.  8  v.  u.  sehr.  Liv.  fr.  74  H. 
bei  Schol.  Lucan.  1,  319.  —  Sp.  2489  unter  false  füge  hinzu  Cic.  de 
inv.  2,  36.  —  Sp.  2500  unter  fartura  lies  3,  9,  1  (st  2,  9,  1)  und  das. 
Vitr.  2,  8,  3  liest  Rose  strueturis.  —  Sp.  2521  unter  fellosus  sehr.  Cael. 
Aar.  chron.  4,  6,  84  (st  91);  ausserdem  auch  Cael.  Aur.  acut  2,  14,  91. 
-  Sp.  2654.  Z.  25  v.  u.  sehr. '  er  konnte  lange  Zeit  sich  nicht  entschliessen 
daran  zu  glauben  (st.  man  schenkte  ....  keinen  Glauben)'.  -  Sp.  2593 
unter  floricomus  sehr.  Auson.  ep.  2,  49  (st.  94)  und  füge  hinzu:  h\  ver, 
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Avicn.  Arat.  1000.  —  Sp.  2603.  Z.  24  v.  u.  sehr.:  spumantis  equi  c*fc> 
ribus  armos,  Verg.  (st.  equum  calcaribus,  Verg.).  —  Sp.  2655  zu  fogie 
a.  E. :  Nbf.  Perf.  fugierunt,  Schol.  ad  Caes.  Germ.  Arat.  146.  p.  393. 4 
Eyss.  —  Sp.  2658  zu  fulgur.  Plur.  fulgora  auch  Min.  Fei.  5,  9  Halm.  - 
Sp.  2672.  Z.  16  v.  u.  sehr,  et  ira  (st.  ac  ira).  —  Sp.  2684  sehr.:  'galea- 
ris,  e  (galear),  zur  Perticke  gehörig*.  —  Sp.  2689  unter  gaonio  *ek* 
Hier.  vit.  Hilar.  7.  •-  Sp.  2697  unter  gemitus  no.  II.  sehr.  Plant  (sun 
Paul.)  aul.  —  Sp.  2730.  Z.  3  v.  u.  sehr,  imperf.  c.  Iulian.  (st.  imperf.  la- 
lian.).  —  Sp.  2732  gobius  füge  am  Ende  hinzu:   vgl.  Caper  106,  7K 
gobius  piscis,  non  numquam  legitur  gobio\  —  Sp.  2767.  Z-  23  t.  t 
sehr,  habenae  leguin  (st.  regum),  Tragic.  inc.  fr.  162  R.  (ans  Cic  d« 
or.  3,  166).  —  Sp.  2793  unter  haustor  sehr.  Lucan.  9.  591  (st  521).- 
Sp.  2815.  Z.  8  v.  o.  sehr,  experiri  (st.  experire)  und  Z.  27  v.  o.  sehr,  h<- 
rus  (st.  herus).  -    Sp.  2873.  Z.  10  v.  o.  sehr.  hypeVicon,  i,  n.  (om- 
pttxov).  -   Bd.  II.  Sp.  42  unter  1.  imbrico  sehr,  hohlziegelartig  (sut; 
holziegelartig).  —  Sp.  57.  Z.  1  v.  u.  sehr.  Cic.  Font.  8  (st.  4  in.).  —  Sp.  10' 
unter  incandido  füge   hinzu:  dentifricium  nigros  dentes   in  Candida 
Cass.  Fei.  de  media  32.  p.  66,  12  Rose.  —  Sp.  110.  Z.  14  v.  o.  alei  reii- 
gio  incessit  steht  schon  Liv.  8,  4,  3.  —  Sp.  146.  Z.  16  streiche  die  Stelir 
aus  Verg.  Aen.  12,  774.  —  Sp.  161  unter  indignor  sehr.:  mit  folg.  In- 
finit., Vell.  2,  29,  4.  Sen.  contr.  7,  2  (17),  12.  Val.  Max.  3,  7,  1  u.  A.' ;  dem 
Matius  in  Cic.  ep.  11,  28,  2  und  Sali.  lug.  31,  9  folgt  Acc.  u.  Infinit  - 
Sp.  192.  Z.  10  u.  9  v.  u.  streiche  '»ima  sedes,  Cic.«';  denn  Cic  rep.  6. 
steht  jetzt  'una  sede\    (Auch  noch  falsch  aus  Freund's  Wörterbuch  e 
Harper's  latin.  Dictionary  unter  inferus  no.  III,  B).  —  Sp.  247.  Z.  4  t.  c 
sehr,  privatarum  (st  privatorum).  —  Sp.  361  inveteresco.    Die  Inscr 
steht  auch  Orell.  inscr.  6086  u.  Wilm.  inscr.  319.  lin.  29.  p.  1 10  a.  E-  - 
Sp.  533.  Z  19  v.  o.  sehr,  lectulos  (statt  lecticulos).  -  Sp.  550  unter  Leu- 
cadia  sehr.:  Dav.  A)  Leucäd Tensis,  e,  leucadiensisch,  traduetio, 
Ueberfahrt  nach  Leucadia,  Iul.  Hyg.  bei  Charis.  134,  19.  —  Plur.  sah«. 
Leucadienses,  ium,  m.,  die  Bewohner  von  Leucadia,  die  Leucadien?e»', 
Iul.  Hyg.  bei  Chaiis.  134,  14.  -  B)  Leucadius  u.  s.  w.  —  Sp.  624  Ic- 
rum  a.  E.  lorus  auch  Schol.  luven.  6,  480.  -  Sp.  677  magne  steht  auci 
Prob.  inst,  art  153,  13  u.  16;  155,  13  K.  Cledou.  64,  28  K.  Serv.  Vcrfr* 
georg.  3,  28.  —  Sp.  721  mare  a.  E.  Abi.  mare  auch  Varr.  1.  1.  9,  57.  TüL 
Max.  4,  6,  1.  Macr.  somn.  Scip.  2,  2,  17.  —  Sp.  781.  Z  3  v.  u.  sehr.  Ck 
div.  in  Caecil.  60  (st.  Caecil.  com.  fr.).  —  Sp.  831  unter  mire  sehr,  mir« 
quam  me  illius  (st.  quam  illius).  —  Sp.  1013.  Z.  27  v.  o.  sehr.  Plirta 
(st.  Phryxus).  —  Sp.  1029  nigror  no.  II  füge  hinzu:  oculos  de  nigrorf 
linitis,  Commodian.  instr.  2, 19,  10  Ludw.  —  Sp.  1119  unter  obsatulK- 
streichc' (Demin.  von  obsaturo)'  und  schreibet  ob-  satullo)*.  —  Sp.  11^» 
unter  ocularis  sehr.:  medicus,  Murat. inscr. 927, 5  (stVeget.)      Sp.  134S 
Z.  4  v.  o.  ist  die  Parenthese  (der  leibliche  Vater  des  Scipio  Afncan» 
Z.  3  v.  o  nach  Macedonicus  zu  setzen.  —  Sp.  1418.  Z.  7  v.  u.  streiche  chara  I 
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?rgament,  Plin.'  —  Sp.  1518  unter  l.  pigror  gehört  die  Stelle  Lucr.  1, 
0  zu  pigro,  da  dort  pigraris  =  pigraveris.  —  Sp.  1554  füge  zu  plura- 
tas  no.  II  hinzu:  Ggstz.  singularitas,  Charis.  93,  8.  —  Sp.  1756.  Z.  6 
o.  streiche  A).  —  Sp.  1837  unter  Psylli  sehr.  Biss  (st.  Stich)  der- 
Iben.  —  Sp.  1868  unter  purgo  no.  II,  B  füge  hinzu:  herbas  de  areis, 
ato  r.  r.  151,  3.  —  Sp.  1899  quaestionarius.  Marquardt  behauptet 
»taatsverf.  II.  S.  534.  Anra.  3)  quaestionarius  sei  ==  Auditeur.  Als  Be- 
ge  giebt  er  blos  Inschriften.  In  den  Stellen  bei  Schriftstellern,  nameut- 
ch  Ecclesiasten,  ist  es  aber  wohl  =  Henker,  Folterer;  s.  Hier,  in 
)61.  2,  22  (nicht  21)  sqq.  tom.  6.  p.  1021  Migue:  de  sinistris  partibus 
rat,  qui  ministrant  domino  ad  punieudos  eos  qui  cruciari  propter  pec- 
ita  meruerunt.  Istiusraodi  (ut  ita  dicara)  quaestionariis  atque  torto- 
ibus  tradidit  apostolus  peccatorem  in  interitum  carnis.  luven.  6,  480 
lls  Erklärung  zu  Iuveual's:  sunt  quae  tortoribus  annua  praestent) 
NNUA  P.  id  est,  salaria  quaestionariis  sive  carnifieibus.  Andere 
teilen  hat  De  Vit  in  seinem  Forcellini.  Das  Citat  Cod.  Theod.  16,  12,  3 
it  im  Handwörterbuch  zu  streichen;  die  Stelle  ist  unecht.  —  Sp.  1940 
ehr.  Quintilius  (st.  Quiutiltus).  —  Sp.  2147.  Z.  23  v.  o.  sehr,  rödo, 
ösi  (st.  rödi).  —  Sp.  2434  unter  sollerter  no.  II.  tilge  recitare,  Plin. 
p.  und  setze  hinzu:  providere,  ut  etc.,  Plin.  ep.  (6,  55,  4).  —  Sp.  2543. 
ISO  v.  u.  sehr.  Sali.  (st.  Gall.).  —  Sp.  2798  unter  Thyarais  schreibe 
talamas  (st.  Callama).  —  Sp.  2851.  Z.  16  v.  u.  sehr.  Rhodanum  copias 
st.  exercitum  Rhodanum).  —  Sp.  3034.  Z.  36  v.  o.  sehr.  Ubios  sibi  (statt 
Jbios  sie  sibi).  —  Sp.  3153  unter  Viridomarus  sehr.  Prop.  4,  10,  41 
Virdom.,  st.  Viridom.).  —  Sp.  3185  unter  voluptuosus  sehr.  Plin.  ep. 
l,  19  (st.  9),  2.  Ausserdem  nachzutragen:  vol.  decus,  Tert.  ad  ux.  1,  1: 
ipud  deum  nihil  voluptuosum,  Hier.  ep.  31,  1:  vol.  homines,  Hier.  adv. 
ioviu.  2,  12.  —  Ich  wiederhole  die  schon  im  Nachwort  zu  meinem  Haud- 
ivörterbuche  gclhane  Bitte,  mir  kleine  Abhandlungen  lexikalischen  Inhalts 
gütigst  zukommen  zu  lassen,  da  dieselben  im  Wege  des  Buchhaudels  oft 
?ar  nicht  oder  nur  zu  exorbitanten  Preisen4)  zu  beschaffen  sind. 

Kleines  lateinisch-deutsches  Handwörterbuch  von  K.  E.  Georges. 
Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig  1879.  X  S.  und 
2682  Sp.  Lex. -8. 

Obgleich  mit  der  Bearbeitung  der  VII.  Auflage  meines  ausführlichen 
lateinisch -deutschen  Handwörterbuches  vollauf  beschäftigt,  habe  ich  es 
doch  nicht  Ober  mich  gewinnen  können  einen  blossen  Abdruck  der  III.  Auf- 
lage dieses  kleinen  Handwörterbuches  zu  gestatten,  sondern  ich  habe 
auch  in  dieser  IV.  Auflage  das  Buch  an  vielen  Stellen  verbessert,  mehrere 
Artikel  ganz  umgearbeitet  und  fehlende  Artikel  nachgetragen. 

4)  Z.  B.  lndices  lectionum,  welche  die  Universitäten  zum  Preis  von  30  Pf. 
ausgeben,  werden  von  Buchhändlern  und  Antiquaren  mit  1—2  Mark  und  darüber 
berechnet. 

26» 
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Lateinisch-deutsches  Schulwörterbuch  von  K.  E.  Georges.  Zwehe 
Auflage.    Leipzig  1880.    VI  S.  und  812  Sp.  in  8. 

Diese  zweite  Auflage  ist  ein  blosser  Stereotyp- Abdruck  der  erst« 

Lexicon  zu  den  Reden  des  Cicero,  mit  Angabe  sämmtlicher  Stell« 
von  H.  Merguet.  IL  Bd.  6.-23.  Liefer.  (Schluss  des  II.  Bds.).  Jeu 
1879  und  1880.  4. 

An  der  Bearbeitung  des  zweiten  Bandes  haben  sich  mehrere  Pto- 
logen  in  Königsberg  durch  Anfertigung  von  Vorarbeiten  und  Bearbeitoa 
bestimmter  Abschnitte  betheiligt  und  dadurch  die  schnellere  Fördernaf 
des  Buches  ermöglicht.  Von  der  Epoche  machenden  Ausgabe  der  Werke 
Cicero's  von  C.  F.  W.  Müller  ist  so  eben  der  erste  Band  der  Reden  er- 
schienen. Beim  Gebrauch  der  Merguet'schen  Lexicons  wird  man  daher 
überall  die  Ausgabe  von  Müller  zu  Rathe  ziehen  müssen,  da  dieselbe  ort 
wesentlich  von  der  Kayser's  abweicht.  So  ist  z.  B.  abluo  nachzutragen 
Rose.  Am.  53  Müller;  unter  certus,  certus  auetor,  ibid.  71  Müller.; 
unter  discribo  gehört  nach  Müller  auch  Quinct.  45:  quis  tandem  nolm 
ista  iura  tum  aequa  discribit? 

Lexicon  Taciteum  ed.  A.  Gerber  et  A.  Greef.  Fase.  III  (coo- 
victus  —  effigies).    Lips.  1879.    Lex. -8. 

Die  Herausgeber  fahren  fort  in  gediegener  Weise  das  Lexicon  an>- 
zuarbeiten.  Da  sie  sich  die  Sache  nicht  so  leicht  machen  wie  Merguet 
so  ist  die  Arbeit  auch  eine  schwierigere. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Schriftwerken  des  Cajus  Julia? 
Caesar  und  seiner  Fortsetzer.  Von  0.  Ei  eher  t.  Siebente,  verbesserte 
Auflage.    Hannover  1880.    IV,  256  S. 

Ich  habe  die  sechste,  1877  erschienene  Auflage  dieses  Wörterbuches 
im  Jahresbericht  1877.  Abth.  III.  S.  327  ff.  besprochen  und  der  Verfasser 
hat  die  dort  gemachten  Ausstellungen  in  der  siebenten  Auflage  grossen- 
theils  berücksichtigt.  Ich  lasse  noch  einige  Bemerkungen  hier  folgen. 
Unter  administratio  fehlt  summa  belli,  Oberleitung,  C.  1,  36,  I.  —  Zu 
ad  versus:  C  3,  99,  1  steht  gladio  in  os  adversum  coniecto.  —  Unter 
animadverto  fehlt  milites  ex  oppido,  7,  45,  7.  —  Unter  celeriter 
muss  es  heissen  celerius  omni  opinione,  2,  3,  1 ;  dagegen  celerius  omnium 
opinione,  Alex.  71,  2.  celerius  opinione  eorum,  8,  8,  4.  Aber  AI.  51,  4. 
was  jetzt  unter  celeriter  steht,  gehört  zu  celer,  da  dort  reditus  eins 
celerior  fuit  omnium  opinione.  -  cireuitus.  Es  fehlt  (neben  in  cir- 
cuitu)  blos  cireuitu  =  im  Umkreise,  C.  3,  44,  3.  -  circumdo  setze 
oppidum  quinis  castris,  nicht  blos  oppidum  castris,  C  3,  9,  4.  —  cir- 
cumsisto  absol.  auch  4,  37,  1.  —  confirmo  fehlt  amicitiam  cum  proxi- 
mis  civitatibus,  1,  3,  l.  —  consector  ist  auch  3,  15,  5  und  5,  58,6 
—  verfolgen,  nicht  =  einholen.    -  constituo  ist  AI.  14,  3  const  naves 
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iliquas  in  secundo  ordine,  nicht  =  beilegen  lassen,  sondern  =  aufstellen 
vorher  collocant).  —  cunctor.  Es  war  besonders  anzuführen:  non 
unctandum  aestimavit,  quin  etc.,  3,  23,  7.  —  Unter  decerno  no.  2  fehlt 
iter  se,  Hisp.  41,  i.  —  Unter  difficultas  fehlt  difticultates  auctionandi, 
.  3,  20,  3.  —  Unter  discedo  am  Ende  musste,  wie  ich  schon  zu  Aufl.  6 
emerkte,  nicht  spes  alcui  discedit,  sondern  vollständig  hostibus  spes 
otiundi  oppidi  discedit  (2,7,  2)  stehen.  -  distraho  ist  C.  3,29,  1 
ciera  eius  distrahi  =  sich  lockero.  —  excello.  Hisp.  24,  2  steht  nicht 
xcellens  tumulus,  sondern  excelsus  tumulus.  —  Unter  expugno  musste 
robern,  exp.  obsidione,  7,  69,  1,  voranstehen.  —  Unter  fas  musste 
lach  fas  non  putare  stehen  »mit  Infin«.  —  Unter  figura  fehlt  tauri, 
»,  28,  1.  —  fugio.  C  3,  29,  2  liest  Hofmann  mit  den  codd.  »oppido 
ugit«  ;  Nipperd.  setzt  ex  oppido;  und  ihm  ist  Diuter  gefolgt.  -  gero. 
3-  1,  7,  6  steht  IX  annis  rem  publicam  felicissime  (nicht  feliciter)  gesse- 
*int.  —  glorior.  Alex.  70,  2  steht  nimis  eo  beneficio  (nicht  blos  beue- 
icio).  —  graviter  fehlt  gravius  de  alqo  sentire,  C.  2,  32,  4.  —  impc- 
tus  do.  2.  C.  1,  26,  2  sind  impetus  =  energische  Bestrebungen.  —  ius- 
iurandum  fehlt  nach  iureiurando  obstringere  (C.  1,  31,  7)  »mit  Acc- 
und  Infin.a  (so  auch  unter  obstringo).  —  2.  labor  setze  labori  ac  duri- 
tiae  studere,  6,  21,  3.  —  locuples  fehlt  domini  locupletiores,  Alex.  2,  2 
und  Plur.  locupletes  subst,  Ggstz.  tenues,  Alex.  49,  2.  —  longe  fehlt 
non  longe  ex  eo  loco  abesse,  5,  21,  2.  —  longus  am  Ende  musste  es 
heissen  longum  est  »mit  Infin.«,  6,  8,  2.  —  mitto  fehlt  legatos  ultro 
citroque,  1,  42,  4.  -  ops  no.  2  (=  Beistand)  fehlt  sine  eius  ope,  C  3, 
53,  5.  —  paco  steht  noch  immer  »insigne  pacatum,  Zeichen  des  Frie- 
dens«, 7,  50,  2,  obgleich  das  im  Philologus  32,  91  von  mir  vorgeschlagene 
pacatorum  von  Dittenberger  aufgenommen  worden  ist.  —  percipio.  C.  3, 
84,  3  steht  usum  eius  generis  proeliorum  (nicht  blos  usura).  —  perturbo. 

4,  14,  2  steht  copiasne  ...  au  .  .  .  an.  —  peto.  Es  fehlt  unum  petere 
ac  deprecari,  2,  31,  4.  —  porto.  C.  2,  25,  2  steht  multa  undique  (nicht 
blos  multa).  —  praedtco.  6,  18,  1  folgt  nicht  Acc.  und  Infin.,  sondern 
doppelt  Acc.  —  praefero  fehlt  mit  Infin.,  Alex.  65,  1.  —  praescribo 
fehlt  ra.  folg.  Fragesatz,  1,  36,  2;  2,  20,  3.  —  proficio  fehlt  neque 
morte  Pompei  quicquam  profectum  mit  folg.  quo  minus,  Alex.  3,  3.  — 
propugno.  7,  86,  5  steht  propugnantes  absol.  =  Gegenwehr  leistend 
und  ex  turribus  gehört  zu  deturbant.   —  res  =  Thatsache  steht  nicht 

5,  29,  sondern  5,  28,  4.  —  similis  fehlt  quod  est  magis  veri  simile, 
3,  13,  6.  -  species.  Der  schon  in  der  zweiten  Auflage  befindliche  Druck- 
fehler praebere  spem  pugnantium  statt  speciem  pugnantium  (3,  25,  1) 
steht  auch  noch  in  der  siebenteu  Auflage.  —  sto.  Afr.  53  steht  in  statione 
apud  Thapsum  (nicht  blos  in  statione).  —  subsidium.  C.  3,  64,  2  steht 
nicht  submittere  subsidio,  sondern  quodcumque  addebatur  subsidio.  — 
supporto.  8,  35,  3  liest  schon  Nipperdey  importare.  —  tolero  ist  nicht 
erhalten  überhaupt,  sondern  nothdOrftig  erhalten  (s.  Kraner  zu 
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C.  3,  49,  3).  —  versum,  praepos.,  steht  nicht  blos  Hisp.  18,  6,  sondern 
(seinem  Nomen  vorangestellt)  auch  Hisp.  21,  3;  und  18,  6  steht  weh 
nicht  blos  versum,  sondern  ad  mare  versum.  - 

Erklärendes  Wörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Corne- 
lius Nepos.  Von  Dr.  G.  A.  Koch.  Vierte  berichtigte  und  vermehr!"1 
Aurlage,  besorgt  von  Dr.  V.  H.  Koch.  Hannover  1880.   VI,  202  S.  &. 

Wenn  auch  dieses  Wörterbuch  in  seiner  vierten  Auflage  im  Druck 
nur  zwei  Seiten  stärker  geworden  ist,  so  hat  es  doch  manche  nützliche 
Verbessungen  und  Zusätze  erhalten.  Zu  wenig  berücksichtigt  ist  die  Auf- 
gabe des  Nepos  von  Halm,  so  dass  Lesarten  desselben  im  Wörterbuci 
fehlen  (z.  B.  consentiunt,  Ale.  11,  1,  eminiscor,  Ale  2,  1).  In  der  Vor- 
rede sind  die  kritischen  Bemerkungen  aus  der  dritten  Auflage  wieder 
abgedruckt.  Sie  hätten  wohl  füglich  wegbleiben  können,  da  einige  er- 
ledigt (z.  B.  Ale.  7,  4  Ornos  auch  bei  Halm),  andere  als  uunöthig  von 
neueren  Herausgebern  unberücksichtigt  geblieben  sind.  S.  V  zu  S.  98 1 
muss  es  Cim.  4.  1  statt  4,  8  heissen;  ebenso  zu  S.  102a  muss  S.  12Sa 
und  b  statt  123  b  stehen.  S.  VI  setze  S.  169a  statt  S.  168b.  Unter  ac- 
eipio  ist  der  alte  Druckfehler  Hann.  1,  5  statt  Harn.  1,  5  nicht  entfernt 
worden.  Unter  insto  heisst  es:  »mehr  alterthüml.  mit  Acc.  s»t  Dat 
(htaraftat  revt,  s  Z.  §  386),  Ep.  9,  1;  Eum.  4,  2t.  Allerdings  haben  die 
meisten  Ausgaben  dort  hostes,  aber  Halm  liest  hostibus,  was  doch  be- 
merkt werden  musste.  Unter  virtus  gehören  die  Stellen  Ep.  10,  4;  Pe- 
lop.  1 ,  1 ;  Ag.  8 ,  1  nicht  zu  no.  b  =  hoher  Muth ,  Tapferkeit ,  sondern 
virtutes  sind  dort  =  Tugenden,  Vorzüge,  treffliche  Eigenschaften  (wie 
denn  Ag.  8,  1  auch  schon  no.  a  steht).    Es  fehlt  sedeeim,  Att.  16,3, 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  dem  Geschichtswerke  des  Quintib 
Curtius  Rufus.  Bearbeitet  von  Otto  Eich  er  t.  Zweite,  verbesserte 
Auflage.    Hannover  1880.    259  S.  8. 

Da  der  Curtius  nur  sehr  selten  in  Schulen  gelesen  wird,  so  ist  erst 
nach  zehn  Jahren  eine  neue  Auflage  dieses  Wörterbuches  nöthig  gewor- 
den. Der  Herr  Verfasser  hat  die  lange  Zeit  redlich  benutzt,  um  da? 
Buch  nach  allen  Seiten  hin  zu  verbessern  und  zu  vermehren.  Die  seit- 
dem erschienene  Ausgabe  des  Curtius  von  Vogel  ist  mit  herangezogen 
worden.  Für  eine  neue  Auflage  bemerke  ich  folgendes:  1.  Bei  Anfüh- 
rung von  Verbindungen  eines  Verbums  mit  einem  Substantivum  und  der- 
gleichen sollte  auch  das  sonstige  Beiwerk  mit  angeführt  werden,  z.  & 
affecto  4,  14,  21  imperium  mutuo  (beiderseits),  nicht  blos  imperium 
affero  6,  4,  18  argumentum  (als  Beweis)  aquara,  nicht  blos  argumenta]* 
(also  mit  doppeltem  Acc).  appeto  4,  6,  16  gladio  strenue  in  dextm; 
translato  cervicem  alcis,  nicht  blos  cervicem  alcis.  aptus  3,  7,  8  loe* 
non  alius  proelio  aptior,  nicht  blos  locus ;  5,  4,  7  amnis  gignendae  herbat 
non  alius  est  aptior,  nicht  blos  amnis  gignendae  herbae,  ascendo  4,  4,  :o 
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in  altissimam  turrem,  nicht  blos  in  turrem.  auguror  4,  13,  25  ex  vultu 
certam  spem  victoriae,  nicht  blos  ex  vultu  spcm.  cingo  6,  8,  20  un- 
dique  doraum,  nicht  blos  domum.  claudo  5,  1,  15  amnes  mediam  Me- 
sopotamiara  cludunt  ab  utroque  latere,  nicht  blos  amnes  .  .  .  cludunt. 
cresco  4,  2,  19  a  fundo  maris  in  altitudinem  modicam,  nicht  blos  in 
altitudinem.  dccurro  3,  11,  1  equcstri  proelio  cum  alqo,  nicht  blos 
proelio.  2.  Die  Construction  der  Verna  sollte  vollständiger  angegeben  sein; 
t.  B.  affero  7.  4,  32  alius  affertur  terror  (Schreckensnachricht)  mit  folg. 
Acc.  und  Infin.  (im  Wörterbuch  blos  terrorem).  com  es  7,  0,  19  alqm 
alci  dare  comitem.  consulo  fehlt  mit  folg.  an  (ob),  4,  7,  26.  cura 
ehlt  una  erat  cura  mit  folg.  ne,  7,  7,  37.  -  Ausserdem  habe  ich  nur 
loch  Weniges  zu  bemerken.  Unter  accendo  fehlt  die  Bedeutung  er- 
löhen,  in  etwas  bestärken,  wohin  von  no.  2  alacritatem  (genauer 
lacritatem  militum)  4,  2,  20  und  fiduciam  (genauer  fiduciam  Tyriorum) 
,  2,  10  gehören,  accerso  3,  13,  1  steht  roaiorem  man  um,  nicht  raanum 
d  alqm.  affero  4,  5,  3  lesen  Hedicke  und  Vogel  ganz  anders,  ago 
=  treiben.  Es  fehlt  agi  a  paucis  pecorum  modo,  3,  11,  17.  aqua  = 
[eer,  See,  iam  in  aqua  classis,  quam  aedificari  iusserat,  stabat,  9,  3,  21. 
rdens  =  glühend,  4,  12,  14.  assuesco  5,  12,  9  liest  Vogel  custodiae 
us  assueti.  avidus  =  rachsüchtig,  rex  avidior  fuit  quam  patientior, 
•igte  mehr  Rachsucht  als  Selbstbeherrschung,  7,  5,  4.  biennium  8,  6,  4 
»st  Vogel  trieunium.  cedo  3,  4,  7  steht  nicht  iugum  mari  cedit,  sou- 
•rn  dorsum,  qua  maxime  introrsus  mari  cedit,  clava  ist  9,  4,  3  = 
?ule.  cousuetudo  6,  3,  6  liest  Vogel  melior  consuetudo.  eubile  ist 
3,  19  =  eubiculum. 

Schulwörterbuch  zur  Aeneide  des  P.  Vergilius  Maro.  Von  Dr.  G.  A. 
Koch.  Nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Dr.  V.  H.  Koch. 
Hannover  1880.    IV,  266  S. 

Dieses  Schulwörterbuch  ist  ein  Auszug  aus  des  Verfassers  vollstän- 
em  Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  Vergilius.  Das  Buch  hält  sich 
i  von  jedem  Beiwerk  kritischen  und  grammatischen  Inhalts,  welches  mit 
er  neuen  Auflage  im f  Vollständigen  Wörterbuch'  gewachsen  war.  Wenn 
nal  ein  Specialwörterbuch  gebraucht  werden  soll,  so  wird  obiges  sei- 

Zweck  in  genügender  Weise  erfüllen.  Ganz  willkürlich  ist  bald  bei 
im  Worte  die  blosse  Bedeutung  angegebeu,  bald  ist  sie  mit  Zahlen 
>gt.     So  abripio  ohne  jedes  Citat,  adulter  und  adulterium 

Citat. 

Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Gedichten  des  Q.  Horatius  Flaccus. 
on  Prof.  Dr.  G.  A.  Koch.  Zweite  Auflage  in  theilweise  neuer  Bear- 
»itung.    Hannover  1879.    V,  562  S.  8. 

Es  sind  gewichtige  Stimmen,  welche  sich  gegeu  den  Gebrauch  eines 
;ial Wörterbuches  zu  den  Gedichten  des  Horatius  erhoben  haben.  Die 
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Praxis  scheint  mit  diesen  Stimmen  Hand  in  Hand  zu  gehen.  Denn  erst 
sechszehn  Jahre  nach  Erscheinen  der  ersten  Auflage  obigen  Wörterbuches 
ist  eine  zweite  nöthig  geworden.  Abgesehen  davon  ist  das  Buch  in  sei- 
ner zweiten  Auflage  vielfach  ergänzt  und  berichtigt  worden.  Bei  zweifel- 
haften Stellen  werden  tiberall  die  Meinungen  der  verschiedenen  Erklarer 
angeführt,  so  dass  Leser  des  Horatius,  denen  es  nicht  vergönnt  ist,  der 
weitschichtigen  Litteratur  des  Horatius  nachzugehen,  bei  streitigen  Punkt« 
das  Nöthige  beigebracht  finden.  In  anderen  Fällen  wird  die  beigebrachte 
Erklärung  durch  zahlreiche  unter  dem  Texte  stehende  Belegstellen  an- 
derer Schriftsteller  bestätigt.  Was  den  Verfasser  bewogen  hat,  die  aosr 
gezeichnete  Ausgabe  der  Satiren  des  Horatius  von  Hermann  Fritzsch« 
(2  Bände,  Leipzig  bei  Teubner  1875.  1876)  mit  keiner  Silbe  zu  erwähnen, 
geschweige  zu  benutzen,  ist  mir  ein  reines  Räthsel.  Beim  Gebrauch  der 
ersten  Auflage  habe  ich  mir  Einiges  angemerkt,  was  wohl  auch  jetzt  noch 
zu  berücksichtigen  ist.  Unter  abnego  konnten  zu  abnegat  com  item  als 
Parallelstellen  vielleicht  beigebracht  werden  coraitemque  negarat,  Ov.  an. 
am.  1,  127:  non  respuit  comitem,  Min.  Fol.  1,  4.  —  Unter  acer  bus  muss 
es  Ep.  1,  18,  95  statt  1,  8,  95  heissen.  —  Unter  addo  fehlt  nequitiae 
additus  custos,  Od.  3,  4,  78;  vgl.  Verg.  Aen.  6,  90  Teucris  addita  luao 
(zu  welcher  Stelle  Koch  im  Vergil- Wörterbuch  selbst  diese  Stelle  de 
Horaz  anführt).  —  adimo.  Sat.  2,  8,  217  interdicto  huic  omne  adüoat 
ius,  erkläre  für  wahnsinnig  (Weber,  Krüger,  Fritzsche).  —  amaras. 
Sat.  1,  3,  88  amarae  historiae  wohl  richtiger  =  lästige  (langweilige) 
Märchen  (Krüger)  oder  =  Schauergeschichten  (Fritzsche),  die  der  Glan- 
biger  anhören  muss.  —  as  und  diduco.  Art.  poöt.  325:  'as  ist  hier  das 
Capital  und  es  ist  die  Zinsrechnung  1  vom  100  gemeint',  Mommsen  R.  M. 
S.  188.  Anm.  62.  —  bene.  Od.  2,  16,  13  steht  vivitur  parvo  bene,  cai 
etc.,  nicht  blos  vivitur  bene.  -  claudo.  Zu  =  runde  ab  (Sat  1,  10, 59) 
musste  concludo  (Sat.  1,  4,  40)  verglichen  werden.  —  confundo.  Wie 
Sat.  1,  8,  28  cruor  in  fossam  confusus  =*  vermischt  mit*  heissen  soll 
verstehe  ich  nicht.  —  deficio  ist  Sat.  (statt  Ep.)  1,  4,  11;  15,  43  alter 
Schreibfehler;  ebenso  demitto  de  (statt  ex)  alto  tecto,  Sat.  1,  5,  103, 
wo  übrigens  ex  alto  caeli  tecto  steht.  —  deripio.  Es  fehlt  Od.  3, 5, 
20  sq.  arma  militibus  sine  caede,  dixit,  derepta  vidi  (wo  Keller,  Haupt 
und  Müller  derepta,  Stallbaum  und  Nauck  direpta  =  vom  Leibe  ge- 
rissen). —  describo.  Es  fehlt  Sat.  2,  3,  33  unde  ego  mira  descripsi  do- 
cilis  praecepta  haec,  habe  entlehnt  (vgl.  Liv.  1,  32,  5).  —  devoco  steht 
noch  immer  fixa  (statt  refixa)  caelo,  Epod.  17,  5.  —  Diana  a.  E.  ira- 
cunda,  AP.  454;  s.  Obbarius,  Zeitschr.  für  das  Gymnasialw.  1858.  S.  72  f. 
—  diripio  fehlt,  obwohl  es  mehrmals  Variante  von  deripio,  s.  oben  zo 
d.  W.  —  do.  Es  fehlt  Sat.  2,  5,  57  alci  risus.  —  evinco  Sat.  2,3.50 
mit  folg.  Acc.  und  Infin.  —  exseco  no.  2  unser  'schinde  heraus',  Sat  l, 
2,  14.  —  Fabricius.  Nach  Forcellini  ist  pons  Fabricius  jetzt  ponte  de' 
quattro  capi.  —  fero.  Zu  pedem  ferre  wird  auf  pes  verwiesen,  aber 
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unter  pes  wieder  blos  auf  fero.  —  fluo.  nausea  fluens  ist  wohl  =  pro- 
fluvium  ventris.  —  fulmineus  ictus  ist  doch  =  Blitzschlag.  —  gran- 
dis.  Zu  grandis  alumnus  (vom  Achilles)  vgl.  luven.  7,  210:  iam  grandis 
Achilles  metnens  virgae.    -  haurio.  Sat.  2,  4,  95  steht  blos  haurire 
praecepta,  nicht  auribus  praecepta.  —  imbuo  a.  E.  ist  imbutus  litterulis 
Graecis  =  ein  Bisschen  Griechisch  verstehend.  —  incendo.  Sat.  2,  7,  48 
lesen  Haupt,  Fritzsche,  Holder,  Krüger,  L.  Müller  und  Stallbaum  (also 
alle  neueren  Herausgeber)  intendit,  und  doch  fehlt  die  Stelle  unter  in- 
tendo.  —  incompti.  Es  fehlt  versus  incompti,  AP.  446.  —  insideo. 
Epod.  3,  15  leitet  Nauck  insedit  wohl  mit  Recht  von  insido  ab.  —  in- 
video.  Liv.  2,  40,  11  lesen  M.  Müller  und  Weissenborn  laude  sua;  aber 
Liv.  44,  30,  4  steht  filiam  fratri  invidisse.  —  2.  levis.  Od.  I,  18,  9  Si- 
thoniis  non  levis,  nicht  mild  gesinnt  gegen  die  S.  =  erbittert  auf  die  S. 
—  mala.  Es  musste  Sing,  mala  leonis  stehen  (Od.  2,  19,  24),  der  von 
Neue  (Formenl.  1,  247')  nur  aus  dieser  Stelle  nachgewiesen  wird;  er 
steht  auch  Plaut.  Cas.  2,  6,  55  und  Hier,  in  Iesai.  18,  66.  v.  5  (s.  mein 
Handwörterb.  Aufl.  VII).  —  molestus.  Sat.  1,  3,  65  ist  molestus  =  zu- 
dringlich, wie  Plaut,  most.  856.  —  moveo.  Es  fehlt  bilem  movere,  die 
Galle  rege  machen  =  zum  Zorne  reizen,  Ep.  1,  19,  20;  vgl.  Plaut.  Bacch. 
537.  —  narro.  Es  fehlt  narrata  subst.  =  das  Erzählte,  Sat.  2,  5,  1.  — 
natura.  Sat.  1,  10,  57  erklärt  Fritzsche  mit  Döderlein  und  Jansen  = 
das  Wesen  der  Dinge,  der  Zeit.  —  nox.  Es  fehlt  ante  noctem  =  noch 
bei  hellem  Tage  (Fritzsche),  Sat.  1,  4,  52.  —  ocius.  Es  steht  als  Beleg  für 
serius  aut  citius  noch  falsch  Ovid.  met.  10,  23  statt  10,  33.  -  omnis. 
Es  fehlt  omne  olus,  Ep.  1,  5,  2,  5.   Koch  selbst  unter  olus.  —  pius. 
Es  fehlt  pia  testa,  Od.  3,  21,  4.  Koch  selbst  unter  testa.  -  pondus. 
Die  einzig  richtige  Erklärung  von  dextram  porrigere  trans  pondera,  Ep. 
1,  6,  61,  geben  Acron  z.  St.  und  Tycho  Mommsen  in  den  N.  Jahrb.  109, 
466  ff.  —  potenter.  Es  fehlt  Compar.  potentius,  Od.  3,  16,  10.  —  prae- 
cido.  Zu  causam  belli  (Ep.  1,  2,  9)  vgl.  Hier.  cp.  60,  17  causas  morbi 
amputare.  —  promo,  amphoram  etc  steht  noch  falsch  Ep.  (statt  Od.) 
1,  36,  11;  und  promere   iura  clienti  ist  =  Rechtsbescheide  geben, 
Ep.  2,  1,  104.  —  propositum.  Es  fehlt  propositi  tenax,  Od.  3,  3,  1 
(vgl.  Ovid.  met.  10,  405);  s.  Koch  selbst  unter  tenax'.  —  quaero  mit 
Infin.  auch  Sat.  1,  9,  8.  —  quatio.  Est  fehlt  quassa  uux,  Stück  Nuss- 
schale,  Sat.  2,  5,  36.  —  quinque,  bei  Horaz  auch  für  eine  unbestimmte, 
kleine  Zahl.    So  quinque  diebus,  in  ein  paar  Tagen,  Sat.  1,  6,  13:  quin- 
que pueri,  ein  paar  Bursche,  Sat.  1,  6  (nicht  16),  108.  —  Quintilius 
steht  noch  immer  falsch  Od.  1,  29,  5  statt  1,  24,  5.  —  recido.  Od.  2, 
18,  4  sind  columnae  ultima  recisae  Africa  (aus  den  Steinbrüchen)  ge- 
brochene (nicht,  wie  Koch  hat,  aus  Stein  gehauene).  —  removeo.  Es 
fehlt  custode  remoto,  AP.  161.  —  renideo.  Od.  3,  6,  12  mit  folg.  Acc. 
und  Infin.  —  secerno.  Nach  Fritzsche  gehört  secreta  auris  (Sat.  2,  8,  78) 
zu  secretus  =  für  Geheimnisse  offenes.  —  servo.  servare  Massicum 


Digitized  by  Google 


410 


Lateinische  Lexikographie. 


steht  Od.  3,  21  (nicht  26),  6.  —  sol.  primo  sole  (nicht  primus  sol)  ?tefet 
Ov.  met.  9  (nicht  3),  93.  —  spondeo  soll  AP.  423  mit  Dat.  (levi)  steh«. 
Aber  es  heisst  ja  dort:  spondere  levi  pro  paupere,  also  mit  pro  nai 
Abi.  —  sterno.  Od.  1,9,  10  ist  doch  ventos  aequore  fervido  denn* 
liantes  niederwerfen,  niederstrecken  (Nauck).  —  sublego.  Sat  2,  8,  Ii 
steht  sublegit  qnodeumque  iaceret  (nicht  esset)  inutile.  -  submoTe 
Zu  subm.  litora  (Od.  2,  18,  21)  vgl.  Sen.  exc.  contr.  5,  5.  p.  277,  33  K 
maria  projectis  molibus  submoventur.  Od.  2,  16,  10  ist  lictor  submov« 
=  räumt  aus  dem  Wege.  -  supervenio.  Ep.  2,  2,  176  et  heres  her?- 
dem  alterius  velut  unda  supervenit  undam ,  ein  Erbe  verdrängt  den  an- 
dern wie  eine  Welle  die  andere.  —  tardus.  Sat.  1,3,  58  erklärt  Friti- 
sche  mit  Passow  =  der  Bedächtige.  —  terreuus.  Od.  4,  11,  27  steh: 
terrenus  eques  Bellerophontes,  nicht  blos  terr.  Bell.  —  tumidus.  Ep  I. 
6,  61  =  vom  Essen  aufgeschwellt  (lmit  Speisen  angefüllt'  ist  zu  schwach 
—  turbidus.  Od.  2,  19,  6  steht  pleno  Bacchi  pectore,  nicht  blos  pleco 
pectore.  —  unguo.  Est  fehlt  neben  AP.  422  (unetum  ponere)  Ep-  1,  15 
44:  ubi  quid  melius  contingit  aut  unetius  (ein  fetterer  Bissen,  Kröger  . - 
ut.  Zu  ut  ='seit'  konnte  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14,  53  citiert  werden.  - 
vagus.  Od  3,  29,  24  sind  vagi  venti  =  rege  (wehende)  W ,  wie  Ov.  met 
8,  197  vaga  aura,  säuselnde.  -  vecto.  Sat  1,  6,  58  f.  (nicht  2,  6,  5Si 
verbinden  Fritzsche  und  Zangemeister  im  Index  circuinvectari  als  ek 
Wort.  —  vinculum.  Sat.  2,  3,  71  sind  vineula  =  Verklausuiierungec. 
Cautelen  bei  einer  Schuldverschreibung  (vgl.  Krüger  z.  St).  -  Einige 
in  der  ersten  Auflage  ausgelassene  Wörter  (z.  B.  fleo,  turpo)  sind  nach 
getragen ;  leider  ist  das  Buch  noch  immer  nicht  vollständig,  denn  es  feh- 
len diripio  als  Variaute  von  deripio  (s.  oben).  —  ultor,  Od.  l,  2,  1; 
und  41;  Ep.  1,  19,  39.  —  Venucula  (Vennuncula),  Sat,  2,  4,  71.  - 
Auch  musste  stehen  thynnus,  s.  thunnus,  da  z.  B.  Holder  und  Fritzsch? 
Sat.  2,  5,  44  thynni  schreiben. 

Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen.   Bearbeitet  von  Job.  Si*- 
belis.  Dritte  Auflage.  Besorgt  von  Fr.  Polle.  Leipzig  1879.  V,  397  S 

Herr  Prof.  Polle,  der  schon  die  zweite  Auflage  dieses  Specialwö: 
terbuches  mit  allseitig  anerkannter  Sorgfalt  vielfach  verbesserte  und  ver- 
mehrte, hat  in  dieser  dritten  Auflage  das  Buch  einer  genauen  Durchs**; 
unterzogen  und  die  von  Merkel  in  seiner  zweiten  Textausgabe  und  k* 
Kprn  in  seiner  Notenausgabe  (1876)  der  Metamorphosen  theils  nach  Ha*J- 
schriften,  theils  nach  eigener  Coujectur  aufgenommenen  neuen  Lesarten  m£ 
Staunenswerth em  Fleisse  berücksichtigt.  Daher  sind  folgende  neue  Ar- 
tikel aufgenommen:  a)  nach  Merkels  Text:  accio  15,  625.  adnitor 
6,  237.  Amyclaides  10,  162.  auetus  (subst)  4,  416.  Bacchicus  3.  51$. 
Bienor  12,  345.  Carthaeus  10,  109.  Chauouius  5,  163.  Cibyröius  8,  71* 
circumvolvo  15,  522.  cirratus  10,  94.  Clematie  5,  48.  coneussus  (sutet 
15,  811.  creta  3,  152.  Cretcus  9,  666.  eubito  15,  417.  Deo  15,  122. 
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15,364.  diliquesco  4,  253.  dis  (=  dives)  6,  505.  Eurytidcs  8, 371.  exi- 
i  4,  676.  exspergo  11,  367.  glubo  5,  537.  Helices  5,  87.  ingluvies  10, 

iunctim  11,  749.  mucus  11,  366.   navo  8,  714.  nc  (Interj.)  9,  249. 
ipus  8,  410.  perurgueo  2,  823.  praesto  13,  312.  queribundus  7,  612. 
ecto  10,  345.  sanua  3,  675.  taeter  13,  890.  Tricce  7,  223.  Tyrieias 
r  19.  viduaH,  831.    b)  Nach  Korn's  Text  (1876):  desperno  9,  249 
rkel  ne  spernite).  Hippalmos  8,  360  (Merkel  Eupalamon).  ludibrium 
225.  redux  14,  671  (wo  aber  Korn  1880  nach  Riese's  Conjectur  con- 
nimium  tardantis  Ulixis).  —  c)  Nach  Riese's  Text:  vallum  8,  286  (Mer- 
und  Korn  haben  den  ganzen  Vers  als  unecht  ausgelassen).  —  d)  Nach 
tier  Conjectur:  digitosus  11,  82;  vgl.  Polle  Berl.  Zeitschr.  für  das 
nasialw.  32,  648.       e)  Aus  allen,  auch  früheren  Texten,  bis  jetzt 
Versehen  ausgelassen:  amicitia,  disertus,  eques,  insibilo,  lancea, 
m.  -  In  die  schon  im  Wörterbuch  stehenden  Artikel  siud  unter  den 
chiedenen  Artikeln  die  Aenderungen  Merkel  s  in  der  zweiten  Ausgabe 
e  einige  der  anderen  neueren  Herausgeber  sorgfaltig  nachgetragen, 
.  abstineo  3,  676.  aeclinis  9,  334.   accumbo  12,  557.  addo  7,  788. 
»  15,  866.  aetas  10,  115.  ago  no.  B  14,  765.  Argos  1,  601.  atque 
388.  Sehr  viele  Stellen  sind  besser  übersetzt  oder  erklärt,  auch  neue 
•rsetzungen  und  Erklärungen  hinzugefügt.  In  Bezug  auf  die  äussere 
dnung  siud  folgende,  nur  zu  billigende  Veränderungen  vorgenommen 
en:   1.  Die  Kenntniss  der  allgemeinen  Geuusregeln  wird  vorausge- 
.    2.  Bei  den  Substantiven  auf  a  in  der  ersten,  auf  us  und  um  iu 
«weiten,  auf  us  und  u  in  der  vierten  und  auf  es  in  der  fünften  wird 
Genus  nicht  angegeben.    3.  Die  Angabe  des  Geuitivs  bei  Substan- 
i  auf  a,  us,  um  ist  weggefallen.    4.  Bei  den  Adjectiven  auf  us  ist 
i,  um  und  bei  denen  auf  is  das  e  gestrichen.  5.  Bei  den  regelraässi- 
Verben  ist  das  Averbo  durch  eine  Ziffer  ersetzt.  —  Das  Buch  ist 

nett  und  correct  gedruckt;  nur  unter  polenta  (S.  365,  a)  muss  es 

tosto  heissen  tosta.  , 

Subrelictorum  lexicographiae  latinae  scrutarium.  Composuit  C.  Pau- 
e  r.    Revaliae  1874.   72  u.  19  S.  8. 

Unter  diesem  Titel  hat  Herr  Professor  von  Paucker  wieder  mit 
nüdlichem  Fleisse  eine  Menge  Beiträge  zum  lateinischen  Lexicou 
isgegcben.  Die  Schrift  enthält:  I)  Wörter,  die  noch  in  keinem  Lexi- 
stehen,  besonders  aus  Cassius  Felix  ed.  Rose  uud  aus  Aulularia  sive 
olus  cd.  Peiper  und  aus  ein  paar  Bänden  des  Corpus  inscriptionum 
larum.  Da  zu  dem  Cassius  Felix  und  zur  Aulularia  gute  Wortre- 
r  existieren,  so  wäre  eigentlich  eine  Aufzählung  der  in  diesen  bei- 
stehenden Wörter  von  Uebel;  aber  Herr  von  Paucker  hat  an  viele 
»Iben  weitere  belehrende  Notizen  angeknüpft.  Leider  fehlen  einige 
ter  aus  Cassius  Felix,  die  im  Wortindex  bei  Rose  stehen,  in  der 
ift  von  Paucker,  z.  B.  cancerosus  =  xapxwutSrfa  32.  p.  66,  17.  cor- 


Digitized  by  Google 


412 


Lateinische  Lexikographie. 


tizones  20.  p.  30,  9.  subacer  67.  p.  164,  20.  II)  Wörter,  A)  welche  bis- 
her blos  mit  Caelius  Aurelianus  oder  mit  andern  Schriftstellern  beler 
waren,  aber  auch  bei  Cassius  Felix  vorkommen.  —  B)  Wörter  von  selt- 
nerem Gebrauch  bei  Caelius  Aurelianus,  Cassius  Felix  u.  A.  III)  Ander? 
Nachträge  zum  lateinischen  Lexicon.  III»)  Wörter  aus  der  Schrift  dt 
saneta  Helena  ed.  Heydenreich.  Corrigenda  et  Addenda.  Index.  —  Möch* 
es  Herrn  von  Paucker  doch  gefallen  auch  das  Corpus  inscriptionum  L*- 
tinarum  vollständig  lexikalisch  auszubeuten;  er  würde  sich  dadurch  dez 
Dank  der  Lexikographen  und  gewiss  auch  vieler  Anderer  erwerben. 

Ergänzungen  und  gelegentliche  Berichtigungen  zu  Georges  La- 
teinisch-deutschem Handwörterbuch,  vornehmlich  zu  Bd.  I  der  neu« 
(siebenten)  Auflage.  Iu  der  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1880.  Heft  XII 
S.  881  —895. 

Herr  Professor  von  Paucker,  dem  die  VII.  Auflage  meines  Hanc- 
wörterbuchs  unendlich  viele  Bereicherungen  verdankt,  bringt  hier  eine 
grosse  Reihe  neuer,  oft  recht  interessanter  Zusätze,  besonders  aus  Hiero- 
nymus. So  steht  ardue  schon  Hier.  adv.  Lucif.  15  (indubitata  ad  denn: 
fides  ardue  reperitur).  —  Der  Comparativ  germanior  (der  auch  12 
Neue's  Formenl.  2,  135 2  fehlt)  findet  sich  Hier.  Didym.  de  spir.  seto  7 
(per  germaniorem,  ut  ita  dicam,  et  planiorem  Trinitatis  assumptionem).  - 
Der  Comparativ  von  festive  steht  Hier.  ep.  31,  2  (festus  est  dies., 
festivius  est  solito  condiendus).  —  Der  Comparativ  latinius  (als  Adv  • 
Hier,  in  Isai.  8  ad  26,  7  sqq.  (rectitudines,  quas  Graeci  vocant  ft/fl'i'rjrru;, 
et  nos  acquitates  latinius  possumus  appellare).  —  Der  Superlativ  i  m- 
piissimc  schon  Hier.  Didym.  de  spir.  seto  7.  —  Für  parentes  = 
Vettern  ist  bemerkenswerth  Hier.  adv.  Rufin.  2,  2:  nisi  forte  parentes 
militari  vulgarique  sermone  coguatos  et  affines  appellat.  —  Für 
sonare  =  bedeuten,  bringt  Paucker  sechs  Stellen  aus  Hieronymus.  Es 
steht  nach  Cicero  so  schon  Solin.  11,  8  (quod  sermone  nostro  sonat  vir- 
ginem  dulcem).  Den  II.  Band  meines  Handwörterbuches  hat  der  Heraus- 
geber noch  nicht  gehabt,  da  er  Stellen  aufführt,  welche  bereits  in  dem- 
selben stehen,  z.  B.  zu  sanatio  (S.  888  unter  repudiatio);  zu  mer- 
gito  (S.  889  unter  vescitari).  —  Alle  die  neuen  Wörter  aus  Hiero- 
nymus und  andern  Kirchenschriftstellern  in  mein  Handwörterbuch  aufzu- 
nehmen ist  rein  unmöglich,  da  das  Buch  sonst  zu  doppelter  Stärke  an 
schwellen  würde.  Manche  der  von  Herrn  v.  Paucker  als  fehlend  angeführten 
Wörter  habe  ich  längst  selbst  in  meinen  Sammlungen,  aber  ihnen  die 
Aufnahme  in  mein  Buch  versagt.  Dagegen  müssen  allerdings  noch  viele 
nachgetragen  werden,  z.  B.  seiromastes,  Abi.  e,  m.  (<retpofM<m;e\  eine 
Lanze  mit  einem  Widerhaken,  Hier.  ep.  147,  9,  welches  Herr  v.  Paucker 
nicht  hat. 
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De  sermonis  proprietatibus ,  quae  leguntur  apud  Cornificium  et  in 
primis  Ciceronis  libris.  Scripsit  Philippus  Thielmann.  Argento- 
rati  1879.  113  S.  8. 

Des  Cornificius  Rhetorica  sind  weder  für  die  Grammatik  noch  für 
las  Lexicou  bis  jetzt  so  durchgreifend  ausgebeutet  worden,  wie  sie  es 
erdienen.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedauke  des  Herrn  Dr.  Thiel- 
iann  zum  Thema  seiner  Doctordisscrtation  die  genaue  Durchforschung 
es  Sprachgebrauchs  dieser  Schrift  zu  wählen.  Er  verfährt  dabei  nach 
»Igender  Eintheilung:  Caput  I.  A.  De  verborum  copia.  §  1.  Composita 
ihibentur  pro  simplieibus.  §  2.  De  vulgaris  abundantiae  exemplis  Cor- 
ficianis  et  Ciceronianis.  Caput  II.  De  vocabulorum  formis.  §  1.  De  nomi- 
bus.  §  2.  Ue  verbis.  §  3.  De  adverbiis  et  de  gradibus  comparationis. 
iput  III.  De  syntaxi.  §  1.  De  casibus  (nominum,  G.).  §  2.  De  adiecti- 

5.  §  3.  De  pronominibus.  §  4.  De  adverbiis.  §  5.  De  praepositionibus. 

6.  De  coniunetionibus.  §  7.  De  interiectionibus.  §  8.  Ellipses  tres  vul- 
ris  dicendi  usus  propriae.  §  9.  De  enuntiationibus  compositis.  Caput  IV. 
i  verborum  formatione.  Nomina.  §  1.  Substantiva  a)  masculina.  §  2. 
bstantiva  b)  feminina.  §  3.  Substantiva  c)  neutra.  §  4.  Ea  vocabula 
>mina  verbal ia  pleraque  omnia)  in  arte  rhetorica  sollemnia,  quae  pri- 
s  e  Gracca  lingua  in  Latinum  sermonem  transtulerit  Cornificius.  §  5. 

deminutivis.  Adiectiva.  §  6.  De  adjectivis  verbalibus  raaximam  par- 
l  vulgaris  sermonis  propriis.  Adiectiva  in  -alis,  in  -osus,  in  -arius, 
-ius,  in  -ivus.  Cum  negandi  particula  in  composita  adverbia.  Verba. 
.  De  verbis  inchoativis.  §  8.  De  verbis  frequentativis.  §  9.  Verbum 
gnificare'.  Epimetrum  emendationum  ad  Cornihcii  rhetorica  spectan- 
n.  —  Da  mir  durch  Herrn  Prof.  Studemund's  Vermittelung  die  Ab- 
dlung  schon  vor  dem  Druck  zur  Benutzung  für  die  VII.  Auflage  mei- 

lateinisch-deutschen  ausführlichen  Handwörterbuches  bereitwilligst  zu- 
mdt  worden  ist,  so  sind  diejenigen  Verbcsserungen  und  Zusätze,  wel- 
sich  mir  an  die  Hand  gaben,  von  Herrn  Thielmann  bereits  benutzt 
ien,  wie  er  auch  selbst  in  der  Vorrede  bemerkt  hat.  Ich  habe  daher 

noch  ganz  Unbedeutendes  nachzutragen.  S.  10.  Z.  3  v.  u.  schreibe 
)  statt  59.  —  S.  12.  contabesco  steht  auch  Augustin.  ep.  73,  6.  S.  21. 
nisi  si  vergl.  Brix  zu  Plaut,  trin.  474.  Spcngel  zu  Ter.  Andr.  249. 
:ner  zu  Ter.  haut.  391.  —  S.  22.  quasi  si  steht  auch  Ter.  Andr.  549 
azu  Spengel).  Ebendas.  unten.  Cic.  de  inv.  2,  50,  152  liest  Weidner 

eigener  Vermuthung  praeeeptum  est  statt  praedictum  est;  und  Sali. 

Lepid.  §  6  (  =  Sali.  hist.  fr.  1,  41,  6  Dietsch)  lesen  Dietsch,  Kritz 
Jordan  in  postfuturos,  nicht  in  postfuturum.  —  S.  35.  Die  Wörter 
aneus«  und  »extrariusc  sind  in  der  VII.  Auflage  meines  Handwörter- 
3S  neu  und  mit  vollständigen  Citaten  bearbeitet;  in  der  vorliegenden 
ndlung  werden  noch  weitere  Belege  beigebracht.  Wenn  Herr  Thiel- 

»extrarius  aus  Gloss.  Labb.  belegt,  so  ist  zu  bemerken,  dass 

Glosse  aus  dem  von  Löwe  als  unecht  bezeichneten  Onomasticon 
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entlehnt  ist.  Extraneus  steht  nach  einer  Mittheilung  M.  Müller's  nickt 
bei  Livius,  sondern  nur  Liv.  epit.  575).  —  Cic  L  Verr.  5,  14  lese 
R.  Klotz  und  C.  F.  W.  Müller  depeculatus  est  (Kayser  depopulatus 
—  S.  39.  Eminisci  liest  auch  Halm  Nep  Ale.  2,  1  in  seiner  Aasgabe,  die 
Herr  Thielmann  nicht  benutzt  zu  haben  scheint  ;  und  Cornif.  2,  30,  4^ 
hat  Kayser  exputamus,  aber  Klotz8  exponemus.  —  S.  40  unter  inseco 
muss  es  heissen  quem  (nicht  aliquid  mali)  dentibus  insecare,  Cornif.  rhet 

4,  49,  62.  Auch  ist  nur  Cornif.  rhet.  4,  14,  24  insecare  =  hineinschaei- 
den,  sonst  =  einschneiden,  zerschneiden.  Falsch  wird  gesagt '  Deest  apnd 
Ciccronem'.  Denn  es  steht  Cic.  Tull.  9,  21  (gurgulionibus  insectis). 
schon  die  VI.  Auflage  meines  Handwörterbuches  angiebt.  —  S.  42  mus 
es  Z.  5  v.  u.  statt  div.  in  Caecil.  1,  56  heissen  de  divin  1,  56,  128.  — 

5.  45.  Satius  est  mit  Infin.  steht  schon  Acc.  tr.  472.  —  S.  60.  Rogare 
aliquid  ab  aliquo  hat  schon  Plaut,  trin.  758.  —  S.  65  musste  es  bei  infre- 
quens  heissen  Cinc.  fr.  bei  Gell.  16,  4,  5.  —  8.  67.  Postulare  de  aliqua 
re  steht  auch  Cic.  Balb.  15,  34  (a  senatu  de  foedere  postulaverunt).  - 
S.  82.  monere  mit  Infin.  steht  nicht  blos  Cic.  de  inv.  2,  22,  66  und  de 
fin.  1,  20,  66,  sondern  auch  Cic.  II.  Verr.  1,  24,  63;  de  fato  3,  5.  - 
S.  87  a.  E.  Sali.  Cat.  19,  4  liest  Jordan  in  der  zweiten  Ausgabe  dicanu- 
S.  90.  Z.  2  v.  u.  schreibe  14,  26  statt  14,  23. 

Zum  Sprachgebrauch  des  Caesar.  I.  (et,  que,  atque  oder  ac).  Voc 
D.  Ringe.  Göttingen  1880.  21  S-  4.  (Programm.) 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  Einleitung  über  das  Vorkommen 
der  Partikeln  et,  que,  atque  (ac)  im  alten  Latein  und  bei  Cicero  einige 
Notizen  beigebracht  hat,  verbreitet  er  sich  dann  des  weiteren  über  den 
Gebrauch  derselben  bei  Cäsar.  Zunächst  giebt  er  den  bekannten  Unter- 
schied dieser  Partikeln  und  fährt  dann  fort:  »Dieser  Unterschied  wird 
in  klassischer  Zeit  im  allgemeinen  festgehalten,  wenn  auch  an  zahlreichen 
Stellen  die  Schriftsteller  willkürlich  abwechseln.  In  späterer  Zeit  hat  sich 
derselbe  mehr  und  mehr  verwischt  und  dienen  die  Partikeln  ohne  alle 
Nebenbedeutung  nur  zur  Verbindungc  Aber  wenn  schon  die  Klassiker 
an  zahlreichen  Stellen  willkürlich  abwechseln,  so  ist  doch  auch  bei  ihnen 
alle  Nebenbedeutung  verwischt.  Die  Abhandlung  zerfällt  nun  in  folgende 
Rubriken.  1.  Substantiva.  2.  Adjectiva.  3.  Pronomina.  4.  Vcrba.  5.  Ad- 
verbia.  6.  Conjunctionen.  7.  Präpositionen.  -  Die  Verbindung  von  et,  que, 
atque  (ac)  mit  den  negativen  Pronominalien  nullus,  nemo,  nihil,  und  mit 
den  Adverbien  numquam,  nusquam  wird  in  den  Grammatiken  als  durch- 
aus unkiassisch  verworfen,  da  sie  bei  Cicero  selten,  bei  Cäsar  und  Anderen 
gar  nicht  vorkomme;  vgl.  Drägcr  Hist.  Synt.  Bd.  2.  §  311,  4b.  Kühner 
Ausf.  Gr.  §  157.  3.  Anm.  Dass  diese  Behauptung  falsch,  zeigt  nun  Ringe 


*)  Hildebrand  führt  im  Dortmunder  Programm  von  1868  viele  Wörter 
als  livianisch  auf,  weleho  nur  in  den  epitomao  vorkommen. 
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rch  eine  reichliche  Beispielsammlung  aus  den  Schriftstellern  von  Plau- 
bis  lustin.  —  Die  versprochene  Fortsetzung  wird  willkommen  sein. 

De  eo,  quo  Cicero  in  epistulis  snis  usus  est,  sermone.  Scripsit 
Uig.  Stinner.    Oppeln  1879.  72  S.  8. 

Man  muss  es  Herrn  Dr.  Stinner  nur  Dank  wissen,  dass  er  obige, 
jcr  als  litterarischc  Zugabe  zu  drei  Programmen  herausgegebene,  selbst 

schweres  Geld  nicht  mehr  zu  beschaffende  Schrift  wieder  als  ein 
izes  hat  abdrucken  lassen.   Ueber  die  Gediegenheit  der  Arbeit  hat 

Kritik  längst  ihr  beifälliges  Urtheil  abgegeben.  Die  Abhandlung 
ftllt  in  zwei  Theile.  Part.  I.  De  verborum  delectu.  Part.  II.  De  vo- 
ulorum  consecutione.  Das  Material  aus  Cicero's  Briefen  ist  mit  grosser 
ndlichkeit  erschöpft.  Nur  wäre  zu  wünschen,  dass  Herr  Stinner  alle 
nngezogeucn  Stellen  nach  den  neuesten  Ausgaben  von  Baiter  (Tauch- 

1866  und  1867)  und  Wesenberg  (Teubner  1872  und  1873)  revidiert 
e,  und  ebenso  die  aus  andern  Schriften  Cicero's  citierten  Belege  nach 

neuesten  Ausgabeu  von  Halm  u.  A.  Es  mögen  nun  einige  Berichti- 
gen folgen  S.  8.  Anm  2  werden  Plurale  der  Abstracta  angegeben, 
bei  Cicero  nur  in  den  Briefen  vorkommen  sollen;  darunter  wird  re- 
dationes  als  nur  bei  Cic.  Farn.  5,  13,  4  vorkommend  aufgeführt;  es 
t  aber  auch  Cic.  ad  Att.  12,  18,  1;  ebenso  S.  14  iniuriose  (es  ist 
ruckt  ineuriose)  auch  Cic.  ad  Brut.  1,  13,  1,  Compar.,  Cic.  de  imp. 
p.  6,  11:  invite  auch  Cic.  de  or.  2,  89,  364  (vel  prudontius  vel 
ius).  —  S.  17.  Anm.  5.  perblandus  steht  Cic.  pro  Rabir.  Post.  8,  21 
3ii  besten  codd.  —  S.  18  fehlt  pereruditus,  Cic.  ad  Att.  4,  15,  2: 
Ibst  musstc  perinvitus  cursiv  gedruckt  werden,  da  es,  so  viel  bis 

bekannt,  sicher  nur  Cic.  Fam.  3,  9,  1  steht;  bei  Cic.  Farn.  7,  33,  2 
Liv.  40,  57,  3,  welche  Stellen  die  Lcxica  anführen,  ist  das  Wort 
ic  jetzt  geänderte  Conjectur.  -  S.  22  Anm.  2  wird  aus  Seyffcrt's 
nentar  zu  Cic.  Lael.  2,  10  Aufl.  1  citiert:  Habere  in  dem  Sinne  von 

sibi  persuadere,  kommt  nur  im  Imperativ  vor.  Aber  Aufl.  2 
*)  verbessert  Müller:  kommt  mit  Vorliebe,  aber  nicht  aus- 
icsslich,  im  Imperativ  vor.  S.  44.  Cic.  Fam.  7,  10,  2  lesen 
r  und  Wesenberg  andabata.    Das.  Aum.  2  war  für  praelucere 

in  spem  bei  Cic.  Lael.  7,  23  Müllers  Fassung  in  der  2.  Auflage 
ßyffert  anzuführen,  nach  welcher  bonam  spem  praelucere  die  Lesart 
[ehrzahl  unter  den  guten  Handschriften  (nicht,  wie  Seyffcrt  angiebt, 

den  meist  schlechtem)  ist,  weshalb  Müller  diese  Lesart  in  seiner 
ifflichen  Ausgabe  von  Cic.  philos.  aufgenommen  hat.    Herr  Stinner 

öfter  die  verborum  indices  (Lexica),  dass  sie  diese  oder  jene  Stelle 
icero  nicht  aufführen.  Der  Herr  scheint  mein  Handwörterbuch  nicht 
nuen,  da  er  sonst  dasselbe  in  den  meisten  Fällen  ausgenommen 
Druckfehler  sind:  S.  14.  ineuriose  statt  iniuriose  (s.  oben).  S.  20. 

Z.  2.  Cic.  Acad.  2,  59,  95  statt  2,  29,  95.    S.  20.  Z.  9  v.  o.  occales- 
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cere  st.  occallescere.  S.  36.  Z.  7  v.  u.  (des  Textes)  polla  statt  PoUa 
S.  43.  Z.  1 1  v.  o.  concestum  statt  concessum.  S.  53.  Z.  2  v.  u.  (des  Textet 
fngiamis  st.  fugiamus.  S.  66.  Anm.  2.  G.  Freund  statt  W.  Freund. 

De  Ciccronis  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex 
Roscio  Amerino  conspicua.  Scripsit  G.  Landgraf.  Wirceburgi  1878- 
51  S.  8. 

Nachdem  bereits  im  Jahre  1877  H.  Hellmuth  »de  sermonis  prc- 
prietatibus,  quae  in  prioribus  Ciceronis  orationibus  inveniunturt  als  Doc- 
tordissertation  geschrieben  hatte  (s.  Jahresber.  1877.  Abth.  III.  S-  332>, 
erschien  im  folgenden  Jahre  obige  Schrift,  welche  sich  denselben  Gegen 
stand  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  nur  dass  die  Behandlung  des  Stöfs 
eine  theilweise  verschiedene  ist,  da  der  Verfasser  sich  strenger  als  Hell- 
muth auf  die  beiden  Reden  beschränkt.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  Pars  I 
De  Asiano  genere  dicendi  in  duabus  prioribus  Ciceronis  ora- 
tionibus conspicua.  Dieses  Asianum  dicendi  genus  zeigt  sich  bfi 
Cicero  besonders  in  der  redundantia  verborum,  namentlich  in  dem  hiof- 
gen  Gebrauche  zweier  Synonyma  und  der  Alliteration.  Pars  II.  De  pot- 
tarum  lectione  in  Ciceronis  sermoue  conspicua.  I.  Sententiae. 
II.  Elocutioncs  et  voces.  A.  Elocutiones.  B.  Vocabula.  I.  Substantiv* 
II.  Adjectiva.  III.  Adverbia.  IV.  Verba.  Pars  III.  Verborum  formatk» 
et  syntaxis.  Addidamentum  I.  De  oratione  Ciceronis  pro  Q.  Roscio  O 
moedo.  Addidamentum  II.  De  formula  »per  fldern  deeipic.  Addidameo- 
tura  III.  De  voce  »antiquus«.  Die  Arbeit  ist  mit  grossem  Fleisse  durch- 
geführt. Ich  habe  nur  wenige  Bemerkungen  zu  machen:  S.  29.  Repen- 
tino  steht  auch  Caes.  b.  G.  2,  33,  2.  Auct.  b.  Alex.  29,  4.  Gran.  Linn 
p.  10,  19  Bonn.  Lact.  1,  11,  55.      S.  30.  Cotidiano  steht  auch  Cic.  Verr. 

4,  8,  18  Richter  und  Müller.  Plin.  11,  154.  Rutil.  Lup.  I,  2.  Fronto  *i 
M.  Caes.  bei  Charis.  197,  4  K.;  desubito  findet  sich  schon  in  den  Tragi- 
corum  und  Comicorum  fragm.  ed.  Ribbeck,  s.  die  Indices  verbb.  - 

5.  32  f.  Bei  Cic.  Rose.  Am.  8,  32  hat  nur  Richter  »ut  omnes  cives  occi- 
Bus  perdiderit«;  Halm,  Kayser  und  Müller  lesen  »ut  omnes  cives  per- 
diderit«.  -  S.  33.  Cic.  Rose.  Am.  46,  132  ist  »qui  in  Sallentiuis  aut  in 
Bruttiis  habent«  nicht  =  wohnen,  sondern  =  Eigenthum  (Besitzungen 
haben,  ansässig  sind ;  vgl.  Liv.  26,  34,  10.  Cic.  Verr.  5,  18,  45.  —  S.  37 
Insignite  steht  auch  Coruif.  rhet.  3,  16,  29.  Cic.  de  or.  2,  85,  349.  Gell 
7  (6),  15,  5  und  nicht  zweimal,  sondern  sechsmal  bei  Plautus:  der  Cm- 
parativ  bei  Liv.  8,  13,  1.  —  S.  44.  Necesse  habere  steht  auch  Sen.  exe 
contr.  6,  3.  p.  285,  15  K.  Petr.  3,  2.  Gai.  inst.  3,  206.  Veget  mil.  3,  41 
p.  71,  6  Lang.  lustin.  4,  3,  3;  13,  8,  4. 

De  praepositionum  ab,  ad,  ex  apud  Ciceronem  usu.  Abhandlung 
von  Otto  Schüssler.    Hannover  1880.  28  S.  4. 

§  1  und  2  dieser  Abhandlung  (S.  1  -  12)  handelt  über  die  Präpo- 
sitionen ab  uud  ad,  §  3  (S.  12-  28)  über  ex.  Bei  allen  drei  Präposiliouw 
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i  als  Grundbegriff  die  örtliche  Bewegung  angenommen,  und  wieder 
ex  die  Bewegung  »ex  aequo,  ex  superiore  loco  und  ex  inferiore  loco«. 
folgen  dann  die  übrigen  Beziehungen,  überall  mit  reichlichen  Bei- 
den belegt. 

De  Propertii  elocutione  quaestiones.  Scripsit  Bernhardus  Kutt- 
er. Bcrol.  1878.  70  S.  8. 

Da  Properz  vieles  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch  Eigenthüm- 
9,  daher  das  Verständniss  Erschwerende  hat,  so  unternahm  es  der 
fasser  obiger  Abhandlung  eine  Reihe  Wörter  einer  ausführlichen  Be- 
chung  zu  unterziehen.  In  cap.  I  bespricht  er  Wörter,  welche  Properz 
Vorliebe  gebraucht,  und  zwar  a)  Verba:  cogere,  venire,  ire,  conari, 
?re,  ducere,  trahere,  incipere  (immer  mit  Infinitiv),  posse,  accipe,  as- 
,  crede  mihi,  dixit  (dixerat),  iuvat,  quaeris,  quaeritis.  b)  Substantiva: 
r,  fatum,  mors,  fumus,  rogus,  ossa,  cinis,  pulvis,  favilla,  manes,  um- 
sepulchrum,  bustum,  iter.  c)  Adjectiva  und  Adverbia:  surdus,  totus, 
[er.  d)  Pronomina:  ego,  tu,  quicumque,  qualiscumque,  iste,  aliquid, 
articulae:  a  (Interj.),  o,  atque,  modo  (postmodo),  nam,  namque,  nunc, 
e,  semper,  sie,  tarnen.  Da  ich  mich  seit  meiner  Studentenzeit  nicht 
iell  mit  Properz  beschäftigt  habe,  wage  ich  nicht  über  die  von  An- 
abweichenden Erklärungen  vieler  Stellen  ein  ürtheil  zu  fällen.  S.  53 
n  sich  ein  paar  Ergänzungen  zu  Dräger's  Hist.  Syntax  Bd.  2.  S.  89  d : 
>  .  .  modo  .  .  .  nunc,  Prop.  1,  3,  21:  modo  .  .  .  interdum,  auch  Prop. 
>,  15,  5. 

Der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Annaeus  Seneca.  Theil  II.  Von 
ax  Sander.  Wahren  1880.  25  8.  4.  (Programm.) 

Den  im  Jahre  1877  gebrachten,  so  lehrreichen  Mittheilungen  über 
Sprachgebrauch  des  Rhetors  Annaeus  Seneca  lässt  der  Verfasser  die 
>etzung  folgen.  Diese  Mittheilungen  reihen  sich  Schritt  vor  Schritt 
historischen  Syntax  von  Dräger  an  und  bringen  Ergänzungen  für 
—  444.  Welche  Bereicherung  die  historische  Syntax  von  Dräger 
i  diese  Schrift  erhält,  geht  z.  B.  daraus  hervor,  dass  S.  16  dreizehn 
i  declarandi  mit  dem  Acc.  und  Infin.  aufgeführt  sind,  welche  bei 
er  fehlen.  Anhang  I  bringt  Nachträge  zum  I.  Theil,  Anhang  II  Kri- 

De  latinitate  Claudiani  poetae  observationes.  Scripsit  C.  Paucker 
i  Rhein.  Museum  35,  586-606). 

Obgleich  der  Ausgabe  des  Claudianus  von  Matth.  Gesner  ein 
ich  vollständiger  Index  verborum  angefügt  ist,  müssen  wir  dennoch 
i  v.  Paucker  für  diese  mit  grosser  Akribie  und  Belesenheit  ange- 
te  Arbeit  dankbar  sein,  da  sie  uns  in  übersichtlicher  Darstellung 
•eues  Bild  von  dem  Gebrauch  der  Wörter  und  deren  Construction 

»resbericht  für  Altertumswissenschaft  XXIII.  <i*8o.  IU.)  27 
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bei  Claudian  giebt.  Es  wird  I.  gehandelt  von  weniger  gebränchücb^ 
Wörtern,  von  Wörtern  mit  weniger  gebräuchlicher  Bedeutung,  von  neu« 
Wörtern,  die  Claudian  zuerst  oder  nach  Neueren  gebraucht  IL  üi 
dargethan,  dass  Claudian  sich  im  Allgemeinen  nur  classischex  Wörter 
bedient.  III.  bespricht  der  Verfasser  Wörter,  welche  bei  Claudian  allen 
oder  mit  anderen  Neueren  in  Gemeinschaft  eine  neue  Bedeutung  auf  - 
nommen  haben.  IV.  führt  er  Bedeutungen  von  Wörtern  auf,  welche  er?: 
in  der  späteren  Zeit  aufgekommen  sind.  V.  giebt  der  Verfasser  eine  gros-« 
Reihe  Zusätze  aus  Claudian  zur  Syntax  in  Kühner's  Ausführl.  Gramma- 
tik, wofür  ihm  namentlich  auch  Herr  Dräger  dankbar  sein  wird. 

Ueber  die  Latinität  des  Afrikaners  Cassius  Felix.  Ein  Beitrag  zw  | 
Geschichte  der  lateinischen  Sprache.    Von  Ed.  Wölfflin  (Sitzungsbe- 
richte der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften.  1880.  Heft  IV. 
S.  381  432). 

Der  Verfasser  giebt  an  der  Hand  der  im  Jahre  1879  von  R«*? 
herausgegebenen,  im  Jahre  447  n.  Chr.  geschriebenen  Schrift  des  Cfc- 
sius  Felix  de  medicina  Aufschluss  über  das  allmähliche  Verschwind«: 
einer  Reihe  von  Wörtern  (Substantiva,  Adjectiva,  Adverbia,  Verba)  und 
den  Ersatz  derselben  durch  andere.  Die  Beispiele  sind  meist  aus  roedi- 
cinischen  Schriftstellern  (besonders  aus  Caelius  Aurelianus  und  Cassius 
Felix)  entnommen.  Den  Reigen  der  Wörter  eröffnet  morbus,  für  wel- 
ches nach  und  nach,  zunächst  als  Euphemismen,  Vitium,  passio  und  infir- 
mitas,  auch  malum,  eintraten.  Nebenher  geht  die  Bemerkung,  dass  das 
Wort  aegrotatio  dem  aegritudo  und  aegrimonia  (aegrimonium)  weichen 
musste.  Dann  folgt  aegcr,  für  welches  aegrotans  und  aegrotus,  dm 
laborans,  dolens  und  besonders  patiens  eintraten.  Dann  folgt  remedinm, 
für  welches  Caelius  Aurelianus  (acut.  1.  §  70;  chron.  1  §  35.  39.  4c  98: 
2.  §  40)  und  Cassius  Felix  (praef.  p.  3,  12;  c.  2.  p.  10,  13;  7.  p.  16,  2; 
17.  p.  24,  14;  21.  p.  34,  6  und  sonst  oft)  das  noch  in  keinem  Lexicon 
in  dieser  medicinischen  Bedeutung  verzeichnete  adiutorium  gebrauchen.  — 
Für  mane  setzt  Caelius  Aurelianus  primo  tempore  lucis,  diurna  cum  luce, 
Cassius  Felix  lucescente  die;  für  hieme  setzten  beide  hiberno,  in  hiberno. 
hiberno  tempore,  für  vere  verno,  verno  tempore,  vernali  tempore.  —  lki 
Celsus  steht  schon  statt  fera  (Wild,  Wildbret)  quadrupedes,  welches  Cae- 
lius Aurelianus  und  Cassius  Felix  im  Gegensatz  der  aves  allein  gebrauchen; 
sonst  auch  agrestes  (sc.  quadrupedes)  und  quadrupedes  silvestres.  - 
Für  des  Celsus  aves  (Geflügel)  hat  Caelius  Aurelianus  volantia,  Cassia> 
Felix  volatilia  (auch  im  Bibellatein  der  gewöhnliche  Ausdruck,  der  sich 
in  dem  französischen  Fcmin.  volaille  und  in  dem  italienischen  volatiü 
erhalten  hat).  —  Vctercscere  ist  eine  jüngere  Form  als  veterascere,  denn 
es  kommt  ausser  bei  Porphyr,  ad  Hör.  carm.  3,  16,  34  erst  bei  Eccl.  vor 
(inveteresco  auch  Orell.  inscr.  6086.  Wilm  inscr.  319.  lin.  23).  Teuere- 
cere,  welches  Wölfflin  mit  Tert.  de  res.  carn.  22  belegt,  steht  nach  den 
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Lexicis  schon  Cels.  6,  6,  4.  Plin.  17,  189;  28,  103.  —  So  viel  als  Probe 
ius  der  höchst  interessanten  Schrift,  welche  gewiss  jeder  Leser  mit  Dauk 
?egen  den  Verfasser  aus  der  Hand  legen  wird. 

De  verborum  compositorum  quae  exstant  apud  Plantum  structura 
commentatio.    Scripsit  Fr.  Ullrich.    Halle  1880.    32  S.  4.  (Progr.) 

Der  Verfasser  behandelt  1.  diejenigen  Verba  composita,  welche  bei 
lautus  und  andern  vorklassischen  Schriftstellern  nicht  allein  mit  Präpo- 
tionen,  sondern  auch  mit  blossem  Casus  gefunden  werden.  2.  diejeni- 
en,  bei  denen  bei  den  älteren  Dichtern  beide  Constructionen  vorkommen, 
ic  neuereu  aber  die  Präpositionen  nicht  anwenden.  3.  diejenigen,  bei 
;nen  Plautus  blos  Präpositionen  gebraucht,  die  neueren  Dichter  dagegen 
räpositionen  und  blosse  Casus.  4.  diejenigen,  bei  welchen  Plautus  und 
euere  blosse  Casus  setzen.  5.  diejenigen,  bei  welchen  Plautus  nur  Casus 
t,  Andere  aber  Präpositionen  anwenden.  Zur  leichteren  Uebersicht  hat 
r  Verfasser  Tabellen  aufgestellt,  in  denen  in  einer  Reihe  zuerst  die 
>nstruction  jedes  Verbums  bei  Plautus  verzeichnet  ist,  dann  die  des 
irenz,  des  Lucrez,  des  Catull,  des  Vergil,  des  Horaz,  des  Tibull,  des 
operz  und  Ovid.  Die  selteneren  Fälle  sind  überall  mit  vollständigen 
legstellen  versehen.  Die  ganze  Arbeit  verräth  eine  grosse  Belesenhcit 
Plautus  und  in  den  anderen  Dichtern  und  wird  von  denen,  die  sich  mit 
lutus  oder  einem  der  andern  Dichter  beschäftigen,  als  eine  willkom- 
ne  Gabe  begrtisst  werden,  um  so  mehr  als  der  Verfasser  bisweilen 
:h  das  Feld  der  Kritik,  wie  mir  scheint  nicht  ohne  Geschick,  betreten 
:.  Für  meine  lexikalischen  Zwecke  ist  die  Schrift  eine  wahre  Fund- 
ibe,  weshalb  ich  mich  dem  Verfasser  noch  zu  besonderem  Dank  ver- 
chtet  fühle. 

Zum  Gebrauch  der  verba  frequentativa  und  intensiva  in  der  älteren 
iteinischen  Prosa  (Cato,  Varro,  Sallust).  Von  Dr.  Richard  Jonas, 
•osen  1879.  16  S.  4.  (Progr.) 

Angeregt  durch  eine  Bemerkung  von  A.  0.  F.  Lorenz  in  seiner 
gäbe  von  Plautus  Mostellaria  (zu  v.  111,  nicht  v.  III)  hatte  der  Ver- 
er  vor  mehreren  Jahren  dem  Gebrauche  der  sogenannten  Verba  fre- 
ltativa  in  der  lateinischen  Komödie  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet, 
3i  aber  auch  einige  andere  Dichter  aus  späterer  Zeit  in  die  Betrachtung 
»gen,  namentlich  Catull,  Tibull,  Properz  und  Horaz.  Im  ersten  Theil 
?r  Arbeit  (Posen  1871,  als  Doctordissertation)  spricht  er  über  die 
imassliche  Ableitung  dieser  Verba,  der  zweite  (als  Programm- Abhand- 
,  Meseritz  1872)  enthält  eine  Aufzählung  und  Besprechung  der  in 
römischen  Komödie  und  ihren  Fragmenten,  in  den  Fragmenten  der 
;ödie,  des  Ennius  und  bei  den  oben  genannten  Dichtern  vorkommen- 
Verba  der  in  Rede  stehenden  Gattung.  Jenen  zweiten  Thoil  hat 
nz  (im  Philol.  Anzeiger  von  Leutsch  Bd.  VII.  S  515  f.  [nicht,  wie 
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Herr  Jonas  angiebt,  im  Philol.  Anzeiger  zum  Rhein.  Museum.  wekLs  I 
gar  nicht  existiert])  einer  Beurtheilung  unterzogen  und  dabei  den  Wim«i 
ausgesprochen ,  dass  auch  Cato  berücksichtigt  werden  möge.  Der  Ver- 
fasser geht  nun  auf  diesen  Wunsch  ein,  zieht  aber  auch  Varro  und  S&T.os 
in  den  Kreis  seiner  Besprechung.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  folgesi 
Paragraphen.  I.  Verba  mit  dem  Suffix  ito  (31).  II.  Verba  mit  dem  Sufii 
to  (22,  mit  den  Composita  30).  III.  Verba  mit  dem  Suffix  so  (8).  Afle 
drei  mit  grossem  Fleisse  abgefasste  Abhandlungen  sind  ein  schitiea«- 
werther  Beitrag  zur  Lehre  vom  lateinischen  Verbum.  -  Wenn  der  Ver- 
fasser unter  no.  I  (S.  G)  aus  Varro  de  1.  1.  9,  28.  §  36  M.  (p.  482  Sp) 
ein  Verbum  animadvertito  anführt,  so  ist  das  ein  U  ebereil  ungsfehkn 
denn  animadvertito  ist  dort  die  2.  Pers.  Imperat.  act.,  und  ist  am  PUt??. 
da  eine  Regel  aufgestellt  wird  (vgl.  Kühner' 8  Ausf.  lat  Gr.  Bd.  2  S.  15tfv 
Animadvertito  steht  hier  ganz  in  gleichem  Sinne,  wie  10,  3.  §  &i  M. 
(p.  580  Sp.)  animadvertendum.  Auch  raüsste  das  intensivum  von  anim*^ 
verto  doch  wohl  animadversito  heissen  (vgl.  curro,  curso,  cursito,  ntar. 
usitor,  also  verto,  verso,  versito).  Ebenso  ist  pascitare  (S.  8)  bei  Vitt. 
r.  r.  3,  16,  19  in  pastitare  zu  verwandeln,  da  an  der  angeführten  Stell* 
so  zu  lesen.  Herr  Jonas  führt  pastitare  als  Variante  einer  Handschnft 
au  (Schneider  hat  sie  nicht).  Die  Form  pastitare  schien  mir  richtiger; 
ich  wendete  mich  aber,  um  Gewissheit  zu  haben,  an  Herrn  Prof.  Keil  wd 
erhielt  mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit  folgende  Auskunft:  »pasci- 
tant  giebt  ed.  princ.  Politian  hat  eine  Variante  aus  seiner  Handschrift 
nicht  angemerkt.  Auch  aus  Laur.  30,  10  (saec.  14  codex  secundus  Poü- 
tiani)  und  aus  codex  Caesenas  habe  ich  eine  Variante  nicht  bemerkt 
Dagegen  geben  Laur.  51,4,  Parisinus  und  Ambrosianus  M.  69  pastitani 
Ich  halte  hiernach  trotz  des  Schweigens  Politian's  pastitant  für  die  ■ 
Archetypon  überlieferte  Lesart;  vielleicht  war  sie  schon  in  diesem  ge- 
ändert«. 

Passive  Verba  mit  dem  Accusativ  und  der  Accusativus  Graecus  bei 
den  lateinischen  Epikern.  Vom  Oberlehrer  Engelhardt.  Bromberg 
1879.  19  S.  4.  (Progr.) 

Angeregt  durch  Kühner  s  Ausf.  lat.  Grammatik  Bd.  2.  §  71  u.  73  hat 
der  Verfasser  mit  grossem  Fleisse  eine  bedeutende  Sammlung  Belege  for 
passive  Verben  mit  dem  Accusativus  zusammengebracht;  ebenso  aber 
den  Accusativus  Graecus.  Was  die  Eintheilung  angeht,  so  werden  nach 
Lehrs'  Vorgange  zunächst  zweierlei  Media,  das  pathische  und  das  ethi- 
sche, unterschieden,  und  es  sind  innerhalb  derselben  die  Verba  nach  ihren 
Bedeutungen  in  kleinere  Kategorien  geordnet  Zu  den  pathischen 
Medien  rechnet  der  Verfasser  diejenigen,  bei  denen  das  Subject  dorch 
seine  eigene  Thätigkeit  afficiert  wird  und  unter  eigener  Einwirkung  sich 
als  leitend  empfindet.  Durch  das  ethische  Medium  wird  ausgedrückt 
dass  das  Subject  seiue  Thätigkeit  in  seinem  Interesse  für  seine  Em- 
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indung  ausübt.  Demnach  ist  nun  die  Eintheilung  der  Abhandlung  fol- 
mde  :  Capitel  1.  A.  Pathisches  Medium.  §  1.  Verba  der  Gemüthsbe- 
egung.  §  2.  Verba  körperlicher  Bewegung.  §  3.  Verba  des  üeberganges 
ld  der  Veränderung.  §  4.  Verba  in  denen  energische  Thätigkeit  seinen 
us druck  findet.  B.  Ethisches  Medium.  §  5.  Verba  velandi  und  induendi 
iid  deren  Gegentheile.  a)  Verba  velandi  und  nudandi  bei  denen  das 
bject  gewöhnlich  den  Körper  oder  einen  Thcil  desselben  ausdrückt. 
>  Verba  induendi  und  exuendi  bei  denen  das  Object  ein  Kleidungsstück 
der  etwas  Aehnliches  ist.  c)  Verba,  welche  die  Bedeutungen  anziehen 
ad  umhüllen,  ausziehen  und  cntblössen  vereinigen  und  daher 
oppelte  Construction  haben,  indem  der  Acc.  entweder  einen  Körpertheil 
der  ein  Kleidungsstück  bezeichnet  (cingi,  succingi,  circumdari,  exui,  im- 
»lecti,  induci).  -  §  6.  Verba  iungendi  und  solvendi.  a)  Verba  iungendi. 
i\  Verba  solvendi.  §  7.  Einige  Verba  verschiedener  Bedeutung,  die  an 
ich  auch  zu  den  pathischen  Medien  gehören  könnten,  jedoch  hierher 
iu  rechnen  sind,  weil  in  der  Verbindung  des  Verbums  mit  dem  ihm  hin- 
zugesetzten Object  sich  die  ethische  oder,  wie  Krüger  es  bezeichnet, 
lie  dynamische  Kraft  des  Mediums  besonders  deutlich  ausprägt  (saturari, 
exsaturari,  satiari,  submergi,  condi,  claudi,  premi,  comprirai,  exprimi, 
:arpi).  Capitel  2.  üeber  den  eigentlichen  Acc.  Graecus.  Obgleich  nicht 
geleugnet  werden  soll,  dass  die  bisher  angeführten  Stellen  die  griechische 
Ausdrucksweise  nachahmen,  so  passt  nach  der  Meinung  des  Verfassers 
auf  sie  nicht  der  Name  Acc.  Graecus  und  die  für  ihn  übliche  Erklärung. 
Der  Acc.  Graecus  steht  nur  bei  passiven  Verben  die  auch  entschieden 
passive  Bedeutung  haben,  besonders  oft  beim  Participium  Perf.  Pass.  Es 
werden  nun  §  1  bis  §  6  die  verschiedenen  Fälle  aufgeführt,  in  denen  der 
Acc.  Graecus  nach  der  Meinung  des  Verfassers  angenommen  werden  muss. 
Zum  Schluss  (§  7  u.  8)  werden  noch  einige  Sonderbarkeiten  im  Ausdruck 
erwähnt,  der  Acc.  Graecus  bei  Substantiven  und  beim  intransitiven  Ak- 
tivum.  Möge  es  dem  Verfasser  gefallen,  auch  noch  die  andern  Dich- 
tungsarten in  den  Kreis  seiner  Beobachtungen  zu  ziehen,  dann  wird  auch 
zu  manchem  medialen  Passivum  sich  ein  weiterer  Beleg  finden,  wie  z.  B. 
uodari  (S.  10)  schon  Ovid.  rem.  17  steht  (wo  laqueo  Collum  nodatus). 
Druckfehler  ist  S.  13  a.  E.  succintus  statt  succinetus. 

Lateinische  und  romanische  Comparation.  Von  Eduard  Wölf fl in. 
Erlangen  1879.    VI,  88  S.  8. 

Die  Erforschung  des  Spätlateins  in  seinem  Verhältniss  zu  den  ro- 
manischen Sprachen  ist  ein  unangebautes  Feld,  wie  kein  anderes.  Herr 
Prof.  Wölfflin  hat  nun  ausgerüstet  mit  grossartigen  Sammlungen  in 
obiger  Schrift  den  gelungenen  Versuch  gemacht  eine  Seite  dieses  Feldes 
zu  cultivieren.  Die  Schrift  fördert  überraschende  Resultate  zu  Tage. 
Nach  einer  kurzen  Einleitung  bespricht  sie  S.  7  ff.  die  Steigerung  des 
Positivs  durch  Adverbia  (multura,  valde,  vehementer;  bene,  male; 
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prime,  apprime,  cumprime;  egregie,  eximie;  insigne,  insigniter;  impense. 
impendio,  oppido;  aliquam,  admodum,  satis;  plane,  prorsus;  ab  und  e,  m- 
mis  oder  nimium;  per  und  prae  mit  Adjectiven  zusammengesetzt;  endlich 
perquam,  nimis  quam,  sane  quam,  oppido  quam,  mire  quam,  valde  quam 
Diese  Adverbia  waren  nicht  alle  gleichzeitig  im  Gebrauche,  sondern  lösten 
einander  vielfach  ab,  ja  die  gebräuchlichsten  der  früheren  Zeit  gingen 
allmählich  ganz  unter;  nur  bene,  multum  und  satis  erhielten  sich.  Es 
folgt  S.  29  ff.  die  Umschreibung  des  Comparativs  und  Superla- 
tivs. Sie  geschieht  im  Lateinischen  mit  Hülfe  der  Adverbia  magis  nnl 
raaxime  und  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  auch  bei  einzel- 
nen Schriftstellern  durch  plus.  Von  den  romanischen  Sprachen  wählt* 
bekanntlich  die  portugisische  und  spanische  (auch  die  wallachische)  ms- 
gis.  die  italienische  und  französische  plus  Dann  bespricht  der  Herr  Ver- 
fasser S.  34 ff.  die  Verstärkung  des  Comparativs  und  Superla- 
tivs (durch  aliquantum,  multum,  tantum,  quantum;  multo  und  longe  [and 
zwar  verstärkt  multo  gewöhnlich  den  Comparativ,  longe  den  Superlativ]: 
vel;  facile  bei  Superlativen  u.  dergl.  Hierauf  S.  42 ff  die  Doppel  gra- 
dation  (vgl.  Joh.  Ott  in  den  N.  Jahrb.  1875.  S.  787  ff.).  Abgesehen  da- 
von, dass  zu  einem  Adjectiv  im  Positiv  zwei  steigernde  Adverbia  hinxn- 
treten  können  (z.  B.  bene  naviter,  plane  bene,  perquam  u.  dergl.).  bat  die 
Sprache  sowohl  doppelte  Comparativ-  und  Superlativendung  angesetzt 
als  auch  steigerndes  Adverb  und  Suffix  combinirt.  Dahin  gehört  dexte- 
rior  und  sinisterior,  dann  die  Comparative  gen.  neutr.  von  supra,  infra. 
post  u.  s.  w. ;  dann  pluriores  von  plures ;  magis  und  maxime  .zum  Com- 
parativ und  Superlativ;  admodum,  adprime,  bene,  eximie  und  andere  beia 
Superlativ.  Hierauf  (S.  49ff.)  der  Gegenstand  der  verglichen  wird. 
Er  folgt  einem  Comparativ  entweder  mit  quam  oder  er  steht  im  Ablativ, 
oder  er  folgt  ohne  quam.  Die  ältere  Latinität  kennt  (gegen  Dräger  Bd.  l 
S.  565)  quam  noch  nicht  und  der  Ablativ  ist  in  der  classischen  Sprache 
einmal  auf  negative  Sätze  und  Fragen  im  negativen  Sinn,  dann  auf  ge- 
wisse Redensarten  (wie  opinione  maior  [auch  opinione  celerius],  spe  citia?- 
melle  dulcius,  luce  clarius)  beschränkt.  Der  Genetiv  nach  einem  Coo 
parativ  ist  wohl  als  Graecismus  zu  erklären  und  steht  zuerst  bei  Vitro* 
(5.  1,  3.  p.  105,  23  Rose).  Dann  (S.  54 ff.)  die  Verschiebung  der 
Comparationsgradc,  und  zwar  Superlativ  für  Positiv,  Comparativ  ftr 
Positiv.  Dann  (S.  68)  Vertauschung  von  Comparativ  und  Super- 
lativ, und  zwar  Positiv  für  Comparativ  und  Superlativ,  quisque  mit  Pc* 
sitiv,  Comparativ  und  Superlativ.  Endlich  Schlussbemerkung  und  einig? 
Nachträge.  Zu  bemerken  habe  ich  nur,  dass  (gegen  S.  7)  magnopere 
doch  auch  bei  Adjectiven  steht  (s.  Cic.  ad  Att.  1,  8,  1:  magnopere  io- 
cundus)  und  dass  (gegen  S.  45)  subterius  ausser  Gromat.  vet.  p.  <k* 
(nicht  48),  25  sich  auch  das.  p.  412,  15  und  bei  Isid.  16,  8,  4  (mit  Ggsti 
superius)  findet.  Jeder,  der  sich  für  diese  Seite  der  Sprachwissenschiii 
interessiert,  wird  diese  interessante  Schrift  gewiss  mit  grösster  Befriedi- 
gung studieren. 
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Beitrag  zum  Gebrauch  des  Zahlworts  im  Lateinischen.  I.  Theil. 
Gebrauch  des  Livius.  Vom  Oberlehrer  Gottlob  Richter.  Olden- 
burg 1880.  45  S.  4.  (Progr.) 

In  dieser  mit  staunenswerthem  Fleisse  zusammengestellten  Arbeit 
rhalten  wir  bestimmte  Auskunft  über  gewisse  mit  dem  Gebrauche  des 
Zahlwortes  zusammenhängende  Fragen.    Der  Verfasser  hat  mit  Livius 
len  Anfang  gemacht,  weil  er  den  reichsten  Stoff  zur  Beobachtung  und 
fergleichung  bietet.    Den  Gebrauch  des  Caesar  überall  an  die  Seite 
:u  stellen,  wie  es  von  vornherein  beabsichtigt  war,  gebrach  es  an  Zeit. 
Zuerst  bespricht  der  Verfasser  an  der  Hand  der  besten  Livius -Ausgabe 
von  Martin  Hertz  die  zusammengesetzten  Zahlen.   Wir  erfahren  genau, 
wie  oft  sich  die  Zahlen  von  undeeim  bis  undeviginti  finden,  auch  ob  und 
wie  oft  die  Formen  decem  et  sex,  decem  et  septem,  decem  septem  u.  s.  w. 
vorkommen.    Bei  den  Zahlen  von  21—99  steht  entweder  der  Einer 
mit  et  voran  oder  ohne  et  nach.    Dann  handelt  der  Verfasser  vom  Ge- 
brauch der  Adverbien  ungefähr,  etwa,  fast,  beinahe  (ad,  fere,  ferme, 
prope,  paene,  admodum)  bei  Zahlen,  wobei  sich  herausstellt,  dass  ad 
beinahe  zum  reinen  Adverb  geworden  ist.  -  Hierauf  über  numero  bei 
Zahlen  =  im  ganzen  (wogegen  omuino  bei  Zahlen  =  nur).   -  Die 
Auslassung  von  schon  (iam),  von  nur  (tantum,  modo)  gilt  als  Regel; 
doch  finden  sich  iam,  tantum,  modo  auch  bei  Livius.  —  Wie  ad  neben 
ferme  hat  Livius,  und  zwar  er  zuerst,  supra  neben  amplius  37  mal  in 
adverbialer  Weise,  gewöhnlich  vor  milia  hostium  caesa,  capta  u.  ähnl.; 
von  der  Zeit  und  von  einer  Werthsumme  steht  auch  super  je  einmal  und 
ultra.    Bei  amplius  und  dem  viel  häufigeren  plus,  sowie  bei  minus  vor 
Zahlen  ist  das  etymologische  Bewusstsein  von  der  comparativen  Natur 
dieser  Adverbien  verloren  gegangen,  so  dass  der  Ablativus  comparationis 
ganz  selten  und  quam  nur  noch  bei  plus  öfter  vorkommt;  in  der  Regel 
folgt  der  schlichte  Casus.   Nach  diesen  Auseinandersetzungen  folgt  der 
Gebrauch  von  ante  und  post,  von  antequam,  postquam  und  quam.  Hier- 
auf bespricht  der  Verfasser  das  Zahlwort  als  Attribut;  dann  dies,  annus, 
hora,  mensis  (auch  biduum,  bienuium);  dann  die  Bedeutung  und  Con- 
struetion  von  unus,  primus  und  deren  Verbindungen  mit  anderen  Wörtern ; 
endlich  noch  duo,  ambo,  uterque  u.  s.  w.  Möge  der  Verfasser  Müsse  und 
Kraft  behalten  auch  noch  andere  Schriftsteller,  namentlich  Cäsar  und 
Curtius,  in  gleicher  Weise  auszubeuten. 

Historische  Syntax  der  lateinischen  Sprache.  Von  A.  Dräger. 
I.  Bd.  Zweite  Auflage.  Leipzig  1878.  XXXII,  671  S.  -  II.  Bd.  Leip- 
zig 1872  —  1878.  836  S.  8.  Nachträge  zur  lateinischen  Syntax  von 
A.  Dräger.   Aurich  1879.    28  S.  8.  (Progr.) 

Endlich  haben  wir  wieder  ein  Werk  treuen  deutschen  Fleisses  voll- 
endet vor  uns.  Herrn  Dräger  gebühr^  das  grosse  Verdienst  die  einzelnen 
Bausteine  zu  einer  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache  zusammen- 
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getragen  und  zu  einem  freilich  theil weise  noch  unvollkommenen  W: 
verarbeitet  zu  haben.  Wie  Dräger  aber  bemüht  ist  an  seinem  Baue  ix 
und  fort  zu  bessern  und  ihn  weiter  auszuführen,  zeigt  die  zweite  Au&c 
des  ersten  Bandes.  Die  erste  Auflage  enthält  142,  diezweite  671  Sehe, 
ist  also  um  mehr  als  zwei  Drittheile  vermehrt  worden.  Der  zweite  &-<: 
ist  nicht  minder  der  Verbesserung  und  Vermehrung  bedürftig.  Daza  bkc 
Scherflein  beizutragen  ist  der  Zweck  der  folgenden  Zusätze.  Bd.  L  §  * 
S.  10  ff.  Der  Plural  der  Abstracta.  Hier  ist  a)  Vorklassische  Zeit  sl' 
Studemund's  und  meiner  Hülfe  von  58  auf  189  Wörter  vennehrt  worden 
Zu  streichen  ist  trucidationes,  da  Cato  fr.  bei  Grell.  13,  25  (24),  12  =  Caa 
fr.  ed.  Jordan  p.  39,  12  Hertz  und  Jordan  trucidationem  facis  lesen  idc 
falsche  Plural  ist  aus  Freund's  oder  Klotz  s  Wörterbuch  entnommen),  h 
fehlt  commoda,  Plaut,  trin.  1117.  Ter.  Andr.  628.  incommoda,  Acc  tr.Säfi 
mores,  Plaut.  Amph.  267.  Tragic.  inc.  fr.  117.  —  b)  Klassische  Periode 
und  c)  Klassische  Dichter  und  nachklassische  Prosaiker  u.  s.  w.  köot« 
noch  bedeutend  vermehrt  werden.  So  fehlen  für  b)  selbst  ans  Ckxr: 
emptiones,  Cic.  ep.  7,  23,  2.  (auch  Vell.  2,  81,  3).  foedera,  Cic  Verr.v 
19,  50  (auch  Caes.  b.  a.  3,  108,  3).  observationes,  Cic.  Mut.  24,  49.  posc- 
liones,  Cic  har.  resp.  10,  20  (ausserdem  Arnob.  4,  31).  secessiones,  Cic 
de  rep.  1,  40,  62.  vastationes,  Cic.  Phil,  5,  9,  25;  ausserdem  expediti«**. 
Hirt.  b.  G.  8,  6,  4  u.  8,  8,  3.  (auch  Vell.  2,  31,  2).  mandata,  Caes.  b.  G 

1,  35,  1.  Für  c)  fehlen  auguratus  und  pontificatus,  Tac.  hist.  1,  77.  casü 
Vell.  1,  3,  1;  3,  75,  2-  commercia,  Vell.  2,  65,  1.  Plin.  33,  7.  Flor.  3,  6, 1 
conversationes,  Schol.  luven.  6,  402.  praecantationes,  Solin.  27,  37.  prae 
clusiones,  Vitr.  9,  8,  6.  praedicationes ,  Sidon.  ep.  9,  3.  precatns,  Sui 
Theb.  10,  71.  prineipatus,  Vell.  2,  128,  3.  proclamationes ,  Quint,  ded 

2,  19.  p.  36  Bip.  subtilitates ,  Cassiod.  expos.  in  psalm.  14.  taxatiorc 
Solin.  1,  85.  terminationes,  oft  bei  Vitr.,  s.  Index,  transcursus,  Seu.  nat 
qu.  6,  3,  3.  trepidationes,  Arnob.  7,  13.  tribunatus,  Tac  dial.  7.  usurps 
tiones,  Gell.  7  (6),  16,  1.  vernationes,  Plin.  n.  h.  25,  19.  versationes,  Vitr 
10,  1,  4.  —  §25.  S.  59  ff.:  Ellipse  eines  Substantivs  bei  substantivisch 
gebrauchten  Adjectivis.  Es  fehlen:  actio  bei  pigneriticia  und  tribotoru 
(JCt.).  —  aedificium  bei  cocinatorium  -  aes  bei  unguentarium  —  agtf 
bei  in  Privernati,  in  Puteolano,  in  Sentinate,  in  privato  (Ovid.  fast  x 
286).  —  Alpes  bei  Cottiae.  —  animalia  bei  terrena.  —  aqua  bei  fontam 
Martia,  tepida,  und  aquae  bei  thermae.  —  arbor  bei  picea.  —  trei 
bei  ficaria.  —  ars  bei  carpentaria,  cenacularia,  fabrica,  fullonica,  haruspi- 
cina,  histrionia,  und  artes  bei  magicae.  —  artifex  bei  marmorarius,  sta- 
tuarius.  —  artificium  bei  praeconium.  —  auetoramentum  bei  gladiatorina 

—  Carmen  bei  propempticon.  —  caules  bei  rapieii.  —  causa  bei  privtu 
und  publica.  —  Pergamena  bei  Charta  (auch  Not.  Bern.  p.  72  Sehmtti 

—  cohortes  bei  praetoriae.  —  donum  bei  missarium  und  dona  bei  sats:- 
nalicia  und  sigillaricia.  —  equi  bei  agminales.  —  fabula  bei  palliiU.- 
fratcr  bei  germanus.  —  genitalia  bei  abscisa.  -  hora  bei  quota  und  >e 
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mda  und  octava  and  decima  (Cornif.  rhet.  4,  51,  67.  Sen.  tranqu.  17,  7). 

hostiae  bei  lactentes.  -  insulae  bei  Aegates.  -  ius  (Brühe)  bei  ci- 
inatum.  ~  libra  bei  Campana  und  momentana.  —  litterae  bei  hae 
i.  Augnstin.  ep.  32,  1:  pridie  quam  has  daremus).  —  machina  bei  frac- 
)ria.   —  medicamentum  bei  abortivum,  uxorium.  —  mensa  bei  Del- 
hica..  —  modus  bei  pronuntiativus.  —  navis  bei  codicaria,  cursoria.  — 
fficina  bei  fabrica  und  fullonica.  —  oleum  bei  nigellatum.  —  operä  bei 
ädern,  s.  Brix  Plaut,  trin.  578,  und  vielleicht  bei  deditä,  Cic.  ad  Att. 
5,  4,  4  (wo  man  operä  eingesetzt  hat).  —  pars  oder  portio  bei  rata.  — 
articula  bei  abnutiva  und  confirmativa.  —  pigmentum  bei  pelagium.  — 
ullus  bei  columbinus,  palumbinus.  —  portus  bei  Gesoriacus.  —  puls  bei 
pranea.  —  reda  bei  birota.  —  saltus  bei  Pyrenaeus.  —  senatus  consul- 
um  bei  Pegasianum  und  Trebellianum.  —  sol  bei  meridianus  und  occi- 
luus.  —  solum  bei  barbaricum.  —  soror  bei  germana.  —  stellae  bei 
agae,  bei  vergiliae.  —  syllaba  bei  paenultima.  —  templum  bei  Cae- 
^areura.  —  terra  bei  Angustamnica.  —  tributum  bei  uxorium.  —  vesti- 
nenta  bei  dorsualia,  galbina  und  scutulata.  —  via  bei  posterula.  Die 
Belegstellen  linden  sich  in  meinem  Handwörterbuche  Aufl.  VII.  -  §  53. 
3.  104.  Viele  Stellen  zu  quanti  und  tanti  =  quot  und  tot  (sowie  für  ali- 
c\uanti  =  aliquot,  was  bei  Dräger  fehlt)  giebt  Paucker  im  Scrutarium 
p.  51.  —  §  77.  S.  180.  Die  Beispiele  für  perquam  sind  sehr  dürftig  ge- 
geben.  Es  steht  a)  bei  Adjectiven,  b)  bei  Adverbien,  c)  bei  Verben, 
s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII.    Beispiele  aus  Cic.  sind  perqu.  grave 
est  dictu,  Cic.  Plane.  6,  16.  perqu.  breviter,  Cic.  de  or.  2,  49,  201.  perqu. 
flcbiliter,  Cic.  Tusc.  2,  21,  49.  perqu.  optandum  esse,  Cic.  de  or.  2,  38, 
161.    Es  fehlt  nimis  quam,  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII  unter  nimis 
a.  E.  —  §  78.  S.  130.  fehlt  vehementer,  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII 
und  Wölfflin,  Latein,  und  roman.  Comparation  S.  1 1  und  S.  87.  —  Bd.  II. 
§  314,  8.  S.  37:  late  longeque  nicht  erst  bei  Späteren,  sondern  schon 
Cic.  de  legg.  1,  12,  34:  auch  longe  atque  late,  Cic.  Marc.  9,  29.  —  S.  40. 
portari  atque  agi  schon  Caes.  b.  c.  2,  25,  5.  —  S.  41  fngare  fundereque 
schon  Sali.  lug.  21,  2.  -    §  317,  1.  S.  62:  igni  ferroque,  Cic.  Phil.  13, 
21,  47.  Vell.  2,  110,  6.  -  §  329,  3,  d  u.  e.   S.  89:  modo  .  .  .  modo  .  .  . 
nunc,  Prop.  1,  3,  21.  modo  .  . .  interdum  auch  Prop.  2,  15,  5  (3,  7,  5  Luc. 
M.).  —  §  329.  5,  a.  S.  89:  nunc  . .  .  nunc  .  .  .  nunc,  Vell.  2,  11,  3.  — 
§  330.  S.  91.  hinc  .  .  .  illinc,  Vell.  2,  84,  2.  -  §  331,  4.  S.  92  Ueber  qua- 
qua,  s.  Brix  zu  Plaut.  Men.  666.  M.  Müller  II.  Anh.  zu  Liv.  2,  35,  4.  — 
§  388.  S.  239.  Efflagitaro  mit  folg.  ut,  nicht  nur  Cic.  II.  Verr.  1,  24,  63, 
s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VH.  Exigere:  Cic.  de  fin.  2,  35,  119  lesen 
Madvig,  Baiter  und  Müller  elicerem.  —  S.  243.  Visum  est  mit  folg.  ut 
auch  Cornif.  rhet.  4,  10,  14.  -  §  397.  S.  249.  Klotz  citiert  nicht  falsch- 
lich für  cupere  mit  folg.  ut  die  Stelle  Plaut,  capt.  1,  2,  17,  sondern  nach 
ed  Ernest;  bei  Fleckeisen  l,  1,  34  (102),  bei  Brix  98.  —  §  401.  S.  258. 
Dass  Livius  nicht  ausschliesslich  die  Stellung  dare  operam  ut  hat,  zeigt 
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M.  Müller  II.  Anh.  zu  Liv.  2,  44,  4.  -  §  405.  S.  273.  fatum  est,  ut,  »es 
Verg.  Aen.  2,  433.  Hygin.  fab.  63.  —  §  409.  S.  281  fehlt  Obtestor  mr. 
blossem  Conjunctiv,  obtestor  iubeas,  ne  etc.,  Prud.  c.  Symm.  1.  praef.Sc 
te,  lapis,  optestor  (so!)  leviter  super  ossa  residas,  Borraann  üngedr.  & 
sehr.  n.  17,  3.  p.  14.  -  §  413,  1.  S.  293.  Valere  mit  Infin.,  Cic  Oee» 
§  5  aus  Col.  12.  praef.  §  6.  Val.  Max.  8,  3  in.;  2,  10,  5;  3,  2,  4-  - 
§  413,  2.  S.  293.  sufficere  mit  Infin.  auch  Lucan.  5,  153,  SiL  14,  603.  - 
§  413,  3.  S.  293.  Für  est  mit  Infin.  kennt  Dräger  aus  der  alten  Zeit  dl- 
Plaut,  trin.  2,  6,  20;  aber  s.  Mumm.  1.  p.  273  R*.  Er  sagt  »nirgends  is 
klassischer  Prosa« ;  aber  s.  Varr.  Autiqu.  rer.  divin.  VII.  fr.  1  bei 
18,  12,  9.  -  §  413,  5.  S.  295.  Es  fehlt  tenere  mit  Infin.,  Plaut,  Baal 
655.  Ignorare  mit  Infin-  schon  Hör.  art.  poet.  87.  —  §  414.  S.  296.  ce- 
cesse  habeo  »nur  bei  Cicero  mit  Infin. «.  So  Dräger.  Die  Stellen  a& 
Cicero  giebt  volltandig  Landgraf  de  Cic.  eloc.  in  orat.  pro  P.  Quinct  etc 
S.  43  f.  Aber  es  kommt  nicht  selten  auch  bei  Andern  vor,  und  zwar  nr:, 
Negation  (wie  immer  bei  Cicero)  auch  Ter.  adelph.  51.  Caes.  b.  c  l,  84.  i 
Vitr.  2,  7,  2;  10,  16  (22),  1.  Petron.  54,  1.  Augustin.  de  civ.  dei  19,21 
p.  403,  22  D.8;  21,  6,  1.  p.  498,  19  D.>;  ohne  Negation,  Auct.  b.  Afr.39.5 
Claud.  orat.  fr.  col.  I.  an  Tacitus  ann.  erklärt  von  Nipperdey  B<L 
S.  314,  2.  Aufl.  3.  Sen.  exc.  contr.  6,  3.  p.  285,  15  K.  Petr.  3,  2.  DoejI 
Afer  bei  Quint.  8,  5,  3.  Quint.  11,  1,  74.  Gai.  inst.  3,  206.  Frontin.  stni 
1,  11,  2.  lustin.  4,  3,  3;  13,  8,  4.  Cod.  Iust.  7,  43,  1.  Veget  mü.  3,  i 
p.  71,  6  L.  Vulg.  Matth.  14,  16.  Augustin.  de  civ.  dei  19,  17.  p.  385,  22  P; 
—  §  416,  3.  S.  297  fehlt  avet  aniraus  mit  Infin.,  Varr.  sat.  Men.  78.  Cic. 
Phil.  5,  5,  13.  -  S.  298,  4.  petere  mit  Infin.  schon  Lucr.  3,  86,  dann  auch 
Ps.  Verg.  cul.  139.  Lucan.  10,  97.  -  S.  299.  Es  fehlt  praegestio  mit  In- 
fin., s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII;  und  das.  tendere  mit  Infin.  steht 
schon  Lucr.  5,  726,  intendere  mit  Infin.  schon  Plaut,  mil.  380.  —  S.  300. 
Es  musste  geschieden  werden  laboro  mit  Infin.  und  non  laboro  mit  Info 
Falsch  ist,  dass  es  nur  einmal  bei  Cicero  stehe,  s.  mein  Handwörterb 
Aufl.  VII.  Ebenso  kommt  moliri  mit  Infin.  nicht  blos  zweimal,  sondern 
oft  bei  Cicero  und  andern  Autoren  vor,  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII 
Nitor  mit  Infin.  steht  in  Prosa  schon  Sisenn.  hist.  3.  fr.  28.  p.  282,  2  P 
Adnitor  mit  Infin.  steht  auch  Sil.  11,  538;  15,  575;  17,  138.  —  S.  301 
quaero  ist  Cic.  de  inv.  2,  26,  77  zu  streichen,  da  Kayser  und  Weidner 
die  Worte  et  facti . .  .  proferre  als  unecht  einhaken.  Statt  PI  in.  n.  h.  6. 
§  214  muss  es  8.  §  214  heissen.  Tempto  mit  Infin.  steht  auch  Caes.  bei 
Cic.  ad  Att.  9,  77.  litt.  C.  §  1.  und  schon  Pacuv.  tr.  95  R.  Tibull.  1,  4,51: 
1,  5,  37;  1,  8,  21.  Luctari  steht  nicht  bei  Horaz,  aber  in  Prosa  auch 
Apul.  met.  3,  9.  Memini  mit  Infin.  schon  Plaut.  Bacch.  328;  capt.  231  u 
248;  Pseud.  1164;  Stich.  59.  Es  fehlt  comraemini,  s.  mein  Handwörter- 
buch. —  S.  302  neben  parare  fehlt  paritare,  Plaut  merc.  649  (quo  nunc  ire 
paritasV  —  S.  303,  6.  Accingi  mit  Infin.  steht  auch  Claud.  rapt  Pros,  l 
316.  Deceruo  mit  Infin.  auch  Lucil.  sat.  fr.  inc.  158  M.  —  S.  305  f.  Per- 
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erare  mit  Infin.  auch  Sen.  contr.  2,  1  (9),  31.  p.  169,  4  K.    Es  fehlt 
equi,  Plaut,  asin.  160;  merc.  911  und  persequi,  Plaut,  rud.  667.  — 
307.  Venit  alei  in  mentem.    »Aus  späterer  Zeit  wird  nichts  citiertt. 
Präger.  Aber  es  steht  auch  Sen.  contr.  10,  4  (33),  18.  p.  498,  27  K. 
S.  308.  Festinare  ist  nur  mit  einer  einzigen  Stelle  aus  Cicero  belegt, 
steht  auch  Cic.  Phil.  3,  9,  24;  ep.  7,  23,  4;  ad  Attic.  3,  26.  As.  Poll. 
Cic.  ep.  10.  33,  3.  Sali.  lug.  6,  5;  21,  3;  68,  1;  bist.  fr.  2,  59  (68). 
it.  b.  Alex.  27,  4.  Liv.  1,  25,  9;  34,  59,  6;  40,  11,  7.  Vell.  2,  59,  5. 
i  n.  h.  9,  29;  28,  87.  Tac  ann.  2,  77;  dial.  3.  Curt.  3,  7,  1;  4,  6,  30 
,  Quint.  9,  4,  146.  Verg.  georg.  4,  117.  Apul.  met.  4,  34  extr.;  6,  20; 
u.  18.  Es  fehlt  praefestino  mit  Infin.,  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII. 
S.  309.  certare  mit  Infin.  steht  auch  Cic.  progn.  fr.  5  und  Tibull.  2, 
i7.  -  S.  310.  nihil  antiquius  habuit  mit  Infin.  auch  Vell.  2,  52,  4.  — 
17,  1.  S.  310.  Es  fehlt  exoro  mit  Infin.,  Prud.  c  Symm.  2,  769.  — 
7,  2.  8.310.  Postulo  mit  Infin.  Pass.  steht  Cornif.  rhet.  I,  14,  24. 
4,  14,  20.  -  S.  311.  Posco  mit  Infin.  steht  Ps.  Verg.  etil.  156;  die 
Dräger  angeführten  Stellen  sind  unsicher.    Es  fehlt  deposco,  Tac. 
3,  19.   Es  fehlt  Extorqueo,  Claud.  IV.  cons.  Hon.  282  (non  extor- 
bis  amari).  -   §  417,  3.  S.  311.  Hortor  mit  Iufin.  auch  Brut,  in  Cic. 
11,  20,  4.  Nep.  Phoc.  1,  3,  cohortor  mit  Infin.  schon  Cornif.  rhet.  3, 
Dagegen  ist  Auct  b.  Alex.  21,  1  zu  streichen,  da  dort  Nipperdey 
Dinter  anders  lesen.  —  S.  312.  Monere  mit  Infin.  auch  Cic.  II.  Verr. 
i,  63  (bei  Dräger  falsch  für  admonere  angeführt);  de  fato  3,  5.  Äd- 
ere mit  Infin.  auch  Cic.  de  fin.  2,  29,  95;  Arch.  6,  14;  Caecin.  5,  15. 
>.  313.  Dissuadere  mit  Infin.  auch  Quint.  4,  2,  121.  Sen.  Herc.  Oet. 
(933).   Iubere  mit  Infin.  nicht  erst  in  der  klassischen  Zeit,  sondern 
n  Plaut,  asin.  594.  Men.  225.  merc.  358.  most.  420-  trin.  779.  aulul. 
,  66  (242  W.).  -  S.  314.  Imperare  mit  Infin.  auch  Sen.  contr.  10,  2 
13.  p.  481,  12  K.  (si  navigare  imperasses);  bei  Dichtern  auch  Prop. 
),  8,  85.  Val.  Fl.  3,  437  u.  460;  4,  149  u.  523;  7,  47.  -  S.  315. 

steht  nicht  blos  mit  Infin.  valere  oder  salvere,  sondern  auch  mit 
rn  Infinitiven,  s.  Plaut.  Amph.  345;  asin.  394;  Bacch.  1037;  Men.  539; 

601;  Pseud.  209.  Wie  raiuitari  bei  Prop.  3  (4),  8,  7,  so  steht  auch 
ri  bei  Plaut.  Men.  843  u.  938;  Stich.  21.  —  S.  316.  Stiraulare  mit 
schon  Lucr.  4,  189.  —  S.  317.  Subigere  (zwingen)  mit  Infin.  auch 
l.  sat.  30,  63  M.  Lucr.  5,  1026;  6,  737.  Agere  mit  Infin.  schon  Plaut. 
936;  auch  Hör.  carra.  1,  2,  7.  Val.  Fl.  3,  685.  —  S.  318  Concedere 
assiv  mit  Infin.  auch  Cic.  de  inv.  2,  15,  49;  Brut.  11,  42;  or.  45,  152; 
ttic.  8,  15;  Tusc.  4,  31,  66;  Quinct.  15,  50;  leg.  agr.  2,  20,  54.  Liv.  37, 
:  im  Activ  auch  Cic  prov.  cons.  19,  46.  Adnuere  nicht  blos  Verg.  Aen. 
9,  sondern  schon  Plaut.  Cure.  342.  —  §  422.  S.  321.  Sustinere  mit  Infin. 
auch  Sen.  contr.  2,  1  (9),  25:  non  sustinere  mit  Infin.  auch  Sen.  suas. 
.  Sen.  contr.  1.  praef.  §  24.  Es  fehlt  durare  mit  Infin ,  Plaut,  truc.  2, 
§  424.  S.  323  oben :  Refugit  mit  Infin.  auch  bei  Horaz  u.  A.,  s.  mein 
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Handwörterb.  Aufl.  VII,  und  dazu  noch  Verg.  Aen.  2,  12.  —  S.  223  untei 
»Nego  steht  nie  mit  blossem  Infin.«.   So  Dräger;  s.  Plant,  nid.  12fc: 
most.  1024  u.  1079.  Verg.  ge.  3,  207;  Aen  4,  428.  Tibull.  1,  4,  50.  Prop 
2  (3),  25,  6;  2  (3),  28,  37.  Ovid.  met.  14,  250;  ex  Pont.  3,  6,  20.  Plin. 
3,  13,  3.  —  S.  824.  Bei  abnuere  mit  Infin.  nur  Belege  aus  Livius;  abe? 
auch  Plaut,  merc.  60  und  oft  bei  nachaug.  Dichtern,  z.  B  luven.  15, 105 
Sen.  Phaedr.  883  ed.  Leo;  Troad.  573.  Val.  Fl.  1,521.  Stat.  Achill,  i 
243.   Für  mitto  mit  Infin.  bringt  Draeger  nur  zwei  Stellen  aus  Cicero, 
eine  aus  Ovid  (met.  3,  614)  und  eine  aus  Val.  Max.  bei.    Aber  schos 
Plaut,  aul.  4,  4,  24  (643  W.);  Pers.  207.  Ter.  Andr.  873  u.  904;  haut  900 
Ausserdem  Cic.  Sull.  7,  22.  Quint  8,  10,  18.  Apul.  flor.  17.  p.  26,  20  Er 
(p.  80  Oud.).   Ebenso  omitto  mit  Infin.  schon  Ter.  eun.  989.  —  S.  32i 
Für  vito  mit  Infin.  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  YII  (auch  schon  bei  Loa  - 
Es  fehlt  desino  m.  Infin.,  Enn.  trag.  261  V.  (361  R.2).  Turpü.  com.  155 
Plaut  aul.  516  W.;  Bacch.  439;  Men.  122.;  Pseud.  307.  Cornif.  4,  IC, 
48  u.  s.  w.,  8.  die  Lexica.  Abstineo  mit  Infin.  steht  noch  Publ.  Syr.  seo*. 
append.  270  R.2.    Es  fehlt  parco  (bes.  parce)  m.  Infin.,  Plaut.  Pers.  3L: 
u.  s.  w.,  8.  die  Lexica.  Mahne  raisc.  2,  58.  Allgayer-Kreb's  Antib.  S-8221 
(Aufl.  5).   Auch  fehlt  perdo  m.  Infin.,  Plaut.  Bacch.  158  (hic  veren 
perdidit).  —  S.  326.  Cunctor  mit  Infin.  auch  Sali.  Cat  44,  6;  lug.  13,  £ 
Liv.  21,  34,  8;  25,39,  18  u.  öfter.    Wenn  es  heisst  »Letzteres  (moror 
m.  Infin.)  kommt  (ausser  bei  Plautus)  nicht  weiter  vor,  so  ist  das  un- 
richtig; s.  Cic.  Phil.  5,  12,  33.  Hirt  b.  G.  8,  34,  4.  Verg.  ecl.  8,  10t: 
Aen.  11,  365.  Hör.  epod.  16,  24.    Es  fehlt  musso  mit  Infin.,  Verg.  Aec 
11,  345.  —   S.  326.  'Oblivisci  scheint  bei  den  Komikern  zu  fehlen  .  Sc 
Dräger.    Aber  s.  Plaut  most.  487;  Pers.  722;  Pseud.  171;  trin.  1137 
Ter.  Andr.  841  (was  schon  alle  Lexika  haben).  —  S.  328.  Timere  out 
Infin.  auch  Sen.  contr.  1,  6,  2.  Val.  Max.  7,  6.  ext.  1.  Claud.  in  Rann 
2,  202.  Metuere  mit  Infin.  auch  Prop.  1,  14,  19.  Ovid.  met.  1,  745.  Sea 
contr.  2,  7  (15),  4.  Plin.  28,  19.  —  S.  329.  Formidare  mit  Infin.  aod 
Auct  trag.  Penthes.  bei  Fest.  189  (b),  6  (Trag.  inc.  fr.  p.  234  R.2),  wo  fcr- 
midabant  objurare.  Horrere  »aber  erst  seit  VergiU.  So  Dräger.  Aber 
schon  Catull.  14,  28  H.  (•=  2,  3  B.).  Cic.  de  leg.  agr.  2,  37,  101;  de  lur 
resp.  17,  37.  Ausserdem  Ovid.  trist  1,  1,  86;  ex  Pont  2,  2,  28.  Es  fett 
perrhorrescere  mit  Infin.,  Hör.  carm.  3,  16,  18.  Val.  Max.  6,  3,  2.  Vere- 
cundari  mit  Infin.,  nicht  blos  einmal  bei  Cicero,  sondern  auch  bei  Ambro^ 
de  off.  2,  15,  69  (wo:  qui  publice  egere  verecundentur) ;  vgl.  Gelas.  p*f 
ep.  3.  no.  6  (s.  Forcell.  ed.  De -Vit).   Nach  pudet  fehlt  depudet  üqm 
mit  Infin.,  Voll.  2,  73,  3.  Ovid.  am.  3,  11,  4  und  dispudet  ra.  Infin.,  PUtf 
Bacch.  481;  most  1166.  Erubescere  mit  Infin.  schon  Val.  Max.  2,  5,  S 
2,  6,  6;  2,  7,  9.  Sen.  contr.  1,  8,  3.  Sen.  ad  Marc.  25,  3;  de  trauqu.  17, 4 
Quint  1,  10,  13.  Plin.  ep.  9,  27,  2.      S.  330.  Piget  mit  lufin.  steht  sehe: 
Plaut,  aulul.  2,  2,  33  (208  W.);  trin.  348;  truc.  2,  6,  47.   Bei  den  Verbs  I 
des  Widerwillens  fehlt  indignor  mit  Infin.,  Lucr.  3,  1043  B.  Hör.  ir. 


Digitized  by  Google 


Lateinische  Lexikographie 


429 


fit  90.  Ov.  met.  10,  604;  trist.  4,  10,  103.  luven.  5,  64.  Lucan.  10, 

4.  Stat  Theb.  1,  720  u.  8,  123.  Liv.  39,  41,  2.  Vell.  2,  29,  4.  Val. 
ax.  3,  7,  l.  p.  145,  28  H.;  6,  9,  7.  Sen.  contr.  7,  2  (17),  10.  Sen.  ep. 
,  63.  Quint.  1,  1,  8;  1,  2,  20.  (Danach  rauss  es  auch  in  meinem  Hand- 
rterbuche  Aufl.  VII  statt  »mit  Infin.,  Matius  in  Cic.  ep.,  Sali.  u.  A.c 
ssen:  »mit  Infin.,  Lucr.,  Liv.,  Ov.  u.  A.«;  (denn  bei  Matius  in  Cic. 

11,  28,  2  n.  Sali.  lug.  31,  9  folgt  auf  indignor  der  Acc.  und  Infin.). 
S.  331  oben,  nach  odisse  füge  ein:  plorare,  Plaut,  aul.  2,  4,  29 

6W.).  Hör.  carm.  3,  10,  4.  Ebenf.  S.  331.  no.  10  fehlt  cavere,  Plaut. 

rc.  113.  Cic.  Att.  3,  17,  3.  Sali.  lug.  64,  2.   -    S.  332.  deterreo 

ht  ausser  Cic.  I.  Verr.  5,  14  auch  noch  I.  Verr.  9,  24.  —  §  426. 

133.  Incipere  mit  Infin.  ausser  Enn.  tr.  312  V.  (231  R. 8 )  vor  Cicero 

h  bei  Plaut,  asin.  448;  capt.  802;  rud.  462;  trin.  884;  truc.  2,  6,  12. 

r.  de  vit.  pop.  Rom.  2.  fr.  6K.  (bei  Non.  287,  17).  Es  fehlt  inceptare 
Infin.,  s.  mein  Handwörterbuch;  occipere,  Plaut,  asin.  316;  capt.  467 
öfter.  Sisen.  fr.  104.  p.  291,  13  Peter.  Sali.  bist.  fr.  3,  71  D.  Liv.  1, 

;  1,  49,  1.  Tac.  ann.  1,  39;  bist  2,  16;  occeptare,  Plaut.  Men.  917  u. 

;  ordiri  steht  schon  Plaut,  trin.  1136,  nicht  erst  bei  Cicero,  wie  Drager 

inptet;  infit  mit  Infin.,  Plaut  asin.  343  ;  Bacch.  265;  merc.  249;  rud. 

.  53.  Lucr.3,513  (515),  und  capitmit  Infin.,  Ps.  Verg.  cul.  391.  —  §  427. 

34.  Es  fehlt  condiscere  mit  Infin.,  Plaut  Cure.  161  u.  534;  Pseud. 
Poen.  3,  1,  11.  Varr.  r.  r.  3,  7,  11.  Cic.  Plane.  5,  13.  Hör.  carm.  3, 
Col.  7,  3,  19.  Quint  1,  9,  2.  Apul.  flor.  15.  p.  19,  13  Kr.  (wo  Ggstz. 

sco  mit  Infin.).  —  Es  fehlt  invenire  mit  Infin.,  Tibull.  1,  8,  35.  Plin. 

9.  Verg.  ge.  1,  140.  Suescere  mit  Infin.  hat  auch  Catull.  63,  25.  Hör. 
1,  8,  17.   Assuescere  »fehlt  noch  im  alten  Latein t.    So  Dräger. 

es  steht  schon  Plaut  asin.  887;  ausserdem  auch  Tibull.  1,  4,  58.  — 

5.  Insuetus  mit  Infin.  nicht  »nur  bei  Liv.«,  sondern  auch  Verg. 

10,  364.  Sen.  Agam.  853  Leo. ;  ebenso  desuesco  nicht  »nur  bei  Liv.«, 
im  auch  Tibull  2,  1,  38.  —  S.  336.  Es  fehlt  addecet  mit  Infin , 
.  Pseud.  369;  trin.  78  und  548.  —  S.  337.  Iuvat  mit  Infin.  hat  auch 
;  öfter,  s.  Zangemeister's  Index  verbb.;  ausserdem  steht  es  bei  Ti- 
l,  1,  45  u.  47;  2,  3,  78.  Prop.  1,  4,  12;  2  (3),  13,  11;  3  (4),  5,  21. 

met.  7,  858;  13,  965.  Pers.  2,  62.  Quint.  11,  2,  32.  Placet  mit  Infin. 
ich  Cicero  selbst,  s.  ep.  9,  15,  3;  aus  späterer  Zeit  nicht  blos  Florus, 
rn  auch  Sen.  contr.  1,  1.  praef.  §  23.  Vopisc.  Aurel.  49,  1.  Displicet 
ifin.  nicht  blos  Cicero,  sondern  auch  Vopisc.  Aurel.  49,  1.  Vacat 
rin.  auch  Val.  Max.  5,  2,  1  a.  E.  —  S.  339.  Prodest  mit  Infin.  auch 
ontr.  1,  1.  praef.  §  15.  Es  fehlt  vincit  (=  praestat)  mit  Infin.,  Hör. 

5,  73.  Es  fehlt  proficit  mit  Infin.,  Cic.  de  inv.  2,  41,  120  (wo:  per- 
m  proficiet  demonstrare).  Ebenf.  S.  339.  Praestat  mit  Infin.  schon 

trin.  345.  Usus  est  steht  mit  Infin.  auch  Plaut,  asin.  376.  —  »Of- 
nd  nocet  kommen  nirgends  mit  dem  Infin.  vor.«  So  Dräger.  Aber 
steht  so  Tibull.  1,8,25;  Ovid.  met  1,397.  Wie  gründlich  falsch 
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das  über  necessum  est  Gesagte  ist  zeigt  mein  Handwörterbnch.  —  S.  3* 
Expedit  mit  Infin.  steht  auch  Plaut,  capt.  54.  » Pertinet  (  richtiger  i 
rem  pertinet)  steht  mit  blossem  Infin.  nur  bei  Cornif-  4,  27,  37«.  >. 
Drägcr;  aber  quo  oder  quorsum  (quorsus)  pertinet  auch  bei  Tac-  tu 
3,  12.  Hör.  sat.  2,  3,  LI.  Sen.  nat.  qu.  1,  17,  2  (s.  mein  Handwörterbsa 
Aufl.  VII).  8.  S41.  Restat  »nirgends  in  Prosa  ausser  Liv-  44,  i  r< 
So  Dräger;  aber  schon  Varr.  1.  1.  XIV  — XVI.  p.  164  Wilra-  (  wo:  res- 
Uli  doccre,  quod  ambulet).  Reliquum  est  mit  Infin.  auch  Ps.  Sali 
rep.  1,  8,  10  (wo:  relicuum  est  optare  uti  etc.)  —  Superest  mit  Isi: 
auch  Liv.  44,  G,  14  und  Andere,  s.  mein  Handwörterbuch  Aufl.  VII  - 
§  429.  S.  342.  Der  Infin.  als  Subject  eines  persönlichen  Verbums  seh,- 
Plaut. trin.  1034.  Lucr.  5,  1248  (I250)sq.;  1377  (1379)sq.;  1403  (1405)~t1 
1425  (1427).  Varr.  I  I.  5,  10.  §  68  M.  Caes.  b.  c.  I,  11,  3;  1,  82,  2.  » 
Epam.  I,  2.  Sali.  lug.  85,  9.  Verg.  ge.  3,  209sq.;  Aen.  6,  852sq.  -  S.H 
hat  Dräger  fQr  mos  est  mit  Infin.  in  der  vorklass.  Zeit  nur  Fabius  Pkr-f 
bei  Gell.  10,  15,  12;  es  steht  aber  auch  Plaut  capt  985;  Cure  577 
Men.  720;  merc  513.  -  S.  344.  »Bei  moris  est  habe  ich  diese  Consta 
tion  (mit  dem  Infin.)  nicht  gefunden«.  So  Drager;  aber  s.  die  zablr 
chen  Stellen  in  meinem  Handwörterbuch  Aufl.  Vü  und  bei  den  dort  u 
geführten  Erklärern,  sowie  meine  Notiz  im  Jahresbericht  1876.  Abta  11- 
S.  495.  Mayor  zu  Plin.  ep.  3,  21,  3.  Vitium  est  mit  Infin.  auch  Sen.  co;tr 
1,  1,  9.  Es  fehlt  in  vitio  est  mit  Infin.,  Cic.  de  fin.  5,  11,  31.  —  S-  S4-' 
zu  nefas  est  füge  nefas  putare  mit  Infin.,  Sen.  contr.  10,  3  (34k  IS K 
Fatum  est  mit  Infin.  auch  Cic.  Phil.  13,  15,  30.  Sali.  Cat  47,  2.  — 
potestas  est  mit  Infin.  auch  Lucan.  2,  40.  Labor  est  mit  Infin .  auch  V«tc 
georg.  3,  182;  4,  106;  Aen.  1,  77.  Plin.  26,  118.  Es  fehlt  laboris  est  r 
Infin.,  Prop.  4  (5),  10,  24,  und  labori  est  mit  Infin.,  Plaut  rud.  19a  h 
operae  pretium  est  auch  operae  pretium  videtur,  Liv.  29,  29,  5-  pretiss 
operis  est,  Sil.  16,  45.  est  pretium  curae,  luven.  6,474  (auch  Varia: 
bei  Plin.  ep.  8,  6,  2).  -  S.  347.  Zu  ratio  est  (=  es  ist  vernünftig)  *ac 
rationis  est  mit  Infin.,  Col.  3,  5,  3.  Plin.  ep.  10,  99  (100).  Zu  verecawb 
est  auch  verecundiae  non  erat,  Val.  Max.  2,  5,  5.  Zu  rubor  est  auch  r* 
rubori  est,  Val.  Max.  4,  4,  5.  Zu  una  salus  est  auch  salus  est  alci.  T<? 
eun.  940.  Zu  laus  est  fehlt  gloria  est  mit  Infin.,  Prop.  3  (4),  9.  9.  0* 
her.  2,  64.  —  S.  348.  » Officium  est  construieren  die  Komiker  nur 
ut«.  So  Dräger.  Aber  s.  Plaut  aulul.  4,  1,  7.  (585  W.);  Cas.  3.  1  Z 
most  27;  Pers.  616;  Pseud.  913;  trin.  174.  —  Zu  cura  est,  schon  Eu 
ann.  131 ;  in  Prosa  schon  Sen.  nat.  qu.  1,  17,  7.  Voluptas  (est)  nicht  Ms* 
bei  Tacitus,  sondern  auch  Prop.  1,  10,  3.  Ovid.  her.  12,  21;  trist- 
3,  37;  ex  Pont.  2,  9,  39.  —  §  431.  S.  349  poena  est  auch  Sen.  contr.  I 
3,  8;  9,  1  (24)  10;  auch  poenae  est,  Prop.  3  (4),  6,  20.  Es  fehlt  fax- 
est, Ovid.  art.  am.  3,  172;  met.  6,  170.  Sen.  ad  Helv.  10,  6-  —  §  & 
S.  849.  Mehr  Stellen  für  dare  bibere  s.  Klotz  Handwörterbuch  aau? 
bibo  no.  l,a  und  Neues  Formenl.  2,  406 8 ;  dazu  plenum  caiitharam 
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re  dabis,  Th.  Prise  4.  fol.  311  (b)  Aid.  —  S.  351.  no.  5,a.  Die  Stelle 
;  Enn.  ann.  337  lautet  vollständig:  duxit  dilectos  bellum  tolerare  po- 
ites,  woraus  ersichtlich,  dass  der  Infin.  von  potentes,  nicht  von  duxit 
rängt,  daher  die  Stelle  auch  S.  253  Mitte  nochmals  mit  potentes  rich- 

steht.  Mitto  mit  Infin.  auch  Cael.  Antip.  fr.  12  Peter  (bei  Charis. 
I,  33  K.).  In  der  Stelle  Uor.  carm.  3,  8,  11  amphorae  fumum  bibere 
titutae  ist  institutae  =  die  gelernt  hat.  So  instituo  mit  Infin.  =  leu- 

auch  Verg.  ecl.  2,  33;  5,  30;  georg.  i,  148 6).  —  S.  352.  »Sumere  nur 
r.  carm.  1,  12,  1«.  So  Drager.    Aber  so  auch  sibi  sumere,  Sen.  ep. 

1.  Natus  »nur  dreimal«.  So  Dräger.    Aber  auch  Sen.  nat.  qu.  2, 
iMio.  Fei.  17,  2.  -   S.  364.  Sciens  mit  Infin.  auch  Quint  12,  3,  5 

12,  7,  7.  S.  357  a.  E.  Ferox  mit  Infin.  auch  Solin.  11,  8.  —  S.  358 
)ilis  mit  Infin.  auch  Prop.  4  (5),  10,  42.  —  S.  361.  Contentus  mit  Infin. 
h  Sen.  contr.  1,  1,  15;  7,  3  (18),  1;  8.  praef.  §  1;  9,  2  (25).  23.  p.  409, 
K.  —  §  437.  S.  363.  Conspicere  mit  Acc.  u.  Infin.  sehr  oft  (nicht  zer- 
ut),  s.  Ovid.  met  8,  715;  14,  179.  Val.  FL  1,  785.  Lucan.2,492.  Stat 
b.  4,  665;  5,  238.  Sil.  9,  97;  14,  396.  Sedul.  carm.  4,  33.  »Die  Con- 
ction  (mit  Acc.  u.  Infin.)  fehlt  bei  nosco  und  novi,  cerno  und  discot. 
>äger.  Aber  Krause  de  Verg.  usurp.  infin.  p.  42 sq.  giebt  eine  Menge 
len  aus  Cicero  u.  Andern.    Für  cerno  z.  B.  Cic.  de  or.  1,  9,  37  Ac. 

2,  17,  53.  Caes.  b.  c.  1,  64,  1;  3,  69,  4.  Sali.  Cat.  2,  3.  Verg.  georg. 
50 ;  für  nosco  Cornif.  rhet.  4,  52,  65.  Lucr.  1,  490  und  sonst  sehr  oft. 
).  3  (4),  1,  26;  für  novi  Varro  de  vit.  pop.  Rom.  1.  fr.  44  K.  (bei  Non. 

13);  für  disco  z.  B.  Cic.  Ac.  pr.  2,  47,  146;  ep.  3,  5,  1  und  öfter 
tswo.  Caes.  b.  G.  7,  54,  1.  Nep.  praef.  §  3.  —  §  438.  S.  364.  Die 
meinem  Handwörterbuche  angeführten  Stellen  für  cogito  mit  Acc. 
Infin.  stehen  Cic.  de  nat.  deor.  1,  41,  114;  Tusc.  1,  36,  86.  Cael.  bei 

ep.  8,  16,  2.  Ausserdem  steht  es  noch  Caes.  1.  6.  5,  33,  2;  b.  c.  3, 
I).  Memini  mit  folg.  Acc.  und  Infin.  hat  auch  Sen.  suas.  2.  19;  mit 
.  Perf.,  Sen.  suas.  3,  6.  —  S.  366  in  meutern  est  mit  Acc.  u.  Infin. 
uch  =  ich  komme  darauf,  es  fällt  mir  ein,  Plaut.  Amph.  180.  In 
em  venit  mit  Acc.  u.  Infin.  auch  Sen.  contr.  7,  2  (17),  3;  7,  7  (22), 
—  §  439.  S.  373.  Nach  lamentari  fehlt  gemo  und  iugemisco,  s.  mein 
Iwörterb.  Aufl.  VTI.    Es  fehlt  ploro,  Hör.  ep.  2,  1,  9,  miseror,  Verg. 

10,  758,  tremesco,  Verg.  Aen.  12,  916,  trepido,  Lucan.  Phars.  6,  417, 
po  (ich  klage),  Prop.  4  (5),  11,  60.  -  S.  374.  »Bei  stupere  kommt 
Infinitivsatz  vor«.  So  Dräger.  Aber  s.  mein  Handwörterb.  Aufl.  VII, 
;u  corrigieren  Verg.  ecl.  6,  37  (st.  27)  und  hinzuzufügen  Mark  4, 
.   -  §  440.  S.  375.  Es  fehlt  laudo,  Prop.  1,  7,  11:  cauo,  Cic.  de  div. 

6)  [Die  schon  von  Porphyrio  gegebene  Erklärung  ('quam  cortice  picato 
erit  et  in  fumario  posuerit  Tullo  consule'),  der  Dräger  gefolgt  ist, 
rzlich,  wie  ich  glaube  mit  Rocht,  vertheidigt  worden  von  Dr.  Stumpf 
ii    Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.  und  Rcalschulw.  XVI.  Jahrg.  S.  252 f. |. 

Anm.  d.  Red. 
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2,  37,  78.  Verg.  Aen.  2,  176;  4,  190;  7,  79  u.  271;  8,  656.  Prop.  2,  i,  1*; 
3  (4),  3,  7:  canto,  Hör.  carm.  2,  9,  19:  edoceo,  Verg.  Aen.  8,  13.  Sali.  CaL 
27,  2:  acclamo,  Phaedr.  5,  5,  34.  Suet.  Vit.  15  extr.  -  »Seit  Livius  fero<. 
So  Dräger.  Aber  Krause  a.  a.  0.  S.  45  führt  16  Stellen  ans  Cicero  u, 
z.  B.  Cic.  Ac.  pr.  2,  1,  2;  2,  37,  118:  faraa  fert  aus  Cic  de  rep.  2,  13, 2S. 
Verg.  Aen.  6,  502  sq.  —  S.  376.  »Abnuo  wird  nur  aus  Ennius  und  Linas 
citiert«.  So  Dräger.  Aber  auch  bei  Verg.  Aen.  10,  8.  Sil.  4,  600;  vgl 
Ovid.  met.  10,  221  (wo  zu  supplieren  illos  genuisse  se  vclle».  Es  feaJt 
adnuo,  Eon.  ann.  136.  Plaut.  Bacch.  186.  Catull.  64,  230.  »Unter  die*« 
findet  sich  mentior  zuerst  Liv.  24.  5«.  So  Dräger.  Aber  s.  Cic.  Place 
30,  73.  Verg.  Aen.  2,  540.  S.  378.  Adjuro  mit  Acc.  u.  Infin.  steht  &wi 
Ovid.  met.  6,  659.  Suet.  Aug.  31;  Tit9;  Ner.  24.  --  S.  382  oben.  Dk 
Stelle  aus  Cicero  steht  nat.  deor.  3,  40,  95.  Exopto  mit  Acc.  u.  Inta. 
steht  auch  Corp.  inscr.  Lat.  1,  1273  (  =  Orelli  inscr.  7347).  Desidere 
mit  Acc.  u.  Infin.  auch  Sen.  suas.  7,  9;  contr.  10,  4  (33),  11  K.  —  S.  3S3 
»Propero  nur  Sali.  Cat.  7t.  So  Dräger.  Aber  auch  Verg.  Aen.  7,  57.  - 
S.  397.  »Esto  nur  bei  Hör.  ep.  1,  1,  81«.  So  Dräger.    Aber  auch  Locr 

3,  733  (735).  Varr.  1.  1.  10,  3.  §  43.  —  S.  398.  »Prodest .  .  .  habe  ich  nit 
dem  Acc.  u.  Infin.  nicht  gefunden«.  So  Dräger.  Aber  Krause  S.  201. 
bringt  bei  Lucr.  1,  647.  Cic.  II.  Verr.  1,  39,  102.  Varr.  antiqu.  rer.  dim 
lib.  1.  fr.  16  Merkel.  Verg.  Aen.  9,  22.  Tibull.  1,  3,  23.  Prop.  2  (3),  33, 17. 
Dazu  noch  Q.  Cic.  pet.  cons.  1,  4.  —  S.  402.  »Bei  gloria  ist  der  Acc  o- 
Infin.  nicht  nachgewiesen«.  So  Dräger.  Aber  es  steht  Tibull.  1.  6,  3.  - 
S.  403.  Mos  est  (mit  Acc.  u.  Infin.)  zuerst  bei  Cic  orat  44,  151«.  So 
Dräger.  Aber  s.  Plaut,  capt.  198.  Ter.  Andr.  532.  Cato  de  mor.  fr.  t 
p.  83,  1  (bei  Gell.  11,  2,  5).  —  S.  405.  »Nuntius  'Botschaft'  finde  ich  erst 
Liv.  2,  24«.  So  Dräger.  Aber  s.  Verg.  Aen.  6,  456;  9,  692;  11, 447.  Caes 
b.  G.  7,  43,  1;  8,  19,  4.  -  §  459.  S.  425  fehlt  revocor  mit  Nom.  u.  Inrk, 
Prop.  1,  16,  11.  S.  424  »feror  [mit  Nom.  u.  Infin.]  weder  bei  Cic  nocti 
bei  Cäsar«,  und  S.  427  »feror  zuerst  bei  Sali.«.  So  Dräger.  Wie  grund- 
falsch diese  Angabe  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Vorkommens,  und  speciell 
in  Bezug  auf  Cicero  ist,  zeigt  Krause  S.  66,  wo  er  viele  Stellen  ans 
vorklassischen  Schriftstellern  und  aus  Cic  bringt,  z.  B.  Val.  Antias  fr.  14 
Peter.  Sisenna  fr.  99  Peter.  Acc  tr.  669  R. 8.  Lucr.  5,  14  und  öfter.  Cic 
de  divin.  l,  49,  112;  de  sen.  3,  8  und  Öfter  (im  Nachtrag  S.  21  sagt  Drä- 
ger: feror  ein  Mal  bei  Cic  rep.  2,  10,  20).  Es  fehlt  legor,  Prop.  4(5). 
11,  36.  —  S.  428  »persuasus  erst  bei  Val.  Max.  u.  s.  w.«  So  Dräger 
Aber  schon  Prop.  4  (5),  146.  Es  fehlt  putor,  Cic  de  amic  2,  6;  de  dmn 
2,  43,  91.  Plin.  37,  181.  -  §  461.  S.  433.  Traditur  mit  Acc  u.  Infia 
auch  Sen.  contr.  10,5  (34),  27  K.  —  Der  Nachtrag  bringt  besonders 
Zusätze  aus  Plinius'  Naturg.  und  Martialis.  Auch  dazu  einige  Bemer- 
kungen: S.  3  zu  Bd.  I.  S.  20.  Plin.  1,  22.  §  46  lesen  Jan  (2)  und  Detlefeen 
proprietas.  -  S.  14  zu  Bd.  II.  S.  272.  Plin.  17,  163  ist  quondam  in  oh- 
servatione  erat,  ut  etc.  =  beobachtete  man  die  Vorsicht;  zu  S.  274  Schlot 
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roD  §  405.  Plin.  17,  260  ist  remedium  est,  ut  etc.  =  ein  Mittel  dagegen 
st,  dass  etc.  —  prima  est  probatio,  ut  etc.,  schon  Varr.  r.  r.  1,  20,  1.  — 
>. 17  zu  S.  344.  moris  est  steht,  ausser  bei  Vell.  2,  40,  3,  auch  an 
ielen  anderen  Stellen,  siehe  oben  S.  430  und  mein  Handwörterbuch 
lufl.  VII.  —  S.  18  zu  S.  349  wird  virtus  est  mit  Infin.  aus  Horaz  und 
fartial  nachgetragen;  aber  Krause  S.  103  hat  Plaut.  Pers.  268.  Lucil. 
at.  fr.  inc.  1  u.  3  sq.  Caes.  b.  G.  7,  77,  5.  Herr  Dräger  hätte  überhaupt 
esser  gethan  statt  der  Nachträge  aus  Plinius  und  Martial  den  Besitzern 
eines  Buches  aus  der  vortrefflichen  Schrift  von  Krause  Zusätze  zu  gc- 
en,  da,  wie  oben  durch  meine  sowohl  aus  meinen  Sammlungen,  als 
esonders  aus  Krause's  Schrift  gegebenen  Berichtigungen  und  Zusätzen 
;cht  augenfällig  dargethan  ist,  Herr  Dräger  die  Schriftsteller  der  vor- 
lgusteischen  Zeit,  die  Schriften  des  Cicero,  sowie  die  Dichter  der 
assischen  Zeit  nicht  ausgiebig  genug  benutzt  hat. 

Studien  zur  lateinischen  Orthographie.  Von  Joh.  Oberdick. 
Münster  1879.    18  S.  4.  (Programm). 

Der  Verfasser  dieser  mit  grosser  Gründlichkeit  abgefassten  Ab- 
ndlung  stellt  folgende  Grundprincipien  für  die  Regulierung  der  latei- 
ichen  Orthographie  auf:  a)  als  Norm  für  die  lateinische  Orthographie 

die  Quintilianische  Zeit,  also  die  Zeit  von  Nero  bis  Hadrian,  hinzu- 
ilen  (so  schon  Brambach).      b)  Die  Kenntniss  der  Schreibweise  die- 

Zeit  ist  aus  der  Ueberlieferung  der  römischen  Nationalgrammatiker 
gewinnen.  —  c)  Zur  Controlle  der  Theorie  der  Grammatiker  und  zur 
jriftprobe  dienen  zunächst  die  Inschriften.  —  d)  In  zweifelhaften 
!Jcn  endlich  entscheidet  die  Etymologie.  Bei  allen  diesen  Punkteu 
rt  der  Verfasser  die  Quellen  an,  auf  welche  bei  strittigen  Fragen 
ückzugehen  ist,  und  bespricht  die  neuere  Litteratur  über  lateinische 
hographie  und  die  Vertreter  der  verschiedenen  Richtungen.  Dann 
det  er  sich  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe,  Untersuchungen  über 

einzelnen  Wortformen.    Er  geht  diese  Wortformen  nach  der  auch 

Brambach  recipierten  Vocaltafel  von  Ritsehl  durch,  nach  welcher 
ende  Wandlungen  der  Selbstlauter  vor  sich  gegangen  sind:  A  zu  0, 
E,  I;  —  0  zu  U,  E,  I;  —  U  zu  E,  I;  E  zu  I.  Der  Verfasser  ver- 
t  höchst  conservativ,  wilJ  daher  in  sehr  vielen  Fällen,  selbst  wo  die 
en  Handschriften  und  jetzigen  Ausgaben  eine  andere  Orthographie 
»n,  die  bisher  reeipierte  beibehalten  wissen.  So  z.  B.  abjicio,  rejicio, 
t  abicio,  reicio;  aequiparare,  nicht  aequiperare  (s.  dagegen  mein 
d Wörterbuch  Aufl.  Vn);  bipartitus,  tripartitus,  nicht  bipertitus,  tri- 
itus;  Promontorium,  nicht  promunturium;  inclitus,  nicht  inclutus; 
irao,  nicht  existumo;  Genitivus,  nicht  Genetivus;  Virgilius,  nicht 
Filius;  dagegen  Vergiliae,  nicht  Virgiliae,  weil  von  vergo,  Wcnde- 
ie,  Siebengestirn.  Mein  unvergesslicher  Lehrer  Dissen  leitete  das 
t   von  verga  =  virga,  also  Büschelgestirn,  ab.    Zum  Schlüsse  be- 

hresbericht  für  Altertumswissenschaft  XXIII.  (1880.  UI.)  28 
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spricht  der  Verfasser  noch  die  Verdoppelung  des  R.    Er  handelt  n>  I 
zugsweise  über  baritus  und  barritus  und  entscheidet  sich  für  baritii,  | 
da  die  dem  germanischen  Worte  zu  Grunde  liegende  Wurzel  bhar  =J 
schreien,  jubeln,  rufen,  singen,  sei.    Aber  für  barritus  ist  cod.  VaL  Utl 
Amra.  16,  12,  43;  21,  13,  15;  31,  7,  11  (mit  Ausnahme  von  26,  7,  17.  w> 
cod.  Vat.  »varitum«  hat)  und  Veget  mil.  3,  18.  p.  102,  24  ed.  Lang,  «o 
keine  Variante.  Bei  Tac.  Germ.  3  hat  neuerdings  Prammer  wieder  bar- 
ditus  aufgenommen  und  »Schildgesang«  erklärt,  von  »bardhi«  =  Schiii 
Die  Orthographie  einer  grossen  Reihe  anderer  Wörter,  die  ausserhalb 
des  Kreises  liegt,  welchen  Herr  Oberdick  sich  gezogen  hat,  besprkk 
hoffentlich  der  Verfasser  in  einer  zweiten  Abhandlung  in  ebenso  gelehi* 
ter  und  eingehender  Weise,  wie  es  in  der  vorliegenden  geschehen  ist 
Möge  diese  Fortsetzung  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen ! 

Geschichte  des  Kirchenlateins.  Von  G.  Koffmane.  Erster  BanA 
Erstes  Heft.  Breslau  1879.  S.  1    92.  8. 

Der  Verfasser  nimmt  drei  Perioden  der  lateinischen  Kirchensprack 
an.  Die  erste  reicht  bis  Hieronymus,  die  zweite  bis  Isidorus,  die  dritt* 
umfasst  den  ganzen  Zeitraum,  in  dem  die  lateinische  Sprache  eine  todte 
ist.  Das  erste  Heft  behandelt  1.  den  Kampf  der  graecisierenden  und 
puristischen  Elemente.  2.  Neubildung  lateinischer  Wörter.  3.  ümpragnng  1 
der  Bedeutungen,  und  noch  den  Anfang  von  4.  Plebejische  Elemente  in 
der  Kirchensprache.  Die  ganze  bis  jetzt  herausgegebene  Partie  tragt 
den  Charakter  des  Unfertigen  an  sich,  üeberall  tritt  der  Mangel  an 
philologischer  Akribie  hervor.  Es  trifft  sich  oft,  dass  man  bei  den  ac- 
geführtcn  Belegen,  zumal  da  nichts  durch  den  Druck  hervorgehoben  ist, 
nicht  weiss,  was  der  Verfasser  eigentlich  gemeint  hat.  Es  kommen  Fehler 
vor,  die  in  einem  wissenschaftlichen  Werke  denn  doch  nicht  hätten  passieren 
sollen.  So  steht  S.  4  Anm.  Philaster  statt  Philastrius;  S.  11  steht  »setzen 
die  comment.  Einsidl.«  in  Hagen  aneedot.  Helvet.  p.  316  (falsch  statt 
p.216, 1)  statt  das  commeut(um).  Zweimal  (S.29U.47)  steht  Thimoth.  statt 
Timoth.  Da  ich  mit  den  Bedeutungen  der  Wörter  aus  dem  Kirchenla- 
tein nicht  genügend  vertraut  bin6),  so  wage  ich  nicht  über  diese  oder 
jene  mein  Bedenken  zu  erheben,  aber  deificus  (S.  44)  kann  doch  unmög- 
lich »von  göttlichen  Dingen  handelnd«  heissen.  Das  S.  45  Anm.*  al* 
unvollständig  bezeichnete  Register  der  von  einem  Participium  abgeleiteten 
Substantiva  in  Rönsch's  Itala  und  Vulgata  (S.  85  —  87)  hat  Herr  Archi- 
diakonus  Dr.  Rönsch  in  Hilgeufeld  s  Zeitschrift  1876.  S.  298  f.  bedeutend 
vervollständigt  (expensa,  aeeepta,  accessa,  ascensa,  censa,  deprensa,  ex- 


6)  Wie  der  Laie  im  Kirchenlatein  fehl  schiessen  kann,  zeigt  z.  B.  castt: 
montps,  Hieron.  ep.  66,  10,  was  noch  in  Klotz's  Handwörterbuch  durch  »ff 
Käse  gemacht  wird«  erklärt  wird,  während  es  doch  »mit  Fülle  gesegnete  Berg?' 
heissen  muss. 
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>a,  fricta,  missa,  pasta,  sumpta,  tecta,  OIoss.  Labb.  p.  182,  6  =  Gloss. 
ill.  p.  505,  34).  —  abrenuntiatio,  für  welches  (S.  46,  3)  dem  Verfasser 
i  Beispiel  zur  Hand  ist,  steht  (nach  Paucker  Add.  lex.  lat.  p.  73)  bei 
sian.  coen.  inst  4,  34;  12,  32;  24,  2.  coli.  3;  ausserdem  steht  es 
rustin.  op.  imperf.  c  Iulian.  2,  224  init.  (Paucker's  Schriften  enthalten 
rhaupt  eine  Masse  Beiträge  zum  Kirchenlatein).  —  S.  48  Änm.  ist  es 
los  zu  citieren  Apul.  met.  9.  p.  186  (welcher  Ausgabe?)  statt  9,  8. 
66  Hildebr.  (Druckfehler  ist  S.  82.  Z.  12  v.  u.  Apul.  met.  21  statt  1,  21). 
3.  68,  16  lies  institutus  statt  institus.  —  S.  70  bei  regeneratio  ist 
ustin.  de  civ.  dei  20,  5  auf  Tit.  3,  5  bezogen,  während  es  doch  ein 
t  aus  Matth.  19,  28  ist.  -  S.  71,  17  ist  zu  schreiben  Eph.  6,  9  statt 
it.  6,  9 ;  in  der  nächsten  Zeile  lies  Cyprian,  test.  3,  73  statt  3,  75.  — 
2,  16  schreibe  benedictio  statt  benedicto.  -  S.  74,  14  steht  concio- 
(mit  c)  und  dann  Zeile  16  contionator  (mit  t).  -  S.  75.  Z.  10  v.  u. 
am  aeternum  statt  aeternam.  —  S.  76  Für  domus  Dei  hätten  doch 
gstellen  angeführt  werden  sollen;  ebenso  S.  81  für  praedicatio.  — 
»,  6  rouss  es  des  cod.  Rehdiger.  p.  92  ed.  Haase  statt  des  cod.  Amiat 
;  ed.  Haase  heissen.  —  Die  Inschriften,  namentlich  die  christlichen, 
nur  hier  und  da  benutzt,  und  nicht  einmal  immer  genau;  so  steht 
6,  19)  Inscr.  Neap.  1305  acoletus  nicht  acoluthus.  —  Zu  8.  26,  11 
trke,  dass  (nach  Hoffmann  Index  etc.  p.  147)  im  Corp.  inscr.  VIII,  58 
liaco(nu)s  steht.  —  Die  aus  Commodianus  citierten  Textesworte 
nen  oft  nicht  mit  der  neuesten  kritischen  Ausgabe  von  E.  Ludwig, 
le  also  nicht  benutzt  worden  ist.  Das  Polemisieren  gegen  Rönsch 
in  den  meisten  Fällen  unterbleiben  können.  Für  die  Correctur 
besser  gesorgt  werden  sollen;  ausser  den  oben  angeführten  Druck- 
en finden  sich  noch  manche  andere. 

Der  Prodigienglaube  und  Prodigienstil  der  Römer.  Von  Dr.  Franz 
t  erb  ach  er.    Burgdorf  (in  der  Schweiz)  1880.   47  S.  4.  (Progr.) 

Diese  Abhandlung  gehört  in  sofern  hierher,  als  sie  das  mit  staunens- 
gem  Fleisse  zusammengetragene  lexikalische  Material  über  prodi- 

und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  enthält.  Eine  Inhalts- 
»e  gehört  unter  das  Capitel  »Römische  Alterthümer* ,  in  welchem 

wichtige  Schrift  hoffentlich  im  Jahresbericht  nicht  Ubergangen  wer- 

ird.  Das  meiste  Lexikalische  enthält  Cap.  5  Ueber  den  Prodigien- 
i.  26  ff.).   In  ihm  wird  gehandelt  über  nuntiare  (S.  27),  über  caelo 

,  fulmine  ictus,  e  caelo  ictus  u.  dgl.  (S.  28),  über  lapideus  ignis, 
bus  pluit  (S.  29),  pluere  sanguinem,  sanguine,  lacte  u.  dgl.  (S.  30), 
e  sanguinem  und  sanguine  (S.  30  f.),  poetisch  sanguine  perfundere, 
are,  madefieri  u.  dgl.  (S.  31  f.);  considere  in  mit  Abi.,  insidere  mit 
mit  Dat  Aur.  Vict.  vir.  ill.  29,  2);  (S.  32);  serenum  caelum  und  Abi. 
creno  und  Ggstz.  nubilo  (S.  32  f.);  enascor,  nascor,  exsistere  vom 
*en  der  Pflanzen;  enascor  auch  vom  Entstehen  neuer  Inseln,  wofür 

28» 
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auch  edi,  exsilire,  surgere,  emicare  (8.33);  movere  =  beben,  Zitters 
(8.  33) ;  desidere,  considere,  subsidere  u.  dgl.  von  Erdsenknngen  (S.  33  tu 
allabi,  elabi,  dilabi,  prolabi  von  Schlangen  (S.  34);  aedes,  delnbrnm,  {m 
num,  templum  (S.  34);  somniare  mit  de  und  Abi.  oder  blossem  Act] 
(S.  35);  videre  =  im  Traume  sehen,  und  videri  =  scheinen,  erschoual 
(S.  35);  in  quiete,  secundum  oder  per  quietem  (S.  36);  in  somno,  ■ 
somnis,  per  somnum  (8.  36 ff.);  procurare  von  der  Sfihnung  der  prodiga 
(S.  38);  prodigiorum  causa  und  ob  id  prodigium  u.  dgl.  (S.  39);  adirfl 
libros  (Sibyllinos)  und  adire  oder  ire  ad  libros  (Sibyllinos),  inspicere  ubn» 
(8.  40).  Ich  fühle  mich  dem  Herrn  Verfasser  für  Uebersendung  seintf^ 
auch  für  das  Lexikon  höchst  wichtigen  Schrift  zu  innigem  Danke  ver- 
pflichtet. 

Pliny's  letters  book  III.  Text  of  H.  Keil  with  a  commenUn 
by  John  E.  B.  Mayor  M.  A.,  Fellow  of  St.  John's  College  and  professct 
of  Latin  in  the  university  of  Cambridge.  And  a  Lif  of  Pliny  by  G.  E 
Rendali  M.  A.,  fellow  of  trinity  College  Cambridge.  London,  MacmilliB 
and  Co.,  1880.   XL,  290  S.  kl.  8. 

Da  diese  höchst  gelehrte  Ausgabe  des  dritten  Buches  von  Plinio? 
Briefen  in  Deutschland  bis  jetzt  wohl  wenigen  Gelehrten  bekannt  ist,  sc 
erlaube  ich  mir  auf  dieselbe  aufmerksam  zu  machen.  Die  Anmerkungen 
enthalten  einen  wahren  Schatz  sowohl  sachlicher  als  sprachlicher  Notizen, 
namentlich  über  die  nachaugusteische  Latinitat.  Der  Herausgeber  zeigt  eine 
Bekanntschaft  mit  den  in  Deutschland  erschienenen  einschlägigen  Werken 
wie  sie  bei  einem  Ausländer  selten  zu  finden  sein  dürfte.  Herr  Prof 
Mayor  hat  das  auch  äusserlich  geschmackvoll  ausgestattete  Werk  mir 
zugeeignet,  für  welche  Ehre  ich  demselben  hiermit  auch  öffentlich  mein« 
innigen  Dank  darbringe7). 

Herr  Professor  Mayor  schrieb  auch  im  Journal  of  Philology,  Cambr 
1879.  VHI.  S.  260—262  über  licentia  poetica  (schon  Sen.  nat.  qu.  2,  44,  1  ; 
S.  263  f.  über  hemina  sanguinis  bei  Sen.  de  tranqu.  14,  3  und  bei  Hieron 
ep.  147,  8  Vall.  (wo  heminam  sanguinis  deprecari  =  um  die  paar  Unzen 
Blut  [d.  i.  um  das  bischen  Leben]  bitten).  -  8.  265-268  über  conditio 
sb  Schöpfung.  Die  reiche  Beispielsammlung  zu  licentia  poetica  und  zu 
conditio  legt  von  der  staunenswerthen  Belesenheit  des  Herrn  Prof.  Major 
Zeugniss  ab. 

7)  Die  Widmung  lautet:  Seni  indefesso,  latinae  linguae  lexicographonuu 
quotquot  hodie  vivunt,  Nestori,  Carolo  Ernesto  Georges,  non  tantum  in  aetatis 
honorem  d.  d.  d.  editor. 
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in  Giessen. 


Zusammenfassende  Darstellungen  der  römischen 

Geschichte. 

Fave,  L'ancienne  Korne,  sa  grandeur  et  sa  döcadence  expliquces 
>ar  les  transformations  de  ses  institutions.   Paris  1880. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  grosse  Aufgabe  gestellt,  in  der  Dar- 
llung  der  Institutionen  des  römischen  Staats  den  Schlüssel  zu  seiner 
isse  und  seinem  Niedergange  zu  finden. 

In  der  Königszeit  hält  er  mit  erstaunlicher  Gläubigkeit  nicht  nur 
Namen  der  Könige,  sondern  auch  ihre  Zahlen  fest  und  sucht  die 
;aben  der  Ueberlieferung ,  die  er  einfach  als  Thatsachen  annimmt, 
»rklären;  da  er  hierfür  lediglich  einen  geschichtsphilosophischen  Stand- 
kt  einnimmt,  so  braucht  es  hier  auf  die  Thatsachen  nicht  allzusehr 
ikommen;  wenn  sie  fehlen,  wird  die  Speculation  deshalb  doch  durch- 
ihrt.  Was  er  nun  an  Eigentümlichkeiten  dieser  Zeit  findet,  ist,  wie 
denken  lässt,  nicht  allzuviel  und  längst  bekannt,  vor  Allem  les 
Ms  guerrieres,  zu  denen  sich  die  religiösen  Einrichtungen  Rom's 
iso  gut  fügen  wie  die  in  ihrer  Tragweite  gar  nicht  erkannte  Ver- 
mg  des  Servius  Tullius. 

In  ähnlicher  Weise  verfolgt  der  Verfasser  die  Entwickelung  der 
ublik ;  am  besten  sind  die  Abschnitte,  in  denen  militärische  Verhält- 
i  —  bisweilen,  z.  B.  die  Legion,  mit  unnöthiger  Breite  —  besprochen 
len.  Neue  Ein-  und  Durchblicke  habe  ich  auch  hier  nicht  zu  ent- 
:en  vermocht.  Bezeichnend  für  den  unhistorischen  Standpunkt  des 
assers  ist  im  Anfange  der  Kaiserzeit  seine  Auffassung  der  bekann- 
fteden  des  Agrippa  und  Mäcenas  bei  Dio,  die  er  für  wirkliche  histo- 
ie  Denkmäler  hält  und  einer  wörtlichen  Uebersetzung  auf  mehreren 
in  würdigt.  Was  man  daraus  lernen  kann,  hat  er  nicht  daraus  ge- 
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lernt.   Auch  die  augusteische  Verfassung  leidet  durchaus  durch  die  Ua-  \ 
klarheit  der  Darstellung;  Richtiges  und  Unrichtiges,  Wichtiges  tndj 
Nebensächliches  geht  durcheinander.    Wer  aus  dem  Bache  sich  eaj 
Bild  derselben  verschaffen  will,  wird  nur  ein  sehr  verschwommenes  er- 
halten.  Besser  sind  die  Betrachtungen  über  das  stehende  Heer;  bierl 
urtheilt  der  Verfasser  Oberall  als  Militär  und  Staatsmann;  merkwürdig ) 
ist  der  Gedanke,  das  ganze  Monum.  Ancyr.  übersetzt  der  Untersuchui  1 
einzureihen.   Ob  das  Publikum,  für  das  der  Verfasser  schreibt,  diese 
Aktenstück  ohne  Commentar  verstehen  soll?  Auch  die  Successionsfrag? 
erörtert  er,  soweit  der  politische  Theil  in  Betracht  kommt,  wiederra 
mit  Geist;  die  historischen  Thatsachen  sind  dabei  gänzlich  ungeoi 
angegeben;  so  soll  z.  B.  Tiberius  alle  Massregeln  getroffen  haben,  ob 
die  Nachfolge  des  G.  Cäsar  zu  sichern,  während  er  thatsächlich  die  gana 
Sache  unentschieden  liess;  diese  Erörterung  bietet  dem  Verfasser  des 
Uebergang  zur  Schilderung  einer  Provinz  unter  Traian.    Auch  hier  8 
fahren  wir  nichts  irgendwie  Neues,  wohl  aber  erhalten  wir  ebenfalls  eil 
Sammelsurium  von  Notizen  aus  den  plinianischen  Briefen,  welche  der 
Verfasser  in  ihren  Details  ebenfalls  wieder  nicht  verstanden  hat,  da  ihm 
die  historische  D6tailkenntniss ,  die  gerade  hier  nöthig  ist,  fehlt.  Gaai 
unergiebig  ist  auch  die  Skizze  der  Veränderungen  in  der  Taktik  dun* 
Hadrian;  auch  hier  kommen  entschiedene  Irrthümer  vor;  so  halt  der  | 
Verfasser  z.  B.  den  Bestand  der  römischen  Legionen  seit  Galba  für  ab- 
geschlossen;  die  Aenderungen  von  Vespasian,  Septimius  Severus  kennt 
er  nicht.  Aber  was  die  Hauptsache  ist:  die  organisatorische  Tbätigken 
Hadrian's  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt.    Ein  weiteres  Capitel  hat  die 
Ueberschrift  le  troisieme  sieele  de  l'empire;  man  erwartet  nun  hier  die 
Entwicklung  der  Militärmonarchie  durch  Septimius  Severus  u.  s.  w.  erör- 
tert, die  letzten  Versuche  der  Senatsherrschaft  besprochen  zu  finden ;  aber 
davon  ist  nirgends  die  Rede,  die  Thätigkeit  des  Septimius  Severus  wini 
in  wenigen  Zeilen  abgemacht,  während  der  Ertheilung  der  Civitat  durch 
Caracalla  eine  Bedeutung  beigelegt  wird,  die  sie  nicht  hat;  so  will  der 
Verfasser  die  Romanisirung  Galliens  auf  diese  Massregel  zurückfahren, 
was  wieder  durchaus  unhistorisch  ist. 

Wenn  man  die  einleitenden  Worte  des  Verfassers  zu  dem  Capitel 
über  die  römische  Religion  liest,  so  musste  man  erwarten,  dass  er  alle 
bisher  darüber  verbreiteten  Ansichten  widerlegen  und  durch  neue,  fehler- 
freie ersetzen  würde  »son  culte  et  ses  croyances  n'ont  point  encore  ete 
exposes  avec  les  däveloppements  qui  sont  necessaires  pour  faire  com 
prendre  les  causes  de  l'antagonisme  qui  a  fini  par  aneantir  la  r&igion«. 
Man  würde  aber  vergebens  nach  diesen  neuen  und  bis  jetzt  nicht  ge- 
kannten Zusammenhängen  suchen;  alles  was  der  Verfasser  zu  sagen  weiss, 
sind  längst  bekannte  Dinge,  ja  wir  wissen  darüber  zum  Glück  sogar 
einiges  mehr  als  er.  Auch  die  Verfolgung  der  Christen  wird  in  diesem 
Zusammenhange  besprochen;  es  sind  meines  Erachtens  mit  die  besten 
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heile  des  Buches.  Er  hält  durchaus  daran  fest,  dass  das  Christen- 
ium  den  Kaisern  der  ersten  Jahrhunderte  lediglich  eine  jüdische  Secte 
ar.  Ganz  verfehlt  sind  dagegen  die  Schilderungen  der  Moralität  des 
eiches,  die  er  lediglich  nach  den  Schriftstellerberichten  und  zwar  mit 
;m  gewöhnlichen  Fehler  der  Generalisirung  entwirft;  die  eigentlichen 
uellen  römischen  Lebens,  Inschriften  und  Recht,  fliessen  für  ihn  nicht. 

Der  beste  Theil  des  Werkes  scheint  mir  das  vierte  Buch  zu  sein, 
eiches  die  Zeit  von  Coustautin  bis  zum  Ende  des  Weltreiches  umfasst. 
icht  als  ob  es  nicht  auch  hier  an  der  Dötailkcnntniss  bisweilen  fehlte; 
ies  tritt  z.  B.  in  dem  Abschuitte  le  christianismc  triomphant  und  le 
rvage  hervor,  aber  hier  kann  das  politische  und  militärische  Urtheil 
•s  Verfassers  eher  zu  seinem  Rechte  kommen  als  früher.  Die  Monar- 
ie  ist  formulirt,  in  der  Notitia  liegt  das  Material  der  Civil-  und  Militär- 
rwaltung  gesichtet  vor,  so  grosse  Fehlgriffe  wie  in  der  dyarchischen 
?rfassung  August's  und  ihren  verschiedenen  Entwickelungsphasen  konu- 
1  hier  nicht  vorkommen. 

Den  Schluss  bilden  fünf  recht  werthlose  notes:  sur  les  enseigne- 
2nts  de  la  numismatique  monetaire;  sur  le  droit  quiritaire,  sur  la  di- 
rsitä  de  la  condition  des  personnes  et  des  terres;  sur  les  affranchis; 
r  le  pecule  castrense  et  le  päcule  quasi  castrense,  endlich  das  jetzt 
Frankreich  fast  unvermeidliche  Capitel  sur  les  tribuni  militum  a 
pulo. 

Alles  in  Allem  dürfte  das  Buch  mit  sehr  viel  weniger  Prätension 
ftreten;  man  kann  es  für  eine  verdienstliche  Arbeit  ansehen,  wisseu- 
laft liehe  Resultate  grösseren  Kreisen  zuzuführen,  man  kann  es  ebenso 
r  billigen,  wenn  politisch  erfahrene,  irgend  einer  Seite  des  praktischen 
bens  nahestehende  gebildete  Männer  den  Entdeckungen  der  Gelehrten, 
lche  bekanntlich  oft  der  Correctur  des  gesunden  Menschenverstandes 
dürfen,  letztere  zu  Theil  werden  lassen.  Aber  dabei  bleibt  die  Vor- 
ssetzung,  dass  sie  sich  wenigstens  mit  den  bedeutenderen  und  mass- 
3enden  gelehrten  Arbeiten  vertraut  gemacht  haben.  Wäre  letzteres 
B.  bei  dem  Verfasser  mit  Mommsen's  Staatsrecht  und  einigen  andc- 
t  Arbeiten  geschehen,  so  wäre  er  vor  Irrthtimern  und  überflüssigen 
ederholungen  bewahrt  worden. 

Manche  Aehnlichkeit  mit  dieser  Arbeit  besitzt  die  folgende  von 

Paul  Devaux,  £tudes  politiques  sur  les  prineipaux  eveneraents 
le  l'histoire  Romaine.  2  Bde.  Brüssel  und  Paris  1880. 

Der  bekannte  belgische  Staatsmann,  der  am  30.  Januar  1880  starb, 
öflfentlicht  hier  eine  Reihe  von  Studien  über  die  römische  Geschichte 
i  Ursprung  Roms  bis  auf  das  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges. 
•  Verfasser  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  mau  bei  ihm 
a  eine  gelehrte  Arbeit  suche.  »Mon  livre  aurait  pu  s'intituler:  Les 
s  d'un  homme  politique  sur  les  prineipaux  övenements  de  l'histoire 
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Romaine;  also  nicht  die  Einzelheiten  in  Thatsachen  and  Institution*! i 
sondern  die  Entwickelung  im  Grossen  wollte  er  darstellen.   In  der  Ea»| 
leitang  sowohl  als  im  1.  Capitel  betont  er  nun  einige  Hauptpunkte  ditl 
ser  Entwickelung,  in  letzterem  namentlich  im  Gegensatz  zu  Gliedes- 1 
land ;  aber  man  findet  hier  so  wenig  wie  im  2.  Capitel  über  (fiel 
geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  des  Landes  irgesil 
etwas  Erwähnenswerthes.  Im  3.  Capitel  spricht  sich  der  Verfasser  oben 
den  Werth  der  Sage  aus  und  nimmt  hier  einen  sehr  conserraoTea 
Standpunkt  ein,  wie  er  bei  uns  kaum  noch  verstandlich  ist;  nameLuaM 
will  er  den  Einwand  des  Mangels  der  Schrift  und  der  Zerstörungen 
durch  den  gallischen  Brand  nicht  gelten  lassen;  Mommsen  wird  dtird 
um  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  in  Latium  die  Schrift  uralt  und  eigeaj 
lieh  immer  im  Gebrauch  gewesen  sei;  war  es  aber  nicht  so,  so  bald 
das  Gedächtniss  aus,  das  auch  nach  dem  gallischen  Brande  die  Locket! 
ersetzte.   Im  Folgenden  wird  nun  zunächst  der  Versuch  gemacht  aal 
den  Königssagen  den  historischen  Kern  herauszuschälen ;  die  Person  dtil 
Romulus  und  die  einzelnen  Gestaltungen  dieser  Sage  werden  verworfen;! 
als  historischer  Kern  soll  bleiben  die  Niederlassung  albanischer  Arisu>| 
kraten  in  Rom,  die  Aufnahme  eines  sabinischen  Bevölkerungstheilftl 
und  die  aus  dieser  Vereinigung  entspringenden  Consequenzen ;  so  tl| 
Romulus'  Tod  der  Sieg  des  aristokratisch-sabinischen  Elements.  Mit  Nanu 
wird  der  Versuch  dieser  siegreichen  Elemente  bezeichnet  jede  kriege- 
rische Thätigkeit  durch  die  Herrschaft  der  Religion  lahm  zu  legen,  weil 
im  Kriege  eine  Ausdehnung  der  königlichen  Macht  am  leichtesten,  ja 
naturgemäss  erfolgen  musste.    Diese  Politik  war  aber  um  so  leichter 
durchzufuhren,  wenn,  wie  wahrscheinlich,  in  Alba  gleichzeitig  eine  ähn- 
liche anti- kriegerische  Tendenz  sich  geltend  machte.    Ein  ähnlicher 
Gegensatz  wie  zwischen  Romulus  und  Numa  besteht  zwischen  dem  drit- 
ten uud  vierten  König.  Das  beherrschende  Ereigniss  der  Regierung  des 
Tullius  Hostilius  ist  die  Zerstörung  Alba's;  hierin,  noch  mehr  in  der 
Verstärkung  des  demokratischen  Elements  in  der  Bevölkerung  durch 
Uebersiedelung  der  albanischen  Plebs,  zeigt  sich  das  Streben  des  König? 
nach  Erweiterung  seiner  Macht;  es  bringt  ihm,  wie  Romulus,  den  Unter- 
gang.  Ancus  Marcius  ist  Anfangs  sein  direkter  Gegensatz,  aber  bald 
tritt  er  in  seine  Fusstapfen:  König  und  Heer  beherrschen  und  reprä- 
sentiren  den  Staat,  der  Einfluss  des  Senats  tritt  zurück.    Seine  kriege- 
rische Tüchtigkeit  verschaffte  zunächst  Tarquinius  Priscus  den  Thron, 
der  die  griechische  Tyrannis  nach  Rom  verpflanzt:  er  stützt  sich  auf 
Demokratie  und  Heer,  fördert  den  allgemeinen  Wohlstand  und  setzt 
seine  Macht  an  Stelle  der  Freiheit,  welche  nur  der  Aristokratie  zu  Gate 
kam.   Durch  Besiegung  der  Latiner,  Sabiner  und  Etrusker  consolidirte 
er  das  Werk  seines  Vorgängers.   Den  langen  Kriegen  folgte  ein  langer 
Frieden,  jetzt  musste  der  König  an  die  innere  Organisation  gehen;  sie 
musste  zu  Gunsten  der  Neubürger  erfolgen,  welche  seine  Stütze  bildeten. 
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ie  conservative  Partei  suchte  zunächst  mit  Hülfe  der  Religion  (Navius) 
e  Reform  zu  fördern;  als  dies  sich  fruchtlos  erwies,  beseitigten  ihre 
olche  den  zu  kühnen  Reformator.    Aber  die  Volkspartei  antwortete 
irch  die  Wahl  des  Servius  Tullius,  des  Mannes,  von  dem  sich  unbe- 
ngt  erwarten  Hess,  dass  er  in  die  Fusstapfen  des  gemordeten  Königs 
eten  würde.    Doch  that  er  dies  nur  im  Anfange  seiner  Regierung, 
r  musste  erwarten,  dass  seine  Herrschaft  von  der  feindlichen  Aristo- 
ratie  nur  so  lange  ertragen  würde,  als  die  eigentlichen  Thronerben 
>ch  zur  Regierung  unfähig  waren:  von  dem  Augenblicke  an,  da  einer 
erselben  grossjährig  wurde,  war  seine  Existenz  gefährdet.  So  kam  er  zu 
iner  neuen  Politik.  Während  sein  Vorgänger  Alt-  und  Neubürger  aus- 
inander  gehalten  hatte,  suchte  er  dieselben  in  der  Weise  zu  vereini- 
:en,  dass  er  die  Interessen  der  gemässigten  Aristokraten  und  der  rei- 
hen Plebs  verband.    Ueber  die  geringen  politischen  Rechte  wurden 
lie  Armen  durch  finanzielle  Erleichterungen  getröstet;  dass  sie  nicht 
öllig  befriedigt  waren  zeigt  der  Umstaud,  dass  sie  den  Sturz  des  Königs 
licht  verhinderten  und  Tarquinius  Superbus  leichtes  Spiel  mit  ihnen 
latte;  auch  die  Aristokratie  war  unzufrieden:  sie  befreundete  erst  das 
Regiment  des  folgenden  Königs  mit  den  Reformen  seines  Vorgängers. 
So  hatte  sich  der  Versuch  des  Servius  Tullius,  das  im  Alter  des  Tar- 
quinius Priscus  geschwächte  Königthum  nochmals  zu  stärken,  ohnmäch- 
tig erwiesen.   Merkwürdig  ist,  dass  der  Verfasser  dem  Servius  Tullius 
die  Absicht  zutraut,  das  Königthum  abzuschaffen  und  die  republikanische 
Verfassung  vorzubereiten.  Dies  setzte  doch  eine  Entsagung  und  Selbst- 
verleugnung des  Reformators  voraus,  die  wohl  beispiellos  ist;  notwen- 
dig hätte  er  dann  sein  eigenes  Werk  als  verfehlt  betrachten  müssen. 
Tarquinius  Superbus  stützte  seine  Tyrannis  auf  die  latinischen  Städte, 
wo  er  wahrscheinlich  ähnliche  Bestrebungen  begünstigte  und  unterstützte. 
Die  Abschaffung  des  Königthums  vollzog  sich  nicht  so  leicht,  wie  die 
Tradition  darstellt.   Den  Bemühungen  der  Restauration  ist  Cap.  9  ge- 
widmet; eine  merkwürdige  Ansicht  stellt  der  Verfasser  bei  dieser  Ge- 
legenheit über  die  Zweizahl  der  Consuln  auf,  die  er  mit  den  spartani- 
schen Doppelkönigen  vergleicht:  toutes  deux  sont  vraisemblablement 
nees  d'une  de  ces  rivalitds  si  communes  entre  les  familles  aristoeratiques 
etc.  Das  zehnte  Capitel  enthält  insbesondere  die  auswärtigen  Verwicke- 
lungen bis  auf  das  Decemvirat;  der  Verfasser  hat  hier  eine  Ausführ- 
lichkeit bewiesen,  die  vielleicht  nicht  ganz  am  Platze  war;  eine  ein- 
gehende Geschichte  wollte  und  konnte  er  nicht  schreiben ;  dieses  Capitel 
ist  davon  jedoch  nur  wenig  entfernt.   Er  wollte  beweisen  que  la  poli- 
tique  guerriere  de  Taristocratie  romaine  est  nöe  des  necessitös  de  sa 
lutte  avec  les  plebeies ;  es  hätte  dazu  solcher  Ausführlichkeit  kaum  be- 
durft.  Kaum  zu  Bemerkungen  Anlass  giebt  das  folgende  Capitel:  des 
Premiers  däcemvirs  k  Tinvasion  gauloise,  die  Auffassung  der  politischen 
Verhältnisse  dieser  Zeit,  so  wichtig  diese  sind,  bietet  nichts  Neues.  Sehr 
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lehrreich  ist  das  folgende  Capitel,  Tinvasion  gatiloise,  namentlich  bezöt 
lieh  der  Folgen.  Dieselbe  warf  Rom  in  seiner  äusseren  Entwickeln»? 
in  Folge  des  Abfalls  der  Latiner  um  50  Jahre  zurück;  im  Innern  be- 
kamen  zwar  zunächst  durch  den  materiellen  Ruin  der  kleinen  Lid* 
besitzer  die  Patricier  die  üeberhand;  das  Einverständniss  mit  der  An- 
stokratic  in  den  latinischen  Städten  stellt  sie  sogar  unabhängig  von  der  j 
militärischen  Verwendung  der  Plebs;  aber  sie  können  keine  Erobenis£s>  j 
kriege  führen,  und  damit  ist  ihr  Schicksal  besiegelt;  jetzt  vollzieht  ad 
im  Wesentlichen  die  bürgerliche  Gleichstellung.  Cap.  13  schildert  dk 
ersten  Jahre  nach  der  gallischen  Invasion;  hier  tritt  die  Gestalt  des 
Camillus  weit  aus  dem  Rahmen  hervor;  ihm  gelang  es  mit  leichterer 
Mühe  die  Patricier,  nur  mit  grossem  Geschick  die  Plebeier  zam  Fest- 
halten an  der  alten  Stätte  zu  bestimmen;  das  Capital  der  Patricier  hilf 
allerdings  nicht  uneigennützig  zur  Begründung  neuer  Verhältnisse ;  doch 
schwieriger  als  die  Stadt  war  ihre  alte  politische  Stellung  wieder  her- 
zustellen; aber  auch  dies  gelang  der  Geschicklichkeit  des  Camillus  in- 
sofern, als  schon  nach  vier  Jahren  die  Krisis  beseitigt  war;  die  feind- 
lichen Anstürme  der  Latiner,  Etrusker  u.  s.  w.  waren  erfolglos.  Unter  den 
äusseren  Gefahren  hatten  die  inneren  Kämpfe  geruht,  Manlins  bei*, 
die  Häite  der  patricischen  Capitalisten  ruft  sie  zuerst  wieder  hervor. 
Noch  auf  dem  Höhepunkt  der  patricischen  Macht  begannen  die  Tribo- 
nen  Licinius  und  Sextius  ihren  Kampf  um  die  Reformen,  welchen  Gap.  H 
schildert.  Dass  derselbe  glücklich  durchgeführt  wurde,  führt  der  Ver- 
fasser auf  drei  Gründe  zurück:  auf  den  körperlichen  und  geistigen  Rück- 
gang des  Camillus,  mit  dem  die  Aristokratie  ihren  Kopf  verlor,  auf  dia 
Ruhe  Latium's,  welche  grössere  Kriege  unmöglich  machte  .und  damit 
die  Aufmerksamkeit  lediglich  den  inneren  Angelegenheiten  zuwandte, 
endlich  auf  die  Existenz  einer  Mittelpartei,  welche  aus  den  freisinnig« 
Patriciern  und  reichen  Plebeiern  sich  seit  dem  canuleischen  Gesetze  ge 
bildet  hatte.  Die  Entstehung  dieses  Amtsadels  stellte  die  regierende 
Classe  auf  breitere  Basen;  es  kam  darauf  an,  ob  diese  BlutauffrisehaDt 
sich  nachhaltig  wirksam  erwies.  Aber  schon  im  Jahre  399/355  erfolgte 
ein  starker  Reactionsversuch ,  dem  der  Verfasser  das  folgende  Capitel 
widmet.  Ein  langer  Krieg,  eine  Vereinigung  der  latinischen  Städte,  die 
Creirung  zweier  neuer  Tribus  und  die  Verurtheilung  des  Licinius,  der 
damit  von  seinen  Parteigenossen  getrennt  wurde,  schienen  dem  Senate 
eine  günstige  Gelegenheit,  das  Vertrauen  wieder  zu  erringen ;  da  wurde 
im  Jahre  398  ein  plebeischer  Dictator  und  ein  plebeischer  Reiterführer 
ernannt,  und  nun  beschloss  der  Senat  die  Contre- Revolution  durchm- 
führen.  Man  beschloss  Stimmen  für  die  plebeischen  Candidaten  bei  den 
Coraitien  nicht  zuzulassen,  und  wenn  auch  sieben  Zwischenkönige  nicht 
die  Durchführung  des  Beschlusses  wagten,  so  gelang  dieses  doch  unter 
dem  achten;  aber  schon  wenige  Jahre  nachher,  als  Friede  nach  aussen 
eintrat,  wurde  C.  Marcius  Rutil us  wieder  Consul  und  bald  nachher  Censor: 
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er  Reactionsversuch  war  gescheitert.  In  den  folgenden  Capiteln  werden 
ie  Samniter-  und  die  Latinerkriege  behandelt;  der  Verfasser  weist  darauf 
iu,  welche  grosse  Rolle  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  hierbei 
pielen.  Beim  Ausbruch  des  ersten  Krieges  hat  in  Capua  die  aristokratische 
'artei  entschieden  die  Oberhand ;  bei  den  Samnitern  dagegen  die  demokra- 
sche  Partei,  welche  mit  den  campanischen  Demokraten  sympathisirt  und 
ine  Abneigung  gegen  das  aristokratische  Rom  hegt;  sie  war  erst  kurz 
>rher  an  das  Ruder  gekommen.  Diese  Verhältnisse  machen  sich  in 
3r  ganzen  Kriegführung  geltend ;  so  erklärt  sich  z.  B.  die  Unthätigkeit 
usgangs  des  Jahres  411  durch  einen  plötzlichen  Umschlag  der  inne- 
u  Verhältnisse  bei  den  Samniten,  wo  die  Friedenspartei  das  Ueber- 
jwicht  erhält,  die  mit  Rom  und  Capua  sympathisirt.  Es  lässt  sich 
icht  denken,  dass  dieser  Gedanke  verführerische  Perspectiven  eröffnet, 
id  der  Verfasser  hat  denselben  in  der  Darstellung  des  Samniterkriegcs 
wenig  wie  bei  der  des  Latinerkrieges  zu  widerstehen  vermocht.  Die 
euterei  der  römischen  Truppen  auf  der  einen,  die  Empörung  der  La- 
ier auf  der  anderen  Seite  bringen  eine  engere  Verbindung  der  Patri- 
;r  und  der  plebeischen  Nobiles  zu  Stande  und  garantiren  die  treue 
isführung  der  licinischen  Gesetze.  Von  dieser  Mittelpartei  gehen  auch 
gentlich  die  Gesetze  des  Publilius  Philo  aus;  sie  sind  darauf  berech- 
t,  den  Widerstand  der  starren  Junker  zu  brechen,  die  wohl  noch  in 
n  Curienversammlungen,  aber  nicht  mehr  im  Senat  die  Majorität 
tten.  Der  letztere  zeigte  sich  seiner  Aufgabe  durchaus  gewachsen; 
sah  den  samnitischen  Krieg  von  neuem  kommen  nud  traf  zur  rech- 
1  Zeit  seine  Vorsichtsmassregeln;  dieser  Krieg  selbst  wird  in  Cap.  19 
schildet.  Auch  hier  spielen,  wie  sich  erwarten  lässt,  die  politischen 
eorien  des  Verfassers  eine  grosse  Rolle.  Der  unerklärliche  Schritt 
s  Gavius  Pontius  bei  Caudium  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt, 
ss  derselbe  zur  aristokratischen,  d.  h.  zur  Friedenspartei  in  Samnium 
hörte;  er  hatte  nur  das  Commando  übernommen,  um  das  Heft  in  der 
ind  zu  behalten.  Diese  Perspective  kehrt  nun  nochmals  wieder  am  Ende 
s  Krieges,  wo  das  Resumö  gezogen  wird,  dass  die  Samniten  ihre  Unab- 
ngigkeit  nicht  verloren  haben  würden,  wenn  ihnen  nicht  Parteiinteresse 
sr  das  nationale  Wohl  gegangen  wäre.  Die  beiden  letzten  Capitel 
landein  den  dritten  Samniterkrieg  und  die  innere  Lage  während  des 
ben  Jahrhunderts,  welches  den  Gesetzen  des  Publilius  Philo  folgte, 
gefügt  ist  ein  kleines  Wörterverzeichniss  von  keltischen  Vocabeln, 
atife  ä  la  parent6  de  certains  mots  latins  avec  les  idiomes  celtiques 
la  Grande -Bretagne  et  de  la  France;  man  weiss  nicht  recht  zu  wel- 
;ra  Zwecke;  denn  für  irgend  einen  wissenschaftlichen  Beweis  wird  der 
rfasser  selbst  schwerlich  diese  Sammlung  von  ungefähr  40  Wörtern 
talten  haben,  von  denen  noch  dazu  eine  grössere  Zahl  doch  recht 
ikel  sind.  Auch  eine  ziemlich  mangelhafte  Karte  von  Alt-Italien  ist 
n  Bande  beigegeben. 
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Der  zweite  Band  beginnt  mit  der  völligen  Unterwerfung  Mittel- 
und  Unteritaliens,  den  Kämpfen  gegen  Gallier  und  Etrusker,  Pyntes 
und  Tarent;  auch  hier  geht  der  Kampf  der  aristokratischen  und  densc- 
kratischen  Partei  als  der  rothe  Faden  durch  die  Darstellung,  wekat 
überhaupt  spannend  und  packend  ist.   Mit  einer  grossen  Perspectiv 
schliesst  Cap.  22,  mit  den  Kämpfen  gegen  Karthago.   Im  Cap.  23  viri 
zunächst  Karthago  geschildert;  es  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden 
dass  die  beiden  politischen  Parteien  hier  auch  wieder  stark  hervortrete 
Obgleich  der  Verfasser  nirgends  tief  eindringt,  so  versteht  er  es  doch  dir 
karthagischen  Verhältnisse  sehr  klar  und  treffend  darzustellen.    In  da 
folgenden  Capiteln  24  —  32  beschäftigt  er  sich  sehr  eingehend  mit  de: 
zwei  ersten  punischen  Kriegen  und  ihren  Dependenzen,  deren  Darstel- 
lung fast  den  ganzen  zweiten  Band  füllt.   Der  Verfasser  bereitet  dnrcb 
eine  besondere  Vorrede  auf  seine  ganz  abweichenden  Ansichten  betrefe 
des  zweiten  punischen  Krieges  vor  und  mit  ihnen  wollen  wir  uns  aaä 
allein  noch  einen  Augenblick  beschäftigen.    So  fundamental,  wie  sh 
nach  diesen  Worten  erscheinen  könnten,  sind  sie  nun  allerdings  nkai 
Die  Hauptsache  ist,  dass  nach  unserem  Verfasser  Hanniba]  durchit* 
wegen  seines  Unternehmens  keine  Bewunderung  verdient;  der  von 
ohne  irgend  welche  dringende  Veranlassung  in  einem  Augenblick  ver- 
anlasste Krieg,  wo  sein  Vaterland  sich  erst  wieder  zu  sammeln  begasL 
lieferte  letzteres  mit  gebundenen  Händen  seinen  Todfeinden  aus  usu 
führte  nach  einem  50jährigen  Todeskampf  zu  seiner  völligen  Zerstörung- 
»Dapres  nous  rien  de  ce  qui  est  passe"  soit  avant  soit  pendant  la  guerre 
ne  decharge  ni  la  c&ebre  entreprise  carthaginoise,  ni  Annibal  lui-mene 
de  cette  terrible  responsabilitä«.  Zu  diesem  Zweck  sucht  der  Verfasser 
die  Initiative  lediglich  dem  Hannibal  zuzuschreiben;  weder  Hamilk.tr 
hatte  einen  ähnlichen  Plan,  noch  spielte  der  karthagische  Rath  eine  ander 
als  eine  passive  Rolle.   Dieser  Krieg  war  aber  unnöthig;  die  Seemad 
Karthago  und  die  Landmacht  Rom  konnten  ganz  wohl  neben  einander  beste- 
hen, selbst  später  in  ein  Bündniss  eintreten,  das  einen  Halt  au  den  Aristo- 
kratenparteien der  beiden  Städte  gefunden  hätte.  Der  Verfasser  weist  as) 
das  Verhältniss  Roms  zu  Massilia  hin;  er  hätte  kaum  einen  unglück- 
licheren Vergleich  wählen  können.  Aber  jedenfalls  hätte  ein  Krieg  günsti- 
gere Chancen  gehabt,  wenn  er  in  die  Complicationen  der  Römer  im  Ost« 
gefallen  wäre.   Das  wusste  aber  ja  Hannibal,  so  weit  es  möglich  war. 
und  traf  seine  Massregeln  eine  solche  Complication  hervorzurufen.  Ancfc 
auf  die  inneren  Krisen  verweist  der  Verfasser,  welche  Hannibal  hau* 
benutzen  müssen.   Ob  dies  nicht  eine  Ungerechtigkeit  des  Historiken 
ist?  Dass  er  gerade  den  Landweg  nach  Italien  wählte,  lag  darin  begrün- 
det, dass  wahrscheinlich  die  Gegenpartei  die  Flotte  begünstigte,  er  alwr 
auch  nicht  imponirend  in  Italien  hätte  auftreten  können,  wenn  er  in  einen 
ungenügenden  Hafen  einen  Theil  der  Truppen  nach  dem  andern  hält 
landen  müssen,  endlich  in  dem  Reize  des  Ungewöhnlichen,  der  Ruhz- 
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acht  Letztere  ist  das  Hauptmotiv  des  Feldherrn  gewesen.  Man  muss 
em  Verfasser  zugeben,  es  ist  Consequenz  in  seiner  Auffassung;  ein  po- 
tischerMann  ist  lediglich  nach  seinem  Erfolg  zu  beurtheilen;  damit  ist 
fannibal  verurtheilt.  Die  Gründe  sind  nicht  so  leicht  zu  finden;  die  des 
erfassers  haben  sämmtlich  kein  grosses  Gewicht  Wenn  wir  noch  auf 
inzelnes  eintreten  sollen,  so  erklärt  der  Verfasser  das  Verhalten  Hanni- 
als  nach  der  Schlacht  am  Tessin  mit  dem  Wunsche,  seine  Truppen  zu 
ihoncn,  und  mit  dem  Glauben  an  die  Wirkung  des  moralischen  Erfolgs, 
erdienstlich  ist  die  Schilderung  der  Situation  nach  der  Schlacht  am 
asimenischen  See;  freilich  scheint  der  Plan,  der  hier  Hannibal  zuge- 
trieben wird,  grosse  Schlachten  zu  meiden  und  die  Bundesgenossen  Rom's 
irch  stete  Razzias  und  Anknüpfung  von  Einverständnissen  zu  erschüttern, 
>ch  verfrüht;  grosse  Klarheit  tritt  in  der  Schilderung  der  Motive  hervor, 
?lche  Hannibal  nach  dem  Tage  von  Cannä  von  einer  Bestürmung  Rom's 
»halten  mussten.  Der  Verfasser  ist  weiterhin  nur  consequent,  wenn  er 
n  Einfluss  Capua's  auf  die  Disciplin  und  Haltung  der  Carthager  nur  in 
schränkten  Masse  anerkennen  will;  denn,  wenn  die  Verhältnisse  so 
iren,  wie  er  sie  nach  der  Schlacht  am  trasimenischen  See  schildert, 
konnte  in  der  That  dieser  Einfluss  nicht  mehr  von  bedeutender  Wir- 
ng  sein.  Auch  für  die  Nicht-Unterstützung  Hannibai's  durch  den  car- 
agischen  Senat  findet  der  Verfasser  einen  neuen  Grund.  Spanien  war 
3  wichtigste  Domäne  für  Carthago,  die  dort  aufgestellte  Landmacht 
;  Stütze  der  demokratisch-barcinischen  Partei.  Anfangs  hatte  sich  die 
ztere  durch  den  Elan  des  jungen  Führers  fortreissen  lassen,  als  aber 
Spanien  ein  Schlag  dem  andern  folgte,  als  in  Italien  die  Entscheidung 
sblieb,  da  wollte  sie  nicht  weiter  experimentiren,  da  entschloss  sie  sich 
r  Spanien,  nicht  Italien  zu  halten.  Jetzt  musste  Hannibal  sein  Unter- 
bmen  aufgeben  und  nach  Spanien  zurückgehen,  höchstens  einen  seiner 
nerale  zu  einer  Diversion  in  Italien  zurücklassen;  aber  er  blieb  und 
lt  diese  fehlerhafte  Entscheidung  sogar  12  Jahre  lang  fest.  Hasdrubal's 
;  nach  Italien  war  nicht  vom  carthagischen  Senat  befohlen,  sondern 
Act  der  Verzweiflung;  er  konnte  nicht  anders,  wollte  er  in  Spanien 
ht  nutzlos  aufgerieben  werden,  als  den  Versuch  unternehmen,  sich  mit 
lern  Bruder  zu  verbinden,  mit  ihm  zu  siegen  oder,  was  wahrschein- 
ier  war,  zu  sterben.  Hannibal  kannte  sicherlich  den  Plan  des  Clau- 
s  Nero  gegen  seinen  Bruder,  aber  er  konnte  ihn  nicht  hindern.  Die 
rke  der  Landungsarmee  des  Scipio  in  Afrika  berechnet  der  Verfasser 
26 — 35000  Mann.  Auch  an  diesem  Unternehmen  tadelt  der  Verfasser 
Verwegenheit;  doch  kommt  sie  der  der  hannibalischen  nicht  gleich, 
im  Falle  der  Niederlage  Scipio's  Rom  selbst  nicht  mehr  gefährdet 
esen  wäre  als  nach  der  Niederlage  des  Regulus.  Man  wird  schwer- 
dem  Verfasser  hierin  beistimmen  können.  Eine  Vernichtung  der 
ischen  Armee  in  Afrika  hätte  auch  für  Italien  und  Spanien  unab- 
>are  Consequenzen  haben  müssen;  denn  so  fest,  wie  dies  der  Verfasser 
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immer  darstellt,  war  die  italische  Eidgenossenschaft  nicht  getagt,  de 
einem  neuen  Kriege  in  Italien  selbst  Stand  zu  halten;  die  moraliscbe 
Wirkung  hätte  sicherlich  den  materiellen  Verlust  in  eminentem  Misse 
überstiegen.  Schliesslich  übt  nun  der  Verfasser  das  Gericht  nochmals 
an  Hannibal ;  strategische  Bedeutung  wird  ihm  ganz  und  gar  abgesprochen: 
»On  peut  meme  dire  qu'aucun  fait  d'armes  d'Hannibal  n'est,  ni  sons  le 
rapport  strategique,  ni  par  ses  consequences,  ä  la  hauteur  de  la  premiere 
campagne  de  Scipion  l'Africain  dans  la  peninsule  iberique«.  Nur  die 
Art  und  Weise,  wie  Hannibal  seine  ganz  verwerflichen  Operationen  aus- 
geführt hat,  verdient  unbedingtes  Lob:  »Si  d'autres  que  lui  avaient  concn 
le  plan  de  son  expedition  d'Italie  et  la  lui  avaient  imposee,  si  d'autres 
que  lui  ctaient  responsables  des  obstacles,  qu'elle  devait  rencontrer,  et 
l'avaient  retenu  si  longtemps  loin  de  l'Espagne  et  de  Carthage,  dos? 
n'aurions  qu'ä  admirer  la  maniere  dont  le  general  carthaginois  s'acquitta 
de  sa  mission«.  Aber  ihm  und  nur  ihm  allein  fällt  zur  Last  der  Plan 
der  Expedition,  die  Gefahr,  in  die  er  sein  Vaterland  dadurch  stürzte: 
ihn  trifft  die  Verantwortung  für  die  Hindernisse,  die  sein  Unternehmen 
fand,  für  die  falschen  Berechnungen,  auf  denen  die  Hoffnung  des  Erfolges 
ruhte.  Er  hätte  so  gut  die  Einbussen  voraus  sehen  müssen,  die  seines 
Heeres  warteten,  wie  die  Unzuverlässigkeit  der  Gallier,  er  hätte  wissen 
müssen,  wie  wenig  er  von  den  italischen  Reitern  zu  erwarten  hatte  und 
wie  sehr  er  Spanien  gefährdete,  wie  wenig  Hasdrubal  seiner  Aufgabe 
gewachsen  war  und  wie  all'  dies  seine  Partei  in  Carthago  gefährden 
musste.  Besonders  schwer  trifft  ihn  die  Verantwortung  für  die  Verlän- 
gerung seines  Aufenthaltes  in  Italien,  wo  nichts  mehr  davon  zu  crwartei 
war,  während  zu  gleicher  Zeit  Spanien,  ja  Afrika  gefährdet  waren.  Der 
Verfasser  sucht  dann  auch  noch  zu  erklären,  wie  die  wahre  Sachlage  so 
lange  habe  verkannt  werden  können;  man  wird,  ohne  seine  Anregung 
gering  zu  achten,  darauf  entgegnen  dürfen,  dass  schwerlich  ohne  Grund 
ein  solches  Urtheil  zwei  Jahrtausende  hindurch  bestehen  konnte;  und 
es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  seine  Entdeckung  eine  ganz  neue 
Auffassung  herbeiführen  wird;  dass  wir  nach  2000  Jahren  über  vieles 
klarer  urtheilen  als  die  Menschen,  die  mitten  in  der  Entwickelang 
standen,  ist  kein  besonderes  Verdienst;  aber  es  hindert  ein  solcher  Stand 
punkt  auch  wirklich  historische  Auffassung. 

Hinter  den  äusseren  Verhältnissen  treten  die  inneren  zurück  - 
der  Verfasser  widmet  ihrer  Betrachtung  das  letzte  Capitel  seines  Buches. 
Die  Centurienreform,  welche  er  zeitlich  nahe  an  die  lex  Hortensia  rücken 
möchte,  »de  laquelle  eile  pourrait  meme  etre  consideree  comme  une 
consequence  ou  un  appendice«,  scheint  ihm  im  aristokratischen  Interesse 
erfolgt  zu  sein.  Freilich  will  dazu  nicht  stimmen,  was  der  Verfasser 
einige  Seiten  weiter  sagt,  die  Aufnahme  der  Freigelassenen  in  alle  Tri- 
bus  sei  eine  Massregel  der  Nobilität  gewesen,  um  den  Eiufluss  der  klei- 
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m  Grundbesitzer  und  freien  Leute,  der  die  Folge  der  Centurienreform 
ir,  zu  paralysiren. 

Das  Buch  ist  nicht  ohne  Geist  geschrieben;  der  Verfasser  pointirt 
>er  zu  scharf  seinen  lediglich  politischen  Standpunkt,  für  den  das  Kri- 
rium  des  Erfolges  einzig  massgebend  ist.  Für  die  eigentlich  historische 
etailarbeit  bietet  das  Buch  nicht  nur  nichts  Neues,  sondern  des  geradezu 
nrichtigen  eine  Menge,  aber  das  Verdienst/  wird  man  ihm  nicht  ab- 
rechen dürfen,  dass  es  Ober  parties  convenues  zu  neuen  Betrachtungen 
ad  Prüfungen  Veranlassung  giebt. 

Schwer  zu  classificiren  ist  das  folgende  Werk: 

Des  causes  de  la  grandeur  de  Rorae  Patenne  et  des  leurs 
rapports  avec  l'eglise  catholique.  Essai  de  demonstration  par  un 
prelat  romain.   Paris  1880. 

Das  Buch  ist  eine  jener  geschickten  apologetischen  Schriften,  wie 
ie  die  französicbe  Geistlichkeit  zu  allen  Zeiten  hervorbrachte.  Merk- 
würdiger Weise  kämpft  aber  der  Verfasser  gegen  Schatten;  seine  Geg- 
ier  sind  die,  welche  aus  Hass  gegen  die  Kirche  den  römischen  Staat 
ils  das  Vollendetste  darstellen,  das  die  Welt  kenne.  Wer  soll  eine 
olche  Ansicht  aufgestellt  haben?  Wer  sollen  gar  die  Staatsmänner  sein, 
velcbe  es  noch  heute  für  den  Triumph  der  Staatskunst  ansehen  »de  faire 
le  la  politique  ä  la  romaine,  romana  arte?  Ebenso  unfruchtbar,  wie 
iiese  Thesis  unbegründet  ist,  muss  die  Aufgabe  erscheinen,  welche  sich 
ier  Verfasser  bei  seiner  Arbeit  gesteckt  hat:  les  Romains  n'ont  et£  si 
?rands  que  parce  qu'ils  ont  servi  l'ßglise,  c'est-a-dire  qu'ils  ont  ete  dans 
les  mains  de  la  Providence,  les  instruments  qui  devaient  preparer,  dans 
les  voies  des  nations,  l'avenement  de  rfiglise.  Bei  diesem  Standpunkt 
ist  eine  historische  Erörterung  nicht  möglich,  und  diese  beabsichtigt 
der  Verfasser  auch  gar  nicht.  Er  greift  eine  Anzahl  von  Dichterstellen 
heraus,  welche  lehren,  dass  man  sich  Gott  unterordnen  müsse,  und  da 
Gott  und  Kirche  für  ihn  identisch  sind,  so  verlangten  auch  schon  die 
alten  Römer  die  heute  verlangte  Unterordnung  der  Menschen,  d.  h.  des 
Staates  unter  die  Kirche;  diese  hat  allein  die  Möglichkeit  die  Gesell- 
schaft zu  retten  und  -  zu  beherrschen,  die  Encyklika  Leo's  XIII.  vom 
28.  November  1878  ist  also  durchaus  im  Rechte.  Während  der  Ver- 
fasser der  Entwickelung  des  alten  Rom  etwa  60  Seiten  widmet,  bean- 
sprucht die  Stellung  der  Kirche  etwa  240.  Im  vierten  Buche  kommt  er 
nun  zu  dem  Ergebniss  seiner  Untersuchung:  dans  quel  sens  il  faut  en- 
tendre  que  les  Romains  ont  ete  en  rapport  avec  l'figlise  et  qu'ils  en 
ont  senti  et  reconnu  Tinfluence.  Dem  Verfasser  verdanken  wir  dabei  die 
wunderbarsten  Entdeckungen ;  alle  Tugenden,  welche  die  Römer  besessen 
haben,  haben  sie  dem  Volke  Gottes,  Israel,  entlehnt,  dem  sie  zu  Theil 
geworden  waren  propheticis  hoc  est  divinis  vocibus.  So  haben  sie  auch 
schon  ein  pressentiment  de  l'£glise  gehabt.  Dies  erweist  der  Verfasser 
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aus  dem  Bewusstsein  des  römischen  Volkes  von  seiner  providentiellQ  1 
Mission,  durch  die  Uebereinstimmung  von  Principien  der  Kirche  und  Tra- 
ditionen Rom's  über  Entstehung  Rom's  u.  s.  w.  In  diesem  Zage  geht  es 
weiter.   Wir  können  dem  Verfasser  nicht  folgen;  denn  wir  haben  hier  I 
keinen  Bericht  über  katholische  Propaganda  zu  erstatten;  da  es  dabei 
auf  Wissen  nicht,  wohl  aber  sehr  auf  Glauben  ankommt,  so  können  *ir  I 
uns  über  die  Irrgänge  nicnt  wundern. 

G.  F.  Hertzberg,  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs  in  All- 
gemeine Geschichte  in  Einzeldarstellungen  von  Oncken.    Berlin  lsea  ] 

Das  erste  Buch  geht  von  der  Begründung  des  römischen  Prino 
pats  bis  zum  Tode  des  Septimius  Severus.  Der  Eintheilungsgrund  ist 
nicht  recht  einzusehen;  beginnt  doch  erst  mit  Septimius  Severus,  wenn 
man  will,  eine  neue  Epoche;  wie  soll  dieselbe  mit  seinem  Tode  scbliessen 
In  Darstellung  des  staatsrechtlichen  Theiles  im  ersten  Abschnitt  »d* 
julisch-claudische  Regentenhaust  schliesst  sich  Verf.  durchaus  an  Mommset 
an.  Cap.  1  behandelt  den  Principat  des  Augustus,  Cap.  2  seine  Reichs- 
politik.  Die  Darstellung  ist  gewandt  und  anziehend,  auch  in  der  Haupt- 
sache richtig  -  die  Varusschlacht  wird,  kaum  richtig,  auf  den  9.  bi? 
11.  September  -  mit  Schmidt  —  im  Jahre  9  n.  Chr.  angesetzt  D* 
3.  Capitel  behandelt  die  julisch-claudische  Dynastie,  das  vierte  Nero  und 
den  Untergang  der  julisch-claudischcn  Dynastie..  Der  zweite  Abschnitt 
soll  die  Kaiser  von  Galba  bis  Marc- Aurel  umfassen;  die  bis  jetzt  er- 
schienenen Lieferungen  enthalten  nur  Cap.  1  die  dynastischen  Kriege 
und  Cap.  2  die  flavische  Dynastie  und  die  »goldenet  Zeit  des  Reiches. 

Ueberall  folgt  der  Verfasser  ziemlich  eklektisch  in  der  Hauptsache 
den  neueren  Untersuchungen,  so  weit  diese  namentlich  in  Gesammtdar- 
stellungen  vorliegen:  die  von  ihm  gegebenen  Resultate  verdienen  meist 
Glauben.  Eine  principielle  Anschauung  wird  man  in  vielen  Fragen  ver- 
geblich suchen.  Ucber  die  Anlage  des  Ganzen  Hesse  sich  streiten ;  auch 
Hertzberg  verlegt  noch  zu  sehr  den  Schwerpunkt  in  die  Hof-  und  Stadt- 
geschichte, welche  meinem  Geschmacke  nach  in  allzu  grosser  Breite  be- 
handelt ist.  Sonst  hält  sich  die  Darstellung  ziemlich  frei  von  den  in  der 
republikanischen  Geschichte  gerügten  Phrasen  und  Uebertreibungec 
Eine  Menge  von  Abbildungen  soll  das  Verständniss  unterstützen. 

J.  B.  Adler,  Die  alte  Geschichte  bis  zum  Untergange  der  römi- 
schen Republik.    In  biographischen  Darstellungen.    Hof  1880. 

Die  Arbeit  ist  eine  oberflächliche  Compilation  ohne  allen  Werth. 

n.  Altitalische  Ethnologie. 

Joh.  Gust.  Cuno,  Verbreitung  des  etruskischen  Stammes  über 
die  italische  Halbinsel.    Graudenz  1880. 

Der  Verfasser  geht  von  den  durch  Dio  Cassius  überlieferten  alteo 
Namen  aus,  erklärt  Italia  als  durch  Vorschlag  von  J  entstandene  Stamm- 
bildung von  Tel-Ter  (tellus),  welche  »das  Lande  bedeutete.  Eiu  anderer 
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ort  tiberlieferte  Name  Argessa  wird  von  Cuno  auf  die  Argi  zurück- 
eführt,  einen  älteren  Bestandteil  der  späteren  Etrusker,  welcher  in 
ampanien  eine  Herrschaft  hatte  und  an  die  der  Möns  Argentarius,  die 
üTgillae  bei  Strabon,  das  Argiletum  und  die  Argeerkapellen  in  Rom  er- 
mern.  Vorzugsweise  sind  es  etruskische  Oerter,  welche  von  den  alten 
»chriftstellern  als  argivische  Gründungen  bezeichnet  werden,  so  Alsium, 
■'escennium,  Falerii,  auch  Tibur  gilt  als  argivische  Gründung;  an  den 
inio  knüpft  sich  aber  die  ächt  etruskische  Sage  von  Annius,  Salia  und 
3athetus.  Die  Söhne  des  Cathetus  und  der  Salia  sind  Latiuus  und  Sa- 
ius;  letzterer  ist  der  Stammvater  der  Salentiui,  auf  deren  unmittelbare 
Verwandtschaft  mit  den  Etruskern  alte  Sagen  hinweisen.  Auch  der  Anio 
uhrte  meist  den  anderen  Namen  flapsouoioc,  wie  der  Tiber  den  Albula; 
?s  folgt  daraus,  dass  einst  ein  fremder  Stamm  in  diesen  Raum  einge- 
wandert ist. 

In  der  Vergil'schen  Darstellung  des  Kampfes  zwischen  Turnus  und 
Aeneas  erkennt  der  Verfasser  einen  Nachhall  von  wirklichen  Begeben- 
heiten. Turnus  stammt  von  argivischen  Königen,  Turnus  bedeutet  aber 
nichts  anderes  als  »der  Tusker« ;  die  erste  Abtheilung  des  von  ihm  ge- 
führten Heeres  VII,  793  ff.  besteht  aus  Argiva  pubes,  sie  bilden  gewisscr- 
massen  die  Leibwache  des  Turnus,  denen  gegenüber  die  Träger  der 
übrigen  fünf  Namen  säramtlich  einander  coordinirt  erscheinen,  als  die 
ursprüngliche  Bevölkerung  des  tyrrhenischen  Küstenlandes  zwischen  Tiberis 
und  Liris.  Die  Aurunker  sind  Etrusker,  ihr  Gebiet  erstreckt  sich  bis  zu 
dem  der  Rutuler,  die  Labici  scheint  Vcrgil  als  Repräsentanten  der  eigent- 
lichen Latiner  zu  nehmen.  In  diesen  Zusammenhang  wird  auch  Argy- 
rippa  von  dem  Stamme  Arg  und  dem  Thema  Argo,  der  Käme  des  Marser- 
königs  Archippus,  eine  leichte  Gräcisirung  für  Argippus  oder  Argippa, 
und  der  Name  Agrippa  gebracht. 

Der  Verfasser  knüpft  dann  an  seine  in  der  »Vorgeschichte  Roms« 
S.  213 ff.  aufgestellte  Theorie  von  der  Mittheilung  des  Venuscultcs  und 
des  Heros  Aeneas  durch  die  Veneter  au  die  sogenannten  Abori girier  so- 
wie an  die  Verbreitung  dieses  Cultus  durch  die  etruskische  Kunst  an, 
die  in  Lydien  und  Phrygien  wieder  ihre  Wurzeln  hatte.  In  der  Sage, 
wie  sie  uns  aber  bei  Vergil  vorliegt,  haben  wir  sehr  wenig  mehr  von 
der  Sage,  wie  sie  einst  im  italischen  Volke  lebte;  wohl  aber  dürfen  wir 
in  ihr  einen  Nachklang  des  phrygischen  Cultus  .der  Göttermutter  und 
eines  mit  ihr  eng  verbundenen  Halbgottes  erkennen,  die  durch  Vermitte- 
lung  der  Illyrier  nach  Latium,  Sicilien  und  Ligurien  gelangte.  Indem 
Vergil  dem  fremden  Gotte,  der  in  Italien  selbst  nur  kühle  Aufnahme 
fand,  Leben  und  Gestalt  verlieh,  trug  er  am  meisten  dazu  bei,  die 
historischen  Spuren  auf  diesem  Gebiete  zu  verwirren. 

Die  älteste  italische  Geschichte  beruht  zum  wesentlichen  Thcilc 
auf  den  Kämpfen  zwischen  Etruskern  und  Latinern;  diese  Kämpfe  müsste 
die  Sage  enthalten,  wenn  sie  historische  Elemente  enthalten  sollte;  hierein 
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ist  aber  durch  Beiziehung  des  Aeneas  und  seiner  Troianer  Schwankes  I 
und  Verwirrung  gekommen ;  namentlich  hat  Vergil  den  Gegensatz  w  I 
Etruskern  und  Latinern  völlig  beseitigt,  indem  er  Latinus,  den  Beprt-  1 
sentanten  des  latinischen  Stammes,  zu  vollständiger  Nichtigkeit  zu  Gk-  J 
sten  des  Turnus  herabdruckt,  während  Aeneas,  der  geistige  Urheber  d«  I 
römischen  Volks  und  Weltreichs,  Bundesgenossen  in  dem  nachmaiigec  I 
Rom  und  bei  den  Etruskern  findet.  Des  Turnus  Bundesgenossen  sitz«  I 
in  Latium,  der  Sabina  und  in  Campanicn;  die  Teleboer  werden  mit  da 
tela  Gallica  des  Servius  und  mit  Telegonos  des  Hesiod  in  Verbrödmf 
gebracht:  Hesiod  mointe  mit  Agrios,  Latinos,  Telegonos  die  drei  Völker, 
welche  zu  seiner  Zeit  um  den  Golf  von  Neapel  sassen,  Etrusker,  Latiner 
und  Ligurcr. 

Undenkbar  ist  die  Existenz  eines  etruskischen  Reiches,  das  sie 
über  Mittelitalicn  oder  gar  Uber  die  gesammte  Halbinsel  ausgebreite; 
hätte:  es  hätte  nicht  spurlos  verschwinden  können.  Nur  aus  der  Wahr- 
nehmung etruskischer  Bevölkcrungselemeute  durch  ganz  Italien  —  Ar- 
gentini, Argeutanum,  Arcias,  Aesaros  Croton-Cortona,  Consentia-consentej, 
Cerillae  Caere,  Vulcentes-Vulci,  Argennon,  Centuripa,  Halaesa,  AgrricB 
etc.  —  konnte  jene  Behauptung  entstehen.  Mit  umbrischen,  weit  mehr 
mit  lateinischen  Oertern  findet  Namensgemeiuschaft  etruskischer  statt 
Das  Gebiet  der  Rutuler  hat  das  linke  Ufer  des  Tiber  erreicht,  hat  es 
vielleicht  überschritten,  bis  zum  rechten  Ufer  erstreckte  sich  das  Gebie: 
des  Städtepaares  Caere  mit  seinem  Hafen  Pyrgi,  das  Gebiet  von  Yen 
und  seiner  Schwesterstadt  Fidenae  umspannte  Rom  ;  es  lässt  sich  zwi- 
schen diesen  mächtigen  etruskischen  Staaten  kein  anderes  Gemein- 
wesen als  ein  in  seinem  Ursprünge  etruskisches  denken.  Varro  erklärt 
die  Namen  der  Ramnes,  Tities  und  Luceres  für  tuskisch;  somit,  schlief 
der  Verfasser,  existirten  die  bezeichneten  Stämme  auch  in  Etrurien.  Der 
alte  Staat  ist  aber  ein  nationaler,  wenn  also  stammfremde  Gemeinden, 
deren  Fluren  aneinander  grenzen,  sich  miteinander  verbinden,  so  kann 
nur  die  Ueberlegenheit  der  einen  oder  Eroberung  der  Grund  gewesen  sein. 

Wenn  aber  der  etruskische  Stamm  so  weit  über  Italien  verbreitet 
war,  wie  konnte  diese  ungeheure  Menge  mit  ihrer  Sprache  und  Sitte 
und  allen  das  italische  Leben  beherrschenden  Weisen  verschwinden  ?  Die 
Sprache  der  Etrusker,  die  dazu  nach  dem  eigenen  Zeugniss  der  Römer 
deren  Lehrer  waren,  konnte  darum  nicht  so  verschieden  sein  von  der 
Sprache  der  Latiner,  der  Osker,  der  Umbrer.  Der  Verfasser  führt  nan 
noch  die  Ansichten  des  Dionysius  an  und  schliesst  mit  den  Worten  des- 
selben i&voe  fjL7,Safxo&ev  d<piyii£vov,  dXA  imxwptov,  dp^aTov  rc  mvu  x* 
ouSeut  äUu>  yivet  oörs  ofjLo^ujaaov  ooze  SiioSiatrov,  die  er  tibersetzt: 
»die  Etrusker  sind  ein  italisches  Volkt.  Und  dieser  Satz  ist  für  alle 
etruskischen  Forschungen  das  Fundament. 

Auch  in  dieser  Untersuchung  treten  die  Eigenschaften  des  Ver- 
fessers,  auf  welche  ich  bei  der  »Vorgeschichte  Roms«  aufmerksam  ge- 
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acht  habe,  (vgl.  Jahrg.  1878,  Abth.  III,  S.  439  ff.)  hervor.  Seine  sprach- 
ihen  Nachweise  sind  überraschend,  aber  auch  sehr  kühn;  der  Beweis- 
■und,  die  Etrosker  hätten  nicht  spurlos  verschwinden  können,  wenn  ihre 
prache  nicht  der  der  Latiner  etc.  sehr  verwandt  gewesen  wäre,  ist  doch 
cht  so  zwingend,  wie  es  scheint,  wie  die  Latinisirung  der  Kelten  in 
beritalien,  das  Verdrängen  der  einheimischen  Sprachen  in  Spanien  etc. 
eweist.  Endlich  ist  die  Autorität  des  Dionysius  von  dem  Verfasser  nur 
eshalb  so  hoch  gestellt,  weil  sie  in  sein  System  passt;  das  was  der 
erfasser  am  Schlüsse  aus  dessen  Worten  schliessen  will,  kann  man 
ineinlegen  ;  mit  Notwendigkeit  geht  es  nicht  aus  denselben  hervor. 

HI.  Eönigszeit  und  Uebergang  zur  Republik. 

G.  F.  Unger,  Die  römischen  Gründungsdata.    Rhein.  Mus.  f. 
Phil.    N.  F.  35,  lff. 

Der  Verfasser  legt  zunächst  die  Entstehung  der  vulgären  Rech- 
mngsweise  dar  und  wie  nach  wahrer  Rechnung  der  Anfang  der  Repu- 
blik auf  Ol.  70,  2  =  498  fällt.  Die  Regierungszeit  sämmtlicher  Könige 
ist  Fiction.  Indem  man  diese  fictiven  Jahrzahlen  mit  der  Aera  der  Re- 
publik verband,  erhielt  man  die  Aera  der  Stadt  (anni  ab  urbe  condita); 
die  grosse  Zahl  der  vorhandenen  Gründungsdata  begreift  sich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Königszeit  beliebig  berechnet  werden  konnte. 

Der  Verf.  erörtert  zuerst  die  Gründungsdata  der  vulgären  Zeitrech- 
nung. Die  häufig  als  älteste  Jahrsumme  der  Königszeit  berechnete  von  240 
Jahren  kann  nicht  auf  Fabius  zurückgeführt  werden,  dieser  hat  239  Jahre 
berechnet.   Sie  findet  sich  als  Summe  zunächst  bei  Hieronymus  in  der 
Uebersetzung  der  eusebischen  Königsliste,  ist  aber  einer  römischen  Quelle 
entnommen,  welche  Rom's  Gründung  240  Jahre  vor  Ol.  67,  4  =  508,  also 
in  Ol.  7,  4  =  748  v.  Chr.  ein  Jahr  früher  als  Fabius,  die  der  Republik 
aber  mit  diesem  508  v.  Chr.,  setzt.   Sie  ist  mit  der  bis  jetzt  nicht  be- 
kannten bei  Synkellos  identisch;  vielleicht  fand  sich  schon  bei  Valerius 
Antias  das  Datum  748.   Die  von  Mommscn  bei  Cicero  de  rep.  berech- 
neten 240  Jahre  belaufen  sich  thatsäclilich  auf  242  bezw.  236  +  6  Inter- 
regenjahre.  Auch  Mommsen  s  Ansicht,  dass  Diodor  bei  Eusebius  (l%  291 
Schö.)  wesentlich  dieselben  Zahlen  wie  Cicero  habe,  ist  nicht  richtig. 
Auch  Cornelius  Nepos  setzte  die  Gründung  Rom's  auf  Ol.  7,  2  =  750, 
wie  der  Verfasser  ausführlich  entwickelt;  er  rechnete  241  Jahre  auf  die 
Königszeit  und  sein  Anfangsjahr  der  Republik  ist  509  v.  Chr.;  das  Grttn- 
dungsdatum  hat  er  Eratosthenes  entlehnt.  Da  die  Summen  239,  241  und 
242  der  Generationszahl  233  =  7  X  337s  sehr  nahe  kommen,  so  nimmt 
Unger  an,  dass  sie  durch  Erhöhung  dieser  entstanden  sind;  die  niedrig- 
steu  Posten  sind  dann  die  ältesten. 

Die  Gründungsepochc  Ol.  7,  2  =  750  scheint  auch  bis  in  die  letz- 
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ten  Zeiten  der  Republik  geherrscht  zu  haben,  eine  Erhöhung  erfahr  * 
unter  dem  Einflüsse  der  Astronomie;  Varro  machte  diese  neue  km 
populär.  Sie  brachte  die  ersten  Consuln  durch  Zählung  von  zwei  Pe> 
cemvirn  =  aber  fünf  Anarchie-Jahren  auf  Ol.  67,  3  =  509,  sie  musste  diber 
den  Königen  244  Jahre  geben.  Die  Mehrung  von  11  Jahren  wurde 
durch  erzielt,  dass  man  die  grössten  vorhandenen  Zahlen,  die  des  Nepos 
für  Numa  und  Superbus,  die  des  Polybius  für  die  zwischen  diesen  «tf- 
henden  Könige  auswählte  und  wie  Nepos  nach  Romulus  ein  Jahr  loter- 
regnum  annahm.  Wer  dieses  ausschloss  erhielt  243  Königsjahre  nai 
die  Epoche  Ol.  6,  4  =  752;  dies  sind  die  Zahlen  der  fasti  consolares  tui 
acta  triumphalia  des  Augustus. 

In  einem  zweiten  Abschnitte  werden  die  Gründungsdata  der  wabr^ 
Zeitrechnung  besprochen.  Timaios  setzte  Rom's  und  Karthago's  Gm 
dung  814/3  v.  Chr.  Cincius  Alimentus  stellte  Rom's  Gründung  729/8  = 
Ol.  12,  4.  Diese  zu  niedrige  Ansetzung  des  Gründungsdaturns  erklär. 
Unger  durch  die  Zählung  des  clavus  annalis.  Auch  die  Epoche  de- 
Ausonius  gehört  hierher,  der  Rom's  Gründung  14  Jahre  später  ansetzte 
als  Varro.  lieber  die  ausonischc  Aera  sind  falsche  Vorstellungen  ver- 
breitet; durch  Emendation  von  Scrv.  Vcrg.  Aen.  1,  267  sie  in  hie  n*: 
CCCL  in  CCCLX  (welches  die  Zahl  der  Hamburger  Handschrift  ist)  wird 
Rom's  Gründung  auf  Ol.  10,  1  =  740/39  festgestellt;  dieser  Ansicht  Cato's 
ist  Ausonius  gefolgt. 

Im  dritten  Abschnitt  behandelt  Unger  einige  mythisch  -  mystisch» 
Data,  zunächst  die  des  Fiso  (bei  Ccnsorin.  17,  13);  der  Verfasser  snch: 
hier  durch  neue  Conjcctur  zu  helfen,  indem  er  sie  streicht,  in  anno  DC 
septimo  ein  lesbar  gemachtes  Dittogramm  vermuthet  und  saeculum  = 
Mass  der  längsten  Dauer  des  menschlichen  Lebens  in  etruskischem  Sinne 
erklärt,  so  dass  die  Stelle  heisscu  würde:  »Im  Jahre  G66/88  fand  ein 
Prodigium  statt,  welches  die  etruskischen  haruspices  als  Offenbarung  dt* 
Hinzutritts  eines  neuen  saeculum  erklärten;  die  Stelle  des  Ennius  bei 
Varro  r.  rust,  3,  1,  2  wird  durch  Annahme  einer  Ellipse  in  hoc  nunc  de 
nique  est  non  cum  (in  hoc  fuisse)  Ennius  scripsit  als  Annahme  einer  der 
albanischen  Gründung  Rom's  vorausgehenden  älteren  troischen  erklärt. 

Fried r.  Reuss,  De  Iubae  regis  historia  Romana  a  Plutarcao 
expressa.  Gymn.-Progr.  Wetzlar  1880. 

Der  Verfasser  will  nachweisen,  dass  Plutarch  in  weit  höherem 
Masse,  als  man  bisher  angenommen,  von  Iuba  abhänge  und  hat  sich  na- 
mentlich die  Vitae  des  Romulus  und  des  Numa  zu  diesem  Beweise  au- 
gewählt. Das  Resultat,  zu  dem  er  gelangt,  ist  folgendes:  Plutarch  ent- 
lehnt seinen  Stoff  aus  Iuba;  dieser  folgt  in  der  Hauptsache  Varro,  hat 
aber  auch  andere  Quellen  benutzt  und  auch  seine  eigenen  Ansichten 
bei  Erklärungen,  Einrichtungen  und  Bezeichnungen  vorgebracht;  gerade 
in  letzterem  Punkte  geriet  Ii   er  aber  häufig  auf  Irrwege.    So  gelang 
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?r  Verfasser  im  Wesentlichen  zur  Bestätigung  der  Heeren'schen  An- 
cht  über  das  Verbältniss  der  beiden  Schriftsteller. 

Th.  Mommscn,  Römische  Forschungen.  2.  Band.  Berlin  1879. 

Der  Band  enthält  folgende  theils  in  Fest-,  theils  in  Zeitschriften, 
eist  im  Herraes  erschienene  Abbandlungen,  überall  mit  —  häufig  po- 
mischen —  Nachträgen,  welche  seit  ihrer  ersten  Veröffentlichung  nöthig 
worden  sind: 

Die  echte  und  die  falsche  Acca  Laurentia,  der  Begriff  des  Po- 
oerium,  die  Ludi  magni  und  Romani,  die  capitolinischen  Magistratstafeln, 
3ioueser  Fastentafeln  von  439-494  n.  Chr.,  die  neuen  Fragmente  der 
Jirtafel  des  latinischen  Festes,  die  Erzählung  von  Cn.  Marcius  Corio- 
nus;  Sp.  Cassius,  M.  Manlius,  Sp.  Maelius,  die  drei  Demagogen  der 
teren  republikanischen  Zeit;  Fabius  und  Diodor  (mit  einer  Beilage); 
e  örtlichen  Cognomina  des  römischen  Patriciats,  die  gallische  Kata- 
•ophe,  das  Verzeichniss  der  italischen  Wehrfähigen  aus  dem  Jahre  529 
r  Stadt,  die  Translation  des  Imperium,  die  Scipionenprocesse,  der 
iede  mit  Antiochos  und  die  Kriegszüge  des  Cn.  Manlius  Volso. 

Unter  den  Nachträgen  heben  wir  die  Untersuchung  über  die  Schlacht 

der  Cremera  —  in  Fabius  und  Diodor  —  hervor;  ganz  neu  ist  die 
)handlung  über  den  Frieden  mit  Antiochos  und  die  Kriegszüge  des 
i.  Manlius  Volso;  hier  weist  Mommseu  mit  gewohnter  Klarheit  und 
cherheit  die  jüngeren  und  absichtlichen  Zusätze  und  Umgestaltungen 
r  alten  Berichte  über  die  betreffenden  Ereignisse  nach;  der  römische 
berieht  ist  uns  überliefert  durch  Polybius  und  durch  die  nicht  durch 
•lybius  durchgegangene  annalistische  Ueberlieferung,  welche  rein  bei 
)pian  vorliegt,  in  einzelnen  Einlagen  auch  bei  Livius  hervortritt;  Po- 
)ius  erscheint  dabei  nicht  im  günstigsten  Lichte.    Genauer  erörtert 

die  von  Mommseu  schon  in  seiner  R.  G.  2 6  S.  448  ausgesprochene, 
d  Nissen  zurückgewiesene  Vcrmuthung,  dass  Polybius  in  dem  Hülfs- 
rps  des  Attalos  die  kleinasiatischen  Feldzüge  des  Jahres  565  mitge- 
.cht  habe;  dieselbe  wird  jetzt  fast  zur  Gewissheit  erhoben. 

Ruggiero  Bonghi,  Appio  Erdonio.  Critica  di  critica.  Napoli 
L880. 

Der  bekannte  Verfasser  liefert  eine  Untersuchung  von  musterhafter 
uberkeit  und  Klarheit.  Er  betrachtet  zuerst  die  alte  Ueberlieferung, 
mentlich  Livius  und  Dionysius,  sodann  die  Auffassung  derselben  durch 
i  Neueren,  Niebuhr,  Schwcgler,  Mommsen,  Ihne,  Peter,  Nitzsch  und 
Her,  welche  er  wieder  einer  Kritik  unterwirft;  so  weit  geht  der  ne- 
:ive  Theil.  Im  zehnten  Abschnitt  geht  der  Verfasser  etwaigen  Spuren 
ierer  Quellen  bei  Livius  und  Dionysius  nach,  stellt  den  gemeinsamen 
rn  der  Ueberlieferung  fest  und  untersucht  nun  im  elften  Abschnitte, 
es  zu  jener  Zeit  Verbannte  und  Sklaven  gab;  beide  Fragen  werden 
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durch  geschichtliche  Betrachtung  und  Untersuchung  der  Tradition  ms-  1 
besondere  bei  Livius  bejaht.   So  hat  der  Verfasser  die  Elemente  na 
positiven  Resultate  gewonnen,  das  er  mit  Dunquo?  im  zwölften  Abschnitte  1 
mittheilt.   Die  Auswanderung  des  Attus  Clausus  zeigt,  dass  unter  da  I 
Sabinern  zwei  Parteien  bestanden,  eine,  welche  im  Frieden  mit  Boa  1 
leben  wollte,  eine  zweite  —  zu  der  Herdonius  gehörte  —  welche  glaubte  I 
nur  dann  vor  der  aufstrebenden  Tiberstadt  sicher  leben  zu  können,  wem  I 
man  ihre  Unterwerfung  erzwang.   Mit  seinen  Clienten  und  im  Einver-  I 
ständnisse  mit  den  der  jüngeren  Aristokratie  angehörigen  Vertretern, 
zugleich  in  der  Hoffnung  die  unzufriedenen  Elemente  an  Freien  und 
Sklaven  in  der  Stadt  mit  sich  zu  vereinigen,  unternahm  er  den  Hand- 
streich.  Aber  alle  Erwartungen  schlugen  fehl,  die  Sklaven  rührten  sieh 
nicht,  die  Armen  hatten  noch  Patriotismus  genug,  um  den  eigenen  Vor- 
theil dem  Staatswohle  zu  opfern,  die  von  auswärts  zu  erwartende  Hülfe 
war  nicht  da.   Unter  letzterer  versteht  der  Verfasser  wohl  die  sabini- 
schen  und  etruskischen  Truppen,  deren  Anmarsch  nach  Liv.  2,  16,  2  be- 
fürchtet wurde.   Am  meisten  aber  schadete  gerade  das  Bflndniss  mh 
den  Verbannten;  die  Erbitterung,  welche  die  Mehrzahl  der  Bürger  ge- 
gen sie  hegte,  schüchterte  die  Sympathien  ein,  welche  sie  unter  einem 
Theile  ihrer  Standesgenossen  vielleicht  hätten  finden  können. 

Im  Schlusscapitel  führt  der  Verfasser  aus,  wie  nun  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  die  Erklärung  des  einfachen  Ereignisses,  der  Hang  Detaüs 
zu  finden  und  Familieneitelkeit,  auch  wohl  die  Wirkung  der  Analogk 
und  Hang  zur  Rhetorik  die  spätere  Gestaltung  veranlasst  haben. 

Georg  Thouret,  Ueber  den  gallischen  Brand,    u.  Supplement- 
band zu  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  S.  95  ff. 

■ 

Der  Verfasser  will  beweisen,  dass  wir  nach  Lage  der  Quellen  be- 
rechtigt sind,  den  sogenannten  gallischen  Brand  und  die  Zerstörung  Rom  5 
aus  der  Geschichte  zu  streichen.  Weder  Theopompus,  noch  Heraklides 
von  Pontus,  noch  Aristoteles  wissen  von  einer  Zerstörung,  sondern 
nur  von  einer  Einnahme  Rora's  durch  die  Kelten.  Auch  Polybius  weiss 
mit  keiner  Silbe  von  einem  Brande  oder  einer  Zerstörung  zu  berichten; 
er  folgt  hier  Fabius ;  dieser  hatte  somit  auch  noch  nicht  diese  Nachricht. 
Diodor,  der  die  Camillussage  kennt,  vertritt  in  dem  betreffenden  Theile 
seines  Werkes  eine  jüngere  Stufe  der  Tradition.  Von  Cato  und  Varro 
können  wir  nach  dem  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  wissen,  ob  sie  an 
die  gallische  Verwüstung  geglaubt  haben  oder  nicht;  auch  Cicero  spricht 
von  einer  solchen  nirgends  in  deutlichen  Worten;  dagegen  hat  er  eine 
vereinzelte  Nachricht,  dass  die  Gallier  durch  einen  Minengang  versuch- 
ten auf  das  Capitol  zu  gelangen.  Die  Vulgata  wurde  von  den  Anna- 
listen der  sullanischen  Zeit  ausgebildet  vorgefunden;  ihre  litterariscbe 
Fixirung  ist  in  den  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt  zu  setzen. 
Die  Berichte  reduciren  sich  auf  drei  Hauptetappen,  Diodor,  Appian  and 
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^ivius-Plutarch;  diese  theilen  sich  in  zwei  scharf  geschiedene  Gruppen; 
lio  eine  bildet  Diodor  allein,  die  andere  alle  übrigen;  ersterer  kennt 
veder  die  Gesandtschaft  und  das  darauf  folgende  Kriegstribunal  der 
Irei  Fabier,  noch  die  volle  Ausbildung  der  Camillussage,  sein  Bericht 
epr&sentirt  die  älteste  Fassung.  Der  Verfasser  sucht  nun  zunächst  die 
Jnwahrscheinlichkeit  zu  erweisen,  dass  die  Gallier  Rom  verbrannt  oder 
liedergerissen  haben,  und  die  hierdurch  entstandenen  Zweifel  an  dem 
Factum  der  Zerstörung  werden  durch  den  vorhandenen  Bericht  über 
den  Wiederaufbau  der  Stadt  nicht  gemindert.  Positiv  hat  nur  Poly- 
bius  den  richtigen  Sachverhalt  erhalten;  die  Gallier  dachten  an  eine 
dauernde  Occupation  Rom's,  konnten  sie  aber  nicht  durchführen. 

Im  Folgenden  sucht  Thouret  die  Entstehung  der  Tradition  zu  er- 
klären —  er  selbst  nennt  diesen  Versuch  nur  eine  Hypothese.  Darnach 
stand  Rom  einmal  vor  der  Alternative  die  Stätte  aufzugeben,  an  welcher 
der  Staat  haftete    Die  Patricier  blieben  auf  dem  Capitol,  die  Plebs 
Üoh  nach  Veii,  nachher  wollte  sie  nicht  mehr  zurück,  bis  Camillus  dieses 
bei  seinen  ehemaligen  Soldaten  fertig  brachte.    Hier  setzt  die  Vulgata 
ein,  die  deutlich  eine  doppelte  Tendenz  hat,  die  Schmach,  welche  dem 
römischen  Namen  angethan  war,  als  göttliches  Strafgericht  darzustellen 
und  den  Ruhm  des  Camillus,  des  Retters  und  Rächers  des  römischen  Na- 
mens, zu  feiern.  Auf  die  Fassung  der  Tradition  blieb  griechisches  Vor- 
bild nicht  ohne  Einfluss.  Topographische  Zeugnisse  für  den  Brand  sind 
nicht  vorhanden. 

Ein  besonderer  Anhang  behandelt  die  Quellenfrage.  Der  Verfasser 
stellt  darin  drei  Fragen:  1.  Welcher  Epoche  der  römischen  Annalistik 
gehört  der  ursprüngliche  Autor  der  Vulgata  vom  gallischen  Brande 
an?  In  einer  sehr  gründlichen  und  scharfsinnigen  Untersuchung  kommt 
der  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dass  derselbe  entweder  Acilius  war  oder 
doch  aus  dem  Kreise  der  griechisch  schreibenden  Annalisten  nach  Fa- 
bins  stammt.   2.  Wie  steht  die  Quelle  Diodor's  zu  dieser  Epoche?  Sie 
ist  einer  jener  lateinisch  schreibenden  Annalisten  nach  Cato;  die  Vul- 
gata hat  dieser  Autor  bereits  vor  sich  gehabt,  aber  er  sucht  an  der 
Hand  eines  älteren  und  besseren  Materials  dieselbe  von  den  offenbarsten 
Erfindungen  zu  befreien ;  er  scheint  in  die  gracchische  Zeit  zu  gehören, 
denn  er  verräth  deutlich  antidemokratische  Tendenzen;  auf  Calpurnius 
Piso  würde  manches  hinweisen.  3.  Welches  Verhältniss  findet  statt  zwi- 
schen Livius  und  den  späteren  römischen  Schriftstellern?  Florus  hat 
Livius  an  unserer  Stelle  nicht  ausgeschrieben,  hat  vielmehr  seine  Quelle 
in  einem  Annalisten  vor  Livius  (Claudius  Quadrigarius,  Val.  Antias  und 
Licinius  Macer?);  es  lässt  sich  dabei  nicht  entscheiden,  ob  Florus  selbst 
das  Excerpt  gemacht  hat  oder  bereits  ein  Excerpt  benutzt  hat.  Ebenso 
können  weder  Orosius  noch  die  sogenannte  periocha  aus  Livius  faktisch 
als  direkt  von  Livius  abhängig  angesehen  werden.  Auch  der  auetor  de 
vir.  ill.  ist  von  Livius  unabhängig,  seine  Quellen  sind  älter  als  Livius 
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und  stehen  anscheinend  auf  dem  Boden  älterer  Ueberliefenmg,  deck  \ 
kennen  sie  die  Vulgata;  endlich  haben  auch  Eutrop  und  Sextns  Rains  ] 
nicht  aus  Livius  geschöpft.  i 

Julius  Beloch,  Der  italische  Bund  unter  Roms  Hegemone  1 
Leipzig  1880.  1 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Gemeindekatalog  des  Augustus  an,  I 
da  für  die  römisch-italische  Symmachie  eine  Urkunde  fehlt,  welche  über  1 
ihren  Anfang  u.  s.  w.  Auskunft  geben  könnte.  Man  ist  daher  auf  Rficfc-  ] 
Schlüsse  angewiesen,  und  es  ist  ein  Glück,  dass  in  der  Beschreibet» 
Italiens  im  dritten  Buche  der  plinianischen  Encyklopädie  ein  zeithck 
nicht  zu  weit  abstehendes  Verzeichniss  der  italischen  Gemeinden  erhal- 
ten ist.   Dieselbe  ist  zum  Theil  dem  geographisch -statistischen  Werk? 
des  Augustus  entnommen,  zum  Theile  aber  einem  Periplus;  sie  ist  nicht 
ohne  Fehler  und  lässt  über  manche  staatsrechtliche  Frage  uns  im  Un- 
klaren, im  Allgemeinen  besitzen  wir  aber  von  der  Organisation  des  augu- 
steischen Italiens  eine  ausreichende  Kunde,  auf  dieser  Basis  lassen  sici 
Rückschlüsse  ausführen.   Das  Verzeichniss  der  augusteischen  Colonien 
liegt  uns  bei  Plinius  vollständig  vor  und  alle  bei  Plinius  nicht  ausdrück- 
lich als  Colonien  bezeichneten  Städte  sind  demnach  aus  der  Liste  der  J 
augusteischen  Colonien  zu  streichen.   Die  sichere  Scheidung  der  Colo-  I 
nien  der  Triumvirn  und  des  Augustus  ist  nicht  leicht.  Doch  in  die  Zeit  der  I 
Triumvirn  kommen  nur  die  Colonien,  welche  die  gemeinsame  Gründung  i 
durch  ihre  Beinamen  selbst  ausdrücken,  z.  B.  Colonia  Coniuncta  Iulia 
Sutrina  etc.,  ferner  die  durch  litterarischc  Zeugnisse  als  solche  beglau- 
bigten, z.  B.  ausser  Capua  und  Beneventum  Ariminum,  Luceria,  Venusia. 
Pisaurum,  Falcrii,  Aquininum,  Cremona;  dazu  kann  man  vielleicht  nocli 
die  Colonien  fügen,  in  denen  Quattuorviri  vorkamen.  Die  Colonien  waren 
mit  ihrem  vollen  Namen  und  an  der  ihnen  nach  der  alphabetischen  Ord- 
nung zukommenden  Stelle  unter  den  anderen  Gemeinden  jeder  Region 
bei  Augustus  aufgeführt.    Zwei  Beilagen  geben  das  Verzeichniss  der  , 
augusteischen  Colonien  und  der  italischen  Stadtgemeinden,  letzteres  mit 
den  die  vorgegangenen  Veränderungen  erläuternden  Bemerkungen.  Das 
zweite  Capitel  behandelt  die  Tribuseintheilung  Italiens.  Es  ist  nach  den 
Ausführungen  B.'s  nur  für  etwa  die  Hälfte  der  alten  Landtribus  mög- 
lich, ihre  Lage  mit  genügender  Sicherheit  zu  bestimmen ;  was  die  stfdti-  I 
sehen  Tribus  angeht,  so  scheint  es  gewiss,  dass  sie  nicht  über  das  ser- 
vianische  Pomoerium  herausgriffen.  Nach  der  Annexion  und  Assignaten 
des  veientischen  Gebietes  musste  man  neue  Tribus  errichten;  es  bleibt 
dabei  bis  299  der  Satz  giltig,  neue  Tribus  nur  aus  den  an  römische 
Bürger  viritim  vertheilten  Districten  zu  bilden,  die  Gemeinden  dagegen, 
die  vollständig  in  den  römischen  Bürgerverband  aufgenommen  wurden,  | 
einer  schon  bestehenden  Tribus  zuzutheilen.   Mit  der  Schliessung  der  i 
Tribuszahl  241  wurde  das  locale  Princip  der  Districtseintheilung  auf-  , 
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igcben;  doch  war  man  auch  jetzt  noch  nach  Möglichkeit  bestrebt  bei 
ufnahme  der  cives  sine  suffragio  in  den  Bürgerverband  durch  Zusammen- 
gung  der  benachbarten  Städte  in  dieselbe  Tribus  grössere  räumlich 
sschlossene  Districte  zu  bilden.  In  einem  Verzeichnis  weist  der  Ver- 
tsser  nach,  dass  bis  zum  Bundesgenossenkriege  höchstens  die  minor 
ars  tribuum  zur  Einzeichnung  der  Neubürger  bestimmt  worden  ist.  Für 
ie  Vertheilung  der  neugegründeten  Colonien,  Fora  und  Conciliabula 
iviiim  Romanorum  unter  die  bestehenden  Tribus  gilt  derselbe  Grund- 
atz; sie  wurden  so  viel  als  möglich  den  benachbarten  Tribus  zugetheilt; 
lachte  dies,  wie  meist,  die  geographische  Lage  unmöglich,  so  suchte 
lan  wenigstens  kleinere  Districte  zu  bilden,  indem  man  die  benach- 
>arten  Gemeinden  derselben  Tribus  zutheike.  Eine  Tabelle  veranschau- 
licht den  jetzigen  Stand  unserer  Keuntniss  der  Tribiiszugchörigkcit  der 
Öürgercolonien  und  sonstigen  von  Rom  aus  gegründeten  Bürgergemein- 
len.  Eine  völlige  Veränderung  brachte  der  Bundesgenossenkrieg  her- 
vor; nach  der  lex  Iulia  sollten  acht  Landtribus  zur  Einzeichnung  der 
italischen  Neubtirgcr  dienen;  aber  diese  Bestimmung  wurde  nicht  prak- 
tisch, im  Jahre  84  ist  die  Eintragung  der  Neubürger  in  die  Listen  der 
31  Landtribus  vollendet  und  auch  Sulla  hat  daran  nichts  Erhebliches 
geändert.  An  zwei  Tabellen  ( der  Bundesgenossen  Roms  im  Bundes- 
genossenkriege und  der  Gemeinden  der  aufständischen  Italiker)  weist 
der  Verfasser  nach,  dass  die  Demokratie  Chinas  Versprechen,  die  Neu- 
bürger in  alle  Landtribus  zu  verthcilen,  in  vollem  Masse  ausgeführt  hat, 
so  weit  es  die  treugebliebenen  Bundesgenossen  betrat;  die  Aufständi- 
schen dagegen  wurden  auf  acht  wahrscheinlich  ausgelöste  Tribus  be- 
schränkt. 

Der  Ager  Romanus  —  im  dritten  Capitel  behandelt  —  wird  von 
dem  Verfasser  zunächst  in  seiner  Ausdehnung  bis  auf  den  Fall  Veii's 
bestimmt,  sodann  werden  die  Gebietserweiterungen  geschildert  bis  zur 
Erwerbung  von  Gallia  Cispadana;  in  dem  letzten  Abschnitte  wird  der 
Versuch  unternommen,  mit  Benutzung  der  ofticiellcn  Angaben  der  ita- 
lienischen Regierung  über  den  Flächenraum  der  Communen  des  Königs- 
reichs das  allmähliche  Wachsthum  des  römischen  Staatsgebiets  und  das 
Verhältniss  dieses  Gebiets  zu  den  Gebieten  der  italischen  Buudesgenossen 
auch  numerisch  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

An  die  Bestimmung  der  Gebietsausdehuung  schliesst  sich  natur- 
gemäss  die  der  Bevölkerung  Italiens  im  vierten  Capitel  an ;  dieser  Theil 
ist  in  der  Hauptsache  schon  früher  veröffentlicht  worden  (Jahresbericht 
über  die  röm.  Staatsalterth.  für  1874    78.  Abth.  III,  S.  391  f.). 

Cap.  5  handelt  von  den  Conciliabula;  Fora,  Coloniae.  Conciliabulum 
ist  ursprünglich  die  Dingstätto  des  Gaus,  später  bezeichnet  es  officiell 
die  Landgemeinden  ohne  Stadtrecht  des  römischen  Gebiets.  In  der  Reor- 
ganisation nach  dem  Bundesgenossenkriege  werden  die  meisten  Concilia- 
bula von  den  Nachbargemeinden  absorbirt,  während  sie  im  diesseitigen 
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Gallien  zu  Municipien  erhoben  werden.  Unter  diesen  Umstanden  ist  *  | 
nicht  zu  verwundern,  dass  wir  über  die  Organisation  derselben  sehr  Ja- 
vollständig  unterrichtet  sind;  was  wir  darüber  wissen,  hat  der  Yerfks>s 
zusammengestellt.  Auch  den  Fora  fehlt,  wie  den  Conciliabula,  die  eiges* 
Censur,  das  wesentlichste  Kennzeichen  municipaler  Autonomie;  wie  diese 
sind  sie  ebenfalls  durch  Viritanassignation  gebildet  worden.  Aber  wib- 
rcnd  das  Conciliabulum  eine  Landgemeinde  ohne  städtischen  Mittelpttb 
ist,  ist  das  Forum  von  vornherein  eine  städtische  Absiedlung,  eine  Art 
Colonie,  jedoch  angelegt  von  römischen  Magistraten  (Censoren,  spÄur 
Consuln)  kraft  ihrer  eigenen  magistratischen  Competenz;  darum  trigt 
sie  den  Namen  des  Gründers.  Ihre  Entstehung  hängt  enge  mit  dem  Bu 
der  italischen  Ucerstrassen  zusammen;  man  wollte  einen  Centralpoak 
gewinnen,  von  wo  aus  sich  die  Strasse  bequem  inspiciren  und  im  Still 
halten  Hess.  Diese  Ansiedlungen  sind  im  diesseitigen  Gallien  besonders 
zahlreich.  Nach  dem  Bundesgenossenkrieg  wurden  sie  grösstenteils  des 
Nachbargemeinden  attribuirt;  ihre  Organisation  in  republikanischer  Zefl 
war  der  der  Conciliabula  im  Grossen  und  Ganzen  analog.  Die  Organi- 
sation der  ältesten  Bürgercolouien  ist  von  der  der  Fora  nicht  sehr  ver- 
schieden. Was  sie  von  diesen  trennt,  ist  zunächst  die  im  voraus  fest- 
bestimmte  Zahl  der  Landempfänger,  der  feierliche  Act  der  Gründung  ä 
militärischen  Formen,  die  Limitation  des  Gebiets,  besonders  aber  der 
Festungscharakter  und  die  Lage  am  Meer.  Die  Verfassung  der  Seeco- 
lonien  war  im  allgemeinen  der  der  Colonien  latiuischen  Rechts  nachge- 
bildet. Erst  nach  dem  hannibalischen  Kriege  wurde  man  genöthigt  vx 
Gründung  von  Bürgercolonien  zu  schreiten,  die  sich  äusserlich  vor  aUen 
durch  die  Zahl  der  Colonisteu  unterschieden,  auch  zum  Theil  durch  die 
Lage,  da  sie  nicht  mehr  an  der  See  liegen  müssen.  Ein  Verzeichnis* 
der  Bürgercolonien  schliesst  deu  Abschnitt. 

Cap.  VI  handelt  von  den  incorporirten  Gemeinden  (Muuicipia 
Gabii  ist,  soweit  wir  wissen,  das  erste  römische  Municipium,  das  foedas 
Gabinum  daher  einer  der  wichtigsten  Acte,  die  Rom  je  vollzogen  hat. 
Durch  den  cassischen  Vertrag  wird  die  Iucorporirung  latinischer  Gemein- 
den zunächst  verhindert.  Aber  auf  dem  rechten  Tiberufer  konnte  das 
zweite  Municipium  errichtet  werden:  Capena,  jedenfalls  vor  dem  Bundes- 
genossenkriege, wahrscheinlich  gleich  nach  der  Einnahme  von  Veii,  dann 
Tusculum  381,  Lanuvium,  Nomeutum,  Pedura,  Aricia  (338).  Als  die  ersten 
nicht-latinischen  Orte  incorporirt  wurden,  Caere  351,  entzog  man  ihnen 
das  active  und  passive  Wahlrecht  und  zwang  ihnen  die  Rechtsprechung 
durch  einen  Stellvertreter  (praefectus)  des  römischen  Prfttors  auf;  die 
communale  Selbstverwaltung  blieb,  ja  die  Autonomie  in  finanzieller  und 
militärischer  Hinsicht  war  wahrscheinlich  grösser  als  in  den  latinischea 
Municipien.  Doch  war  die  Schaffung  dieser  Municipien  caritischen  Rechts 
ein  politischer  Missgriff,  in  dem  man  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
Remedur  dahin  eintreten  Hess,  dass  diesen  Orten  auch  die  communale 
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lbstverwaltung  entzogen  wurde.  Es  ist  schwer  im  einzelnen  nachzu- 
isen,  wo  dies  geschah;  aber  es  giebt  ein  allgemeines  Kriterium:  alle 
unieipien,  wohin  später  eine  latinische  oder  Bürgercolonie  deducirt  wor- 
n  ist,  müssen  der  Selbstverwaltung  entbehrt  haben.  Von  Anfang  galt 
s  PassivbOrgerrecht  nur  als  Uebergangs zustand,  das  bei  erreichter  La- 
lisirung  mit  dorn  ius  suflfragii  vertauscht  wurde. 

Die  selbstverständliche  Folge  der  Incorporirung  in  den  römischen 
aatsverband  war  der  Verlust  der  eigenen  Souveränität;  die  Municipien 
•nnten  also  nicht  mit  eigenem  Namen  münzen,  nicht  willkürlich  ihr 
ürgerrecht  an  Fremde  verleihen,  nicht  einseitig  ihre  bestehende  Ge- 
eindeverfassung  ändern,  die  gewöhnlich  aristokratisch  war.  Römisches 
echt  galt  für  die  Municipien  jedoch  mit  lokalen,  durch  den  Prätor  sti- 
ulirten  Abweichungen,  commercium  und  conubium  war  vorhanden,  ebenso 
as  Recht  der  Provocation;  die  Leistungen  an  den  römischen  Staat  be- 
shrankten  sich  im  Wesentlichen  auf  Stellung  von  Truppen-Contingenten, 
eiche  bei  den  Vollbürgergemeindcn  in  den  Tribus-Logioucn  dienten, 
•ei  den  Halbbürger -Gemeinden  in  eigenen  Abtheilungen  formirt  waren. 
a\  finanziellen  Leistungen  sind  die  Municipien  caertischen  Rechts  zu 
In  fang,  wie  es  scheint,  gar  nicht  herangezogen  worden;  ob  sie  tributum 
ahlten  ist  unsicher;  jedenfalls  geschah  dies  nach  der  Verschmelzung  der 
caertischen  Contingente  mit  den  Tribus- Legionen  bald  nach  dem  ersten 
punischen  Kriege,  als  die  Soldzahlung  auf  das  römische  Acrar  übernommen 
worden  war;  die  Vollbtirgergemcindeu  waren  dagegen  unzweifelhaft  zur 
Zahlung  des  tributum  verpflichtet.  Für  die  innere  Organisation  gilt  im 
Allgemeinen  die  Regel,  dass  jeder  Magistrat,  der  nicht  in  das  II  viral- 
oder  IV  viral  Schema  hiueinpasst,  aus  der  Zeit  vor  dem  Socialkrieg  in 
die  neue  Periode  hinübergenommen  ist,  Die  Municipien  mit  aufgelöstem 
Gemeinwesen  haben  Magistrate  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gehabt. 

Die  Verwaltung  und  höhere  Jurisdiction  des  ganzen  Bürgergebicts 
in  der  Hauptstadt  zu  concentriren,  war  schon  bald  nach  dem  Latiner- 
kriege  unmöglich ;  mau  bildete  durch  Zusammenlegung  einer  Anzahl  Bür- 
gergemeinden Gerichts-  und  Verwaltungsbezirke,  die  Präfecturen,  die 
wahrscheinlich  von  je  zwei  Präfecten  besorgt  wurden;  in  grösseren  Prä- 
fecturen finden  sich  vier 

In  der  Betrachtung  über  die  Colonien  latinischen  Rechts  stellt  der 
Verfasser  zunächst  die  35  in  Italien  gegründeten  Colonien  latinischen 
Rechts  zusammen.  Seit  der  Vernichtung  des  latinischen  Bundes  338  be- 
steht die  Mehrzahl  der  Ansiedler  in  denselben  aus  römischen  Bürgern; 
die  Ertheilung  latinischen  Rechts  au  die  neugegründeten  Colonien  war 
dadurch  begründet,  dass  die  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechts  an 
die  weit  entlegenen  Colonien  praktisch  werthlos  gewesen  wäre;  viel  werth- 
voller war  die  volle  Autonomie  in  allen  inneren  Angelegenheiten,  die  das 
latinische  Recht  den  Colonisten  gewährleistete ;  dabei  behielt  der  römische 
Bürger,  der  einen  Stammhalter  in  der  Colonie  zurückliess,  sein  Recht 
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des  postliminium.    Der  Satz  dagegen,  dass,  wer  in  der  Colonie  6 
Quästur  oder  eine  höhere  Magistratur  bekleidet  hat,  damit  ohne  weiter 
das  römische  Bürgerrecht  erlangt,  kann  für  die  Zeit  vor  dem  bannik-- 
sehen  Krieg  unmöglich  gegolten  haben.  Die  latinischeu  Colonien  hin  •. 
volles  Commercium  und  Conubium  unter  einander  und  mit  der  Mm-'' 
Stadt;  die  innere  Organisation  ist  nur  ein  Abbild  der  Zustände  in  iv 
Mutterstadt.  Die  XII  coloniae,  welche  am  Ende  des  hannibalischen  Kri?:r 
(209)  alle  weiteren  Leistungen  an  Geld  und  Mannschaften  weigtr^ 
wurden  im  Wesentlichen  den  munieipia  sine  suffragio  gleichgestellt 
der  bekannten  Stelle  Cic.  pro  Caec.  35,  102  will  der  Verfasser  Ardey: 
statt  Ariminenses  lesen;  er  führt  dann  noch  kurz  den  Beweis,  dass 
ius  XII  coloniarum,  von  dem  Cicero  spricht,  identisch  ist  mit  der  Surti 
der  Massregeln,  die  gegen  die  bekannten  XII  coloniae  204  geirrt 
wurden. 

Cap.  8  schildert  die  italischen  Bundesgenossen ;  nachdem  im  L 
gang  der  Einfluss  der  römischen  Verfassung  auf  die  der  Bunde>st*a^- 
im  Allgemeinen  nachgewiesen  ist,  verfolgt  der  Verfasser  die  Verfasso^r- 
geschichte  jedes  einzelnen  italischen  Staates  gesondert  von  seinem  £ 
tritte  in  den  ewigen  Bund  mit  Rom  bis  zu  der  Zeit,  wo  der  Socialkr : 
Italien  zu  einer  einzigen  grossen  Gemeinde  umgestaltet  hatte  tEtron  - 
Urabrien,  die  sabellischen  Stämme,  Samnium,  Latiura,  Lucanien,  Ja;<; 
gien,  die  griechischen  Städte). 

Im  9.  Capitel  »der  altlatinische  Bund«  wird  die  Glaubwürdigt 
der  dionysischen  Liste  der  30  Gemeinden,  welche  im  Jahre  498  die  io- 
nische Eidgenossenschaft  gebildet  haben  sollen,  verworfen,  während  d 
Weihinschrift  von  Nemi  und  der  Bundesvertrag  mit  Karthago  in 
ältesten  Zeiten  hinaufgehen.  Beloch  will  das  Jahr  500  v.  Chr.  ah  m:- 
fähres  Datum  der  ersteren  ansehen,  und  verrauthet  als  den  Namen  i: 
Consuls,  der  allein  auf  dem  karthagischen  Vertrage  gestanden,  M  Hc- 
tius,  so  dass  derselbe  der  gleichen  Zeit  angehören  würde.    Aus  (b>> 
Urkunden  ergiebt  sich,  dass  Latium  Ende  des  6.  und  Anfang  des  5.  Ja^ 
hunderts  bei  weitem  nicht  in  so  viele  Staaten  zerstückelt  war ,  aU  r 
wöhulich  angenommen  wird.   Dieses  Ergebniss  wird  an  der  Geschki  c 
einiger  latinischen  Mittelstädte  (Laurentum,Praeneste,Tibur)  uachgewie? ;- 
Die  Einheitsbewegung,  die  in  der  Geschichte  dieser  Städte  sich  zu- 
führte Latium  um  das  Ende  des  6.  und  Aufang  des  5.  Jahrhunderts 
Staatseinheit.   Die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Gemeinden  war  dr 
auf  eigne  Verwaltung  und  Rechtsprechung,  Aushebung,  Equipirucg  - 
Besoldung  der  Truppen  beschränkt.  Mittelpunkt  des  Landes  war  An' j 
an  der  Spitze  des  Bundes  stand  ein  Dictator.    Die  unmittelbare  Fe- 
der politischen  Einigung  von  Rom  und  Latium  war  eine  Ausdehnung  - 
Bundes  nach  Süden  hin;  aber  bald  ruhte  diese  Colonisationsthätigk? 
ja  es  wurde  durch  Aequer  und  Volsker  dem  Bunde  eine  Stadt  nack  c 
andern  entrissen,  die  erst  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  unter  fr= 
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lhrang  allmählich  zurückgewonnen  wurden.  Die  gallische  Katastrophe 
it  Rom's  Oberhoheit  über  Latium  nicht  erschüttert,  sondern  die  nächste 
>lge  war  eine  enge  Vereinigung  der  Verbündeten  zur  Abwehr  der  ge- 
einsamen Gefahr.  Diese  Lockerung  des  Buudes  erfolgt  erst  nach  Un- 
rwerfung  der  Etruskcr  und  Volsker,  da  Rom  seine  Hegemonie  ent- 
hieden  zum  Ausdruck  bringen,  Latium  seine  Gleichberechtigung  wahren 
iL  Der  darüber  allmählich  entbrennende  Krieg  hat  den  alten  Latiner- 
md  politisch  vernichtet,  wie  dies  der  Verfasser  im  einzelnen  darlegt. 

Das  letzte  Capitel  behandelt  »das  italische  BundesrechU.  Zunächst 
ie  Bundcsverträge.  Das  Muster  der  zahlreichen  foedera,  welche  Rom 
iit  italischen  Gemeinden  geschlossen  hat,  ist  das  foedus  Cassiauum  von 
33;  an  der  Echtheit  des  Textes  bei  Dionysios  ist  nicht  zu  zweifeln; 
och  giebt  derselbe  nur  einen  dctaillirten  Auszug. 

Der  Verfasser  stellt  nun  weiter  die  Bedingungen  des  gleichen  und 
ngleichen  Bündnisses  und  der  latinischen  Colonien  fest.  Der  Kriegshoheit 
nd  ihren  Folgen  widmet  der  Verfasser  eine  sehr  ausführliche  Betrach- 
ung.  Wollte  Rom  nicht  den  Census  der  einzelnen  Gemeinden  sich  vor- 
ehalten und  damit  im  Wesentlichen  die  Autonomie  derselben  vernichten, 
o  blieb  ihm  nur  der  Ausweg,  die  Truppenlcistungen  jeder  eiuzelnen  Ge- 
neinde  von  vornherein  zu  fixiren  (ex  formula);  auch  die  Stellung  von 
schiffen  war  fest  geregelt.  Das  Besetzungsrecht  und  das  Recht  Geiseln 
ich  stellen  zu  lassen  hat  Rom  nur  selten  geübt.  Dagegen  hatte  es  die 
Vertretung  des  Bundes  nach  Aussen;  für  innere  Streitigkeiten  trat  das 
Schiedsgericht,  in  der  Regel  des  Vorortes,  ein;  ebenso  hatte  dieser  das 
Recht  des  Einschreitens  bei  Verfassungscontiicten  in  den  Bundesstaaten. 
Weiter  hatte  Rom  die  Aufsicht  über  Handel  und  Verkehr  mit  dem  Aus- 
lande und  den  italischen  Bundesgenossen  untereinander,  ebenso  die  Auf- 
sicht über  die  Chausseen;  alle  diese  Rechte  Hiessen  in  letzter  Linie  aus 
dem  Oberbefehl  im  Kriege;  in  allen  übrigen  Beziehungen  waren  die 
Bundesglieder  völlig  souverän.  Eigene  Bundesbehörden  fehlten;  die  rö- 
mischen Magistrate  versehen  die  Leitung  der  Bundesangelegenheiten. 
Das  Recht  auf  die  Kriegsbeute  war  eigentlich  nur  bei  foedera  aequa  für 
beide  Theile  gleich,  wurde  aber  auch  bei  foedus  iniquum  oft  bewilligt; 
dies  galt  bis  zum  Latinerkriege  auch  für  ager  publicus;  seitdem  gehört 
alles  im  Bundeskriege  gewonnene  Land  dem  römischen  Staate.  Den 
Bundesgenossen,  und  zwar  nur  den  einzelnen  Bürgern,  bleibt  nur  die 
Nutzung  der  eroberten  Domänen,  sei  es  durch  Occupation,  sei  es  durch 
Theilnahme  an  der  Colonial-  oder  Viritanassignation.  Zuletzt  behandelt 
der  Verfasser  die  Freizügigkeit,  welche  ein  wesentliches  Mittel  zur  Er- 
zeugung eines  italischen  Nationalgefühls  war. 

Am  Schlüsse  des  Buches  finden  sich  als  Beilagen  das  Foedus 
Cassianum,  das  Foedus  mit  Astypalaea,  das  Foedus  mit  Iudaea,  das 
Foedus  mit  Aetolien,  sowie  eine  Karte:  Italia  ante  bellum  Marsicum, 
auf  welcher  der  ager  Romanus,  die  Coloniac  Latinac  und  die  civitates 
foederatae  durch  verschiedene  Colorirung  hervorgehoben  sind. 
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Die  Arbeit  des  Verfassers  ist  gründlich  und  umsichtig;  seine  Ed- 1 
sultate  sind  natürlich  nicht  zweifellos,  manche  seiner  Annahmen  sogsl 
sehr  kühn;  trotzdem  wird  das  Buch  eine  sorgfältige  Prüfung  erwarta  I 
und  beanspruchen  dürfen.  1 

Hermes,  Das  dritte  valerisch-horatische  Gesetz  und  seine  WiederJ 
holungen.   Bonn.    Gymnas.- Programm  1880. 

Nach  einer  eingehenden  Kritik  der  bis  jetzt  über  die  Frage  ain 
gestellten  Ansichten  (S.  1  18)  geht  der  Verfasser  zur  Begründung  sein* I 
eigenen  Ansicht  von  dem  letzten  der  drei  Gesetze,  der  lex  Hortensia  Tual 
Jahre  286,  über.  Veranlassung  und  Wortlaut  dieses  Gesetzes  lassen  skr 
aus  der  Ueberlieferung  feststellen  (ut  quod  plebs  iussisset,  omnes  Qn> 
rites  teneret).  So  kann  dieses  Gesetz  unmöglich  eine  blosse  Wieden 
holung  und  Einschärfung  eines  früheren  gewesen  sein,  noch  weniger  kua 
schon  durch  das  valerisch-horatische  Gesetz  von  448  festgestellt  wordei 
sein,  dass  die  Beschlüsse  der  Plebs  auch  die  Patricier  rechtlich  ver- 
pflichten sollten.  Die  Worte  dieses  letzteren  Gesetzes  ut  quod  tribato 
plebis  iussisset  populum  teneret  übersetzt  der  Verfasser:  was  die  Plei* 
nach  vorhergegangener  Abstimmung  nach  Tribus  fordert,  darauf  sind  du 
Vertreter  des  populus  einzugehen  verpflichtet.  Er  legt  bei  dieser  Er- 
klärung den  Nachdruck  auf  die  zum  Zustandekommen  eines  Gesetz» 
nöthige  dreifache  Thätigkeit  (legem  iubere,  ferre,  aeeipere).  Die  Patricier 
wurden  also  durch  dieses  Gesetz  verpflichtet,  die  von  den  Volkstribuaeo 
nach  gehöriger  Abstimmung  in  den  Tributcoraitien  als  Forderung  der 
ganzen  Plebs  geltend  gemachten  Gesetz  Vorschläge  (legem  iubere)  durch 
seine  zuständigen  Beamten  dem  Beschlusskörper  des  Gesammtvoikes,  den 
Centuriatcomitieu,  zur  Beschlussfassung  vorzulegen  (legem  ferre).  Ver- 
hüten sollte  das  Gesetz,  dass  in  Zukunft  so  wie  bis  jetzt  alle  Forderoc- 
gen  der  Plebs  als  unbefugte  Neuerungen  einfach  a  limine  abgewiesen 
würden.  Nur  dann  ist  dieses  Consulat,  wie  Livius  sagt,  sine  ulla  patroo 
iniuria  gewesen;  auch  der  von  Livius  gebrauchte  Ausdruck  iubere  zeigt 
dass  nicht  an  Volksgesetze  (sciscere)  zu  denken  ist.  Auch  das  sucht  der 
Verfasser  durch  eine  kurze  Betrachtung  der  Plebiscita  vor  und  nach 
diesem  Gesetze  zu  erweisen,  dass  seine  Erklärung  des  valerisch  -  horati- 
schen  Gesetzes  vollständig  mit  dem  Verlaufe  derselben  übereinstimmt. 
Ebenso  glaubt  er,  dass  durch  sie  die  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Zu- 
stimmung von  Senat  und  Curien  gelöst  werden.  Die  Fassung  des  Ge- 
setzes bei  Dionysius  von  Halikarnass  verdient  keinen  Glauben.  Schliem 
lieh  wendet  sich  der  Verfasser  dem  Gesetze  des  Publilius  Philo  von  33? 
zu.  Von  den  drei  von  Livius  8,  12  dem  Publilius  Philo  zugeschriebenen 
Gesetzen  steht  der  Wortlaut  des  dritten  nicht  fest.  Aber  jedenfalls  sollte 
dadurch  bei  Auswahl  der  Senatoren  wie  bei  Aufstellung  der  Ritterlistec 
das  Interesse  der  plcbeischen  Nobilität  ebenso  gewahrt  werden,  als  das 
der  patricischen  Nobilcs,  es  sollte  also  dadurch  der  Einfluss  der  plebei- 
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eu  Nobilität  im  Senate  erhöht  werden.  Das  zweite  Gesetz  über  die 
jum  auctoritas  beseitigte  den  bisher  verfassungsmässig  bestehenden 
ifluss  der  patricischen  Curiatcomitien  auf  die  Gesetzgebung  und  ver- 
affte  so  der  nunmehr  in  Senat  und  Curie  dominierenden  plebeischen 
bilität  einen  grösseren  Einfluss  auf  dieselbe.  So  stehen  beide  Gesetze 

der  lex  Ovinia  und  den  Plebisciten  des  Jahres  342  in  Einklang,  in- 
n  durch  sie  den  Patricicrn  die  letzten  Reste  einer  politischen  Sonder- 
lung  genommen  und  Einfluss  und  Macht  der  plebeischen  Nobilität 
grössert  werden.    Der  Schwerpunkt  der  Gesetzgebung  liegt  nun  bei 

in  Senat  und  Centurien  überwiegenden  plebeischen  Nobiles.  Mit 
son  wird  nun  angenommen,  dass  Livius  in  seinem  Berichte  dem  Lici- 
s  Macer  folge,  der  eine  ältere  patricische  Quelle  contaminiert  habe, 
ser  ältere  Annalist  klagt,  die  Consuln  seien  bei  diesen  Gesetzen  mehr 
Nobilität  als  des  Vaterlandes  eingedeuk  gewesen,  der  jüngere  Ueber- 
eiter  mochte  dieses  patricische  Urtheil  nicht  abschreiben,  da  es  ihm 
r  vor  Allem  darauf  ankam,  gegenüber  der  sullanischen  Reaction  die 
leren  Rechte  und  den  früheren  Einfluss  der  Plebeier  geschichtlich 
hzuweisen,  so  schob  er  ohne  weitere  Ueberlegung  mit  einer  Erinnerung 
ias  dritte  valerisch-horatische  Gesetz  als  erstes  Gesetz  die  Worte  ein : 
plebiscita  omnes  Quirites  tenerent.  Indem  er  so  aus  den  ursprünglich 
i  publilischen  Gesetzen  drei  macht,  behauptet  er  mit  derselben  Un- 
rorenheit,  alle  drei  Gesetze  wären  der  Nobilität  feiudiich,  der  Plebs 
r  günstig  gewesen.  Hätte  aber  das  erste  publilische  Gesetz  auf  diese 
se  die  Gesetzgebung  vollständig  den  Plebeiern  übertragen,  so  wäre 

zweite,  welches  die  Entscheidung  der  im  Senate  dominierenden  ple- 
chen  Nobilität  beilegt,  vollständig  sinnlos.  Für  beide  Gesetze  ist  in 
selben  Rahmen  kein  Platz. 

Die  Ausführungen  des  Verfassers  sind  beachtenswerth  und  ver- 
en  eine  eingehende  Prüfung.    Bezüglich  des  publilischen  Gesetzes 

aber  dem  Leser  doch  ein  gar  zu  starker  Glaube  au  die  »Unver- 
»nheit«  des  plebeischen  Annalisten  und  die  Gedankenlosigkeit  nnd 
ritik  seiner  Leser  und  Benutzer  zugemuthet. 

Die  panischen  Kriege  und  die  Unterwerfung 
der  Staaten  am  Mittelmeer. 

Guibout,  Rome  et  Carthage.   Roueu  1880. 

Das  Buch  bildet  einen  Theil  der  Bibliotheque  morale  de  la  jeu- 
e;  man  darf  also  ein  gelehrtes  Werk  nicht  erwarten;  für  seinen 
;k  ist  dasselbe  recht  geschickt  gemacht.  Der  Verfasser  schildert 
einander  Origine  de  Carthage,  conqu&tes  des  Carthaginois  en  Afrique 
aus  les  lies  de  la  M6diterran6e,  guerres  des  Carthaginois  en  Sicile, 
e   jusquä  sa  lutte  contre  Carthage,  comparaison  entre  ces  deux 
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villcs,  premiere,  seconde  guerre  punique,  troisieme  guerre  punique,  nl 
duction  de  l'Afriquc,  conclusion.  Im  letzten  Abschnitt  spielt  der  Film! 
Gottes  eine  gar  zu  starke  Rolle;  aber  vielleicht  gehört  das  in  die  Tal 
denz  des  Unternehmens.  Was  der  Anhang  »Tableau  compos6  de  Roal 
ancienne  et  de  Rome  moderne«  für  einen  Zweck  bei  der  Bestimmoix) 
des  Buches  haben  soll,  weiss  ich  nicht ;  der  Text  thut  dieser  Dinge  aiM 
gends  Erwähnung,  und  was  der  junge  oder  der  naive  Leser,  auf  dd 
gerechnet  ist,  mit  dieser  ganz  eingehenden  Vergleichung  der  alten  uoi 
neuen  Topographie  Rom's  anfangen  soll,  wird  der  Verfasser  wohl  schied 
lieh  sich  klar  gemacht  haben.  Vielleicht  sollte  aber  auch  dadurch  ?ii 
bestimmter  Zweck  erreicht  werden;  vielleicht  ist  es  auch  nur  Zufall,  di* 
auf  diesem  Stadtplane  nur  das  päpstliche  Rom  figurirt,  das  königlidsj 
völlig  ignorirt  ist. 

Hermann  Genzken,  De  rebus  a  P.  et  Cn.  Corneliis  Scipionibe 
in  Hispania  gestis.    Diss.  Göttingen  1879. 

Der  Verfasser  unternimmt  den  daukenswerthen  Versuch,  die  Chro- 
nologie der  spanischen  Ereignisse  zwischen  den  Jahren  218 — 211  v.  Chr. 
in  Ordnung  zu  bringen.  Er  will  dies  mit  Hülfe  einer  Entdeckung  über 
die  Quellenverhältnissc  des  Livius  erreichen. 

Was  die  Chronologie  sebst  anbetrifft,  so  sollen  die  Ereignisse  sich 
folgender  Massen  gruppiren: 

218.  (Liv. 21, 60-61.  Polyb.3,76.  App.  Ib.  c.  15.  Zon.8,25.  Frontia. 
Strateg.  2,  3,  1).  Eroberung  von  Emporiae  und  Tarraco  durch  Cn.  Cor- 
nelius Scipio,  Schlacht  bei  Cissis  —  über  dessen  Lage  der  Verfasse 
Hühner  beitritt  -  Hasdrnbal's  Ueberfall  der  Flottensoldatcn,  Abfall  der 
Ilergeten,  Eroberung  des  ganzen  Gebiets  zwischen  Ebro  und  Pyrenäet 

217.  (Liv.  22,  19  22.  23.  26,  4  bis  27-8.  Pol.  3,  95  —  99.  App-  , 
Ib  c.  15.  Zon.  9,  1).  Die  Karthager  suchen  die  Pyrenäenübergänge  wie- 
der zu  gewinnen.  Scekampf  an  der  Ebromündung.  Einfall  der  Kelti- 
berier  in  karthagisches  Gebiet,  Kämpfe  Hasdrubal's  mit  diesen,  Bostur 
deckt  den  Ebro.  Ankunft  des  P.  Cornelius  Scipio,  Bostar  muss  bis  Sa- 
gunt  zurück.    Verrath  des  Abelux.    Zahlreiche  Abfälle  zu  den  Römen;. 

216.  (Liv.  23,  13;  26,  1-3.  Pol.  3,  106,  7.  118,  10.  App.  Ib.  c.  15). 
Defensive  beider  Theile.    Hasdrubal  erhält  Verstärkungen. 

215.  (Liv.  23,  27,  9  -29.  32,  5  ff.  48,  4-49,  4.  Zon.  9,  3).  Hasdrubal 
bricht  nach  Italien  auf,  wird  aber  am  Ebro  geschlagen.  Vereinignu? 
desselben  mit  Mago.  Ankunft  von  Sold,  Kleidern  und  Getreide  für  die 
Scipionen. 

214  u.  213.  (Liv.  24,41,  1—6.  48  49.  App.  Ib  c.  15.  Zon.  9,  31 
Bedrängniss  der  Römer  durch  Hasdrubal,  Mago,  Hasdrubal  Gisgoo'* 
Sohn.  Abfall  des  Syphax,  Hasdrubal  in  Afrika,  die  Römer  Meister  im 
Binnenlande  Spaniens.    Anknüpfung  von  Verbindungen  mit  Syphax. 

212.  (Liv.  23,  49,  5  bis  Ende.  24,  41,  10    42.  App.  Ib.  16).  Wieder- 
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ifnahme  des  Krieges  durch  Hasdrubal,  Mago,  Hasdrubal  Gisg.  S.  und 
asinissa.  Unglückliche  Kämpfe  der  Karthager  im  Baetisthale.  Fall 
n  Sagunt. 

211.  (Liv.  25,  32  -36.  Pol.  8,  38,  6.  App.  Ib.  16.  Sil.  Ital.  13,  381  ff. 
Itrop.  3,  8).  Katastrophe  des  P.  Scipio  und  nach  dem  Abfalle  der 
jltiberer  auch  des  Cn.  Scipio. 

Alle  diese  Resultate  werden  durch  Erörterungen,  insbesondere  der 
uellenverhältnisse,  gestützt,  deren  Hauptergebnisse  folgende  sind:  Li- 
us  hat  drei  Quellen  benutzt;  die  Hauptquelle  enthielt  bloss  die  spani- 
heu  Ereignisse.  Eine  secundäre  Quelle,  welcher  Livius  folgte,  oder 
eser  selbst  suchte  diese  Ereignisse  in  den  italienischen  Krieg  einzu- 
igen, beging  aber  hierbei  Irrthümer.  Dittographien  oder  auffallende 
Widersprüche  sind  auf  eine  weitere  Quelle  zurückzuführen,  die  in  jene 
ühere  hineingearbeitet  wurde. 

Aus  der  ersten  Quelle  stammen  Liv.  XXI,  60,  1  -61,  4.  XXII,  19,  1 
is  20,  4.  21,  6-22  Ende.  XXIII,  26,  1-3.  27,  9-29  fin.  48,  4-49,  4. 
;XIV,  41,  1-6.  48  -49  fiu.  XXV,  32-36;  aus  der  zweiten  XXI.  61,  5 
is  Ende.  XXII,  20,  5—21,  5.  XXIII,  26,  4—27,  8.  49,  5  bis  Ende;  aus 
ler  dritten  endlich  XXIV,  41,  7-42  fin. 

Die  Untersuchung  erweckt  durchaus  Vertrauen ;  geringe  Wahrschein- 
ichkeit  hat  die  Annahme  der  dritten  Quelle,  welche  eine  so  minimale 
Benutzung  durch  Livius  gefunden  hätte. 

Thaddäus  Zielin ski,  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  punischen 
Krieges.   Leipzig  1880. 

Im  ersten  Haupttheil  schildert  der  Verfasser  den  »Thatbestandc 
§  1  die  sicilischen  Legionen,  §  2  die  Ausfahrt  des  Laelius,  §  3  die  Ueber- 
fahrt  des  Scipio,  §  4  die  Kämpfe  bei  Utica,  §  5  Lagerüberfall  und 
Schlacht,  §6  der  Frieden  von  213,  §7  die  Schlacht  bei  Kreton,  §8 
Zeitbestimmungen,  §  9  die  Schlacht  bei  Cirta,  §  10  die  Schlacht  bei  Zama. 

In  §  1  weist  der  Verfasser  nach,  dass  Sicilien  im  Jahre  205  nicht, 
wie  die  gewöhnliche  Annahme  ist,  zwei,  sondern  vier  Legionen  hatte; 
die  zwei  weiteren  zu  den  beiden  cannensischen  findet  er  in  den  zwei, 
welche  mit  zwei  weiteren  im  Jahre  210  unter  dem  Coramando  des  Lae- 
vinus  standen,  seit  dieser  Zeit  aber  in  den  Berichten  verschwunden  sind; 
diesen  letzteren  Umstand  soll  die  Nachlässigkeit  erklären,  mit  der  Livius 
sonst  in  seinen  Angaben  über  die  Heeresmacht  Roms  verfährt.  §  2  zeigt, 
dass  C.  Laelius  nicht  nach  Hippo  Regius  seine  Fahrt  richtete,  sondern 
nach  Imiou  äxpa,  welches  an  der  Küste  von  Byzacium  zwischen  Klein- 
leptis  uud  dem  Gercina  gegenüber  befindlichen  Ufersaume  lag:  Haupt- 
zweck der  Fahrt  war  die  Unterredung  mit  Masinissa,  Auskundschaftung 
der  feindlichen  Verhältnisse,  Auffindung  eines  günstigen  Landeplatzes, 
Benachrichtigung  der  Bundesgenossen.  In  §  3  wird  die  Ueberfahrt  Scipio's 

Jahresbericht  für  Altcnhumswiiscnschaft  XXIII.  (1880.  III.)  3Q 
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erörtert.  Darnach  ist  die  Landung  am  »schönen  Vorgebirget  eine  nid- 
träglicho  Erfindung,  um  Scipio's  Missgeschick  zu  beschönigen,  der  bei 
den  Emporien  landen  wollte,  aber  nach  Utica  verschlagen  wurde.  Wani 
er  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  sogleich  von  den  Karthagern  aufgekta 
wurde,  wird  im  §  4  dargelegt.  Hasdrubal  sowohl  wie  Syphax  waren  ^ 
wesend,  der  erstere  um  ein  Heer  im  Innern  zu  sammeln  und  mit  Ma* 
nissa  zu  verhandeln,  der  letztere  um  in  seiner  Hauptstadt  der  unv» 
wüstlichsten  Ruhe  zu  geniessen.  Doch  machten  die  Karthager  den  V* 
such  Scipio  zu  unterdrücken,  im  Jahre  204  fanden  zwei  Schlachten  sutt, 
von  denen  allerdings  die  erste  eher  ein  Vorpostengefecht  zu  nennen  ist! 
Schon  in  diesem  Paragraphen  nimmt  die  Polemik  gegen  L.  Keller  eiaa 
grossen  Raum  ein;  dieses  ist  noch  in  höherem  Masse  im  §  5  der  FJ. 
wo  gegen  denselben  der  Beweis  vorsucht  wird,  dass  die  beiden  Berkfett 
des  Livius  und  Polybius  über  den  Lagerüberfall  und  die  Schlacht  aaf 
»den  grossen  Feldern«  auf  keiner  Verdoppelung  beruhen-    Nach  $ « 
wurde  der  von  Scipio  unterstützte  karthagische  Friedensantrag  im  Jahre 
203  im  Senat  mit  überwiegender  Majorität  verworfen,  vom  Volke  aber 
angenommen  und  nachträglich  durch  den  Senat  bestätigt;  als  die  Bot- 
schaft nach  Afrika  kam,  war  hier  der  Krieg  schon  wieder  eröffnet  wor- 
den.   Der  Friedensbruch  Karthago's  war  nach  dem  Verfasser  ein  Miß- 
erfolg der  römischen  Politik  überhaupt;  daher  suchte  die  spätere  Ann» 
listik  den  Frieden  von  203  aus  den  Tafeln  der  Geschichte  auszumerzen 
die  Volksversammlung  und  die  zweite  Senatssitzung  werden  gestrichen, 
die  erste  etwas  entstellt.  Die  von  Livius  im  Jahre  203  berichtete  Schlad 
Hannibal's  bei  Kroton  —  dies  der  Inhalt  des  §  7  —  ist  aus  MissTe: 
ständniss  aus  der  im  Jahre  204  wirklich  gelieferten  verdoppelt.  §  8  gielt 
einige  Zeitbestimmungen  für  den  Schluss  des  Jahres  203.  Die  Friedens- 
verhandlungen zwischen  Rom  und  Karthago  fanden  Winter  203/2  statt 
der  Bruch  des  Waffenstillstandes  fallt  in  den  Mai  des  Jahres  202.  Dtf 
Rückkehr  Hannibal's  ging  dem  Bruche  des  Waffenstillstandes  voran 
Sie  erfolgte  noch  vor  der  Dictatur  des  P.  Sulpicius  im  Jahre  203.  ge- 
raume Zeit  vor  Neujahr  202,  etwa  im  Oktober  203.  Nach  §  9  fand  die 
Schlacht  bei  Cirta  24.  (28.)  Juni  und  wenn  man  die  zweimonatliche  Ka- 
lenderverwirrung berücksichtigt,  etwa  Mitte  April  des  astronomischen 
Jahres  202  statt.  Die  angeblichen  zwei  Züge  Masinissa's  nach  Numidien 
beruhen  auf  Dittographie.   Für  die  Zeitbestimmung  der  Schlacht  bei 
Zama  ist  die  Angabe  Dio's  über  die  Sonnenfinsterniss  am  19.  Oktober 
unbrauchbar;  die  Zeit  ist  nur  ungefähr  nach  Polybius  zu  berechnen  und 
fällt  in  den  Sommer  (Juli  oder  August)  202 ;  auch  hier  spielen  die  Ditto- 
graphien  wieder  eine  bedeutende  Rolle  . 

Der  zweite  Haupttheil  behandelt  die  Quellen  nach  dem  leitenden  i 
Gesichtspunkte,  dass  Berechtigung  vorhanden  sei  den  Quellen  für  den 
Krieg  in  Afrika  nachzugehen,  unbekümmert  um  die  Ergebnisse,  weiche 
ähnliche  Untersuchungen  für  andere  Theile  des  zweiten  punischen  Krie- 
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M  geliefert  haben.  Das  erste  Capitel  handelt  über  Livius  und  Polybius. 
ach  einer  polemisch  gehaltenen  Erörterung  der  Methode  geht  der  Ver- 
sser  zur  Analyse  von  Polyb.  XIV,  1  — 10  bis  Liv.  XXX,  3  —  10,  7  und 
d\yb.  XV,  1— 19  bis  Liv.  XXX,  25- 37  über  uud  unternimmt  darnach 
ne  Restitution  der  polybianischen  Darstellung;  darnach  sind  folgende 
bschnitte  des  Livius  aus  Polybius  geschöpft.  B.  XXIX,  28—35  (Bc- 
nn  des  Krieges,  Kämpfe  in  Utica);  B.  XXX,  3—10  (Lagerbrand,  Schlacht 
if  den  grossen  Feldern,  Flottenan griff);  c.  16  (Friedensverhandlungen 
\  römischen  Lager);  c.  (24,  5?)  25,  1-11  ( Waffeustillstandsbruch); 
29-35  (Schlacht  bei  Zama);  c.  36?  c.  37  (Friedensverhandlungen  im 
mischen  Lager  und  in  Karthago).  Das  zweite  Capitel  bespricht  die 
mischen  Quellen  und  zwar  §4  die  Ueberfahrt  Scipio's,  §  5  das  Vor- 
iel  des  Krieges,  §  6  Coelius  und  Polybius,  §  7  Coelius  und  Valerius. 

der  Ueberfahrt  Scipio's  ist,  wie  aus  einem  in  sepulcrum  dirutum  ver- 
Dckten  Wortspiele  (fla^o?  —  Bdipat)  geschlossen  wird,  eine  griechisch 
schriebene  Quelle  von  Livius  benutzt  worden,  und  zwar  wahrschein- 
h  C.  Acilius  Glabrio,  der  in  der  Bearbeitung  des  Q.  Claudius  Quadri- 
rius  benutzt  wurde.  Das  Vorspiel  des  Krieges  stammt,  wie  der  Ver- 
jser  aus  der  Uebereinstimmung  mit  Cassius  Dio  schliessen  will,  aus 

Coelius  Antipater.  An  allen  Stellen,  wo  Livius  und  Polybius  ge- 
köpft haben,  weicht  er  von  Cassius  und  Appian  ab,  an  allen  Stellen, 
>  bei  Livius  die  römische  Quelle  eintritt  —  abgesehen  von  der  Ueber- 
lrt  Scipio's  -  sehen  wir  vollständige  Uebereinstimmung  mit  Cassius 
d  Appian.  Cassius  hat  nicht  den  Livius  als  Hauptquelle  benutzt,  son- 
rn  beide  den  Coelius.  Doch  hat  Liv.  29,  1—22  nicht  insgesammt  aus 
>elius  entnommen.  Auch  für  die  übrigen  Abschnitte,  in  denen  sich 
tbereinstimraung  zwischen  Livius  und  Cassius  zeigt,  ist  Coelius  als 
teile  anzunehmen ;  dies  sucht  der  Verfasser  namentlich  durch  die  Grund- 
schauung  über  die  Parteiverhältnisse  in  Karthago  nachzuweisen,  worin 
h  Coelius  von  Polybius  unterschied.  Ob  diese  von  dem  Verfasser  als 
s  Coelius  entlehnt  nachgewiesenen  Abschnitte  unmittelbar  auf  diesen 
-ückgehen  oder  erst  durch  Vermittelung  des  Valerius  Antias  und  mit 
tbaten  des  letzteren  in  das  Werk  des  Livius  übergegangen  sind,  wird 

§  8  dahin  entschieden,  dass  in  Buch  29,  c.  1  -  4  (ausser  §  3),  5—21 
■n  der  duplex  fama  gehört  c.  21  §  1  die  zweite  nicht  unwahrscheinlich 
lerius  an),  22  (§  10  Clodius  Licinus),  23—26,  27,  14  f.,  36-38  Coelius 
nommen  sind,  während  c.  26-27  Claudius  Quadrigarius,  28-29,  30 

35  (mit  Ausn.  v.  35,  2)  Polybius  angehören.  In  Liv.  XXX  wird 
L.  2.  11-15.  17—19.  26-28.  38-45  dem  Coelius  zugewiesen,  c.  3, 
•10,  16,  25,  29—35,  37  dem  Polybius,  die  Abweichung  3,  6;  20—23; 

7,  36;  37,  13  dem  Valerius,  6,  8  f.  vielleicht  dem  Valerius,  16,  12  Po- 
ius  Coelius  Val  erius?  19,  11  angeblich  Valerius,  35,  3  Valerius? 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Quelle  des  Appian 
1  Cassius,  §  9  Nachweis  der  Quellengcmeinschaft,  §  10  Namcnsbestim- 
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mung.  Im  §  9  gelangt  der  Verfasser  zu  folgenden  Resultaten:  Appsn 
hat  für  den  ersten  Theil  der  Libyca  nur  eine  Quelle  benutzt,  und  & 
Livius  diese  Quelle  nicht  sein  kann,  so  muss  die  bisweilen  anfalle:*:? 
Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Appian  durch  die  Annahme  er- 
klärt werden,  dass  beide  dieselbe  Quelle  benutzten.  Cassius  hat  da- 
gegen mehr  als  eine  Quelle  benutzt,  für  die  von  Appian  abweichende* 
Angaben  liegt  es  nahe  an  Livius  zu  denken;  die  meisten  der  cas£iaa> 
schen  Nachrichten  weichen  aber  von  Livius  ab  und  stimmen  mit  Apptae 
tiberein;  aus  Appian  können  sie  nicht  geschöpft  sein,  also  müssen  CassiBs 
und  Appian  dieselbe  Quelle  benutzt  haben;  diese  war,  wie  in  §  lö  auf- 
geführt wird,  entweder  Coelius  oder  Valerius:  überall  wo  Livius,  Appiai 
und  Zonaras  übereinstimmen,  ist  Coelius  ihre  gemeinsame  Quelle.  Ebe 
ausführliche  Charakterisirung  des  Coelius  bildet  den  Schluss  der  Unter- 
suchung, welcher  noch  zwei  Beilagen  beigegeben  sind,  worin  die  Berich 
des  Livius  und  Polybius  über  den  Brand  des  karthagischen  Lagers  und 
Attalus  in  Athen  sich  gegenübergestellt  werden. 

Scharfsinn  wird  man  der  Untersuchung  nicht  absprechen  könnec. 
zu  einigem  wird,  wie  immer  bei  diesen  Erörterungen,  auch  Glaube  er- 
fordert; die  Polemik  gegen  die  Vorgänger  könnte  sachlicher  und  in  der 
Form  gemässigter  sein;  Verdienste  kann  ihnen  der  Verfasser  ja  nies: 
absprechen. 

GeorgVollertsen, Quaestionum Catonianarum capita duo.  Doctor- 
dissertation.    Kiel  1880. 

In  dem  ersten  Capitel  handelt  der  Verfasser  de  vita  Catonis  und 
zwar  §  1  de  fontibus,  §  2  de  vita.  Bei  der  Erörterung  der  Quellen,  wel- 
che selbstverständlich  sich  hauptsächlich  mit  Plutarch  beschäftigt  uini 
auf  die  Untersuchungen  von  Nissen  und  Peter  recurrirt,  gelangt  der 
Verfasser  S.  17  zu  folgendem  Resultate:  ita  censeo,  Plutarch  um  hoc  or 
dine  ac  serie  usum  esse  hisce  fontibus  Cap.  1-6  vita,  Cap.  7 — 9  dictis 
Catonianis,  Cap.  10-14  de  Catonis  rebus  bello  gestis:  Originibus  per 
medium  auetorem,  Cap.  15  —  19  de  Catonis  orationibus  actionibusqne 
forensibus  atque  civilibus:  Polybio  (exceptis  c.  13  §3-4),  Cap.  20  -25: 
vita  (excepto  Cap.  22  Polybio),  Cap.  26-27:  Polybio.  Bei  Cicero  will 
der  Verfasser  eine  unmittelbare  Kenntniss  der  catonischen  Schriften  an- 
nehmen ;  für  Nepos  und  Livius  stimmt  er  den  Untersuchungen  von  Nipper- 
dey,  Nissen  und  Unger  zu. 

Im  zweiten  Paragraphen  wird  die  vita  des  Cato  geschrieben.  Das 
Geburtsjahr  wird  mit  Cicero,  Plinius  und  einer  Stelle  des  Plutarch  - 
der  sonst  einer  anderen  Annahme  folgt  -  auf  234/520  angesetzt  Die 
Beinamen  Censorius,  Sapiens,  Orator,  Senex,  Priscus  kamen  alle  erst  in 
späterer  Zeit  auf:  das  cognomen  Cato  führte  er  zuerst  aus  seiner  gens. 
Soldat  war  Cato  zuerst  217/537  mit  17  Jahren  im  hannibalischen  Kriege, 
214/640  war  er  mit  dem  Cousul  Fabius  in  Campanien  und  Samnium, 
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09/545  mit  demselben  gegen  Tarent,  207/547  mit  Claudius  Nero  in  der 
chlacht  bei  Sena;  tribunus  militum  war  er  wahrscheinlich  nach  zehn- 
ihriger  Dienstzeit  208/546  geworden.  Nach  dieser  Schlacht  wandte  er 
ch  der  Civilcarrierc  zu  und  bekleidete  wahrscheinlich  eines  der  Aemter 
ar  XXVI  viri.  204/550  begleitete  er  als  Quästor  den  P.  Scipio  nach 
icilien  und  Africa,  199/555  war  er  aedilis  plebis  und  bewarb  sich  als 
)lcher  für  das  folgende  Jahr  um  die  Prätur,  die  er  198/556  iu  Sar- 
inien  bekleidete;  in  die  Zeit  der  Prätur  fällt  auch  die  lex  Porcia.  195/559 
at  er  am  1.  März  das  Consulat  an.  Vor  seinem  Abgange  nach  Spanien 
rächte  er  die  lex  Porcia  de  sumptu  provinciali  ein,  führte  ein  ver  sacrum 
is  und  bekämpfte  die  Abschaffung  der  lex  Oppia;  Ende  Juli  traf  er 
>r  Emporiae  ein.  In  dem  spanischen  Kriege,  den  der  Verfasser  sehr 
isführlich  und  immer  mit  geschickter  Verwerthung  der  catonischen  Frag- 
ente schildert,  bewährte  er  sich  als  tüchtiger  Feldherr,  auch  als  un- 
ischoltener  Verwaltungsbeamter.  194/560  folgte  er  als  legatus  consu- 
ris  dem  Consul  Ti.  Sempronius  Longus  in  den  Krieg  mit  den  Boiern, 
)  1/563  dem  M'.  Acilius  Glabrio  als  Kriegstribun  in  den  Krieg  gegen 
utiochus  —  letzteres  nach  des  Verfassers  Ansicht  lediglich  aus  Patrio- 
>mus,  weil  er  das  Vaterland  in  Gefahr  glaubte;  ebenso  ging  er  vier 
ihre  durauf  mit  L.  Scipio  nach  Afrika.  189/565  unterlag  er  bei  sei- 
t  Bewerbung  um  die  Censur  und  wurde  vom  Senate  als  ausserordeut- 
;her  Gesandter  nach  Aetolien  geschickt,  um  an  Ort  und  Stelle  die  Sach- 
ge  kennen  zu  lernen  und  den  Frieden  zu  vermitteln.  Die  Censur  er- 
ngto  er  mit  L.  Valerius  Flaccus  184/570  trotz  heftiger  Gegenbcmühun- 
n  der  Scipionenpartei;  auch  die  Censur  erörtert  der  Verfasser  sehr 
ündlich.  157/597  wurde  er  als  einer  der  Schiedsrichter  zwischen  Ma- 
lissa  und  den  Karthagern  nach  Afrika  gesandt;  seit  dieser  Zeit  trieb 
zum  Kriege,  dessen  Ausbruch  wohl,  aber  nicht  dessen  Ende  er  noch 
lebte.   Er  starb  149/605. 

Das  zweite  Capitel  handelt  von  den  Origines  des  Cato.  Der  Ver- 
sser  stellt  hier  in  recht  klarer  und  übersichtlicher  Weise,  von  Nepos 
ito  3,  3  ausgehend,  die  bisher  aufgestellten  Ansichten  über  Abfassungs- 
it,  Umfang,  Inhalt,  Anlage,  Titel  und  Bedeutung  des  Werkes  zusammen 
d  schliesst  sich  meist  einer  derselben  an,  ohne  wesentlich  Neues  vor- 
bringen. Doch  hat  dadurch  die  Schrift  von  ihrem  Verdienste  nichts 
rloren. 

Störend  sind  die  zahlreichen  groben  Verstösse  gegen  die  Latinität 
d  die  nicht  seltenen  Druckfehler.  Beigegeben  ist  ein  Plan  über  die 
itscheidungsscb lacht  bei  Emporiae  in  Spanien. 

Paul  Guiräud,  De  Lagidarum  cum  Romanis  societate.  Doctor- 
dissertation.   Paris  1879. 

Im  ersten  Capitel  setzt  der  Verfasser  auseinander,  warum  die  La- 
ien das  Bündniss  mit  den  Römern  suchten  und  festhielten,  im  zweiten 
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in  wiefern  ihre  Erwartungen,  von  letzteren  Schutz  gegen  die  Könige  kl  ) 
Syrien  und  Macedonien  zu  erhalten,  in  Erfüllung  gingen.    Cap.  3  schil- 
dert die  allmähliche  Einmischung  der  Römer  in  die  Streitigkeiten  ihr« 
Verbündeten,  Cap.  4  handelt  von  dem  Testamente  des  Apion,  Cap.  5  voa 
dem  Alexanders  II.  Bei  dem  ersteren  entscheidet  sich  Guiraud  für  cb* 
Jahr  65,  in  welchem  die  Annexion  von  Cyrene  stattfand,  hauptsächlich  mit 
Rücksicht  auf  das  sallustianische  Fragment,  in  dem  die  Notiz  enthalten  ist,  1 
dass  Cn.  Cornelius  Lentulus  Marcellinus  als  Quästorier  sofort  bei  der  1 
Einrichtung  als  Provinz  dort  thätig  war.   Er  stimmt  in  dieser  Hinsieht 
mit  Rossberg  Quaestiones  de  rebus  Cyrenarum  provinciae  Romanae  Obereifi~ 
Als  Todesjahr  Alexander  's  II.  sucht  der  Verfasser  in  längerer  Polemik  na- 
mentlich gegen  Champollion  das  Jahr  82  zu  erweisen.    Die  Ablehnung 
der  Erbschaft  durch  den  Senat  erfolgte  nach  der  Ansicht  Guiraud's  des- 
halb, weif  die  Besorguiss  vorherrschte,  Aegypten  mit  seinen  reich« 
Hülfsquellen  könnte  leicht  der  Stützpunkt  für  die  Gründung  einer  Allein- 
herrschaft werden.  Aus  Cap.  VI  Quomodo  populäres  Auletem  regno  spo- 
liare  conati  sint  ist  nichts  hervorzuheben,  in  Cap.  7  entwickelt  u.  A.  der  1 
Verfasser  die  Beweggründe  Cäsar's  Aegypten  selbständig  zu  erhalten. 
Zunächst  war  es  die  Besorgniss  neuer  Kriege,  welche  er  bei  der  schwie-  . 
rigen  Lage,  in  der  er  sich  befand,  meiden  musste,  sodann  aber  ebenfalls  J 
die  Furcht,  es  könnte  hier  ein  Gegner  gegen  ihn  grossgezogen  werden, 
mit  dem  er  selbst  den  Kampf  wagen  müsse;  so  entschied  er  sich  für 
Beibehaltung  der  verlotterten  nationalen  Dynastie.  Doch  endlich  vollzog 
Octavian  das  Schicksal,  vor  dem  nur  die  Verlegenheit  der  römisches 
Machthaber  bis  jetzt  dasselbe  bewahrt  hatte.  Cap.  8  entwickelt  die  Gründe 
dieser  Massregel;  eigentlich  hat  der  Verfasser  diese  Aufgabe  nicht  ge- 
löst.  Er  giebt  einen  geschichtlichen  Ueberblick  über  die  Kämpfe,  die  i 
zur  Eroberung  Aegyptens  führten;  als  Grund  der  Einverleibung  fuhrt 
er  aber  nur  an:  Octavianus  metuebat  ne  quando  (Antonii  et  Cleopatrae  j 
pucri)  patribus  Romanis  gloriarcntur  ac  res  novas  agitarent. 

Die  Arbeit  ist  nicht  ohne  allen  Werth,  wenngleich  stark  von  Vor- 
arbeiten abhängig. 

Dittenberger,  Marcus  Valerius  Muttines.   Hermes  15,  158 f. 

In  dem  delphischen  Proxenenverzeichniss  findet  sich  auch  ein  Mdap- 
xog  V[a\X[£\pto<:  'O/xoTTuvye.  Dies  ist  der  Libyphönikier  Muttines,  der, 
Hannibal's  Schüler  im  Kriegshandwerk,  nach  dem  Fall  von  Syrakus  der 
karthagischen  Sache  unerwarteten  Aufschwung  gab,  später  aber  zu  den 
Römern  übertrat  und  ihnen  durch  Venrath  Akragas  in  die  Hände  spielte. 
Durch  die  Vermittelung  des  Consuls  210  v.  Chr.,  M.  Valerius  Laevinus, 
erhielt  er  das  römische  Bürgerrecht  In  der  Zeit,  von  welcher  das 
Proxeniedecret  datirt,  Juli-December  190  v.Chr.,  war  Muttines  als  Führer 
der  numidischen  Reiterei  in  der  Nähe  von  Delphi,  vor  Amphissa.  Das 
Heer  hatte  sich  18.  März  199  v.  Chr.  versammelt,  den  Hellespont  er- 
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jiohte  L.  Scipio  im  Herbste.  Da  von  dem  dazwischen  liegenden  etwa 
tltaj  ährigen  Zeiträume  der  grösste  Theil  unzweifelhaft  über  den  Kämpfen 
ld  Verhandlungen  mit  den  Aetolern  hingegangen  ist,  so  steht  nichts 
Annahme  im  Wege,  dass  der  Aufbruch  aus  Griechenland  nicht  vor 
ili  erfolgte. 

R.  Köhler,  Der  römisch -celtiberische  Krieg  in  den  Jahren  153 
-  133.  Erster  Theil.  Gymn.-Progr.  Dessau  1880. 

Der  Verfasser  schildert  zunächst  die  Verhältnisse  in  Rom,  ohne 
>e\ies  sagen  zu  können;  nothwendig  erschien  ihm  dieser  Theil,  weil  er 
i  den  hauptstädtischen  Zuständen  den  Schlüssel  dazu  sucht,  warum  die 
lömer  im  celtiberischen  Kriege  so  lange  Schande  und  Schmach  erlitten, 
enen  werden  die  Verhältnisse  in  Spanien  gegenübergestellt,  wobei  die 
Jeltiberer  sehr  eingehend  geschildert  werden.  Den  Schluss  der  Abhand- 
ung bilden  Darstellungen  des  Krieges  von  153 — 151  und  von  143  —  139. 

Die  Abhandlung  ist  fleissig  nach  den  Quellen  gefertigt;  eine  Be- 
-eicherung  der  wissenschaftlichen  Litteratur  ist  sie  jedoch  nicht. 

V.  Die  Revolution. 

Otto  Edler,  Quaestiones  Sertorianae.  Dissertation.  Herford  1880. 

Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  Quellen  zusammen,  unter  denen 
er  Plutarch  als  Hauptquelle  betrachtet.  Die  weitere  Abhandlung  gruppirt 
insbesondere  diejenigen  Punkte,  in  denen  diese  Hauptquelle  von  anderen 
Nachrichten  ergänzt  oder  bekämpft  wird.  In  der  ziemlichen  Vollständig- 
keit, mit  der  dies  geschieht,  liegt  der  Werth  der  Abhandlung,  bei  der 
man  schwer  über  den  Mangel  an  Scharfsinn  hinwegkommen  wird,  der 
zu  solchen  Untersuchungen  erforderlich  ist. 

Ruggiero  Bonghi,  Spartaco.   Napoli  1880. 

Der  Verfasser  stellt  im  ersten  Abschnitte  in  sehr  anziehender 
Weise  die  Urtheile  der  alten  Welt  über  Spartacus  und  sein  Unternehmen 
zusammen,  indem  er  bei  den  christlichen  Schriftstellern  des  vierten  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  beginnt  und  bei  Cicero  und  Horaz  aufhört;  er  hat  da- 
bei den  Vortheil,  das  lawinenartige  Wachsthum  im  Quadrate  der  Ent- 
fernung von  dem  Ereignisse  selbst  drastisch  nachzuweisen.    In  feiner 
Behandlung  der  Lage  und  Stimmung  der  Fechter  bestimmt  Bonghi,  dass 
Spartacus  erst  ein  Anfänger  gewesen  sein  muss,  noch  nicht  dem  be- 
rauschenden Zauber  der  Arena  unterlegen  sein  konnte.  Der  dritte  Ab- 
schnitt, welcher  die  Darstellung  des  Sklavenkrieges  giebt,  enthält  nichts 
Neues;  im  vierten  fragt  der  Verfasser,  warum  trotz  der  Menge  der  Skla- 
ven so  selten  Aufstände  vorkommen,  und  findet  die  Ursache  in  der  ab- 
lehnenden Haltung,  welche  die  geborenen  Führer  der  Sklavenrevoltcn, 
die  Gladiatoren,  denselben  bewiesen,  sobald  sie  einmal  Blut  geschmeckt 
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hatten.   Die  Gründe,  dass  Spartacus  sich  so  lange  zu  halten  vermochte,  I 
liegen  theils  in  der  Verödung,  theils  in  der  Stimmung  des  platten  Las-  1 
des  gegen  Rom  (die  sullanische  Restauration,  der  Bundesgenossenkriefi,  I 
theils  und  vor  Allem  in  dem  schlaffen  Regiment,  welches  die  Optima  | 
zwischen  Sulla's  Tod  und  Pompeius'  erstem  Consulat  führten.    Im  le»  ] 
ten  Capitel  warnt  der  Verfasser  vor  philanthropischen  Ideen  in  der  Ben?- 
theilung  des  Spartacus:  non  e  nuncio  nd  di  civiltä  maggiore  ne  di  Ii- 1 
bertä  piü  grande  che  non  erano  quelle  della  societa  romana:  Egoist» 
kämpft  gegen  Egoismus;  ein  Mensch,  der  aus  der  rohen  üncultur  Thra- 
eiens  hervorgegangen  war,  konnte  nicht  der  Reformator  Italiens  werde* 
Der  Untersuchung  sind  die  Quellennachweise  angefügt.    In  einen 
Appendix  erörtert  der  Verfasser  die  Frage  über  die  Lage  der  op*  ri 
flmXtva  des  Plutarch  und  findet  sie  abweichend  von  allen  bisherig«! 
Ansichten  zwischen  Tanagro  und  Sele;  das  letzte  Treffen  fand  zwischen 
Contursi  und  Laviano  in  der  Ebene  von  S.  Leonardo  und  S.  Rocogüaa© 
statt;  in  einem  zweiten  erblickt  er  in  der  Niederstossung  des  Leibrosse« 
durch  Spartacus  ein  Opfer,  das  dem  Mars  gebracht  wird. 

E.  P.  Dubois-Guchan,  Rome  et  Cice>on  ou  des  derniers  mo- 
ments  de  la  Republique  Romaine.  Paris. 

Der  durch  sein  breites  Buch  über  Tacite  et  son  siccle  bekannte 
Verfasser  hat  hier  ein  noch  breiteres  über  Cicero  geschrieben.  Auf 
123  Seiten  giebt  das  erste  Buch  Considerations  sur  les  evolutions  de  la 
Republique  romaine  nach  folgenden  Gesichtspunkten:  Virilitö  des  moeurs 
et  des  institutions,  La  Republique  dßgenere,  La  Republique  se  corrompt, 
Moeurs  sociales,  Moeurs  politiques,  Derniers  dechirements  de  la  Repa 
blique,  Chute  de  la  Republique.  Neue  Gedanken  sind  darin  nicht  zu 
finden. 

Das  zweite  Buch  führt  den  Titel  ßtudes  diverses  sur  Ciciron. 
Cicero  wird  nach  einander  als  Privatmann  und  Schriftsteller,  als  Epi- 
stolograph  und  als  Staatsmann  behandelt  Man  wird  dem  Verfasser  ein 
sehr  eingehendes  Studium  der  ciceronianischen  Schriften  nicht  absprechen 
dürfen,  auch  hat  er  meist  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die  Beur- 
theilung  gewonnen,  aber  er  ist  der  Ansteckung  der  ciceronianischen 
Breite  und  Geschwätzigkeit  nicht  entgangen.  Was  er  sagt,  hätte  den 
doppelten  Werth,  wenn  es  kurz  und  scharf,  nicht  so  verschwommen  und 
breit  wäre;  man  kann  den  grössten  Theil  des  Buches  als  Paraphrase 
ciccronianischer  Stellen  betrachten. 

Das  dritte  Buch  enthält  Parallelen  der  verschiedensten  Art;  der 
alten  und  der  späteren  römischen  Republik.  Hier  findet  sich  folgende 
Schlussapostrophe:  En  somme,  le  vieux  Caton  fut  le  type  de  la  vieille 
Rome  eueore  fruste:  les  deux  premiers  Scipions  les  types  de  la  vieille 
Rome  cultiväe.  Jules  Cäsar  fut  celui  de  Rome,  d6gene>ee  et  corrompue 
mais  toujours  Rome  eu  un  certain  sens  et  nc  mouraut  —  comme  an 
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au  soleil  couchant  -  qu'avec  grandeur.  Dann  folgen  Parallelen  von 
IIa  et  Cesar,  Catilina  et  Cesar,  Caton  et  C6sar,  Pompee  et  Ciceron, 
iton  d'Utique  et  Ciceron,  Ciceron  et  Cesar,  Antoine  et  Ciceron,  Octave 
Ciceron,  Ciceron  et  Atticus,  Cice>on  et  Voltaire,  Dcmostheno  et  Ci- 
ron;  man  sieht,  es  ist  so  ziemlich  alles  parallelisirt,  was  sich  nur  den- 
iu  lässt.  Diesen  alles  umfassenden  Parallelen  folgt  eine  Conclusion 
>litique,  welche  zuerst  Betrachtungen  über  die  Umwandlung  und  den 
ihliesslichen  Sturz  der  römischen  Republik  giebt  und  dann  noch  rap- 
rochements  fondamentaux  entre  les  temps  antiques  et  les  temps  nio- 
ernes.  Nun  folgt  erst  der  Epilogue  ou  Post-Face,  worin  der  Verfasser 
änzlich  in  Geschichtsphilosophie  aufgeht,  wie  schon  zur  Genüge  die 
'itcl  der  vier  Capitel  besagen:  De  l'histoire  en  göneral,  De  quelques- 
nes  des  forraes  contemporaines  qu'elle  a  rev&tues ,  Appreciation  de  Po- 
i'be,  de  Machiavel,  de  Montesquieu,  de  Bossuet  dans  leurs  jugements 
iur  Rome,  quelques  reflexions  de  l'auteur  sur  le  präsent  Ii  vre.  Was 
chon  von  dem  zweiten  Buche  gerügt  werden  musste,  gilt  in  noch  höhe- 
rem Masse  an  dem  dritten:  der  Verfasser  spricht  hier  de  omnibus  re- 
bus et  quibusdam  aliis,  ohne  dass  man  ein  anderes  Motiv  als  die  »Lust 
im  Fabuliren c  finden  könnte. 

K.  von  Veith,  Die  Ariovisterschlacht  im  Jahre  58  v.  Chr.  Eine 
Studie  über  das  Schlachtfeld  und  die  damalige  Kriegführung.  Mit 
2  Plänen.  Pick's  Monatsschrift  für  die  Geschichte  Westdeutschlands, 
1879.  Heft  10-12. 

Cäsar  erreichte  auf  die  Nachricht  der  Trevirer  hin  aus  der  Ge- 
gend bei  Langres  in  der  Richtung  auf  Vesoul  und  Beifort  das  Saöne- 
thal  bei  Secy  oder  bei  Port  sur  Saöne.   Hier  bog  er  rechts  nach  Be- 
saueon  ab.   Der  Verfasser  schildert  nun  die  römischen  Heerescinrich- 
tungen  in  einer  Weise,  die  nichts  Neues  bietet.  Von  Vesontio  zog  Cäsar 
in  vier  Tagemärschen  ä  15—16  Millien  westlich  quer  durch  das  Gebirge, 
mit  zwei  Märschen  in  das  Saönethal  bei  Gray,  in  zwei  weiteren  das 
Saönethal  aufwärts  am  rechten  Ufer  des  Flusses  in  die  Gegend  des  heu- 
tigen Combeaufontaine,  am  fünften  Tage  nach  Vesoul,  am  sechsten  nach 
Lure,  am  siebenten  nach  Beifort.    Ariovist  stand  bei  Illzach  in  der 
Gegend  von  Mülhausen.    Die  Schlacht  wurde  an  der  Gebirgspforte 
von  Beifort  geliefert.   Die  Zusammenkunft  fand  auf  einem  Hügel  bei 
Aspach  statt. 

Als  Cäsar's  Gesandte  bei  Ariovist  eintrafen,  bezog  er  sechs  Mil- 
lien von  Cäsar's  Heer  ein  Lager  sub  monte ;  dieses  Lager  war  bei  St.  Ger- 
main  und  in  der  Front  durch  die  Niederung  des  Madelainebachs  gedeckt. 
Der  dort  vorkommende  Name  les  Erreues  erinnert  vielleicht  an  die  Haru- 
der  (?),  die  vielleicht  hier  ihr  Niederlassungsgebiet  hatten.  Am  folgenden 
Tage  zog  das  germanische  Heer  an  Cäsar's  Lager  vorüber,  wahrschein- 
lich über  Bessoncourt,  Chevremont  und  lagerte  zwei  Millien  jenseits  des 
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römischen  Lagers,  um  die  Zufuhr  aus  dem  Lande  der  Sequaner  nai 
Aeduer  abzuschneiden;  dieses  Lager  befand  sich  auf  und  hinter  du  I 
hervorragenden  Höhen  von  la  Cöte  zwischen  Essert  und  Bavilliers  as  | 
rechten  Ufer  des  Doucebachs.  Hier  schiebt  der  Verfasser  nun  eine  ih&-  1 
liehe  Beschreibung  des  germanischen  Heeres  ein,  wie  vorher  bei  Vesoatii 
die  des  römischen. 

Zunächst  weist  nun  der  Verfasser  nach,  dass  die  Stellung  be»  I 
heutigen  Beifort  für  Cäsar's  Lager  ausreichte.  Das  zweite  kleinere  Li- 
ger, zur  Behauptung  der  römischen  Verpflegungs-  und  RückzugsJuoc 
angelegt,  lag  auf  der  Höhe  Condrai  bei  Essert  Nach  der  Schlackt, 
von  welcher  der  Verfasser  eine  eingehende  Beschreibung  giebt,  flohen 
die  Germanen  in  der  Richtung  auf  illzach  und  Breisach. 

Abbe  Caudel,  Bataille  de  C6sar  contre  les  Nerviens  au  passige 
de  la  Sambre.  Congres  archeologique  de  France.  XLIVe  Session  1878. 
p.  232  ff. 

Cäsar  kam  nach  der  Unterwerfung  der  Ambionen  aus  der  Gegend 
von  Pe*ronne  oder  Montdidier  heran  auf  Vermaud  zu,  von  da  sich  stützet 
auf  das  rechte  Ufer  der  Oise  nach  Marcy;  in  Vermaud  hatte  er  eic 
festes  Lager  errichtet.  Von  Marcy  zieht  er  weiter  nach  Bernot,  Haute- 
ville  zur  Furt  von  Macquigny  oder  jlber  Noyal,  Longchamp  und  Yadeo- 
court  auf  dem  rechten  Ufer  der  Oise;  doch  korinte  er  auch  einen  dritten 
(Höhen)- Weg  einschlagen  über  Bcrnoville,  Aison ville  und  das  Etavese: 
Land.  An  letzterem  Orte  richtete  er  einen  Lagerplatz  für  seinen  Trais 
ein,  der  Ort  heisst  noch  im  12.  Jahrhundert  Stabula.  Hier  fanden  sich 
römische  Münzen  aus  der  Zeit  der  Eroberung.  Gleiche  Funde  hat  nun 
in  der  Nähe,  bei  Bougin  Campboum  campus  gemacht.  Auf  den  Höhen 
von  Catillon  an  der  Sambre  bis  nach  Mazinghien  stand  das  römisch« 
Lager;  der  Hauptpunkt  war  Catillon;  in  der  Anlage  dieses  Dorfes  wfll 
der  Verfasser  noch  die  Lagerconstruction  erkennen.  Wahrscheinlich 
ging  der  Zug  durch  das  Mulatrethal  auf  das  Plateau.  Das  römische 
Heer  stand  beim  Ausbruch  des  Kampfes  auf  der  Linie  Catillon-Louviere- 
Mazinghien,  die  Nervier  an  der  heutigen  Strasse  von  Laudrecies  bis  nach 
Bois-l'Abbaye. 

K.  v.  Veith,  Cäsar's  Rheinübergänge  in  den  Jahren  55  und  53 
v.  Chr.  Mit  Karte.  Pick's  Monatsschrift  für  die  Geschichte  West- 
deutschlands. 1880.  S.  87— 112. 

Erster  Rheinübergang.  Nach  der  Schlacht  von  Tüddern-Gan- 
gelt rückte  Cäsar  in  die  Gegend  von  Jülich  ein;  die  bei  Anlage  der 
Jülicher  Citadelle  zerstörten  Ueberreste  eines  Römerkastells  waren  viel- 
leicht auf  den  Erdwällen  des  Cäsarischen  Castrum  erbaut.  Zum  Ueber- 
gange  bot  ihm  die  starke  Windung  des  Rheins  bei  Wesseling  Vortheile 
wie  keiu  anderer  Ort  am  Niederrhein  nahe  bei  Köln;  hierher  führten 
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3  Strassen,  hier  fanden  sich  Reste  eines  Römerkastells.  Hier  lag 
t  alter  Zeit  in  der  Mitte  des  Stromes  eine  Sandbank,  welche  den 
Ickenbau  erleichterte.  Hier  stand  das  römische  Heer  vier  deutsche 
ilen  von  der  Wuppermündung  entfernt,  also  ausser  feindlicher  Sicht; 
trifft  auch  darin  die  Angabe  Cäsar's  zu,  dass  seine  zweite  Rhein- 
cke  sechs  deutsche  Meilen  von  dem  üebergangspunkte  der  sugam- 
chen  Reiter  entfernt  war.  Ist  dieser  Punkt  die  Wuppermündung, 
lag  sie  bei  Bonn.  Nun  heisst  es  VI,  9:  dieser  erste  üebergang  sei 
lo  supra  vom  zweiten  gelegen.  Wesseling  liegt  12  km.  unterhalb  Bonn's. 
marschirte  Cäsar  in  zwei  Tagemärschen  von  Jülich  über  Hambach, 
r  nach  Lechenich  oder  Libaram,  Fuss  der  Ville,  überschritt  diese 

dritten  Tage  in  der  Richtung  auf  Brühl,  baute  dann  die  Rhein- 
:ke  bei  Wesseling  und  suchte  die  Sugambern  auf.  Sein  späterer 
:kmarsck  führte  ihn  wieder  über  Jülich  oder  Düren  auf  Maestricht 

nach  Boulogne.  Der  ganze  Marsch  von  Jülich  bis  zur  Rückkehr 
r  den  Rhein  konnte  den  Monat  Juni  in  Anspruch  nehmen.  Die  Ver- 
tung  des  Sugambrerlandes  dehnte  Cäsar  nach  Norden  höchstens  bis 
Ruhrgegend  aus.  Der  Sammelpunkt  der  Sueven  war  der  Bacenis- 
1  zwischen  dem  Ederkopf  und  Hilchenbach,  90 Arm.  oder  vier  starke 
sehe  vom  Rhein. 

Zweiter  Rheinübergang.  Cäsar's  zweiter  Zug  galt  den  Sue- 
,  die  im  Baceniswalde  vereinigt  waren;  so  wurde  der  Uebcrgang 
jkmässig  oberhalb  der  Siegmündung  gelegt,  um,  auf  die  Sieg  basirt, 
r  ihrem  Schutze,  an  ihrem  linken  Ufer  aufwärts  durch  den  Sicgener 
d  den  erwähnten  Wald  zu  erreichen.  Bei  Bonn  konnte  dem  Amborix 
Rückzug  viel  leichter  verlegt  werdeu,  als  wenn  Cäsar  durch  die 
rthliche  Eifel  zum  Rhein  zwischen  Andernach  und  Coblenz  marschirt 
i.  Er  zieht  nun  von  der  Vesdre  her  über  Düren  Lechenich  auf  Bonn, 
r  s  Brücke  bei  Bonn  lag  zwischen  dem  heutigen  Jesuitenhof  unter- 
Bonn und  dem  gegenüberliegenden  kleinen  Dorfe  Gensem  am  Fuss 
Schwarz-Rheindorf  er  Kirchhofshöhe.  Bei  den  früheren  Stromverhält- 
n  des  Rheins  und  den  Mündungsverhältnissen  der  Sieg  war  der 
kenbau  hier  sehr  leicht;  Reste  von  Römerbauten  weisen  auf  ein 
um  hin.   Cäsar's  Lager  reichte  nördlich  bis  zum  Bonnerberg,  und 

porta  praetoria  war  nicht  nach  Norden,  sondern  dem  Rhein,  etwa 
resuitenhof,  zugekehrt.  Sein  erstes  Lager  auf  dem  rechten  Ufer 
te  Cäsar  in  der  Stellung  zwischen  Warth  und  Blankenberg,  15  km. 
einen  Tagemarsch  von  Bonn.  Bei  dem  Rückzug  Hess  er  eine  Be- 
hling bei  Bonn  anlegen,  auf  der  Höhe  am  Jesuitenhof.  Der  Rück- 
en ging  auf  Limburg.  Den  Punkt,  wo  Amborix  beinahe  in  römi- 
Gefangenschaft  gerieth,  sucht  der  Verfasser  zwischen  Aachen  und 
a,  und  die  Flucht  desselben  ging  in  das  hohe  Venn  des  Ardennen- 
s. 
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Louis  Erhardt,  Aelteste  germanische  Staatsbild ung.  Ldpägf 
1879.  I 

Der  Verfasser  will  die  ältesten  staatlichen  Bildungen  der  Gera*! 
nen  erkennen,  von  diesem  Gesichtspunkt  auch  das  staatlich  Geworden! 
nach  den  ältesten  Quellen  durchmustern  und  wo  möglich  ein  geneteäl 
einheitliches  Bild  gewinnen. 

Seiner  Hauptuntersuchung  schickt  er  zwei  Voruntersuchungen  fcte  j 
die  belgischen  Germanen  und  Uber  Germanen  und  Kelten  voraus.  Iii 
der  ersten  Voruntersuchung  wird  zunächst  die  Ausdehnung  der  German* I 
in  Gallia  Belgica  festgestellt.    Neben  allgemeinen  Angaben  über  6m 
rhenanischc  Germanen  sind  bestimmt  als  Germanen  folgende  belgis*» 
Völkerschaften  bezeugt:  Condrusi,  Eburones,  Caeroesi,  Paemani  (CieJ 
B.  G.  2,  4)  Aduatuci  (b.  g.  2,  29),  Segni  (b.  g.  6,  32),  Gugerni  (Plin.  n.  J 
4,  17,  31,  107),  Marsacii  (Plin.  1.  c.  4, 15,  29, 101),  Tungri  (Tac.  Gern.  2t;j 
als  ungewiss  betrachtet  der  Verfasser  Sumui,  Betasii,  Caeracates.  Wen! 
so  die  germanischen  Völker  nur  als  dürftige  Bestandteile  erschein«, 
so  lässt  sich  doch  vermuthen ,  dass  hinter  der  einen  und  anderen  bel- 
gischen Völkerschaft  sich  noch  Germanen  verbergen;  zur  Gewissheit  «iri 
diese  Vermuthung  durch  Caes.  b.  g.  2,  4  und  1,  1.  Namentlich  nach  der 
letzteren  Stelle  wird  der  Grundstock  der  aquitanischen  Bevölkerung  afc 
bakisch,  der  von  Gailia  celtica  als  keltisch,  der  von  Belgica  als  min- 
destens zum  grossen  Theilc  germanisch  bestimmt.    Im  übrigen  Theii« 
des  Capitels  macht  der  Verfasser  den  Versuch  die  germanische  Abkunit  a 
der  Nervier  und  Treverer  zu  erweisen;  er  zieht  namentlich  den  Aufctiwf  I 
des  Classicus  und  Civilis  und  die  Kriege  Casar  s  zum  Beweise  bei.  Zvi> 
gend  ist  lotzterer  nicht.   Bei  der  Unklarheit,  welche  die  Alten  fiter 
ethnographische  Dinge  beweisen,  lassen  sich  seine  Argumente  auch  a£ 
ungezwungene  Weise  gegen  den  Verfasser  gebrauchen. 

Der  zweite  Abschnitt  untersucht  das  Verhältniss  von  Kelten  m 
Germanen.  Drei  Dinge  stellen  sich  nach  Erhardt's  Ansicht  als  unzweifri 
haft  heraus:  die  Auverwaudtschaft  der  beiden  Völker,  das  Nichtbeeia- 
tiusstsein  durch  eine  höhere  Kultur  vor  den  römischen  Kriegszügen  ud*: 
die  unmittelbare  Nachbarschaft,  die  zu  täglichen  Berühruugeu  führ* 
Nach  der  Tradition  herrscht  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Völ- 
kern in  der  Religion,  in  der  Culturstufe  und  im  Heereswesen ,  wo  jede 
natio  eine  Abtheilung  für  sich  bildet,  auch  in  den  staatlichen  Institu- 
tionen.   Schon  Strabo  hebt  diese  Aehnlichkeit  beider  Völker  hervor. 

Der  erste  staatliche  Kreis,  der  sich  bei  den  Germanen  bildete, 
war  der  pagus  mit  dem  prineeps  au  der  Spitze.  Die  weitere  Unter- 
suchung über  das  Machtgebiet  und  die  Machtstellung  des  letzteren,  so 
wie  die  staatlichen  Weiterbildungen  im  germanischen  Alterthum  gehören 
in  die  deutschen  Alterthümer  und  in  die  deutsche  Geschichte. 
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K.  v.  Veith,  Cäsar's  Schlacht  gegen  die  Usipeter  und  Tencterer 
im  Jahre  55  v.  Chr.  Pick  s  Monatsschrift  für  Geschichte  Westdeutsch- 
lands. 1880.  S.  1    22.  (Mit  Karte). 

Der  Verfasser  will  den  Schauplatz  dieser  Schlacht  feststellen,  da- 
i  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  widerlegen.  Bei  Xanten  Überschritten 
e  beiden  Völker  den  Rhein,  Hessen  sich  dann  zwischen  Rhein  und 
aas,  hauptsächlich  im  heutigen  Kreis  Cleve,  nieder,  dehnten  sich  von 
er  in  das  hollandische  Nymwegener  Gebiet  wie  auch  südlich  nach  den 
mutigen  Kreisen  Geldern  und  Moers  hin  aus.  Nachdem  die  Vorräthe 
er  schon  im  Winter  aufgezehrt  waren,  zogen  die  Germanen  an  der 
aas  aufwärts  nach  Süden.  Sie  waren  im  April  55  bis  in  die  Gegend 
idöstlich  von  Lüttich  gekommen,  als  Cäsar  bei  seinem  Heere  eintraf, 
u  seinem  Vormarsche  von  der  unteren  Seine  aus  brauchte  Cäsar  selbst 
ei  Märschen  von  20  —  24  km  täglich,  sowie  zu  den  Vorbereitungen  den 
anzen  Monat  Mai.  Sein  Weg  führte  ihn  auf  Bavai-Dinant- Limburg, 
ils  ibn  die  germanischen  Abgesandten  aufsuchten,  hatte  er  sein  Lager 
uf  dem  rechten  Maasufer  zwischen  den  Flüssen  Ourthe  und  Vesdre, 
twa  in  der  Gegend  des  heutigen  Louvegnez,  während  das  germanische 
,ager  bei  Tüddern-Gaugelt  zu  suchen  ist.  In  den  drei  Anmarschtagen 
ur  Schlacht  konnte  Cäsar  am  ersten  Marschtage  aus  der  Gegend  von 
x>uvegnez- Limburg  mit  20 Arm,  am  zweiten  Marschtage  über  Henri- 
3hapelle,  Hagelstein  das  Quellthal  des  Vörenbachs  (Fouron  etc.)  20  km, 
im  dritten  Marschtage  durch  das  Land  der  Sumnici  über  Terlinden, 
Valkenburg,  Aelbeck,  Hunnecum-Nüth  am  Geleenbach,  20  Arm,  erreichen. 

Während  Cäsar  am  dritten  Tage  bei  Valkenburg  das  Geulethal 
uberschreitet,  gegen  Mittag  die  Höhen  des  rechten  Thalrandes  zwischen 
Valkenburg  und  Aelbeck  erreicht,  findet  er  hier  wieder  die  Gesandten 
der  Germanen  und  rückt  vier  Millien  bis  zum  Geleenbach  vor.  Die 
Hauptmassen  der  Germanen  standen  auf  dem  unteren  linken  Roerufer, 
wo  eine  fruchtbare  Gegend  durch  die  Wiesenniederungen  der  Maas,  Roer, 
Wurm  und  des  Rodbachs  inselartig  umschlossen  wird.  Vielleicht  sam- 
melten sie  sich  erst  beim  Anmarsch  der  Römer  in  der  Linie  Tüddern- 
Gangelt-  Gillrath. 

Von  dem  Lager  bei  Hunnecum  ging  Cäsar  gegen  die  Gangelter 
Höhen  vor.  Die  geschlagenen  Germanen  flohen  angeblich  bis  zum  Zu- 
sammenfluss  von  Maas  und  Rhein;  aber  dies  sucht  der  Verfasser  als 
unmöglich  nachzuweisen  bei  allen  Annahmen  und  findet  in  den  Worten 
ad  confluentem  Mosae  et  Rheni  eine  Corruption,  die  er  mit  Bergk  durch 
Streichung  von  et  Rheni  heilen  will ;  der  von  Cäsar  nicht  genannte  Ne- 
benfluss  des  Rheins  war  die  Roer. 

Im  Umkreise  des  von  v.  Veith  angenommenen  Schlachtfeldes  haben 
sich  auffallend  viele  Steinwaffen  und  Steinwerkzeuge  gefunden;  der  Ver- 
fasser will  sie  als  Zeugen  jener  Schlacht  ansehen.  Auch  der  nach- 
herige Rheinübergang  Cäsar's  zwischen  Köln  und  Bonn  spricht  für  die 
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Schlacht  bei  Gangelt-Tüddern  und  die  Anlage  der  Winterlager  bei  Li»  | 
bürg  (Castellum  Aduatuca) ,  Namur  und  Izel  am  Nord-  und  Sudraai»  [ 
des  Ardennenwaldes.  I 

V.  Duruy,  Le  dinerend  entre  C£sar  et  le  senat.  C.  R.  des  sen-l 
ces  et  trav.  de  l'Acad.  des  sciences  mor.  et  polit.  (Inst  de  FranceV 
Tome  XIII.   S.  185ff.  457  ff.  | 

Aus  der  umfangreichen  Abhandlung  über  die  vielbehandelte  Streife  1 
frage  heben  wir  bloss  die  Hauptdata  hervor.  Duruy  nimmt  mit  Monta- 
gen an,  dass  durch  die  lex  Licinia  Pompeia  das  Imperium  Cäsar s  a* 
fünf  volle  Jahre  verlängert  wurde,  die  erst  vom  Ablauf  des  ersten  Ia-1 
perium  gezählt  wurden,  indem  er  hauptsächlich  Caes.  B.  C.  1,  9  und  die 
Prorogation  des  Triumvirats  zum  Beweise  anführt;  das  ihm  versprochen« 
zweite  Consulat  sollte  in  das  Jahr  48  fallen.   Das  Plebiscit,  durch  wel- 
ches Cäsar  die  Bewerbung  in  absentia  gesichert  wurde,  erkannte  iba 
zugleich  das  Recht  zu  an  der  Spitze  seines  Heeres  bis  zu  dem 
zu  bleiben,  wo  er  gesetzlich  sich  um  das  Consulat  bewerben  konnte, 
d.  h.  bis  Mitte  49.  Auch  der  von  Sulla  festgesetzte  zehnjährige  Zwisebe>  I 
räum  wurde  von  Cäsar,  nicht  aber  von  Pompeius  beobachtet  Der  Senat*- 
beschluss  vom  30.  September  51  war  revolutionär  und  ungesetzlich,  zu- 
gleich eine  förmliche  Kriegserklärung  gegen  Cäsar. 

So  hatte  Cäsar  das  positive  Recht  auf  seiner  Seite;  die  Geitau? 


des  Imperium  bis  50  (1.  März  bezw.  13.  November),  welche  Pompeis 


und  der  Senat  gegen  Cäsar  geltend  machten,  war  wenigstens  nicht  klares 


Recht;  Cäsar  machte  dagegen  geltend,  dass  das  proconsularische  Jair 


erst  mit  dem  Eintritt  des  Proconsuls  in  die  Provinz  beginne,  und  Ter- 
nunft  und  die  Textesstellen  stehen  auf  seiner  Seite.  Da  er  die  Grec-  j 
zen  von  Gallia  Cisalpina  erst  Ende  März  58  überschritten  hatte,  so  lief  j 
sein  Imperium  bis  Ende  49.  So  konnte  er  mit  Recht  auf  den  Beschloß 
vom  7.  Januar  49  erwidern,  derselbe  wolle  ihm  ungesetzlicher  Weise 
ein  halbes  Jahr  von  seinem  Imperium  kürzen.  Diese  Auffassung  wird 
durch  die  bekannten  Worte  Cicero's  cum  id  datum  una  illud  datum  un- 
widerleglich bestätigt. 

Das  Benehmen  der  senatorischen  Partei  war  eine  Ungesetzlichkeit 
nach  der  andern.  Anfang  December  übertrug  der  Consul  Marcellus  die 
Dictatur  an  Pompeius,  um  Senatsbeschlüsse  und  Plebiscite  gleich  unbe- 
kümmert; noch  vor  10.  December  50  floh  Curio,  welcher  vergeblich  ge- 
gen die  Aushebung  von  Truppen  eingeschritten  war,  zu  Cäsar.  Von 
Ravenna  aus  richtete  dieser  an  den  Senat  das  Ansuchen  ihm  bis  zu  sei- 
ner Erwählung  zum  Consulate  Gallia  cisalpina  und  Illyricn  mit  einer 
Legion  zu  belassen;  ja  er  wollte  sein  Commando  niederlegen,  wenn  Pom- 
peius das  Gleiche  that;  für  den  Ablehnungsfall  stellte  er  den  Marsch 
auf  Rom  in  Aussicht.  Bekanntlich  beschloss  darauf  der  Senat,  wenn 
Cäsar  nicht  bis  zu  einem  bestimmten  Termin  sein  Heer  entliesse,  solle 
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als  hostis  gelten.  Die  Tribunen  gaben  zum  Theil  ihr  Veto ;  am  6.  Ja- 
lar  erfolgte  unter  dem  Schutze  einiger  von  Pompeius  in  die  Stadt  ge- 
dickter Cohorten  die  Kriegserklärung;  die  ihr  Veto  aufrecht  erhal- 
riden  Tribunen  wurden  ausgewiesen;  sie  flohen  in  der  folgenden  Nacht 
i  Casar,  ihre  Anwesenheit  gab  Cäsar  den  Schein,  das  Recht  des  Vol- 
es  zu  vertheidigen ,  sich  gegen  den  Senat  mit  Recht  zu  vertheidigen. 
•ie  am  7.  Januar  49  von  diesem  ernannten  Commandanten  und  Gouver- 
eure  der  Provinzen  gingen  ab,  ohne  dass  ihnen  das  Imperium  ertheilt 
orden  wäre.  So  begann  die  Senatspartei  den  Krieg,  um  ihren  unge- 
etzlichen  Beschluss  vom  4.  Januar  49,  der  das  Plebiscit  von  52  verletzte, 
ur  Ausführung  zu  bringen,  Cäsar  nahm  den  Krieg  an,  um  das  Plebiscit 
on  52  zu  vertheidigen. 

Die  Abhandlung  ist  zugleich  eine  Rechtfertigung  der  cäsarischen 
>olitik. 

P.  Krause,  Appian  als  Quelle  für  die  Zeit  von  der  Verschwörung 
gegen  Cäsar  bis  zum  Tode  des  Decimus  Brutus.  Theil  I  u.  II.  Gymn.- 
Progr.  Rastenburg  1879  und  1880. 

Der  Verfasser  steht  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  wie 
Drumann;  während  dieser  sich  eng  an  Appian  anschliesst,  macht  er 
Cicero  zur  Grundlage  seiner  Untersuchung.    Schliesslich  gelangt  er  zu 
dem  Resultate,  dass  Appian's  Darstellung  dieser  Periode  fast  ganz  un- 
brauchbar ist.   Dieses  sucht  er  an  einer  sehr  genauen  Analyse  der  in 
dem  Titel  bezeichneten  Periode  zu  erweisen;  doch  gelangt  der  zweite 
Theil  nur  bis  zur  Schlacht  bei  Mutina.  Glaubenssatz  ist  dem  Verfasser, 
dass  Appian  einer  Quelle  folgt,  welche  den  Antonius  möglichst  zu  recht- 
fertigen sucht.   Von  diesem  Satze  aus  beleuchtet  er  alle  Nachrichten, 
die  derselbe  bringt,  so  weit  es  geht,  unter  dem  Lichte  Cicero's.  Und 
während  bei  Appian  Oberall  die  offene  Parteinahme  hervortritt,  ist  natür- 
lich bei  Cicero  die  lautere  Wahrheit  zu  finden.   Was  bei  Cicero  sich 
nicht  findet,  gilt  dem  Verfasser  sehr  häufig,  ja  man  kann  sagen,  regel- 
mässig als  nicht  richtig.   Aber  man  wird  doch  nicht  vergessen  dürfen, 
dass  Cicero  auch  seine  Gründe  haben  konnte,  einiges  nicht  zu  sagen, 
vieles  anders  als  es  gerade  passirt  war.   Diese  Briefe  —  von  den  Re- 
den siebt  dies  jedermann  —  waren  auf  die  Veröffentlichung,  wenigstens 
auf  die  Verbreitung  berechnet,  und  auch  in  ihnen  machte  man  öffent- 
liche Meinung.   Trotzdem  wird  man  dem  Verfasser  nicht  das  Lob  ver- 
sagen können,  dass  er  eine  Reihe  von  Punkten,  man  kann  nicht  sagen, 
völlig  klar  gestellt,  aber  doch  gezeigt  hat,  wie  unsicher  die  geläufige 
Ansicht  begründet  ist.   Wir  wollen  einiges  aus  dem  reichen  Inhalt  her- 
vorheben. 

Der  Senatsbeschluss  wegen  Sextus  Pompeius  (App.  3,  4)  kann,  wie 
der  Verfasser  darzulegen  sucht,  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  44 
fallen;  der  Beweis  wird  hauptsächlich  aus  dem  Schweigen  Cicero's  ad 
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Att  16,  4,  1-3  entnommen;  aber  man  kann  doch  daraus  nicht  schlier  l 
was  der  Verfasser  will,  da  die  Worte  nihil  esse  nisi  ad  larem  sbssJ 
liceret  eher  auf  das  Vorhandensein  des  Senatsbeschlusses  hinweisen  ais  I 
gegen  denselben  zeugen.   Die  Uebertragung  Syriens  an  Dolabella,  M*  | 
cedoniens  an  Antonius  und  die  Entschädigung  des  Brutus  und  Cassia  I 
mit  Creta  und  Cyrene  ist  nach  Krause  s  Ansicht  von  Appian  in  ekt  I 
ganz  falsche  Zeit  gesetzt,  und  er  glaubt  diese  Vorgänge  Ende  Juli  —  Min*  1 
August  ansetzen  zu  müssen.   Die  lex  Antonia  de  permutatione  provis- 
ciarum  fällt  nach  Krause  in  die  Zeit  von  Ende  Juli  —  Aufang  Septem- 
ber; mit  Reeht  wird  wohl  die  Ansicht  Lange's  zurückgewiesen,  woftui  I 
Antonius  nicht  bloss  Gallia  cisalpina,  sondern  auch  trausalpina  erbatet  I 
hätte.    Die  Bewerbung  Octavian's  wird  ohne  hinreichende  Gründe  ix 
September  angesetzt;  den  angeblichen  Mordversuch  des  Cäsar  gegen  An- 
tonius betrachtet  Krause  als  sichere  Thatsache;  ja  »in  Folge  des»« 
brach  der  offene  Kampf  zwischen  ihnen  aus«.    Ob  dieser  uicht  aoefc  | 
ohne  Mordversuch  ausbrecheu  musste?  Noch  bestimmter  sagt  der  Ter-  j 
fasser  an  einer  anderen  Stelle  »das  Attentat  —  war  der  Ausgangspunkt  j 
ihres  Krieges«.    Mau  sieht  nun  nicht  recht,  warum  sich  Antonius,  de 
ja  nach  Cicero  die  Mörder  im  eigenen  Hause  ergriffen  haben  soll,  dir 
gute  Gelegenheit  entgehen  Hess,  den  Nebenbuhler  vor  Gericht  zu  stehen. 
Wenn  Cicero  sagt,  er  habe  es  wegen  des  allgemeinen  Hasses  nicht  ge- 
wagt, so  darf  man  doch  billig  dahinter  ein  Fragezeichen  machen;  darac- 
einen  entscheidenden  Grund  herzunehmen,  wie  Krause  thut,  ist  dock 
mindestens  Voreingenommenheit    Und  was  soll  dabei  herauskommes. 
wenn  von  Krause  dem  Berichte  des  Appian,  wonach  sich  in  Tibur  bei  An- 
tonius Senat,  Ritterstand  und  der  bessere  Theil  der  Plebs  versammelt«, 
die  Tiraden  Cicero's  gegenübergestellt  werden,  nach  denen  die  Beglei- 
tung des  Antonius  eigentlich  nur  aus  Galgenstricken  und  entlassen  et 
Sträflingen  besteht?  Noch  lange  nachher  zeigen  die  Verhandlungen  in 
Senate,  dass  Cicero  durchaus  nicht  das  Urtheil  der  Majorität  im  Senat 
und  im  Volke  aussprach.  Für  anderes,  wie  z.  B.  die  Kritik  der  Schlach- 
ten um  und  vor  Mutina  muss  auf  die  Schrift  selbst  verwiesen  werden 

W.  Wegehaupt,  P.  Cornelius  Dolabella.  Gymn.-Progr.  M.  Glad- 
bach 1880.  (Vgl.  Jahresbericht  für  1879,  Abth.  III,  8  485). 

In  ähnlicher  Weise  wie  das  Leben  des  M.  Caelius  Rufus  Schilden 
der  Verfasser  hier  das  des  P.  Cornelius  Dolabella,  des  Zeitgenossen  *tf 
Cicero  und  Cäsar.  Auch  hier  begnügen  wir  uns  das  Eigenthümlicte 
der  Untersuchung  hervorzuheben.  Wegehaupt  bekämpft  zunächst  mi: 
sehr  beachtenswerthen  Gründen  die  Richtigkeit  der  Angabe  Appiair 
b.  c.  2,  129,  wonach  Dolabella  schon  mit  25  Jahren  das  Consulat  erlangt 
hätte;  er  stimmt  eher  —  mit  Correctur  des  xs  in  Ii  —  für  35  Jährt 
Vielleicht  hat  er  Cäsar  nach  Gallien  begleitet,  blieb  jedenfalls  aber 
nicht  bis  zur  Beendigung  der  gallischen  Feldzüge.    Dass  jene  Fabü 
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^oint.  J.  0.  6,  3,  73  die  Gemahlin  Dolabella's  war,  will  Wegehaupt  wenig- 
tens  nicht  für  erwiesen  ansehen.  Die  Verlobung  mit  Tullia  fällt  in 
Leu  Mai,  nicht  wie  Drumann  will,  Ende  März  oder  Anfang  April.  Den 
tir  Dolabella  von  Asconius,  Plutarch,  Macrobius  -  ebenso  vielleicht 
on  Cicero  —  gebrauchten  Namen  Lentulus  hält  Wegehaupt  für  richtig, 
la  er  auf  Tiro  zurückgehe.  Um  ihn  zu  erklären,  will  er  den  Dolabella 
ür  den  Spross  einer  Seitenlinie  der  Cornelii  Lentuli  halten,  etwa  wie 
>s  Claudii  Lentuli  Marcellini  gäbe.  Dass  Tullia  bei  der  Geburt  des 
zweiten  Kindes  von  Dolabella  bereits  geschieden  war,  hält  Wegehaupt 
lauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  Cicero's  Schreiben  an  diesen  für  un- 
wahrscheinlich; die  Scheidung  war  vielleicht  beabsichtigt;  das  Geld- 
geschäft ad  fam.  6,  18,  ad  Att.  12,  12  und  12,  8  braucht  sich  nicht  ge- 
rade auf  die  Rückzahlung  der  Aussteuer  zu  beziehen.  Bezüglich  der 
Zeit  der  Uebertragung  des  parthischen  Krieges  und  der  Provinz  Syrien 
an  Dolabella  stimmt  der  Verfasser  mit  Krause  Appian  als  Quelle  etc. 
Gymn.-Progr.  Rastenburg  S.  15 f.  darin  überein,  dass  die  erstere  am 
5.  Juni,  die  letztere  erst  zwischen  Ende  Juli  und  Mitte  August  erfolgte. 
In  der  Darstellung  der  Laufbahn  Dolabella's  im  Osten  sucht  Wegehaupt 
meist  zwischen  Appian  und  Cicero  zu  vermitteln. 

Th.  Mommsen,  Porcia.    Hermes  15,  99 ff. 

Mommsen  knüpft  an  die  Notiz  an,  dass  eiii  aus  der  Ehe  der  Por- 
cia mit  M.  Bibulus  stammender  Sohn  bei  dem  Tode  des  Vaters  706  noch 
nicht  erwachsen  war  und  im  Jahre  709  in  Athen  studirte,  sonach  um 
das  Jahr  691  geboren  war;  er  schliesst  daraus,  dass  die  Geburt  der 
Mutter  spätestens  um  673  fällt.    Li  diesem  Jahre  stand  Cato  von  Utica 
im  14.  Lebensjahre;  so  kann  die  Gemahlin  des  Brutus  nicht  die  Tochter 
des  Cato  gewesen  sein.   Die  Ueberlieferung  ist  getheilt,  Valerius  Maxi- 
mus, Martial,  Plutarch,  Dio  nennen  sie  Tochter,  Appian  Schwester  Cato's ; 
mit  letzterer  Angabe  steht  die  Ueberlieferung  auch  insofern  in  Wider- 
spruch, als  Plutarch,  der  Biograph  Catos,  ihm  nur  eine  rechte  Schwester 
giebt,  welche  mit  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  Cons.  7oo  verheirathet  war. 
Aber  es  handelt  sich  hier  wahrscheinlich  um  eine  eigentliche  Geschichts- 
fälschung; für  Appian  spricht,  abgesehen  vou  der  chronologischen  Uu- 
statthaftigkeit  der  anderen  Version,  schon  die  bessere  Autorität,  da  die- 
ser Abschnitt  seines  Werkes  ohne  Zweifel  als  Auszug  aus  Pollio  zu  be- 
trachten ist.    Folgt  man  ihm,  so  kommt  alles  in  die  richtige  Ordnung. 
Porcia  ist  darnach  nicht  nach,  aber  auch  nicht  lange  vor  661  geboren; 
es  passt  dazu,  dass  sie  dem  Bibulus  um  691  einen  Sohn  und  wahrschein- 
lich schon  vorher  andere  Kinder  geboren  hat.    Dagegen  war  sie  bei 
Schliessung  der  zweiten  Ehe  mindestens  den  Fünfzigen  nahe.  Auch  ihr 
Ende  ist  wohl  poetisch  verwandelt.    Allem  Anschein  starb  sie  vor  dem 
Gatten,  was  Mommsen  aus  einem  von  Plutarch  Brut.  53  erwähnten  Schrei- 
ben des  Brutus  über  ihren  Tod  und  einem  wahrscheinlich  ciceroniani- 
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sehen  Briefe  (ad  Brut.  1,  9)  schliessen  will.  Freilich  ist  die  Nachndr. 
von  ihrem  freiwilligen  Tode  schon  sehr  alt,  fast  zeitgenössisch  und  be- 
herrscht die  ganze  spätere  Litteratur.  Aber  diese  Version  ist  zu  xer- 
werfen,  nachdem  es  feststeht,  dass  schon  in  den  Anfängen  des  Prä«- 
pats  das  Bild  der  Porcia  in  der  Annalistik,  wahrscheinlich  im  Anscfatos 
an  die  antimonarchische  hauptsächlich  an  Cato  anknüpfende  Tendern- 
litteratur,  übermalt  worden  ist.  Man  hat  eben  aus  ihr  einen  weiblicki 
Cato  gemacht,  und  demnach  ihr  wie  den  Vater,  so  auch  den  politisch« 
Selbstmord  des  Vaters  angedichtet. 

H.  Hildesheimer,  De  libro  qui  inscribitur  de  viris  ill 
Urbis  Romae  quaestiones  historicae.   Berlin  1880. 

Im  ersten  Theile  werdeii  die  Quellen  der  genaunten  Schrift  er 
tert.  Der  Verfasser  stellt  zuerst  die  bisher  vorgebrachten  Ansichten  r* 
sammen  und  unterwirft  dieselben  dann  einer  Kritik.  Eine  nähere  B?- 
ziehung  zu  Nepos  insbesondere  wird  verworfen.  S.  12  will  der  Verfasser 
nur  zugeben  »auetorem,  quo  noster  utatur,  Nepoti  nonnulla  debere«.  As 
die  Spitze  des  zweiten  Capitels  stellt  der  Verfasser  den  Satz:  I*  qi 
hunc  librum  composuit,  non  ex  annaübus  ipse  sua  consarcinavit,  im&- 
ex  auctoris  libro  hausit,  qui  vitas  virorum  illustrium  descripsit  Da 
geht  ihm  insbesondere  daraus  hervor,  dass  L.  Ampelius  in  seinen 
über  raemorialis  an  einer  Reihe  von  Stellen,  welche  S.  15  ff.  zusammei- 
gestellt  sind,  wörtlich  mit  dem  unbekannten  Verfasser  de  viris  ill.  über- 
einstimmt. Eine  Benutzung  des  Ampelius  durch  letzteren  ist  aasge- 
schlossen, so  bleibt  nur  übrig,  dass  beide  dieselbe  Quelle  abgeschrieben 
haben.  Ausser  dieser  Quelle  ward  auch  Livius  benutzt,  doch  sind  die 
Anklänge  der  Schrift  de  vir.  ill.  an  diesen  Geschichtsschreiber  nicht  so 
zahlreich,  wie  man  manchmal  annahm.  In  einem  fünften  Capitel  d? 
Hygino  sucht  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  von  allen  Verfassern  w 
Werken  de  viris  illustribus,  welche  Hieronymus  aufzählt,  nur  C.  Ialiw 
Hyginus  als  Quelle  für  unsere  Schrift  in  Betracht  kommen  könne;  frei- 
lich hat  unser  Verfasser  den  Hygin  nicht  selbst  benutzt,  sondern  ein* 
abgeleitete  Schrift,  welche  neben  Hygin  auch  einiges  aus  Flonis  ge- 
schöpft hatte;  die  gleiche  Quelle  hat  Ampelius  vor  sich  gehabt.  Aach 
der  Verfasser  der  elogia,  Valerius  Maximus,  Frontin  und  Pseudo-FrouUs 
haben  die  Schriften  des  Hygin  benutzt;  dagegen  lässt  sich  bei  den  Scbo- 
liasten  nicht  entscheiden,  ob  sie  Hygin  direkt  oder  seinen  Ausschreiber 
vor  sich  gehabt  haben.  Isidorus  Hispalensis  bat  wahrscheinlich  die  Schrift 
de  vir.  ill.,  nicht  deren  Quelle  benutzt 

Der  zweite  Theil  bandelt  de  auetoritate  et  fide  historica  libri  de 
vir.  ill.  scripti.  Im  ersten  Capitel  erweist  der  Verfasser,  dass  wede: 
Plinius  noch  Aurelius  Victor  Verfasser  des  Buches  sein  können;  ein 
bestimmter  Name  wird  nicht  zu  ermitteln  sein.  Die  Abfassung  fällt  nxi 
Hadrian  und  vor  die  Abfassung  der  Schrift  de  origine  gentis  Romane, 
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.  h.  nach  Jordan  und  Opitz  vor  das  fünfte  Jahrhundert.  Cap.  2  stellt, 
m  den  Werth  der  Schrift  zu  erweisen,  die  Nachrichten  zusammen,  wel- 
ie  dieselbe  allein  tiberliefert  oder  worin  sie  anderweitige  Ueberlieferun- 
en  ergänzt.  Cap.  3  bespricht  die  fides  historica:  es  ist  nicht  zu  leug- 
eu,  dass  das  Buch  zahlreiche  Irrthümer  enthält;  der  Verfasser  hat  sie 
uf  S.  60  -  62  sorgfältig  zusammengestellt;  aber  die  Schuld  trifft  nicht 
nmer  den  unbekannten  Autor,  sondern  jedenfalls  bereits  dessen  Quelle; 
reilich  wird  er  von  dem  Vorwurfe  oberflächlicher  Benutzung  nicht  frei- 
usprechen  sein.  Im  vierten  Capitel  spricht  der  Verfasser  über  die 
tuellen  des  Hygin;  Nepos  ist  als  solche  Haupt  zu  concediren,  Hildes- 
eimer weist  aber  in  sorgfältiger  Zusammenstellung  nach,  dass  er  Varro 
nd  Cicero  jedenfalls  benützt  hat. 

Den  Schluss  der  Arbeit  bildet  eine  Appendix:  Variae  lectiones  trium 
odicum  adhuc  in  usum  non  vocatorum. 

Die  Arbeit  ist  methodisch,  sorgfaltig  und  umsichtig;  auch  das  La- 
ein  ist  gewandt  und  von  grosser,  in  den  Dissertationen  nur  zu  oft  vcr- 
nisster  Correctheit. 

VI.  Die  Zeit  der  lulier,  Piavier  und  Antonine. 

A.  Pernice,  Die  ersten  römischen  Kaiser,  der  Adel  und  die  Staats- 
verwaltung.   Preuss.  Jahrb.  46,  Heft  1.  S.  24  —  55. 

Der  Versuch  des  Augustus  und  Tiberius,  die  Volkssouveränität  als 
Grundlage  der  Verbesserung  festzuhalten,  ist  an  der  politischen  Unfähig- 
keit des  römischen  Adels  gescheitert.   Die  in  ausgedehntem  Masse  be- 
stehende Selbstverwaltung  litt  an  dem  schweren  Fehler,  dass  ihr  die 
Correctur  der  Sachverständigen  fehlte  und  so  jenes  anonyme  Schreiber- 
regiment eintrat,  welches  die  Gefahr  aller  Selbstverwaltung  ist;  dazu 
kam  der  Mangel  eines  festen  Instanzenzuges,  wodurch  Collisionen  unver- 
meidlich wurden;  das  Verbietungsrecht  der  par  maiorvc  potestas  corrigirte 
natürlich  diese  Misstände  nicht.   Dagegen  haben  die  obersten  Staats- 
beamten und  thatsächlich  der  Senat  eine  unerhörte  Gewalt,  letzterer  be- 
züglich des  Staatsvermögens,  erstere  wenigstens  in  den  Provinzen.  Diese 
Macht  und  Herrschaft  fiel  naturgemäss  dem  Adel  zu;  denn  es  ist  in  der 
Natur  aller  Selbstverwaltung  begründet,  dass  dieselbe  ein  Fideicommiss 
der  herrschenden  Gesellschaftsklasse  wird;  in  diesem  Falle  traf  es  sich 
auch,  dass  die  Leitung  des  Gemeinwesens  dem  Stande  zufiel,  durch  den 
dieser,  was  er  war,  geworden  war.   Ein  so  eigenthümlich  construirtes 
Regiment  hatte  aber  zur  Voraussetzung  Selbstverläugnung  der  oberen, 
Pflichtgefühl  der  niederen  Beamten,  Staatsgesinnung,  gesunden  Menschen- 
verstand und  Mässigung  bei  Allen;  davon  war  nichts  mehr  übrig,  als 
Augustus  die  Herrschaft  übernahm.  Und  doch  war  es  kein  unreifer  po- 
litischer Idealismus,  wenn  er  sich  eutschloss,  mit  diesem  Adel  die  Herr- 
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schaft  zu  thcilen.    Es  war  einmal  der  unverwüstliche,  aber  sehr 
liehe  Glaube  an  die  Lebenskraft  und  politische  Befähigung  der 
Geschlechter,  dann  aber  der  Mangel  an  anderen  für  die  Regierung  ge- 
eigneten Elementen.  Der  Ritterstand  hatte  keine  Neiguug  zor  Magistr> 
tur,  Augustus  musste  erst  die  Erziehung  desselben  in  dieser  Richtung 
beginnen;  es  dauerte  100  Jahre,  bis  er  in  der  Staatsverwaltung  das  Ueber- 
gewicht  erhielt.  Aber  des  Adels  kann  weder  das  legitime  noch  das  asa"- 
patorische  Königthum  entbehren.    Cäsar  wollte  einen  glänzenden  alxr 
nichtigen  Hofadel  schaffen  durch  die  Erneuerung  des  Patriciates,  Augusts 
dagegen  glaubte  an  die  besondere  Weihe  des  blauen  Blutes.  Auch  mus?.t 
er  fürchten,  dass  die  Aristokratie,  wenn  sie  von  den  politischen  Geschäften 
ferngehalten  wurde,  der  Opposition  verfiele;  wenn  er  ihr  eine  Mither- 
schaft einräumte,  schien  die  Bildung  einer  Oppositionspartei  aussichtslü- 
Er  suchte  vor  Allem  dem  Stande  seine  alte  Reinheit  zu  schaffen:  r 
ergänzte  die  dünn  gewordenen  Reihen  der  Geschlechter  durch  Aufhabe* 
neuer  Leute;  ein  Gegengewicht  gegen  diesen  bürgerlichen  Zuwachs  bil 
detc  die  Einführung  eines  leidlich  hohen  Census.    Da  der  Stand  na: 
auch  standesgemäss  leben  musste,  so  verschwanden  rasch  die  grosse 
Vermögen  und  die  Aristokratie  musste  betteln  um  die  Gnade  und  Unter- 
stützung des  Kaisers;  doch  boten  daneben  die  Pro vinzial Verwaltung  wtd 
die  stille  Betheiligung  an  Handels-  und  Schifffahrts-  Gesellschaften  imm?: 
noch  dem  Erwerbstriebe  andere  Wege.    Aber  die  Politik  war  diesen: 
Adel  gleichgiltig  geworden ;  das  nichtige  Treiben  des  Tages  genügte  ihm 
Die  Wirkung  des  Lügenklatsches,  der  sich  hierbei  entwickelte,  raeiii 
man  in  der  Geschichtschreibung.  Schlimmer  war  der  berauschende  Sport 
der  Spiele,  die  mit  einer  staunenswerthen  Genussfähigkeit  fort  und  fort 
betrachtet  und  verfolgt  werden.    Die  materialistische  Weltanschanon: 
und  die  Sehnsucht  nach  dem  ewigen  Nichts  wohnt  in  den  unteren  uo>i 
mittleren  Kreisen,  nicht  in  den  oberen,  welche  gläubig  und  lebenslustig 
sind  und  auch  daneben  Sinn  für  edlere  Bestrebungen  haben  und  erfüllt 
sind  von  einem  tiefen,  rein  theoretischen  Sehnen  nach  einem  idyllischen 
anspruchslosen  Naturzustande;  selbst  der  Bussprediger  in  Person  des 
Philosophen  fehlt  nicht.  Helden  werden  dabei  nicht  erzogen;  eine  Krank- 
heit, eine  Vermögenszerrüttung,  ein  drohender  Hochverrathsprozess  trei- 
ben zum  Selbstmorde,  den  übrigens  die  Philosophie  mit  allen  Blumec 
ihrer  Phraseologie  schmückt. 

Mit  diesen  Elementen  versuchen  die  Kaiser  die  Herrschaft  zu 
theilen ;  freilich  ist  von  vornherein  das  Uebergewicht  auf  Seite  des  Kaisen, 
der  vor  Allem  die  Heeresverwaltung  besitzt,  die  Armee  steht  im  Garnen 
fest  zum  kaiserlichen  Regimente,  ebenso  der  Kleinbürgerstand,  der  Ruhr 
und  Frieden  braucht;  die  Mächte,  die  hinter  dem  Senatsregimente  stehen, 
finden  sich  vor  Allem  auf  dem  idealen  Gebiete;  es  sind  die  republikanischen 
Ueberzeugungen,  die  namentlich  in  Rom  selbst  verbreitet  sind  und  durch 
die  Litteratur  bestärkt  werden.  Der  Senat  hätte  sich  entweder  mit  seine: 
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olle  begnügen  und  derselben  zu  entsprechen  suchen  oder  den  Kampf 
:geii  das  Kaiserthum  aufnehmen,  zur  formellen  die  materielle  Gleich- 
cllung  erringen  müssen.  Der  Kampf  wäre  nicht  aussichtslos  gewesen, 
2nn  der  Adel  nur  durch  vorherige  Betheiligung  am  Staatsleben  den  Näch- 
ste geführt  hätte,  dass  er  nützlich,  nothwendig,  unentbehrlich  sei.  Aber 
i  einer  aufrichtigen  und  verständigen  Thätigkeit  für  das  Gemeinwesen  war 
nr  Adel  nicht  mehr  im  Staude;  es  fehlte  ihm  vor  Allem  die  Selbstvcr- 
ugnung.  Ebenso  wenig  hatte  er  die  Eigenschaften  zur  Opposition  und 
eu  Math  sie  zu  beginnen,  die  Zähigkeit  sie  festzuhalten,  die  Gedanken 
e  fruchtbar  und  populär  zu  machen.  Dafür  wird  der  Weg  eines  ge- 
ihrlosen  Freimuthes  im  Senate  eingeschlagen,  hinterher  rächt  man  sich 
urch  Epigramme  und  Geschichtsschreibung.  Ein  positiver  Gedanke  ist 
i  dieser  Opposition  nicht;  überall  nur  Negation  des  Bestehenden. 

So  versagte  die  altrepublikanische  Verwaltungsmaschine  auf  allen 
^unkten.  Augustus  besserte  vorsichtig;  aber  unberührt  von  seiner  Neu- 
ordnung blieb  die  innere  Civilverwaltung,  Finanzen,  Rechtspflege,  Polizei; 
iiese  Reform  bleibt  den  folgenden  Kaisern.  Seit  Nero  steht  die  Staats- 
kasse dem  Kaiser  zur  Verfügung;  an  der  Polizei  hatte  schon  Augustus 
uannigfach  gerüttelt,  Tiberius  setzte  den  kaiserlichen  Polizeidirector  ein. 
Dadurch  wird  das  alte  Strafverfahren  aus  den  Angeln  gehoben.  Der 
E'rätor  bleibt  auf  die  Civilrechtspflege  beschränkt;  hier  aber  zeigt  sich, 
welche  Kräfte  noch  in  der  alten  Aristokratie  verborgen  liegen;  auf  Labeo 
folgt  eine  Reihe  berühmter  aristokratischer  Namen. 

Das  Jahr  68  stellte  es  unwiderleglich  fest,  dass  die  Monarchie  le- 
gitim, weil  die  allein  mögliche  Regierungsform  sei.  Die  römische  Ari- 
stokratie verpasst  den  rechten  Augenblick,  und  in  der  thörichten  Ein- 
bildung, sie  habe  ihre  Hoffnungen  und  Entwürfe  für  eine  gelegenere  Zeit 
klüglich  aufgehoben,  zerstört  sie  alle  Aussicht  auf  künftige  Herrschaft 
mit  eigenen  Händen. 

Die  anziehende  Darstellung  enthält  nach  dem  Staatsrechte  Momm- 
sen's  kaum  neue  Gedanken ;  doch  wirft  geschickte  Gruppirung  der  That- 
sachen  eine  Reihe  von  klärenden  Streiflichtern. 

August  Deppe,  l)Wo  haben  wir  das  Sommerlager  des  Varus 
aus  dem  Jahre  9  unserer  Zeitrechnung  und  das  Feld  der  Hermans- 
schlacbt  im  Teutoburger  Walde  zu  suchen?   Heidelberg  1879. 

2)  Ueber  die  Dauer  der  Teutoburger  Schlacht  und  die  Ausdehnung 
des  Schlachtfeldes  nach  den  Geschichtsquellen.   Heidelberg  1880. 

3)  Des  Dio  Cassius  Bericht  über  die  Varusschlacht  verglichen  mit 
den  übrigen  Geschichtsquellen.   Detmold  1880. 

In  1)  glaubt  der  Verfasser  bewiesen  zu  haben,  dass  sich  das  Schlacht- 
feld der  Varianischen  Niederlage  im  Lippischen  Walde  zwischen  Biele- 
feld und  Paderborn  befinden  muss,  zwischen  den  Quellen  der  Lippe  und 
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Ems  westlich  und  den  Städten  Horn  —  Detmold  —  Lege  östlich.  Li  5 
sucht  er  zu  zeigen,  dass  die  Varusschlacht  nicht  dreitägig,  sondern  zwei- 
tägig gewesen  ist,  wonach  sich  auch  die  Lage  des  Schlachtfeldes  in  et- 
was bemessen  lasse.  Der  Verfasser  hat  zu  den  vielen  Conjecturen  df? 
Localforschung  eine  weitere  hinzugefügt,  schwerlich  eine  sehr  glückliche 
da  er  den  Ortsangaben  der  Alten  ein  Gewicht  beilegt,  welches  sie  selte 
beanspruchen  können. 

In  No.  3  will  er  durch  Vergleichung  aller  einschlägigen  Geschichts- 
qucllen  über  den  Verlauf  der  Varusschlacht  und  deren  Neben  umstand* 
mehr  Licht  verbreiten.  Das  Castell  Aliso  ist  nach  des  Verfassers  Ab- 
sicht von  Aug.  Schierenberg  (Ein  historischer  Spaziergang  von  Trop3£a 
Drusi  über  den  Externstem  nach  dem  Campus  Idistavisus.  Detmold  167' 
aufgefunden;  Ludw.  Hölzermann  Lokaluntersuchungen  die  Kriege  der 
Römer  und  Franken  betreffend  Münster  1878  hat  die  Aufsteilungen  jec^ 
Forschers  bestätigt;  danach  ist  das  Castell  ein  Rechteck,  dessen  Lang* 
300  und  dessen  Breite  200  Schritte  beträgt;  die  Wälle  haben  eine  Höbe 
von  19  Fuss;  jetzt  liegt  das  Dorf  Ringboke  darin. 

Der  Verfasser  spricht  zunächst  die  Ansicht  aus,  dass  Dio  den  Fei- 
leius  und  Florus  benutzt  habe,  erzählt  sodann  weitläufig  und  ohne  nece 
Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  die  Geschichte  des  deutschen  Krieges  bi- 
zur  Varusschlacht  und  verkündet  dann  in  »Schlussbemerkuugen«  ,  da^ 
er,  ganz  gegen  die  herrschende  Meinung,  nirgends  einen  Widersprach 
in  Hauptsachen  gefunden  habe.  »In  Rücksicht  sodann  auf  das  Dunkel 
welches  den  geschichtlichen  Hergang  der  Varusschlacht  bisher  noch  deckte, 
haben  wir  mit  Ueberraschung  erkannt,  dass  die  bei  den  Schriftstellern 
sich  zerstreut  findenden  Angaben  hinreichen,  um  als  Züge  zu  einem  ziem- 
lich vollständigen  Gesammtbilde  vereinigt  zu  werden«.  Der  Verfasser 
muss  bescheidene  Ansprüche  machen,  wenn  er  solchen  Glauben  hegt 
Weder  über  Zeit  noch  Ort,  noch  über  den  Hergang  sind  wir  durch  seine 
Schrift  besser  unterrichtet  als  vorher.  Dass  für  die  Topographie  aus 
den  Berichten  der  Alten  nichts  zu  entnehmen  ist,  hätte  der  Verfasser 
selbst  rinden  können,  denn  die  von  ihm  gesperrt  gedruckten  Steiler 
konnten  alle  geschrieben  werden  ohne  eine  Ahnung  von  dem  Lande,  ge- 
schweige der  Oertlichkeit  zu  haben,  saltus,  palus,  campus  sind  so  vage 
Dinge,  dass  man  sie  so  ziemlich  überall  suchen  und  finden  kann.  Uml 
die  Ursachen  der  Katastrophe  sind  doch  nicht  so  einfach,  wie  der  Ver- 
fasser sich  vorstellt.  Das  Marschiren  in  den  saltus  der  oberen  Lippe 
war  zwar  schwierig,  aber  für  die  in  Germanien  geschulten  Legionen  nicht? 
Neues;  beim  Kampfe  im  dichten  Walde  musste  der  Vortheil  eher  aef 
Seite  der  Römer  sein,  da  die  Germanen  gewöhnlich  in  der  Phalani 
kämpften  und  für  ihre  langen  Speere  geringen  Spielraum  hatten.  Und 
war  die  Schlacht  wirklich  verloren,  wie  konnten  die  Folgen  so  schrecklich 
sein,  da  die  Germanen  die  nachher  entscheidende  Waffe  der  Reiterei 
nicht  hatten?   Alle  diese  und  noch  einige  andere  Punkte  hat  der  Ver- 
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isser  nicht  gestreift,  geschweige  der  Lösung  näher  gebracht  Man  kann 
aher  seine  Arbeiten  als  eine  wirkliche  Förderung  der  Frage  nicht  an- 
ehen.  Ueber  eine  vierte  im  Jahre  1881  erschienene  Schrift  desselben 
Verfassers  werden  wir  gleich  im  Folgenden  Bericht  erstatten. 

Storr,  Germanicus.   Encyclopaedia  Britannica  X,  445  ff. 

Die  Darstellung  enthält  in  grosser  Kürze  die  Hauptthatsachen,  ohne 
lass  der  Verfasser  hierbei  in  die  Materie  eingetreten  wäre.  Sonst  hätte 
t  doch  wohl  Uber  die  Thätigkeit  in  Germanien  und  im  Orient  zu  an- 
leren  Resultaten  gelangen  müssen  als  zur  Wiederholung  der  trivialen 
Redewendungen  von  meisterhaften  Operationen  etc. 

An  gleicher  Stelle  S.  441  ff.  wird  eine  Darstellung  Hannibal's 
wn  W.  J.  Brodribb  gegeben,  die  ebenfalls  nur  Bekanntes  wiederholt. 

Aug.  Deppe,  Der  römische  Rachekrieg  in  Deutschland  während 
der  Jahre  14—16  n.  Chr.  und  die  Völkerschlacht  auf  dem  Idistavisus- 
felde.    Heidelberg  1881. 

Die  Schrift  gleicht  den  übrigen  des  Verfassers.  Weitaus  den 
grössten  Theil  bilden  die  Uebersetzungen  der  Schriftsteller.  Das  Wenige, 
was  er  an  Lokalforschung  und  Topographie  mittheilt,  sei  hier  zusammen- 
gestellt. 

Die  Wohnsitze  der  Marsen  befanden  sich  in  den  Niederungen  der 
Berkel  und  Vechte  von  Dülmen  nach  Bentheim  hinunter;  der  Cäsierwald 
ist  der  Häserwald,  der  erste  Lagerplatz  befand  sich  bei  Schermbeck. 
Von  da  wählte  Germanicus  den  Weg  über  Haltern.  Das  von  den  Marsen 
gefeierte  Fest  war  vielleicht  ein  Erntefest.  Im  Hessenkriege  wird  Adrana 
die  Eder  und  Mattium  das  Dorf  Maden  sein.  Gegen  die  Brukterer  zieht 
Cäcina  aus  einer  Stellung  etwa  von  der  Stever  bis  zur  Ahse  an  der  Werse 
hinunter  zur  Ems.  Auf  der  Strecke  von  Meppen,  wo  die  Hase  von  Osten, 
bis  zur  Haskenau,  wo  die  Werse  von  Westen  her  in  die  Ems  mündet, 
haben  die  verschiedenen  Truppen -Abtheilungen  der  beiden  römischen 
Heere  sich  vereinigt.  Die  Brukterer  flüchteten  in  den  Draingau  südlich 
von  Beckum.    In  der  Nähe  dieser  Stadt  fand  sich  ein  grosses  Leichen- 
feld; hier  kämpfte  Stertinius  mit  den  Brukterern;  zwei  Stunden  davon 
entfernt  bei  Dolberg  sind  Spuren  eines  römischen  Lagers;  in  gleicher 
Entfernung  von  letzterem  Orte  östlich  trifft  man  ein  zweites  Lager  im 
Havisebrok  am  Drainbache.   Saltus  Teutoburgiensis  heisst  Grund,  also 
Tentoburgiensi  saltu  im  Teutoburger  Gruude  (!).   Am  Ostabhange  der 
Grotenburg  bei  Detmold  giebt  es  einen  Teutehof,  der  grosse  Hünenring  auf 
der  flachen  Kuppe  der  Grotenburg  und  die  Felsmauer  an  der  Ostseite 
des  Berges  sind  die  Stätten  der  alten  Teutoburg;  hier  hatte  wahrschein- 
lich Fürst  Segimer  seinen  Wohnsitz.   Der  Wald  als  Jagdrevier  und  die 
Ländereien  der  Höfe  Warweg  und  Tötehof  waren  alsdann  Zubehör  der 
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Borg.  Die  Varianischen  Lager  befanden  sieh  im  Osning  zwischen  Biek-  1 
feld  und  Paderborn.    Der  Krieg  zwischen  Germanicus  und  Armin  naci  I 
der  Gediichtnissfeier  für  das  Varianische  Heer  fand  im  Tbale  des  Wahr?  I 
zwischen  den  Höhenzügen  von  Meiuberg  bis  Heiden  statt.  Cäcinas  kus  1 
vom  Teutoburger  Wald,  wahrscheinlich  dem  Laufe  des  Hausteubaches  1 
folgeud,  zu  den  Brücken  des  Domitius,  welche  über  Oerlinghausen  n*d  1 
Vlotho  führten;  sein  Nachtlager  schlug  er  in  dem  Winkel  auf,  wo  I 
von  Hövelhof  herkommende  Krallwasser  in  den  Haustenbach  munde- 
Aber  er  verliess  die  Strasse  des  Domitius  und  scheint  sich  am  rechter 
Ufer  des  Haustenbaches,  etwa  bis  in  die  Gegend  von  Westerholz  weit« 
bewegt  zu  haben.  Offenes  Feld  erreichte  das  Heer  bei  der  Westerhö&er 
Mühle;  daselbst  überschritt  Cacilia  den  Haustenbach  und  schlug  ein  La- 
ger am  linken  Ufer  der  Glenne;  100  Schritte  von  der  Einmündung  der 
Liese  in  die  Glenne  finden  sich  Reste  eines  Römerlagers.    Der  Fluss. 
den  die  Legionen  des  Vitellius  schon  am  Tage  nach  der  Sturmfloth  er- 
reichten, ist  die  Hunse.    Vor  der  neuen  römischen  Expedition  trat  Ar- 
min mit  seinem  Volke  zwischen  Rinteln  und  Hameln  auf  das  Ostufer  der 
Weser  über  und  brachte  Weiber  und  Kinder  sammt  der  Habe  im  Waide 
zwischen  Deister  und  Stintel  in  Sicherheit.    Germanicus  zog  von  der 
Emsmündung  bei  Bingum  durch  diesen  Fluss  —  hier  wurden  Gold-  aßti  f 
Kupfermünzen  aus  den  Jahren  139  —  2  v.  Chr.  gefunden  —  nach  det 
Emsquellen,  von  da  links  durch  den  Osning  zu  den  Angrivariern.  Er 
durchschritt  ihr  Land,  der  Aa  folgend  bis  Herford,  von  da  bis  Vlotho 
au  der  Weser,  dann  diesen  Fluss  hinauf  bis  Rinteln.  Idistaviso  will  der 
Verfasser  Ostwieden  übersetzen,  da  die  Gegend  noch  jetzt  überall  mit 
Weiden  bewachsen  ist.    Die  Brücken  des  Germanicus  standen  bei  dem 
Dorfe  Rumbeck,  das  Schlachtfeld  muss  sich  über  Oldendorf  hinaus  bis 
Fischbeck  und  über  Rinteln  hinaus  bis  Veltheim  erstreckt  haben.  Die 
zweite  Hauptschlacht  fand  zwischen  Rumbeck  und  Exten  statt. 

Fast  jedes  Jahr  tauchen  neue  Combinationen  über  die  Oertlichkeit 
dieser  Kämpfe  auf;  jeder  Lokalforscher  glaubt  in  seiner  Umgebung  alle 
Erfordernisse  zu  finden,  um  seiner  Theorie  den  Sieg  zu  verschaffen. 
Gräber  und  Münzen  geben  scheinbar  jedem  Recht.  Ob  das  Rathsel  je 
gelöst  werden  wird?  Jedenfalls  sollten  einmal  die  Lokalforscher  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  mit  den  topographischen  Notizen  der  Alten  eine 
Entscheidung  nicht  herbeizuführen  ist. 

Iginio  Gentile,  Tusnelda  e  Tumelico  in  La  Rassegna  Settima- 
nale.    Vol.  G.  No.  132.  S.  22  ff. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  die  wenigen  Nachrichten  aus  dem  Alter- 
thum  über  Thusnelda  und  Thumclicus  zusammen.  Darauf  bespricht  er 
die  bildlichen  Darstellungen,  welche  für  Thusnelda  und  ihr  Söhnclieti 
gehalten  werden  (auf  dem  grossen  Pariser  Cameo,  Statue  in  der  Loggii 
dei  Lauzi  in  Florenz,  in  deren  Auffassung  er  sich  Göttling  anschließt). 
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dlich  verfolgt  er  die  nach  Göttling's  Hypothese  über  das  Schicksal  des 
amelicus  entstandenen  künstlerischen  Darstellungen  der  Neuzeit  (Pi- 
f's  Thusnelda  im  Triumphzuge  des  Germanicus  und  Fr.  Halms  Fechter 
Ravenna).  Wenn  der  Verfasser  auch  neue  Gesichtspunkte  nirgends 
let,  so  wird  doch  der  kleine  Aufsatz  mit  Interesse  gelesen  werden. 

Wormstall.  Die  Wohnsitze  der  Marsen,  Ansibarier  und  Chattua- 
er.   Gymnas.-Progr.  Münster  1880. 

Der  Verfasser  geht  von  Tac.  ann.  1,  50.  51  aus  und  ist  geneigt 
Namen  des  Caesiawaldes  in  dem  Dorfe  Hiesfelde  wieder  zu  erkennen. 
3nfalls  ist  die  Annahme  des  Bezirkes  Münster  für  das  Marscnland 
verwerfen,  weil  dieser  Bezirk  notorisch  und  unwiderleglich  Brukterer- 
war.  Bei  dieser  Gelegenheit  polemisirt  er  gegen  die  von  Hülsen- 
C  im  Paderborner  Programm  von  1871  wieder  aufgenommene  müuste- 
le  Hypothese,  der  die  von  Tacitus  genannten  Wälder,  Wege,  Kämpf- 
te in  dem  Detilee  der  Borkenberge  bei  Dülmen  im  Münsterlande 
er  gefunden  haben  wollte;  nach  Hülsenbeck's  Ansicht  stehen  die 
len  Marser  und  Brukterer  stellvertretend  für  einander.  Seine  Ansicht 
it  derselbe  zu  stützen  durch  Tac.  ann.  13,  55  ff.,  indem  er  daraus 
?isen  will,  dass  die  im  Jahre  14  den  Marsen  zu  Hülfe  eilenden 
ier  und  Tubanten,  zweifelsohne  damals  Nachbarn  derselben,  im  west- 
üi  Münstcrlande  nach  Holland  zu  gewohnt  hätten.  Der  Verfasser 
t  dagegen  mit  Hülfe  von  Strabo  VII,  1  zu  erweisen,  dass  im  Jahre  8 
Marsen  vor  Tiberius  sich  in's  märkisch -südwestfälische  Gebirgsland 
ckzogen  ;  in  ihre  Nähe,  nur  in  südlicherem  Striche  des  alten  Sigam- 
landes,  wendeten  sich  gleichzeitig  Usipier  und  Tubanten.  Jedenfalls 
diese  Wohnsitze  im  Jahre  10  n.  Chr.  vorhanden ;  so  wird  wohl  im 
e  59  die  geographische  Lage  beider  Völker  dieselbe  gewesen  sein, 
namentlich  die  Rückzugslinie  der  Ansibarier  zeigt,  welche,  von  ihren 
»ündeten,  ßrukterern  und  Tenkterern,  verlassen,  zuerst  zu  den  Usi- 
i  und  Tubanten,  dann  weiter  zu  Chatten  und  Cheruskern  ziehen, 
bei  Tacitus  angewandte  Wort  retro  bedeutet  -  gegen  Hülseubeck  — 
ch  den  Rückmarsch  der  Ansibarier  am  Rheine  und  zwar  ostwärts 
egenden,  woher  sie  gekommen  waren.  Sie  gehörten  aber  zu  den 
iskischen  Völkerschaften;  als  sie  das  alte  Chamavenland  von  den 
?rn  begehrten,  sassen  sie  zwischen  Brukterern  und  Tencterern,  an 
unteren  Lippe.  Als  Usipier  und  Tubanten  ihnen  keine  Aufnahme 
hrten,  wandten  sie  sich  zu  den  Chatten- Hessen,  in  deren  Nähe  so- 
Usipier  und  Tubanten  wohnen;  und  da  eine  mehrfache  Umsiedelung 
Iben  nicht  nachzuweisen  ist,  so  haben  sie  diese  Sitze  schon  zwischen 
1  v.  Chr.  aufgesucht  und  14  n.  Chr.  innegehabt.  Mit  dieser  Annahme 
len  nun  ganz  genau,  wie  der  Verfasser  §  3  erweist,  die  taciteischen 
hte  über  die  Züge  des  Germanicus  14— 16  n.  Chr.  Da  Tacitus  der 
er  in  der  German,  garnicht  gedenkt,  vermuthet  der  Verfasser,  dass 
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Cap.  36  statt  et  Fosi  Marsi  zu  lesen  sei.  Der  Name  Marsi  verschwindet  \ 
Der  Verfasser  vermuthet,  dass  Chattuarii,  deutsch  Hetware,  der  eigen:-  I 
lieh  deutsche  Name  des  germanischen  Volkes  war,  das  ab  und  zu  aad  1 
mit  dem  archaischen  Namen  der  Marsen  bezeichnet  wurde.    Sie  wart*  1 
die  Waldsassen,  die  »Haidmärker«  an  den  Berghalden  des  gebirgiges  | 
Westfalens,  während  Bructeri  Boructuarii  die  Bewohner  von  Bruch,  Nie-  I 
dcrwald  und  flachem  Felde  wareu.  Damit  stimmt  Vellei.  2,  105.  ad  c*  I 
put  Iuliae  fluminis  ist  nicht  in  Lupiae  zu  corrigiren;  die  Iulia  ist  die 
bei  Jöllenbeck  (alt  Julinbichi)  Kreis  Bielefeld  entspringende  Jöile,  di; 
bei  Herford  in  die  Werre  mündet.   Hier,  wo  die  Heerstrassen  aus  des. 
Osning  und  dem  Wichegebirge  zusammentrafen,  stand  das  Winterlager  I 
des  Tiberius ;  in  mediis  Germaniae  finibus  d.  h.  zwischen  Rhein  und  Elbe.  ] 

Hans  Dütschke,  Ueber  ein  römisches  Relief  mit  Darstellan« 
der  Familie  des  Augustus.  Programm  der  Gelehrtenschule  des  Joha> 
neums  zu  Hamburg  1880. 

Der  Verfasser  bespricht  ein  in  den  Uffizien  zu  Florenz  befindliches 
Relief.  Er  will  darauf  Augustus,  Livia,  Drusus  und  Antonia  sowie  Octavia 
sammt  drei  Kindern  des  Drusus  erkennen.   Die  Darstellung  soll  nadi  I 
dem  Tode  des  Drusus  im  Jahre  8  oder  7  v.  Chr.  vollendet  sein. 

Ed.  Moll,  Zur  Genealogie  des  julisch-claudischen  Kaiserhauses- 
Gynm.-Progr.  Buchsweiler  1879. 

i 

Der  Verfasser  hat  mit  grossem  Fleissc  und  entsprechender  Ge- 
nauigkeit fünf  Stemmen  aufgestellt,  der  Octavii  und  des  julisch-claudi- 
schen Kaiserhauses,  der  patricischen  Claudii,  der  Julii  Caesares,  der 
Claudii  Marcelli  und  der  Vipsanii.  Bedauerlicher  Weise  ist  nur  zu  der 
ersten  Stammtafel  der  Commentar  mitgetheilt  worden  »und  auch  dieser 
nur,  so  weit  es  nöthig  war  zur  Stütze  des  aufgestellten  Stemna  oder  zur  [ 
Erörterung  streitiger  Punkte«.  Aber  auch  so  ist  seine  Arbeit,  anspruchs- 
los, wie  sie  auftritt,  nicht  weniger  dankenswerth. 

J.  Asbach,  Die  Cousulate  der  julisch-claudischen  Kaiser  bei  Sue- 
ton.    Rh.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  35  S.  174. 

Der  Verfasser  will  auf  Gruud  des  epigraphischen  Materials  im  Zu- 
sammenhange die  Consulate  der  julisch-claudischen  Kaiser  behandeln  und 
die  gewonnenen  Ergebnisse  zur  Controle  der  einschlägigen  Angaben  des 
Sueton  und,  wo  es  angeht,  des  Dio  verwenden.  Die  Ergebnisse  der 
Untersuchung  sind  folgende:  Die  mit  Bestimmtheit  auftretenden  Angaben 
des  Sueton  über  die  Consulate  der  Kaiser  Tiberius,  Gaius,  Claudius  und 
Nero  siud  mehr  oder  weniger  unrichtig  oder  doch  ungenau.  Wenn  seine 
Berichte  über  die  Consulate  der  Flavier  mit  dem  anderweitig  Bekannten 
übereinstimmen,  so  wird  dadurch  das  gewonnene  Ergebniss  seiner  Unza- 
verlässigkeit nicht  alterirt;  einmal  hat  er  diese  Zeiten  durchlebt,  dann 
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'ar  aber  bei  den  festen  Regeln  dieser  Epoche  ein  Irrthum  kaum  mög- 
ch.  Für  Augustus  besteht  die  Nachricht  des  Dio  51,  21,  dass  dieser 
ährend  der  Jahre  31 — 29  das  Consulat  nicht  niederlegte,  zu  Recht.  Sein 
rstes  Consulat  verwaltete  er  etwas  über  drei,  das  elfte  etwa  sechs  Mo- 
ate,  das  zwölfte  kann  sehr  wohl  vier-,  das  dreizehnte  neunmonatlich 
gewesen  sein.  Das  zweite  legte  er  am  1.  Januar  nieder.  Diese  Dauer 
at  somit  Sueton  richtig  angegeben;  man  könnte  versucht  sein  seine 
veitere  Angabe  Suet.  Aug.  26  quinque  medios  consulatus  a  sexto  ad  dc- 
•imum  annuos  gessit  in  octo  medios  c.  a  tertio  etc.  zu  ändern.  Der 
Verfasser  hat  mit  Recht  dieser  Versuchung  widerstanden  und  den  Schluss 
gezogen,  dass  Sueton  selbst  da,  wo  er  Dinge  berichtet,  von  denen  er  die 
genaueste  Kenntniss  haben  konnte,  leichtfertig  gearbeitet  hat.  Man  kann 
mr  wünschen,  dass  ähnliche  Untersuchungen  auch  für  andere  Angaben 
desselben  Autors  geführt  werden. 

Adalbert  Ziegler,  Die  Regierung  des  Kaisers  Claudius  I.  mit 
Kritik  der  Quellen  und  Hilfsmittel.  I.  und  II.  Theil.  Gymn.-Progr. 
von  Kremsmünster  1880. 

Der  erste  Theil  ist  unter  dem  besonderen  Titel:  Die  politische 
Seite  der  Regierung  des  Kaisers  Claudius  I.  mit  Kritik  der  Quellen  und 
Hilfsmittel  1879  erschienen.  Der  Verfasser  schickt  eine  sehr  mangelhafte 
Zusammenstellung  der  Quellen  —  Münzen  und  Inschriften  fehlen  gänz- 
lich, die  Schriftsteller  werden  in  ganz  veralteten,  zum  Theil  werthlosen 
Ausgaben  aufgeführt  —  und  Hilfsschriften  voraus.    Der  I.  Theil  »Die 
politische  Seite  der  Regierung  des  Kaisers  Claudius«  enthält  zunächst 
eine  Einleitung,  welche  meist  aus  J.  J.  Müllers  Studien  zur  Geschichte 
der  römischen  Kaiserzeit  hergestellt  ist.  Das  1.  Capitel  schildert  im  §  1 
die  Thronbesteigung,  ohne  irgend  Neues  zu  bringen ;  §  2  giebt  eine  Cha- 
rakteristik des  Claudius,  welche  die  bekannten  Züge  enthält,  einige  ohne 
Grund  bestreitet,  andere  ohne  Prüfung  nachspricht.    Das  2.  Capitel 
»Thronrivalitäten«  stellt  im  §  1  die  Notizen  über  die  »Thronaspiranten« 
Vinicianus,  Camillus,  Valerius  Asiaticus  und  Galba  zusammen,  sowie  am 
Schlüsse  die  zwei  Attentate;  §2  stellt  die  »familiären  Umtriebe«,  mit 
besonderer  Breite  die  Verschwörung  der  Messalina  und  des  Silius  dar. 
Cap.  3  giebt  die  Organisation  der  Regierung  des  Claudius;  der  allge- 
meine Theil  ist  meist  den  Arbeiten  von  Mommsen  und  Friedländer  ent- 
nommen. 

Das  4.  Capitel  führt  die  Ueberschrift  »Erste  Gnaden« ,  behandelt 
aber  hauptsächlich  »die  Regierungsthätigkeit«  des  Claudius,  und  zwar  in 
einem  L  Abschnitt:  »Nach  Innen«  zunächst  in  »politischer  Beziehung« 
(1.  Capitel);  hier  stellt  der  Verfasser  zunächst  die  »negative«  Seite  dar, 
so  bezeichnet  er  die  Abschaffung  einer  Reihe  von  Massregeln  der  frühe- 
ren Regierung.  Sodann  verfolgt  er  die  »Mitsouveränität  des  Senates« 
auf  den  Gebieten  der  politischen  Verwaltung,  der  gesetzgebenden  Gewalt 
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und  der  Criminaljurisdiction,  geht  in  diesem  Abschnitte  auf  das  Kaiser- 
gericht über,  und  kommt  weiterhin  auf  die  censorischen  Mass  regele  <J« 
Claudius  gegenüber  dem  Senate,  die  Ertheilung  des  ius  bonorum  an  <k: 
Gallier  und  die  Ergänzung  des  Patriciats.  Mau  kann  gerade  eine  strenge 
logische  Behandlung  in  dieser  Anlage  schwerlich  erblicken.  Bei  der 
Darstellung  des  Senats  und  Kaisergerichts  zählt  der  Verfasser  alle  Cn- 
minalfälle  auf,  welche  vor  beiden  stattfanden.  Der  Verfasser  nimmt  da- 
bei Gelegenheit  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Weite: 
und  Freigelassenen  des  Claudius  besonders  Träume  und  Magie  als  Mitte! 
zur  Einschüchterung  des  Kaisers  angewandt  hätten.  Er  legt  dieser  Seh; 
ein  grösseres  Gewicht  bei,  als  sie  verdient,  und  trifft  doch  dabei  <£< 
Hauptsache  nicht,  offenbar  weil  ihm  nur  die  Regierung  des  Claudia* 
speciell  vor  Augen  schwebte.  Unter  Tiberius  und  unter  Nero,  aber  and 
unter  späteren  Regierungen  spielen  die  Astrologen  immer  die  gleidk 
Rolle;  jede  Verschwörung  beginnt  mit  astrologisch-magischen  Forschun- 
gen über  das  Leben  der  betreffenden  Kaiser  bezw.  über  die  Aussichten 
des  Gelingens.  Cap.  2  »Administrative  Beziehung«  bespricht  in  §  1  die 
»vom  Kaiser  bekleideten  republikanischen  Aemter« ;  bei  Darstellung  der 
Consulatc  wird  die  Rechtsprechung  des  Kaisers  entwickelt,  die  »tribu- 
nicische  Gewalt  des  Kaisers«  wird  kurz  behandelt,  eine  eingehende  Be- 
sprechung findet  die  Censur.    Hier  polemisirt  er  nämlich  in  der  Erör- 


terung »der  Dauer  der  Censur«  gegen  de  Boor  und  Mommsen,  welche 
bekanntlich  annehmen,  dass  Claudius  und  Vitellius  bald  nach  dem  l.  Mai 
800  augetreten  und  das  Lustrum  gegen  Ende  von  801  gehalten,  naca 
dem  Lustrum  aber  ihr  Amt  niedergelegt  haben.  Im  Gegensatze  hierzu 
meint  Ziegler  (S.  35):  »Claudius  trat,  als  er  am  Ende  des  Jahres  48  n.  Chr. 
das  Lustrum  abgehalten  hatte,  nicht  zurück,  sondern  behielt  die  censo- 
risehe  Gewalt  5  Jahre  lang,  nämlich  von  beiläufig  Mitte  des  Jahres  47  bis  i 
zum  Lustrum  Ende  des  Jahres  48  als  ordentlicher  Censor,  von  da  an  bis 
zum  Jahre  52  n.  Chr.  als  eine  Art  Procensor,  welcher  Name  aber  nicht  j 
üblich  ist«.  Die  Gründe  für  diese  abweichende  Ansicht  sind  1.  »Clau- 
dius wird  auch  nach  dem  Jahre  48  n.  Chr.  in  einer  Inschrift  bei  Clinton 
f.  R.  zum  Jahre  802  Censor  genannt«.  Den  Einwand  de  Boor's,  da*? 
der  Titel  »Censor«  lebenslänglich  geblieben  sei,  will  er  nur  gelten  lassen, 
wenn  derselbe  Inschriften  beibringen  könnte,  dass  Claudius  auch  nach 
52  n.Chr.,  wo  er  die  Censur  ablegte,  noch  Censor  heisse.  2.  Ziegler 
will  die  Worte  des  Tacitus  12,  5  censoriae  mentis  nur  so  verstanden 
wissen,  »dass  alle  Welt  den  Fürsten  wirklich  mit  den  Sorgen  der  Censur 
überhäuft  gesehen  habe«.  3.  Nur  durch  Festhalten  der  Prorogation 
könnten  mehrere  censorische  Handlungen,  hauptsächlich  eine  lectio  se- 
natus  im  Jahre  52  verstanden  werden.  »Tacitus  hat  also,  wo  er  zuerst 
vom  Censor  Claudius  sprach  (aun.  1 1,  13),  im  Jahre  47  den  Anfang,  and 
wo  er  zuletzt  censorische  Amtshandlungen  berichtet  (ann.  12,  52  und  53*. 
im  Jahre  52  n.  Chr.  das  Ende  der  censorischen  Gewalt  des  Claudius  uud 


Digitized  by  Google  I 


Zeit  (Irr  lulier,  Klavier  und  Antonine. 


4M 


ritellius  angeben«.    4.  Die  Münze  bei  Eckh.  6,  313,  worauf  Vitellius 
Zensor  II.  genannt  ist.  »Es  kann  unter  der  zweiten  Censur  des  Vitellius 
tur  verstanden  sein  die  Nachricht,  die  Kortsetzung  der  Gewalt  nach  der 
igentlichen  Censur,  die  Procensur  vom  Lustrum  des  Jahres  48  n.  Chr. 
in«.     5.  Die  Stelle  des  Tac.  ann.  XII,  4:  Vitellius,  nomine  censoris  ser- 
viles fallacias  obtegens  ....  at  Silanus  -  repente  per  edictum  Vitelli 
>rdine  senatorio  movetur,  quamquam  lecto  quidem  senatu  lustroque  con- 
iito.    Daraus  schliesst  der  Verfasser:   »Also  hat  Vitellius  auch  nach  dem 
ustrum  die  censorische  Gewalt  besessen  und  das  nomen  censoris  getra- 
gen;  wer  kann  da  läugnen,  dass  er  und  Claudius  auch  Censoren  ge- 
wesen seien?  6.  Nach  Mommsen  St.  R.  2,  415  A.  1  kann  Claudius  nur 
als  Censor  die  Begrenzung  der  Stadtmauer  und  das  Legen  der  Termi- 
nalsteine vorgenommen  haben;  dies  hat  aber  nach  dem  Lustrum  im 
Jahre  49  stattgefunden.  Endlich  meint  Ziegler  auch  noch  in  dem  Aus- 
druck Sueton's  Claud.  16  gessit  et  censuram  .  .  .  sed  haue  quoque  inae- 
quabiliter  und  dem  nomen  censoris  des  Tacitus  eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht  finden  zu  dürfen,  da  hierbei  dem  ersteren  diese  staatsrechtliche 
Anomalie  in  der  Bekleidung  der  Censur  vorgeschwebt  habe,  Tacitus  aber 
vielleicht  durch  seinen  Ausdruck  die  prorogierte  Censur  habe  bezeichnen 
wollen.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hätte  der  Verfasser  aus  Leh- 
mann, den  er  gelegentlich  citirt,  doch  schwerlich  gelesen  hat,  wissen 
können,  dass  Claudius  allerdings  nach  der  Mitte  des  Jahres  52  noch 
censor  heisst,  auf  dem  bekannten  Militärdiplome  (Renier  No.  9)  vom 
11.  December  52,  das  Lehmann  No.  405  und  S.  362  aufgeführt  und  be- 
sprochen hat,  C.  I.  L.  2,  1953,  hätte  er  sogar  die  Bezeichnung  noch 
53/54  finden  können.  Er  scheint  übrigens  zu  glauben,  dass  die  von  Clin- 
ton angeführte  Inschrift  die  einzige  sei,  auf  der  Claudius  im  Jahre  49 
Censor  heisst;  auch  dafür  hätte  er  bei  Lehmann  die  richtige  Belehrung 
finden  können,  denn  censor  findet  sich  mit  trib.  pot.  VII.  VIII.  IX  gar 
nicht  selten  verbunden.  Es  bleibt  also  dem  Verfasser  nichts  weiter  übrig, 
als  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  den  Claudius  seine  »Pro- 
Censur«  noch  länger  als  5  Jahre  bekleiden  zu  lassen.    Auf  etwas  mehr 
oder  weniger  kommt  es  ja  nicht  an.  Die  Beweise  unter  2.  3.  4.  bedürfen 
keiner  Widerlegung.    Kür  das  Urtheil  des  Verfassers,  vielleicht  auch 
seine  Kenntniss  des  Lateinischen,  ist  der  Beweis  unter  5.  bezeichnend. 
Wenn  irgendwo  Tacitus  unzweideutig  geredet  hat,  so  ist  es  an  dieser 
Stelle  der  Fall.  Der  Schriftsteller  sagt  ausdrücklich,  trotzdem  das  Lustrum 
bereits  zu  Ende  und  die  lectio  des  Senators  schon  längst  vollzogen  war, 
beging  Vitellius  diese  ungehörige  und  unstatthafte  Handlung  das  nomen 
censoris  zum  Deckmantel  der  Sklavenintriguen  zu  machen  und  den  Sila- 
nus durch  ein  Edict  aus  dem  Senate  zu  stossen.  Also  der  Schriftsteller 
sagt:  Vitellius  hatte  eigentlich  kein  Recht  dies  zu  thun,  war  also  je- 
denfalls nicht  mehr  Censor,  sondern  nahm  im  besten  Falle  die 
Censur  wieder  auf  für  diesen  besonderen  Fall.    Ziegler  erklärt:  wer 
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wollte  läugnen,  dass  Claudius  und  Vitellius  Censoren  gewesen  seiet  r 
Was  endlich  den  unter  6.  aufgeführten  Grund  betrifft,  so  hat  Momms« 
St.  R.  2,  434  A.  1  das  Nöthige  bemerkt. 

Auch  die  censorischen  Amtsgeschäfte  des  Kaisers  werden  sorgfältig 
verzeichnet.  §  2  handelt  von  den  »kaiserlichen  Singularrechten«.  §3 
von  dem  »Verhältniss  zu  den  andern  republikanischen  Aemtern«.  la 
III.  Capitel  »Religiös-politische  Beziehung«  wird  die  conservative  religiös 
Politik  des  Kaisers  dargestellt  beziehungsweise  die  einzelnen  Massregeh 
aufgeführt. 

Die  Arbeit  des  Verfassers  charakterisirt  sich  im  wesentlichen  ai* 
eine  Adaptirung  der  überlieferten  Thatsachen  an  Mommsen's  Staatsrecht. 
Die  allgemeinen  Erörterungen  sind  demselben  sämmtlich  entnommen  aed 
der  Kundige  erkennt  schon  aus  den  Uebcrschriften  diese  Abhängigkeit 
Selbstverständlich  soll  damit  dem  Verfasser  kein  Vorwurf  gemacht  wer- 
den; es  ist  vielmehr  erfreulich,  dass  das  Staatsrecht  Mommsen's  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Kaisergeschichtc  seine  Wirkungen  zu  üben  beginnt 
Aber  das  Verfahren  des  Verfassers  ist  mehr  mechanisch  als  organisch. 
Neben  dieser  staatsrechtlichen  Grundlage  geht  ein  grosser  Mangel  *i 
eingehender  Kenntniss  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  her.  Die  Kennt- 
niss  der  Münzen  und  Inschriften  fehlt  dem  Verfasser  gänzlich;  mein 
weniger  bedenklich  ist  der  Mangel  wirklich  historischer  Sichtung  und 
Beurtheilung.  Er  führt  uns  alle  die  anekdotenhaften  Züge  der  Ueber- 
lieferung vor,  ohne  daraus  dasjenige  zu  entnehmen,  was  wirklich  charak- 
teristisch und  in  Folge  dessen  werthvoll  ist.  Aber  auch  an  Proben  voll- 
ständiger ünkenntniss  fehlt  es  nicht.  So  wird  S.  48  die  Zahl  der  »be- 
zugsberechtigten armen  Bürgere  auf  20,000  angegeben ,  S.  49  der  Ver- 
treter des  Kaisers  in  der  cura  annonae  »praefectus  rei  frumentariaet 
genannt,  ebendaselbst  steht  zu  lesen  »und  es  ist  ein  Zeichen  seiner  Vor- 
liebe für  diesen  öffentlichen  Zweig  (die  cura  annonae),  dass  dessen  Vor- 
stand zur  nächsten  Umgebung,  zu  den  »Freunden«  des  Kaisers  gehörte« ; 
man  sieht  daraus,  dass  dem  Verfasser  die  Klarheit  über  die  hohen  Prä- 
fecturen  fehlt.  S.  57  zeigt  eine  ganz  irrige  Vorstellung  von  den  Vor- 
ständen der  Aerarverwaltung.  Auch  die  Sprache  des  Verfassers  entspricht 
dem  historischen  Stile  nicht. 

Heinr.  Düntzer,  Das  Geburtsjahr  uud  der  Geburtsort  der  jün- 
geren Agrippina.  Pick's  Monatsschrift  f.  Gesch.  Westdeutschlands  18S0. 
S.  23  34. 

Der  Verfasser  tritt  für  die  von  Eckhel  aufgestellte  Ansicht  in  die 
Schranken,  dass  Agrippina  769  in  Köln  geboren  sei;  seine  Polemik  richtet 
sich  hauptsächlich  gegen  Frotzheim,  Schäfer  und  Bergk.  Er  muss  frei- 
lich auch  zu  nicht  unbedenklichen  Annahmen  von  Verschreibungen,  Irr- 
thümern  u.  a.  greifen,  um  seine  Ansicht  zu  stützen.  Merkwürdigerweise 
scheint  dem  Verfasser  die  völlig  überzeugende  Abhandlung  Mommsen's 
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ber  die  Familie  des  Germanicus  Hermes  13,  215  ff.  unbekannt  zu  sein; 
r  hätte  sich  sonst  vielleicht  seine  eigene  Arbeit,  wenn  nicht  ersparen, 
o  doch  wesentlich  abkürzen  können. 

Fritz  Wolffgramm,  Neros  Politik  dem  Auslande  gegenüber. 
Gymn.-Progr.  Prenzlau  1880. 

Der  Verfasser  hat  schon  früher  über  die  Neronische  Zeit  gearbeitet. 
i87l  hat  er  eine  Programmbeilage:  Rubellius  Plautus  und  seine  Beur- 
teilung bei  Tacitus  und  Iuvenal  abgcfasst.  Dieselbe  ist  eine  mehr  phi- 
osophische  Studie  über  die  abweichenden  Urtheile  des  Tacitus  und  Iu- 
renal  betreffs  der  Persönlichkeit  des  Rubellius  Plautus;  eine  für  den 
Historiker  erhebliche  Ausbeute  gewährt  sie  nicht,  wie  es  ja  auch  bei 
dem  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  zu  erwarten  war.  Die  zweite  Ab- 
handlung von  1874  beschäftigt  sich  mit  Cn.  Domitius  Corbulo  und  will 
beweisen,  dass  der  vor  47  n.  Chr.  genannte  Domitius  Corbulo  mit  dem 
bekannten  Feldherrn  identisch  sei.  Der  Beweis  ist  sorgfältig,  doch  in 
seinem  Resultate  durchaus  nicht  neu.    (Waddington  fast.  Asiat,  p.  697.) 

In  der  vorliegenden  Abhandlung  behandelt  der  Verfasser  die  aus- 
wärtige Politik  Nero's.  Er  geht  von  der  allgemeinen  Voraussetzung  aus, 
•dass  Nero  für  besser  zu  halten  sei,  als  er  nach  der  Ueberlieferung  er- 
scheint«. Zu  diesem  Zwecke  unterzieht  er  die  auswärtige  Politik  einer 
Prüfung,  die  durchaus  nichts  Neues  liefert,  und  kommt  zu  dem  Ergebniss: 
»Nero  hat  die  römische  Politik  dem  Auslande  gegenüber  durchaus  an- 
gemessen geleitet,  wie  auch  seine  Provinzialverwaltung  ungetheilte  An- 
erkennung verdient«. 

Ludwig  Krauss,  De  vitarum  imperatoris  Othonis  fide  quaestio- 
nes.    Programm  der  königl.  Studienanstalt  Zweibrücken  1880. 

Der  Verfasser  will  die  Quellen  der  Geschichte  Otho's  —  Tacitus, 
Plutarch,  Sueton  und  Dio-Xiphilinus  event.  Zonaras  —  vergleichen  und 
daraus  ihre  Glaubwürdigkeit  und  ihren  Werth  bestimmen.   Zu  diesem 
Zwecke  will  er  »inquirere  et  explorare,  ex  quibus  ipsi  illi  scriptorcs 
hauserint  fontibus  eosdemne  an  alios  et  plures  secuti  sint  auctores  et 
nonne  illi  ipsi  inter  se  ab  uno  vel  altero  multa  repetierint.  Zunächst 
gelangt  er  in  einer  Polemik  gegen  Mommsen,  insbesondere  über  die 
Stellen  Tac.  h.  2,  37  invenio  apud  quosdam  auctores  und  Plut.  Otho  9 
xa)  touto  fikv  dtyyetro  2exouv8oQ  6  {trjTwp  xtX.  'Erepajv  de  yv  axooetv  xt^.«, 
zu  dem  Ergebnisse,  dass  Tacitus  die  Quelle  des  Plutarch  in  dessen  Vitae  des 
Galba  und  Otho  gewesen  sei.  Doch  hat  Plutarch  eigene  Zusätze  gemacht 
und  vor  Allem  andere  Geschichtsschreiber  —  Plinius,  vielleicht  auch  Cluvius 
Kufus  -  ausgezogen;  der  Verfasser  stellt  S.  6  und  7  f.  diejenigen  Stel- 
len zusammen,  in  denen  sich  solche  Beobachtungen  machen  lassen.  Als 
Hauptbeweis  für  die  Unmöglichkeit,  eine  gemeinsame  Quelle  für  beide 
Schriftsteller  anzunehmen,  führt  der  Verfasser  wiederholt  an:  »cogitari 
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non  potest,  tantam  rerum  materiam  qualem  duo  Uli  praebent,  ex  dm 
opere  sumtam  esse«.    So  ohne  Weiteres  ist  doch  eine  solche  Annahme 
nicht  noth wendig.   Denn  einmal  ist,  was  der  Verfasser  S.  8  behauptet;  1 
ex  comparatione  autem  duorum  patet,  ea  quae  ab  altero  non  praebea- 1 
tur,  ab  altero  explerit,  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig.     Wäre  es  I 
aber  wirklich  so,  so  würde  noch  lange  nicht  das  daraus  folgen,  was  der 
Verfasser  folgert ;  diese  Abweichungen  würden  sich  aus  der  verschiede» ! 
non  Bestimmung  zum  Theil  erklären;  andererseits  wird  aber  dadurch  ] 
dass  aus  einer  zweiten  mehr  biographisch  detaillirten  Quelle  eine  Rabe  j 
von  weiteren  Fetzen  angeflickt  werden,  nicht  ausgeschlossen,  dass  &a  I 
Hauptquelle  in  der  Hauptsache  wirklich  ausgeschrieben  wurde.    Kraus  . 
will  annehmen,  dass  Plutarch  den  Tacitus  als  solche  Hauptqoelle  an« 
geseheu  habe;  sollte  dies  gelten,  so  mtissten  die  chronologischen  Scbwie-  1 
rigkeiten  von  ihm  doch  in  ganz  anderer  Weise  beseitigt  worden  seiL 
als  dies  S.  6  mit  den  Worten  geschieht;  »Nos  contra  converso  argumea- 
tationis  geucre  contendere  malimus,  similitudine  ipsa  duorum  iliorcs 
probari  vitas  Plutarchi  post  Taciti  historias  esse  scriptast.    Doch  trifft 
wie  der  Verfasser  S.  9—13  ausführt,  selbst  bei  der  Benutzung  des  Ta- 
citus den  Plutarch  der  Vorwurf  »aut  neglegentius  vel  non  perfecte  aci 
perperam  narrata  esset;  bei  anderen  Berichten  (T.  7.  11.  12.  16.  Ki 
können  berechtigte  Zweifel  gegen  die  Ueberlieferung  Plutarch  s  erhoben 
werden. 

Das  Verhältniss  des  Sueton  und  Tacitus  bespricht  Krauss  &  1" 
—  24  und  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  Sueton  bei  der  Abfassung  sei- 
ner vitae  den  Historien  des  Tacitus  nicht  folgte.  Doch  kann  er  die- 
selben eingesehen  haben;  jedenfalls  hat  er  aber,  wenn  er  den  Tacitu? 
nicht  selbst  benutzt  hat,  dessen  Hauptquelle  Plinius  herangezogen.  Clu- 
vius  Rufus  wurde  von  Tacitus  in  den  Historien  nicht  benutzt.  Der  Werü. 
Sueton's  wird  wegen  seines  Mangels  an  Chronologie  sowie  der  Vorliebe 
für  unbedeutenden  Klatsch  nicht  sehr  hoch  gestellt;  für  manches,  wa- 
der Verfasser  S.  25  zusammenstellt,  ist  er  im  Leben  Otho's  einzige  Quelle,  j 
manches  kann  in  Zweifel  gezogen  werden  (S.  25  27),  bei  anderem  ver 
misst  man  Genauigkeit  und  Klarheit  (S.  27—29). 

Aus  dem  Auszuge  des  Xiphilinus  aus  Dio  geht  hervor,  dass 
letzterer  den  Sueton  benutzt  (Dio  64,  10,  2  =  Suet.  Otho  10  und  eine 
Anzahl  von  Stellen,  welche  Krauss  S.  29  und  30  zusammenstellt)  aber 
auch  Plutarch  vor  sich  gehabt  hat;  auf  Keuntuiss  des  Tacitus  oder  der 
Gewährsmänner  des  letzteren  lassen  manche  Stellen  (S.  31)  schliesseü, 
obgleich  durch  die  Oberflächlichkeit  und  Ungenauigkeit  des  Epitoraaton 
ein  sicheres  Urtheil  sehr  erschwert  wird  (Beispiele  S.  32  und  33);  wirk- 
liche Ergänzungen  der  anderen  Quellen  liefert  Xiphilinus  selten;  besser 
ist  in  dieser  Hinsicht  der  Auszug  des  Zonaras,  so  urtheilslos  dieser 
Epitomator  auch  häufig  verfährt  (die  Berichte,  welche  Zonaras  alleir 
liefert,  sind  S.  34  zusammengestellt). 
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Den  grössten  Werth  unter  allen  diesen  Quellen  hat  Tacitus, 
i  er  allein  ein  klares  und  ausreichendes  Bild  der  Othonischen  Regie- 
mg  liefert.  Der  Verfasser  stellt  S.  34  -  37  diejenigen  Thatsachen  zu- 
unmen,  welche  von  Tacitus  allein  in  den  Historien  berichtet  wurden; 
esen  reihen  sich  eine  Anzahl  von  Angaben  aus  den  Annalen  an.  Doch 
sst  Tacitus  nicht  selten  die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit  ver- 
issen.  Zunächst  weist  dies  der  Verf.  in  Bezug  auf  chronologische  Fragen 
38  —  45  an  einer  Reibe  von  bedeutenderen  Ereignissen  nach.  Aber 
>  gilt  auch  der  gleiche  Vorwurf  den  Berichten  über  Thatsachen  und 
egebenheiten,  wo  häufig  Unklarheit  und  Nachlässigkeit  anzutreffen  ist, 
ie  S.  45  —  55  in  sehr  eingehender  und  für  die  Geschichtsdarstellung 
?ner  Zeit  lehrreicher  Weise  bezüglich  der  Entscheidungskämpfe  zwi- 
zhen  Otho  und  Vitellius  nachgewiesen  wird.  Dieser  Theil  ist  entschie- 
cn  der  beste  an  der  Schrift.  Dieselbe  hat  die  Frage,  ob  Cluvius  Rufus 
der  Plinius  die  Hauptquelle  des  Plutarch  sei,  durch  die  neue  Hypo- 
tiese  beantwortet,  dass  Tacitus  als  solche  anzusehen  sei,  sie  hat  in  die- 
er  Frage  ein  x  an  die  Stelle  eines  anderen  gesetzt  Von  bleibenderem 
Verthe  sind  die  Zusammenstellungen  der  Berichte,  welche  wir  den  ein- 
einen Quellen  verdanken;  für  Tacitus'  Beurtheiluug  ist  endlich  der 
etzte  Theil  der  Schrift  ein  brauchbarer  Beitrag. 

Ferdinand  Zintz,  Die  römische  Kolonie  Sarmizegetusa.  Me- 
diasch 1880. 

Auch  für  Siebenbürgen  hat  der  dritte  Band  des  C.  I.  L.  einen 
wesentlichen  Aufschwung  der  Lokalforschung  veranlasst;  man  kann  die 
vorliegende  Schrift  im  Wesentlichen  als  Resultat  desselben  bezeichnen. 
Leider  besitzt  der  Verfasser  durchaus  nicht  die  geschichtlichen  Vor- 
kenntnisse zu  einer  solchen  Arbeit.   Dies  möge  eine  kurze  Zusammen- 
stellung dessen  zeigen,  was  allein  S.  5  an  Unrichtigkeiten  bietet.  Nach 
dem  Verfasser  nehmen  am  ersten  dacischen  Kriege  zwölf  Legionen  Theil 
—  wir  können  nur  drei  mit  Bestimmtheit  nachweisen:  I  Adiutrix,  I  Ita- 
lica,  VII  Claudia;  sie  soll  man  sich  aber  auch  denken,  dass  allein  zwölf 
Legionen  hier  an  der  Donau  gestanden  hätten,  die  Hälfte  aller  römi- 
schen Grcnzbesatzungeu?  zehn  lassen  sich  nachweisen,  aber  konnte  man 
das  ganze  Donauufer  entblössen,  um  diese  in  Dacien  zu  vereinigen  ?  die 
Namen  dieser  Legionen  werden  von  dem  Verfasser  falsch  angegeben, 
so  nennt  er  I  Minerva  statt  Minervia,  VII  Claudiae  statt  Claudia,  an 
einen  Druckfehler  ist  im  ersteren  Falle  nicht  zu  denken,  da  sie  überall 
so  genannt  wird;  der  bekannte  arabische  Feldherr  Traian's  wird  hart- 
näckig Quintus  Lusius  genannt,  während  er  Lusius  Quietus  heisst;  ob 
Poetovii  statt  Poetovio  ein  Druckfehler  ist,  bleibt  unentschieden.  Besser 
ist  die  Arbeit,  wo  sie  sich  allein  mit  der  Landesgeschichte  beschäftigen 
kann;  der  Schluss  liegt  nahe,  dass  der  Verfasser  das  Material  hier  so 
vorbereitet  fand,  dass  er  nicht  fehlgreifen  konnte.   Wunderbar  ist,  dass 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  XXJI1  (1880.  III.)  32 
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er  in  der  Vorrede  die  Absicht  ausspricht,  er  habe  eigentlich  eine 
schichte  des  alten  Daciens  schreiben  wollen;  dazu  hätte  doch  mehr 
falt  gehört,  als  er  sie  beweist.    Denn  die  gerügten  Oberflächlichkfii» 
hätte  er  vermeiden  müssen,  wenn  er  das  C.  I.  L.  genau  stndirt  bitte. 

Eine  Einleitung  zählt  nach  den  Forschungen  von  Torma  eine  An- 
zahl römischer  Niederlassungen  auf,  deren  bedeutendste  die  in  fer*. 
Glanzzeit  Colonia  Ulpia  Traiana  Augusta  Dacica  Sarmizegetnsa  MeO 
polis  genannte  Stadt  war.  Die  Gründung  der  römischen  Stadt  eri>!*i 
erst  110  unter  dem  Statthalter  D.  Terentius  Scaurianus  durch  Soldata 
der  leg.  V  Macedon.  Der  Nachweis  der  II  viri  decuriones  angustu!» 
und  collegia  bietet  nichts  Neues;  die  Stadt,  eine  Zeit  lang  Sitz  da 
Statthalters,  blühte  bis  zum  Marcomannenkriege ,  welcher  die  Prorai 
und  die  Stadt  schwer  heimsuchte.  In  diesem  Zusammenhang  wird  Üe 
Inschrift  C.  I.  L.  3,  1457  besprochen;  der  Verfasser  giebt  indess  nar  Be- 
kanntes  und  theilweise  Falsches,  wie  bei  der  Beziehung  der  Wortedi 
iuventutem  per  Italiam  legendam.  Nach  der  Theilung  der  Provinz  ■ 
Tres  Daciae  wurde  Apulum  Haupt-,  Sarmizegetusa  Landstadt,  blieb  ab* 
der  Sitz  der  Provinciallandtage  und  damit  des  Provincialcultus.  Za 
Schlüsse  giebt  der  Verfasser  eine  kurze  Beschreibung  der  Ruinen  derSuöi. 

Arsene  Darmesteter,  Notes  6pigraphiqnes  touchant  qoeJqa« 
points  de  l'histoire  des  Juifs  sous  l'Empire  Romain.  Revue  des  £tude> 
Juives  1880.  No.  1.  S.  32ff. 

Der  Verfasser  tadelt  an  den  bisherigen  Verfassern  von  Geschieht» 
des  jüdischen  Volkes,  dass  sie  die  Inschriften  nicht  in  Betracht  ziehet 
Er  will  an  einigen  Beispielen  zeigen,  was  sich  daraus  gewinnen  lisst. 

Zunächst  constatirt  er  aus  der  lex  de  imp.  Vesp.  und  C- 1.  L-  VI, 
1232  die  Erweiterung  des  Pomoeriums  durch  Vespasian  und  Titos  taird 
bezieht  dieses  Ereigniss  auf  den  jüdischen  Krieg.  Es  folgt  die  Inschrift 
vom  Titusbogen  (C.  I.  L.  VI,  944)  als  sprechender  Beweis  für  den  Stob, 
den  Titus  über  die  Eroberung  Jerusalem^  empfunden  habe.  Unruhen 
in  Judäa  unter  Domitian  will  er  in  das  Jahr  85  oder  86  setzen  durch 
Combination  zweier  Militärdiplome  (Renier  S.  220  und  144);  da  anf 
dem  erstereu  Soldaten  qui  sunt  in  Judaea  sub  Cn.  Pompeio  Longino  das 
Bürgerrecht  verliehen  wird  ohne  honesta  missio,  so  schliesst  er,  dass 
damals  Krieg  war  und  man  die  Veteranen  nicht  entliess ;  da  sich  nicht 
nach  quina  et  vicena  die  Angabe  plurave  stipendia  findet,  so  werden  die 
Veteranen  im  Jahre  vorher  entlassen  worden  sein;  also  war  Mai  85 
Judäa  ruhig.  Auf  dem  zweiten  Diplome  wird  die  Coh.  I  Lusitanoram, 
von  der  Soldaten  im  Jahre  86  in  Judäa  das  Bürgerrecht  erhalten,  noch 
im  September  85  in  Pannonien  erwähnt;  diese  Cohorte  kam  also  ra- 
schen September  85  und  86  nach  Judäa  zur  Verstärkung  der  dortig 
Garnison.  Zwischen  September  85  und  Mai  86  erhielt  Domitian  drei 
imperatorische  Salutationes,  die  der  Verfasser  ebenfalls  auf  Judäa  be- 
ziehen  will.  Betreffs  der  Juden  —  und  Christenverfolgung  Domitian's  ciurt 
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eine  Stelle  aus  den  von  Tischendorf  herausgegebenen  Acta  St.  Jo- 
nnis  S.  266 f.,  wonach  die  Christen  von  den  Juden  als  Feinde  der 
entliehen  Ordnung  denuncirt  worden  wären.  In  der  Hauptsache  ist 
3s  schon  von  Henzen  Bonn.  Jahrbb.  13,  35  ff.  entwickelt. 

Für  den  Aufstand  unter  Hadrian  stellt  Darraesteter  die  Truppen 
;t,  welche  zu  seiner  Bekämpfung  verwandt  wurden;  es  sind  leg.  IV 
icedon.  III  Cyren.  HI  Gall.  coh.  IV  Lingon,  Vexillationen ,  zum  Theil 
D  leg.  X  Gem.;  auch  die  syrische  Flotte  nahm  an  dem  Kampfe,  man 
iss  nicht  in  welcher  Weise,  Theil.  Darmesteter  entscheidet  sich  für 
rsönliche  Theilnahme  Hadrians  am  jüdischen  Kriege;  unbedingt  zwin- 
nd  sind  seine  Argumente  nicht;  denn  in  der  Inschrift  des  Lollius  ür- 
;us  giebt  er  dem  legato  imp.  Hadriani  eine  Bedeutung,  die  das  Wort 

und  für  sich  nicht  hat;  er  hätte  sich  auf  die  Stellung  des  Sura  bei 
aian  beziehen  können;  aber  zwischen  Lollius  Urbicus  und  Sura  ist 
en  doch  noch  ein  grosser  Unterschied  und  man  hätte  eher  comes  er- 
rten  sollen  in  diesem  Falle.  Auch  die  Inschrift  C.  I.  L.  VI,  974  ist 
ch  zu  fragmentarisch,  um  darauf  sichere  Schlüsse  zu  begründen;  end- 
fi  folgt  aus  der  imperatorischen  Salutation  des  Hadrian  noch  nicht  mit 
thwendigkeit  seine  persönliche  Theilnahme.  Hadrian  triumphirt  nicht, 

viel  wir  wissen,  wohl  aber  werden  die  Triumphornamente  an  Julius 
rerus  verliehen  —  merkwürdiger  Weise  findet  sich  gleichmässig  bei 
rgh.  0.  5,35,  Wilm.  1249  ab  und  Mommsen  St.  R.  1,  450,  dieselben 
en  seit  Traian  nicht  wieder  verliehen  worden  — ;  ich  glaube  zwar 
;h  an  Hadrian  s  Anwesenheit  in  Judäa,  werde  aber  dieselbe  an  an- 
~em  Orte  aus  einer  anderen  Inschrift  zu  begründen  suchen,  wobei  es 
fi  auch  zeigen  wird,  dass  der  Truppenbestand  in  diesem  Kriege  von 
rmesteter  nicht  vollständig  aufgeführt  ist. 

Florian  Riess,  Das  Geburtsjahr  Christi.   Freiburg  i.  Br.  1880. 

Das  Buch  ist  von  einem  Priester  der  Gesellschaft  Jesu  geschrieben 
l  bildet  das  11.  und  12.  Ergänzungsheft  der  Stimmen  aus  Maria  Laach, 
tholische  Blätter.  Es  ist  dieser  Umstand  für  die  Beurtheilung  des 
dies  nicht  unwichtig. 

Der  Verfasser  will  die  von  einer  so  ehrwürdigen  Tradition  gestützte 
nähme  des  Dionysius  Exiguus,  die  seiner  Aera  zu  Grunde  liegt,  dass 
*istus  am  25.  März  752  a.  U.  c.  Mensch  geworden,  vertheidigen  und 

berechtigt  erweisen.  Im  ersten  Abschnitt  beschäftigt  er  sich  mit  dem 
lesjahr  Herodes  d.  Gr.   Die  Hauptsache  dabei  ist  die  Festeilung  der 

los.  A.  I.  17,  6,  4  berichteten  Mondfinsterniss.  Diese  wird  nun  mittels 
er  merkwürdigen  Rechnung  auf  9/10.  Januar  753  fixirt;  merkwürdig 
ine  ich  sie,  weil  darin  folgende  Ansätze  vorkommen:  »Herodes,  der 

Tage  der  Hinrichtung  eine  Rede  hält  und  Staatsactionen  vornimmt, 
tt  allmählich  in  Fäulniss  über  (3  Wochen)  ...  21  Tage;  die  Mediciner 
gen  diese  Frage  mit  dem  Verfasser  weiter  erörtern,  der  Historiker 
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muss  nur  gegen  Rechnung  mit  so  incomcnsurablen  Grössen  sich  ablehnet  1 
verhalten.  Es  wird  nun  in  einer  sehr  viel  gelehrtes  Material  heranzieheo- 
den  Deduction  zu  erweisen  gesucht,  dass  Herodes  am  1.  Nisan  716  «-1 
hoben  wurde  und  vor  dem  1.  Nisan  753  gestorben  sei.   Mich  hat  dio«  | 
Darlegung  nicht  von  ihrer  Unwiderlegbarkeit  Oberzeugt;  so  argumenta  I 
der  Verfasser  mit  der  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre  718  als  einer  ober  I 
alle  Zweifel  erhabenen  Thatsachc,  während  sehr  erhebliche  Gründe  für 
717  sprechen;  so  eskamotirt  er  die  Schwierigkeit  der  Daten  der  Herodef-  j 
Antipas- Münzen  Eckh.  3,  483  ff.  dadurch  hinweg,  dass  er  den  r A102\ 
KA1ZAP  l'EPM.  ZEH.  tür  G.  Caesar,  den  Sohn  des  Augustus  erkiirt. 
Leider  hiess  derselbe  weder  Germanicus  noch  bedeutet  ZEB.  ZEB  AZTv  f  1 
d.  h.  ZEIiAZTOr  TlUZ,  wie  dies  der  Verfasser  S.  56 f.  interpreort 

Die  folgenden  Capitel  *Die  Weisen  aus  dem  Morgenlande«,  *Dm 
Edict  des  Kaisers  Augustus«  zeigen  den  kirchlichen  Standpunkt  ob 
schon  deutlicher,  indem  die  kirchliche  Tradition  für  den  Verfasser  uiua- 
tastbar  und  die  Kenntuiss  der  neueren  Litteratur  nicht  vorhanden  ist; 
das  gleiche  gilt  von  den  drei  folgenden  Capiteln,  die  Taufe,  das  Todes- 
jahr Christi  und  einige  Stimmen  aus  dem  christlichen  Alterthum  öbr." 
das  Geburtsjahr  des  Herrn. 

Der  dritte  Theil  enthält  rein  chrisüiche  Chronologie  und  kann  kier 
nicht  näher  in  Betracht  kommen;  der  vierte  Theil  Synchronismus  der 
Fülle  der  Zeiten  ist  zu  naiv,  um  von  historischem  Standpunkte  beortbeüt 
werden  zu  können.  Es  folgen  dann  noch  eine  Reihe  von  Belegen  meist 
astronomischer  oder  christlich  -  chronologischer  Natur. 

So  fällt  die  Arbeit  nicht  zu  ihrem  Vortheile  auf  allen  Gebietes 
weit  von  der  doch  weder  vollendeten  noch  des  Mangels  an  conservatiTetn 
Sinne  zu  beschuldigenden  Untersuchung  Zumpt's  ab. 

Victor  Duruy,  La  politique  des  Empereurs  Romains  ä  l'egani 
du  druidisme.  Compte-rendus  des  säances  et  travaux  de  I'Academie 
des  sciences  morales  et  politiques  (Institut  de  France  1830  Juio 

p.  896-905). 

Der  Verfasser  glaubt,  dass  das  Verfahren  des  Augustus  und  Tibe- 
rius  gegen  den  Druidismus  das  Verfahren  Traian  s  gegen  die  Christen 
bestimmt  hat. 

Die  Organisation  Galliens  geht  auf  Augustus  zurück,  dem  die  geistige 
und  moralische  Eroberung  des  Landes  als  Aufgabe  zugefallen  war.  Die 
richterliehe  Betugniss  der  Druiden  ging  bei  dieser  neuen  Organis&tioi 
in  60  Körperschaften  mit  Civilgerichtsbarkeit  und  durch  die  höhere  Ge- 
richtsbarkeit des  Provinzialstatthalters  verloren;  höchstens  auf  dem  ge- 
wiesenen Wege  als  Decurionen  und  Magistrate  konnten  jetzt  noch  die 
Druiden  ihre  frühere  richterliche  Function  üben,  nicht  mehr  kraft  ihres 
Priesteramts.  Die  Götter  Galliens  wurden  romanisirt,  ueben  ihnen  erhoö 
sich  der  neue  Kaisercult;  der  flamen  in  den  einzelneu  Städten  der 
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rläufer  des  christlichen  Bischofs  —  hatte  die  Aufgabe,  die  alten  na- 
nalen  Priester  von  den  Altären  des  Teutates  und  Esus  zu  verdrängen, 
ch  in  Gallien  wurde  der  Larencult  gefördert,  die  einflussreiche  Kör- 
-schaft  der  Augustalen  bildete  sich  auch  hier.  Die  Krone  dieser  Or- 
u'sation  wurde  der  gemeinsame  Kaisercult  zu  Lyon,  der  flamen  pro- 
ciae  wurde  gewissermassen  zum  Wächter  dieser  neuen  Religion  — 
Vorläufer  des  christlichen  Erzbischofs  -  ;  neben  diesen  Anordnungen 
tc  der  Druidismus  keinen  Raum  mehr.  Die  weltliche  Gewalt  brauchte 
ne  Hand  zu  rühren,  diese  neuorganisirte  geistliche  Hierarchie  besorgte 
on  rasch  genug  die  Depossedirung  des  alten  nationalen  Clerus. 

Direct  griff  der  Staat  nur  durch  das  Verbot  der  Menschenopfer 
;  damit  war  dem  Druidencult  seine  grösste  Anziehungskraft  genommen; 
h  das  polizeiliche  Verbot  der  Nacht -Zusammenkünfte  beraubte  deu- 
ten seines  Hauptagitationsmittels.  Dadurch,  dass  den  Anhängern  der 
n  Religion  das  römische  Bürgerrecht  versagt  blieb,  wurde  die  Aristo- 
tie  derselben  entfremdet.  Besonders  wirksam  war  auch  die  officielle 
tung  der  lateinischen  Sprache,  welche  das  Keltische  auf  das  Land 
shränkte  und  mit  ihm  den  alten  Glauben. 

Tiberius,  veranlasst  durch  den  Aufstand  des  Sacrovir,  dehnte  die 
timmungen  der  lex  Cornelia  auf  die  Druiden  als  Magier  aus.  Clau- 
i  wird  nichts  weiter  gethan  haben,  als  die  Massregeln  des  Augustus 
Tiberius  von  neuem  einzuschärfen.  Doch  erhielt  sich  der  Druidis- 
noch  zwei  oder  drei  Jahrhunderte  hindurch.  Weder  Augustus  noch 
?rius  noch  Claudius  haben  eine  eigentliche  Verfolgung  —  inquisitio  — 
hlen;  nur  das  Hervortreten  des  Druidismus  wurde  bestraft.  Ihr  Vor- 
?  war  für  Traian  den  Christen  gegenüber  massgebend. 

Bruno  Bauer,  Das  Urevangelium  und  die  Gegner  der  Schrift 
Jhristus  und  die  Cäsarem.   Berlin  1880. 

Das  Buch  ist  wesentlich  Streitschrift,  in  welcher  die  Recensenten 
Bauer'schen  Werkes  »Christus  und  die  Cäsaren«  bekämpft  werden, 
schon  die  Ueberschriften  1.  der  Stand  der  Frage,  2.  die  Stimmung 
Augenblicks,  3.  das  Verglimmen  der  grossen  Kirchenlichter,  4.  die 
liehe  Leuchte,  5.  der  Heiland  Senecas,  6.  Christus  und  die  Cäsaren, 
ie  dunkelen  Massen  des  Urevangeliums,  zeigen.  Am  meisten  positive 
ebnisse  bieten  Cap.  5—7.  Da  aber  die  Erörterungen  tief  in  theolo- 
le  Fragen  eintreten,  so  kann  hier  nicht  auf  dieselben  eingegangen 
len. 

Neubauer,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  römischen  Christen- 
gemeinde in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten.  Elbing.  Gymn.-Progr. 
180. 

Der  Verfasser  erörtert  zunächst  die  Frage,  wann  sich  die  Ansicht 
einer  Stiftuug  der  römischeu  Gemeinde  durch  deu  Apostel  Petrus 
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und  seiner  bischöflichen  Würde  daselbst  gebildet  hat.  Die  älteste 
weisbare  Quelle  ist  ein  confuser  Bericht  aus  dem  3.  Jahrhundert  Die 
Erzählung  wurde  veranlasst  durch  den  Mangel  an  Nachrichten  über 
Wirkungskreis  des  Apostels  seit  seiner  Befreiung  aus  dem  Kerker 
Herodes  Agrippa  I. ,  steht  aber  in  unlösbarem  Widerspruche  mit 
sonstigen  Angaben  der  Apostelgeschichte  und  den  paulinischen  Briefes. 
Dagegen  glaubt  der  Verfasser  die  Tradition  über  den  Märtyrertod  i« 
Petrus  und  Paulus  in  Rom  festhalten  zu  können;  da  er  neue  Beweis 
hierfür  nicht  beibringt,  so  ist  es  unnötbig  auf  dieses  Resultat  weiter 
einzugehen.  Auch  seine  Darlegung,  wie  das  Christenthum  nach  Boa 
gelangte  und  sich  dort  fortentwickelte,  bietet  durchaus  nichts  Erwahnens« 
werthes.  Lateinische  Grammatik  und  philologische  Interpretation  en- 
stiren  für  den  Verfasser  nicht  und  er  meint  wohl  ein  gewaltiges  Args-! 
ment  in's  Feld  geführt  zu  haben,  wenn  er  seine  Betrachtung  über  die 
sogenannte  Verfolgung  des  Nero  mit  dem  Satz  Nissen's  schliesst:  »Die 
Kirchengeschichte  würde  gegen  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut  wütheu,  wca 
sie  die  grossartige  Motivirung  des  ersten  erschütternden  Kampfes,  d«s 
der  neue  Glaube  gegen  die  heidnische  Weltmacht  geführt,  sich  escao> 
tiren  liesse«.  Für  diesen  Standpunkt  würden  weitere  Erörterungen  nnti- 
los  sein. 

Im  zweiten  Abschnitt  werden  die  Mitglieder  der  christlichen  Ge- 
meinde aus  den  höchsten  Ständen  näher  besprochen.  Für  Seneca's  Christen 
thum  hält  der  Verfasser  die  Beweise  bis  jetzt  nicht  erbracht,  dagegen 
zweifelt  er  nicht  an  dem  der  Pomponia  Graecina.  Auffallend  ist,  di^; 
der  Verfasser  die  Aufstellungen  Rossi's  über  die  Mitglieder  des  flavischea 
Kaiserhauses  zurückweist,  dagegen  an  den  viel  kühneren  Interpretationen 
in  jenem  Falle  keine  Bedenken  findet.  Die  Lösung  liegt  wohl  darin, 
dass  Schultze  u.  A.  in  letzterem  Punkte  dem  Verfasser  massgebend  waren 
In  ähnlicher  Weise  verfolgt  der  Verfasser  die  Entwickelung  der  Christen- 
gemeinde weiter.  Er  kennt  dabei  die  neuere  Litteratur  ziemlich  genau, 
aus  diesem  Grunde  hauptsächlich  ist  seine  Arbeit  für  solche,  welche  der 
wissenschaftlichen  Production  nicht  zu  folgen  vermögen,  von  einigem 
Werthe. 

Emil  Schürer,  Die  Gemeiudeverfassung  der  Juden  in  Rom  in 
der  Kaiserzeit.   Nach  den  Inschriften  dargestellt.    Leipzig  1879. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst,  ohne  Neues  zu  bringen,  die  Ausbreitung 
der  jüdischen  Gemeinden,  insbesondere  im  Westen,  dar;  unter  den  zahl- 
reichen Rechten  und  Privilegien,  die  sie  im  Laufe  der  Zeit  erhielten, 
sind  namentlich  zwei  von  Wichtigkeit:  freie  Cultusübung  und  eine  be- 
schränkte Jurisdiction  gegen  ihre  Mitglieder. 

Weniger  bekannt  ist  die  innere  Verfassung  der  jüdischen  Gemein- 
den; diese  will  der  Verfasser  für  Rom  aus  den  in  den  letzten  Jahrzehnten 
dort  gefundenen  Inschriften  darstellen.  Die  Juden  bildeten  in  Rom  eine 
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•Össere  Anzahl  selbständig  organisirter  Gemeinden  (auvaytuyat) ,  jede 
it  eigener  Synagoge,  eigener  Gerusia  und  eigenen  Gemeindebeamten, 
iese  Gemeinden  führten  besondere  Namen,  so  findet  sich  eine  awaywpi 
byouiJTTjOtuiv,  eine  a.  'Afpcmirjottov,  eine  a.  Bolumni.  Die  Ableitung  der 
amen  von  Augustus  und  Aprippa  ist  vielleicht  nicht  ganz  so  einfach, 
ie  sie  dem  Verfasser  erscheint.   Auch  die  Erklärung  der  übrigen  Na- 
len  bedarf  noch  sehr  der  weiteren  Untersuchung.   Nur  die  Begräbniss- 
lülze   scheinen  verschiedenen  Gemeinden  gemeinschaftlich  gewesen  zu 
ein.    Die  auf  den  Inschriften  erwähnten  Aemter  sind  1.  der  yepouacdp- 
TjS,   das  Haupt  der  yepouata  für  jede  Gemeinde.  Merkwürdigerweise 
Verden  aber  nie  yipovreg  oder  npeaßurepoi  erwähnt;  dies  erklärt  Schürcr 
laraus,  dass  diese  keine  Beamten  waren.  Ueber  die  Art  der  Zusammen- 
setzung der  yepouma  wissen  wir  so  wenig  wie  über  ihre  Competenz,  von 
ier  sich  wohl  nur  so  viel  sagen  lässt.  dass  sie  sich  nicht  auf  religiöse 
Angelegenheiten  beschränkte.  2.  Die  äpxuvrec:  sie  waren  die  npcjreuovree 
Trtg  yspouotaQ  und  wurden  auf  bestimmte  Zeit  gewählt  und  zwar  immer 
mit  Beginn  des  bürgerlichen  Jahres  der  Juden  im  September;  neben  der 
Wahl  auf  Zeit  scheint  auch  die  Wahl  auf  Lebenszeit  vorgekommen  zu 
sein.    Auch  Unmündige  wurden  zu  Archonten  designirt  Das  Collegiura 
der  apzorree  mit  dem  yepouaidpxrS  an  der  Spitze  hatte  die  allgemeinen 
Anlegenheiten  der  Gemeinde  zu  leiten.   3.  Der  dp^tffuvdywyoQ,  ein  be- 
sonderer Beamter  für  die  Ueberwachung  und  Leitung  des  Gottesdienstes. 
Ihm  stand  zur  Seite  4.  der  Imrjpirrfr  der  Gemeindediener,  der  die  nie- 
deren Dienstleistungen  zu  besorgen  hatte;  er  war  aber  zugleich  auch 
Schulmeister,  der  die  Kinder  im  Lesen  zu  unterrichten  hatte.   Nicht  iu 
die  Zahl  der  eigentlichen  Beamten  gehören  narepsc  und  pqriptQ  avva- 
yutytov  \  diese  Bezeichnungen  sind  Ehrentitel  für  betagte  Gemeindeglieder. 
Auch  die  ypafipaTeTs  sind  nicht  eigentlich  Beamte ;  sie  bilden  den  Stand 
der  fachmännischen  Schriftgelehrten,  der  Juristen.  Auch  zu  diesen  Stellen 
werden  schon  unmündige  Kinder  designirt.  Der  endlich  noch  vorkommende 
zpooraTys  wird  ein  Patron  der  Gemeinde  sein,  der  sie  namentlich  nach 
aussen  hin  vertrat  und  ihr  bei  etwaigen  Conflicten  mit  der  Behörde 
Rechtsbeistand  leistete. 

45  Inschriften  bilden  den  Anhang. 

V.  Schultze,  Kulturgeschichtliche  Bilder  aus  dem  christlichen 
Alterthum.  Luthardt's  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl. 
Leben  1880  S  34  ff. 

Der  Verfasser  will  auf  Grund  hauptsächlich  der  durch  die  altchrist- 
lichen Begräbnissstätten  gebotenen  monumentalen  Quellen,  besonders  der 
Inschriften  und  Bildwerke,  die  eine  und  die  andere  Seite  des  altchrist- 
lichen Privatlebens  zeichnen. 

Zu  diesem  Zwecke  entwirft  er  zuerst  ein  Bild  der  allgemeinen 
Verhältnisse  der  altchristlichen  Gemeinde  im  alten  Rom:  »Ein  Tag  in 
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Rom  im  Jahre  200«.  Aus  dem  buutcu  Mosaikbildc,  welches  der  Ver-  I 
fas6er  hier  zeichnet  und  das,  wie  alle  diese  Arbeiten,  den  Fehler  dar  I 
Generalisirung  vereinzelter  Thatsachen  an  sich  trägt,  genügt  es  einige  I 
Punkte  hervorzuheben. 

Der  Verfasser  polemisirt  S.  40  gegen  die  »besonders  bei  Kirchen-  I 
historikern  beliebte  Meinung,  dass  die  Hefe  des  Volkes,  vor  Allem  die  1 
Sklaven  und  Freigelassenen,  das  Element  abgegeben  haben,  in  welches 
die  Predigt  des  Evangeliums  vorzüglich  Aufnahme  gefunden   und  dass  1 
erst  etwa  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  das  Christenthum  aus  dieser  I 
Sphäre  in  höhere  Kreise  der  antiken  Gesellschaft  aufgestiegen  sei«,  nud  ] 
behauptet,  die  Monumente  zeigten  einen  ganz  anderen  Sachverhalt.  Da- 
nach soll  sich  ergeben,  »dass  die  breite  Basis  der  Kirche  Rom 's  weder 
in  dem  Proletariat  noch  in  der  Sklavenschaft  gelegen  habe,  sondern  in 
denjenigen  Schichten  der  Bevölkerung,  welche  von  dem  einreissend«! 
sittlichen  und  religiösen  Verfall  der  alten  Welt  am  wenigsten  berührt 
worden  waren,  in  dem  Handwerkerstand  und  dem  kleineu  Gewerbe«. 
Der  Verfasser  stellt  sich  die  Kreise  der  Freigelassenen  und  den  Hand- 
werkerstand offenbar  als  zwei  sehr  deutlich  unterschiedene  Bevölkerungs- 
theile  und  erstere  sowie  die  Sklaven  als  verkommene  Elemente  vor.  Er 
beweist  dadurch,  wie  wenig  er  die  Monumente  selbst  kennt,  von  denen  ' 
er  so  grosses  Aufheben  macht.    Eben  dieser  Handwerkerstand  bestand 
zu  einem  grossen  Theile  aus  Sklaven  und  Freigelassenen;  die  Peregrinen 
--  der  Verfasser  zählt  selbst  Klcinasiaten,  Afrikaner,  Gallier  und  andere 
Nationen  auf  — ,  welche  ausserdem  in  Rom  waren ,  werden  gewiss  zum 
grossen  Theile  »in  allen  Kulten  des  Orients«  heimischer  gewesen  sein 
als  die  Aristokratie;  dies  kann  der  Verfasser  aus  den  Sammlungen  der 
stadtrömischen  Inschriften  erfahren.  Wozu  also  solche  Phrasen  wie  »die 
gesunden  Elemente,  der  Kleinbürgerstand,  dem  für  die  Schäden  der  Zeit 
und  für  die  Erkenntniss  der  Heilmittel  der  Blick  noch  ungetrübt  wart  ? 
Wollte  der  Verfasser  diese  Elemente  kennen  lerneu,  so  durfte  er  nicht 
in  Rom  suchen,  sondern  er  musste  in  die  Municipien  gehen;  da  konnte 
er  ein  anderes  und  richtigeres  Bild  zeichnen.  Und  wie  beweist  der  Ver- 
fasser seine  zweite  Behauptung  betreffs  der  »höheren  Kreise«  ?  Er  spricht 
allerdings  davon,  dass  man  »in  den  senatorischen  Familien  ebenso  Christen 
wie  unter  den  Sklaven  finde«,  spricht  von  vornehmen  Frauen  der  römi- 
schen Aristokratie,  kaiserlichen  Beamten  und  Offizieren  u.  s.  w.  Aber 
wären  die  Beweise  auch  besser  fundirt,  als  sie  es  sind,  was  würde 
daraus  hervorgehen?  Noch  lange  nicht  das,  was  der  Verfasser  behauptet 
Es  sind  Ausnahmen  sogar  bei  der  heutigen  Gestaltung  der  Martyrolo- 
gien  und  der  patristischen  Angaben,  welche  ja  die  Absicht  deutlich  ao 
der  Stirn  tragen,  in  die  Familien  mit  alten  Namen  ihre  Anhänger  zu 
bringen.   Ich  meine,  nichts  ist  so  charakteristisch,  wie  die  Sagen  über 
die  Päpste;  welchen  Kreisen  entstammen  diese?  Wäre  dies  denkbar, 
wenn  wirklich  ein  grosser  Kreis  der  alten  oder  neueu  Aristokratie  der 
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remeinde  angehört  hätte  ?  Der  Verfasser  führt  die  Geschichte  des  Callistus 
n ;  kann  er  sich  vorstellen,  eine  christliche  Gesellschaft,  welche  sich  aus 
.euten  der  oberen  Zehntausend  rekrutirte,  habe  diesen  gemeinen  Schwindler 
nd  Betrüger  auf  den  bischöflichen  Stuhl  gelangen  lassen? 

Auch  über  die  Sklaverei  sucht  der  Verfasser  neue  Ansichten  zu 
erbreiten    Da  hören  wir,  von  vornherein  habe  das  Christenthum  die 
Iklaverei  als  provisorischen  Zustand  betrachtet  und  auf  deren  Beseitigung 
»ingearbeitet.    Als  Beweis  dafür  führt  der  Verfasser  an:  »Nach  rötni- 
ichem  Gesetze  konnte  kein  Sklave  ein  öffentliches  Amt  bekleiden;  die 
Kirche  Hess  auch  Sklaven  zu  den  geistlichen  Würden  zu.«    Die  Kirche 
>efand  sich  hier  in  der  nämlichen  Lage  wie  andere  religiöse  Vereinigun- 
gen; römische  Collegien  Hessen  Freigelassene  zu  geistlichen  Acmtcru  zu, 
Vereinigungen  von  Peregrinen  konnten  dies  ebenso  leicht  für  Sklaven 
thun.     Aber  wie  kann  in  beiden  Fällen  von  öffentlichen  Aemtern  ge- 
sprochen werden?  Weiter  heisst  es  »die  antike  Rechtsordnung  verwarf 
die  Ehe  zwischen  Sklaven  und  Freigelassenen  als  illegitim,  die  Kirche 
erkannte  auch  solche  Ehen  an«.  Man  kann  hier  eigentlich  keinen  Ver- 
gleich ziehen.   Der  Staat  versagte  einer  solchen  Gemeinschaft  die  civil- 
rechtlichen  und  öffentlich  rechtlicheu  Wirkungen;  wie  konnte  die  Kirche 
hieran  etwas  ändern?  Sie  konnte  solches  Zusammenleben  durch  den 
geistlichen  Segen  zu  heiligen  suchen,  weiteres  zu  thun  lag  doch  in  dieser 
Zeit  nicht  in  ihrer  Befugniss.    Endlich  beruft  sich  der  Verfasser  darauf 
»aus  den  Grabinschriften  ersehen  wir,  dass  innerhalb  der  Gemeinden  in 
grossem  Umfange  Freilassungen  von  Sklaven  ausgeführt  wurden«;  als 
Beweis  führt  er  an,  dass  ein  christliches  Ehepaar  sieben  Sklaven  freige- 
lassen habe.    Nun  erstlich  war  gesetzlich  der  Prozentsatz  der  Manu- 
missionen  bestimmt,  zweitens  aber  nehme  sich  der  Verfasser  einmal  die 
Mühe,  in  den  »heidnischen«  Inschriften  zu  blättern,  und  er  wird  erstau- 
nen, wie  zahllosen  Freigelassenen  er  dort  begegnet;  davon  hatte  er  aller- 
dings keine  klare  Vorstellung,  denn  sonst  hätte  er  gewnsst,  dass  eben 
dies  die  Elemente  waren,  aus  denen  sich  der  Stand  der  kleinen  Besitzer 
ergänzte. 

Eine  weitere  merkwürdige  Entdeckung  hat  der  Verfasser  »über 
die  Stellung  der  Frau  im  griechisch-römischen  Volksthum«  gemacht. 
Schon  diese  Zusammenstellung  zeigt  die  Kenntnisse  des  Verfassers  vom 
heidnischen  Alterthum.  Wer  die  Stellung  der  Frau  in  Griechenland  und 
Italien  identificiren  kann,  dem  ist  das  Volksthum  beider  Länder  noch 
recht  fremd.  Ich  vermag  den  Verfasser  nur  auf  die  Darstellung  der 
römischen  Frauen  bei  Friedländer  zu  verweisen;  dort  kann  er  lernen, 
dass  schon  lange  vor  dieser  Zeit  die  Frau  ungefähr  die  diametral  eiit- 
gegesetzte  Stellung  besass  von  derjenigen,  welche  er  ihr  zuweist. 

Aus  einzelnen  Inschriften,  welche  alumni  ihren  Pflegeeltern  gewid- 
met haben,  hat  der  Verfasser  S.  47  eine  sehr  bewegliche  Stelle  von  der 
christlichen  Barmherzigkeit  zusammengesetzt;  von  den  grossartigen  In- 
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stitutionen  der  Kaiser  des  zweiten  Jahrhunderts  und  den  Nachahmung» 
von  Privaten,  welche  man  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Alima- 
tarinstitutionen  befasst,  hat  er  wohl  nie  gehört? 

Ich  denke,  es  wird  aus  dem  Angeführten  zur  Genüge  hervorgehe*, 
dass  das  neue  wissenschaftliche  Rüstzeug,  in  dem  der  Verfasser  im  An- 
fang seines  Aufsatzes  sich  seinen  Lesern  vorstellt,  mehr  zum  Pranke  als 
zum  wirklichen  Gebrauch  beschafft  wurde.  Man  nützt  dem  Christenthea 
und  der  Erkenntniss  seiner  Entstehung  nicht,  wenn  man  Phantasiebil<kr 
auf-  oder  fortführt,  sondern  wenn  man  vor  Allem  einmal  sich  eine  ge- 
naue Kenntniss  der  Zeit  verschafft,  in  der  cfl  allmählich  sich  bildete: 
dazu  gehört  freilich  viele  Arbeit,  und  die  Inschriften  allein  thun  es  nicht 

sie  wollen  nicht  bloss  citirt ,  sie  wollen  vor  Allem  gelesen  und  verstan- 
den sein. 

Von  eben  so  unrichtigen  Voraussetzungen  über  die  römisch -heid- 
nischen Verhältnisse  geht  der  sonst  mehr  zutreffende  zweite  Artikel 
II.  Handwerk  und  Handwerker  in  der  alten  Kirche  S.  66  ff.  aus-  Der 
Verfasser  nimmt  an,  dass  der  ganze  Handwerkerstand  auch  in  der  Kaiser- 
zeit gering  geachtet  gewesen  sei,  und  es  schweben  ihm  dabei  die  be- 
kannten Aeusscrungen  der  Schriftsteller  vor.  Aber  diese  Vorstellung 
ist  kaum  historisch,  beziehungsweise  die  Anwendung,  die  davon  anf  die 
christlichen  Verhältnisse  gemacht  wird,  ist  falsch.  Wenn  die  höchsten 
Stände  auf  die  Gewerbetreibenden  mit  Verachtung  herabsehen,  so  ist 
doch  daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  letztere  auch  unter  sich  diese  Ver- 
achtung aufrecht  erhalten  hätten.  Der  Verfasser  sagt  freilich  S.  70  »die 
Gewerbsgenossen  im  Heidenthum  hätten  im  Allgemeinen  von  ihren  Grab- 
steinen die  Erwähnung  ihres  Berufs  ferngehalten»,  aber  gerade  da* 
Gegcntheil  ist  wahr.  Hätte  der  Verfasser  sich  nur  die  Mühe  genommen 
in  dem  bekanuten  Index- Capitel  der  Inschriften  artes  et  officia  privat* 
zu  blättern,  so  wäre  er  hier  eines  Besseren  belehrt  worden.  Nicht 
nur  die  Männer,  sondern  sogar  die  Frauen  werden  mit  ihrem  Gewerbe 
Opstetrix,  Piscatrix  etc.  bezeichnet.  Und  umgekehrt  wird  auf  den 
gallischen  Inschriften  (le  Blant  p.  118)  in  geradezu  auffälliger  Weise 
über  die  Lebensstellung  der  Todten  geschwiegen.  Der  Verfasser  sehe 
sich  einmal  die  Kaisergeschichte  an,  so  weit  sie  die  Person  der  Re- 
genten und  ihrer  Gehülfen  betrifft,  und  er  wird  vielleicht  einige  fin- 
den, die  aus  diesem  angeblich  so  verachteten  Handwerkerstande  her- 
vorgegangen sind,  er  sehe  sich  so  geachtete  Corporationen  wie  der 
Flussschiffer  etc.  an,  und  er  wird  vielleicht  andere  Ansichten  über  die 
Aestimation  des  Gewerbes  in  der  Kaiserzeit  bekommen.  Aber  freilich 
auch  hier  war  Rom  der  wenigst  glückliche  Griff,  und  nur  des  Verfassers 
Unkenntniss  jener  Zeiten  kann  zu  seiner  Entschuldigung  dienen;  aller- 
dings hätte  sich  selbst  in  Rom  auch  bei  bescheidenen  Kenntnissen  der 
»heidnischen«  Verhältnisse  ein  anderes  Bild  entwerfen  lassen.  Was  soll 
das  also  für  ein  neues  Moment  sein,  welche  das  Christenthum  herein- 
brachte? dass  die  meist  aus  Handwerkern  und  Gewerbtreibenden  beste- 
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jende  Christengemeinde  verhältnissmässig  viele  Grabsteine  aufweist,  auf 
lenen  Handwerker  die  Gewerbe  bezeichnen,  ist  zu  natürlich,  um  beson- 
lers  hervorgehoben  zu  werde».    Aber  gerade  deshalb  folgt  aus  diesem 
Verhältnisse  noch  nicht  das,  was  der  Verfasser  daraus  schliesscn  möchte. 
Die  Propaganda  und  Missionsthätigkeit,  welche  der  Verfasser  an  das 
Wandern  der  alten  Handwerker  knüpft,  kann  auf  historische  Wahrheit 
meinen  Anspruch  erheben,  doch  darüber  kann  man  mit  dem  Verfasser 
nicht  rechten;  solche  Bilder,  wie  er  sie  zeichnen  will,  bedürfen  immer 
starker  Retouche  durch  die  Phantasie.   Aber  was  sollen  solche  haltlose 
Redensarten  wie  z.  B.  S.  74,  wo  der  Verfasser  die  heidnische  Propa- 
ganda eines  Bergwerksarbeiters  im  Laurion  schildert  und  mit  den  Wor- 
ten schlicsst:  »das  vermochte  einer  von  denen,  die  keine  Hoffnung  haben, 
ein  Heide.  Um  wie  viel  mehr  aber  musste  die  Rede  dessen  die  Herzen 
der  Zunftgenossen  bewegen,  der  jene  Glaubensstärke  und  Innigkeit  in 
sich  trug,  die  allein  dem  Worte  Gottes  entspringt«.   Derartige  Dinge 
gehören  höchstens  in  eine  Erbauungsstunde,  wo  es  auf  Rührung  und 
Erhebung  der  Zuhörer  ankommt,  aber  doch  nicht  in  eine  Abhandlung, 
die  Anspruch  erhebt  historisch  zu  sein.    Wenn  der  Verfasser  einige 
Kenntniss  von  den  heidnischen  Inschriften  hätte,  so  würde  er  wissen, 
dass  auch  in  jenen  heidnischen  Conveutikeln  Hoffnung,  Glaubensstärke  und 
Glaubeusinnigkeit  sich  in  weit  intensiverer  Weise  aussprechen,  als  dies  nur 
irgendwie  in  christlichen  geschieht  und  zu  welchem  Glaubensmuth  der 
Mithracult  noch  im  Ausgange  des  vierten  Jahrhunderts  seine  Verehrer 
begeisterte,  dürfte  einem  christlichen  Archäologeu  doch  bekannt  sein. 

VII.  Die  Zeit  der  Verwirrung. 

Adolphe  de  Ceuleneer,  Essai  sur  la  vie  et  le  reguc  de  Septime 
Severe.   Bruxelles  1880. 

Der  Verfasser  bespricht  in  der  Einleitung  die  Quellen,  ohne  irgend 
Neues  zu  sagen  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Dio,  Herodian  und 
Marius  Maximus  allein  eigentlich  als  Quellen,  alle  übrigen  Schriftsteller  nur 
als  Ableitungen  gelten  können.  Den  Werth  Herodian's  stellt  er  am  nie- 
drigsten, den  Dio's  am  höchsten,  ohne  desshalb  mit  Höfner  alle  ander- 
wärts berichteten  Thatsachen,  die  sich  nicht  bei  Dio  bestätigt  finden,  zu 
verwerfen.  Mit  Recht  hebt  er  den  Werth  der  Inschriften  gerade  für 
diese  Regierung  hervor;  er  hat  auch  tiberall  dieselben  mit  Umsicht  und 
umfassender  Kenntniss  benutzt  und  ausgebeutet. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der  erste  die  äussere 
Geschichte  —  la  vie  publique  et  les  differentes  guerres  de  Severe  — 
der  zweite  die  innere  Geschichte  —  sa  politique  et  les  changements 
qu'il  introduisit  tant  dans  le  droit  que  dans  1'administration  —  enthält. 
Im  ersten  Capitel  wird  die  Geschichte  des  Severus  vor  seiner  Erhebung 
anf  den  Kaiserthron  erzählt;  hierbei  findet  der  Verfasser  Gelegenheit 
den  cursus  honorum  des  Severus  ausführlich  zu  erörtern  und  vielfach 
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irrige  Ansichten  zu  berichtigen.  Cap.  2  schildert  die  Proklamirung  des 
Severus  und  den  Kampf  gegen  Didius  Iulianus,  Cap.  3  seinen  Aufenthak 
in  Rom,  Cap.  4  —  7  seine  Kriege  gegen  Niger,  Albinus,  im  Orient  ü&i 
in  Britannien.  In  einem  Exkurse  zu  Cap.  3  wird  die  Ertbeilung  des 
Cäsartitels  an  Albinus  dem  Severus  und  zwar  unmittelbar  vor  senwa 
ersten  Einzüge  in  Rom  vindicirt.  Im  fünften  Capitel  erörtert  der  Ver 
fasser  die  Frage  nach  der  staatsrechtlichen  Stellung  des  Albinos:  er 
kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Bezeichnungen  Aug.  und  trib.  pot, 
welche  uns  bei  Albinus  begegnen,  lediglich  der  Schmeichelei  von  Bank- 
beamten entsprungen  sei;  wir  glauben  dies  bezüglich  des  Aug.  Namens, 
dagegen  ist  es  weuig  wahrscheinlich,  dass  Albinus  die  trib.  pot.  nicht 
besessen  habe.  Alle  diese  Untersuchungen  sind  mit  Umsicht  und  ge- 
nauer Kenntniss,  sowie  geschickter  Verwerthung  des  inschriftlichen  Ma- 
terials geführt ;  aber  gerade  dadurch  wird  der  schlimme  Stand  der  Ueber- 
lieferung  uns  recht  klar  vor  Augen  geführt.  Die  Chronologie  ist  darin 
nirgends  beachtet  und  der  Verfasser  hat  vielleicht  Recht  daran  gethm, 
von  seiner  Arbeit  den  Versuch  fernzuhalten,  neue  Hypothesen  auf. die- 
sem Gebiete  den  vorhandenen  hinzuzusetzen,  indem  er  eine  chronolo- 
gische Anordnung  zurückwies.  Am  wenigsten  befriedigend  ist  die  Be- 
nutzung der  Ueberlieferung  im  letzten  Capitel,  den  britannischen  Ver- 
hältnissen. Die  Berichte  über  die  letzten  Beziehungen  Severus'  zu  sei- 
nem Sohne  Caracalla  sind  so  von  Mythenbüdung  durchdrungen,  dass 
hier  sicherlich  eine  schneidigere  Kritik  geübt  werden  musste,  als  sie 
der  Verfasser  zugelassen  hat. 

Der  zweite  Theil  der  Untersuchung  enthält  folgende  Capitel:  1.  Po- 
litique  de  Severe,  2.  Plautien  et  ses  cruautes,  3.  Les  chretiens  sous 
Severe,  4.  Changements  introduits  dans  l'ordre  administratif,  5.  Change- 
ments  introduits  dans  le  droit. 

Der  Verfasser  will  in  der  Politik  des  Severus  zwei  verschiedene 
Perioden  unterscheiden,  die  des  Kampfes  gegen  die  Nebenbuhler  um 
die  Krone  und  die  der  gesicherten  Alleinherrschaft;  nur  die  zweite 
Periode  liefert  nach  seiner  Ansicht  das  Material  zu  einer  sicheren  Beur- 
theilung  des  Severus.  Das  Ergebniss  ist  nach  Ceuleneer's  Ansicht,  dass 
Severus  eine  absolute  Herrschergewalt  herstellen,  die  republikanischen 
Institutionen  —  jusqu'au  dernier  souvenir  —  beseitigen  und  diese  neu 
gegründete  Herrschermacht  seinen  Söhnen  hinterlassen  will.  Der  Ver- 
fasser geht  hier  etwas  zu  weit.  Hätte  dies  Severus  so  klar  und  deut- 
lich gewollt,  so  hätte  er  zur  diokletianischen  Monarchie  —  von  der 
Scnatherrscbaft  abgesehen  —  gelangen  müssen;  dies  ist  indessen  bei  wei- 
tem nicht  der  Fall.  Auch  die  Erklärung,  welche  der  Verfasser  dafnr 
giebt,  dass  dieser  von  Severus  begründete  Absolutismus  sich  doch  nicht 
fähig  erwies  das  Reich  zu  retten,  ist  entschieden  unrichtig;  er  meint: 
la  faute  politique  de  Severe  n'est  pas  d'avoir  consolidä  le  despotisme  - 
il  etait  necessaire  ä  Rome  -  mais  d'avoir  affaibli  par  le  relächement  de 
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i  discipline  militaire  et  des  moeurs  guerrieres,  la  force  armöe,  le  seul 
3atien  possible  d'un  pouvoir  absolu.  Diese  sogenannte  Verderbniss  der 
[eereszucht  ist  doch  zu  wenig  erwiesen  und  einem  Kaiser  wie  Severus 
m  wenigsten  ohne  Weiteres  zuzutrauen.  Aber  auch  die  Vollendung  des 
Absolutismus,  welche  Ceuleneer  dem  Severus  zuschreibt,  ist  verfrüht;  mit 
everus  beginnt  —  wie  der  Verfasser  auch  ganz  richtig  am  Schluss  S.  294 
usführt  —  das  Uebergangsstadium  aus  der  Dyarchic  Augustus'  in  den 
Absolutismus  Diokletian's.   Und  wenn  die  von  Severus  angebahnte  Herr- 
chaft  sich  ohnmächtig  erwies,  den  Verfall  des  Reiches  aufzuhalten,  so 
lürfte  doch  wohl  die  Erklärung  darin  liegen,  dass  derselben  ein  ande- 
rs Verhängniss  anhaftete,  die  individuelle  Unzulänglichkeit  des  un- 
umschränkten Herrschens  gegenüber  der  nun  vorliegenden  Notwendig- 
keit, allein  diesen  mächtigen  Staatskörper  zu  beseelen;  damit  ging  die 
Selbstherrschaft,  auf  welcher  das  Principat  beruhte,  über  auf  die  Um- 
gebung der  Regenten,  in  erster  Linie  auf  die  Commandanten  der  Garde. 
Der  Verfasser  würde  dieser  unrichtigen  Auffassung  entgangen  sein,  wenn 
er  die  einzelnen  constitutiven  Aenderungen  dieses  Kaisers  sich  überall 
klar  vor  Augen  gestellt  hätte.   So  finden  wir  die  Ausdehnung  der  pro- 
coDsularischen  Gewalt  auf  Italien  nur  in  ihrer  militärischen  Wirkung, 
der  Stationirung  einer  Legion  in  Italien,  gewürdigt;  die  recht  bedeu- 
tungsvolle Aenderung  in  der  Titulatur,  wonach  den  Mitregenten  seit  die- 
ser Zeit  die  secundäre  proconsularische  Gewalt  nicht  mehr  ertheilt  ward, 
ist  ebenso  wenig  berücksichtigt.    Von  der  Gardepräfektur  wird  zwar 
wiederholt  gesprochen;  die  allgemeinere  Bedeutung,  welche  der  Erhe- 
bung des  Plautianus  zum  Consulate  zukommt,  indem  die  Spitzen  der 
präfektorischen  Laufbahn  fast  gleichberechtigt  neben  die  der  senatori- 
schen treten,  tritt  nicht  gehörig  hervor.   Das  Verhältniss  zum  Senate 
wird  von  dem  Verfasser  viel  zu  einseitig  geschildert;  er  hebt  nur  die 
Beschränkungen  hervor,  welche  Severus  an  den  senatorischen  Befug- 
nissen übte:  gerecht  würde  er  dieser  Politik  nur  geworden  sein,  wenn 
er  dieselbe  im  Zusammenhange  vor-  und  rückwärts  betrachtet  hätte ;  die 
Tendenzen,  welche  mit  dem  Senatkaiserthum  des  Pupienius  und  Balbinus, 
später  des  Tacitus  zum  Ausdruck  gelangten,  waren  auch  schon  bei  der 
Thronbesteigung  des  Severus  vorhanden.   Auch  die  Wahl  der  Garde- 
präfekten  aus  der  Zahl  der  grossen  Juristen  wird  in  diesem  Zusammen- 
hang zu  einseitig  aufgefasst.   Ceuleneer  meint,  Severus  hätte  sich  der- 
selben hauptsächlich  zur  Unterdrückung  des  Senates  bedient;  man  wird 
mit  mehr  Recht  sagen  können,  dass  hierfür  namentlich  ihre  Thätigkeit 
im  kaiserlichen  Consilium  neben  ihrer  eigenen  wachsenden  Jurisdiction 
bestimmend  war.   Zu  wenig  Bedeutung  hat  dagegen  der  Verfasser  in 
demselben  Zusammenhange  der  Erscheinung  beigelegt,  dass  seit  Severus 
der  Kaiser  die  Designation  der  Beamten  besitzt;  vielleicht  wäre  auch 
mit  einiger  Wahrscheinlichheit  die  Aenderung  in  der  Ernennungsweise 
der  senatorischen  Statthalter  auf  dieses  Regiment  zurückzuführen  ge- 
wesen. 
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Sehr  fleissig  sind  die  Untersuchungen  über  die  Ehrendenkmäler. 
welche  diesem  Kaiser  in  den  Provinzen  errichtet  wurden ;  sie  finden  sieh 
auf  S.  169  -  187  zusammengestellt;  nicht  minder  sorgfältig  sind  die  Samm- 
lungen der  administrativen  Aenderungen  insbesondere  auf  dem  Gefegte 
des  Municipalwesens  und  auf  dem  Rechtsgebiete;  man  wird  hier  kaaa 
etwas  Erwähnenswerthes  vermissen;  vielleicht  hätten  in  dem  letzter« 
Capitel  die  Competenz- Erweiterungen  und  Veränderungen  der  höchst« 
Gerichtsherren  schärfer  und  übersichtlicher  hervorgehoben  werden  kön- 
nen. Ein  eigenes  Capitel  hat  der  Verfasser  dem  Gardepräfekten  Plaa- 
tianus  gewidmet;  er  hält  darin  doch  wohl  zn  ängstlich  an  der  Ueber- 
licfcrung  fest.  Mehr  hervorgehoben  hätte  werden  können,  dass  sich  a 
der  Verschwflgerung  mit  demselben  der  nutzlose  Versuch  wiederholt,  da? 
nöthige  Vertrauensverhältniss  zwischen  Kaiser  und  Gardekommandaoten 
durch  dieses  Band  herzustellen.  Auch  der  Christenverfolgung  hat  Genie- 
necr  ein  eigenes  Capitel  gewidmet;  man  wird  seinen  Resultaten  im  Gat- 
zen, wenn  auch  nicht  in  manchen  Einzelheiten,  beistimmen  können.  Den 
Apollonius  von  Tyana  sieht  er  als  eine  Tendenzschrift  an,  entStandes 
auf  Veranlassung  der  Julia  Domna,  um  auch  dem  restaurirten  Heidec- 
thum  seine  Wunderthaten  zu  schaffen.  Die  Verfolgung  der  Christen  gilt 
dem  Verfasser  als  lediglich  politischer  Akt,  hervorgerufen  durch  den 
subversiven  Charakter  der  neuen  Religion,  welche  sich  den  Alleinbesitz 
der  Wahrheit  vindicirte  und  die  Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt 
unter  die  geistliche  verlangte.  Die  Verfolgung  wurde  zunächst  durch 
die  Unruhen  der  palästinensischen  Juden  veranlasst,  201  verbot  ein  kai- 
serliches Edict  den  Uebergang  zum  Juden-  und  dem  damit  verwandten 
Christenthum;  letzteres  aber  wurde  allein  getroffen;  in  Afrika  insbeson- 
dere traten  starke  Verfolgungen  ein;  auch  in  Alexandrien  und  anderen 
Orten  regte  sich  der  hier  immer  blühende  religiöse  Fanatismus. 

Alles  in  Allem  ist  das  Buch  eine  werthvolle  Bereicherung  der 
Specialarbcitcn  über  die  Kaisergeschichte. 

Edgar  Zevort,  De  gallicanis  Imperatoribus.  Doctordissertation. 
Paris  1880. 

Der  Verfasser  will  die  Nachrichten  über  die  gallischen  Usurpa- 
toren von  257  —  275  zusammenstellen  und  sichten.  Dies  ist  ihm  im  er- 
steren  Sinne  nur  unvollkommen,  im  letzteren  gar  nicht  gelungen.  Be- 
züglich der  Schriftquellen  hätte  ihr  Werth  ganz  anders  untersucht  und 
festgestellt  werden  müssen,  als  es  geschieht;  denn  hier  bringt  der  Ver- 
fasser lediglich  einige  Notizen,  wie  sie  in  den  Literaturgeschichten  gang 
und  gäbe  sind.  Für  Münzen  und  Inschriften  hält  er  sich  besonders  an 
de  Wittes  bekanntes  Werk  über  die  gleiche  Epoche,  von  dem  dem- 
nächst der  zweite  Band  zu  erwarten  steht.  Wie  unvollkommen  die  Ar- 
beit ist,  will  ich  an  einigen  Beispielen  zeigen.  Die  chronologische  Frage, 
ob  Postumus  259  —  G8  oder  wie  de  Witte  Rev.  Num.  1844  S.  346  ao- 
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itzte,  258  —  267  regierte,  wird  gar  nicht  berührt;  der  Sohn  des  Gal- 
enus,  den  Postum us  tödten  Hess,  heisst  bei  dem  Verfasser  Saloninus; 
-  hätte  wissen  müssen,  dass  hier  vielmehr  der  ältere  gemeint  ist,  P.  Cor- 
elius  IJcinius  Valerianus;  der  allerdings  noch  in  allen  anderen  Ge- 
-hichtswerken  —  auch  Th.  Bernhardt,  Geschichte  Rom's  von  Valerian 
is  zu  Diokletian's  Tode  S.  48  hat  hier,  wie  meist,  falsche  Namens- 
ngaben;  auf  derselben  Seite  heisst  der  Kaiser  Postumus  Caius  (!)  Mar- 
os Postumus  (sollte  natürlich  Caesar  heissen)  —  aufgeführte  jüngere 
ohn  des  Gallienus  wurde  erst  an  des  älteren  Stelle  zum  Cäsar  ernannt, 
fie  Momrasen  schon  vor  24  Jahren  bewiesen  hat.  Von  den  für  diese 
Regierung  so  bedeutenden  und  zahlreichen  Münzfunden,  die  auch  ge- 
schichtlich lehrreich  sind,  erfährt  man  keine  Silbe;  ebensowenig  davon, 
lass  nach  Postumus*  Tode  Spanien  verloren  gegangen  sein  muss,  da 
lier  C.  I.  L.  2,  3619.  3737  Claudius  II  anerkannt  ist  (im  Jahre  269). 
Ebenso  sind  dem  Verfasser  über  die  Reihenfolge  der  gallischen  Kaiser 
ieine  Zweifel  erwacht;  wahrscheinlich  ist  dieselbe:  Postumus  —  Lae- 
lianus  -  Marius  —  Victorinus  —  Tetricus.  Wenn  er  die  Frage  über 
die  Namen  des  letzteren  —  bekanntlich  existiren  mehrere  Lesarten  auf 
Münzen  und  Inschriften  —  für  entschieden  hält  zu  Gunsten  von  Caius 
(sie)  Pius  Esuvius  Tetricus,  so  dürfte  diese  Hoffnung  doch  etwas  zu  san- 
guinisch  sein.  Es  dürfte  demnach  kaum  noch  ein  Zweifel  bestehen,  dass 
die  Arbeit  eine  Bereicherung  unseres  Wissens  über  jene  interessante 
Zeit  nicht  giebt. 

J.  Klein,  Odaeuathus  Augustus.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  35, 490 f. 

Der  Verfasser  will  v.  Gallien.  12  consulta  Valeriani  frntris  etc.  in 
consulatu  emendiren  und  daraus  das  Jahr  265  als  Zeit  der  Verleihung 
des  Augustustitels  gewinnen.  Der  Consul  Lucillus  des  Jahres  265  würde 
sieb  damit  zugleich  als  Verwandter  des  Gallienus  und  Valerianus  ergeben. 

In  derselben  Zeitschrift  S.  154,  317  und  634  bringt  der  Verfasser 
Aufsätze  über  C.  Vibius  Rufinus,  der  um  das  Jahr  43  leg.  pr.  pr.  vou 
Germania  inf«  war,  C.  Iulius  Commodus  Orfitianus,  der  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Regierung  von  Antoninus  Pius  leg.  pr.  pr.  von  Thracien, 
dann  von  Pannonia  inf.  und  Syria  war,  P.  Rubrius  Barbarus,  der  741/13 
Präfekt  von  Aegypten  war  —  seine  Verwaltung  hat  wahrscheinlich  nicht 
vor  Anfang  732  begonnen  und  sicher  bis  zum  Jahre  741  gewährt  — , 
Sulla  Cerialis,  der  mit  dem  von  Elagabal  ermordeten  Statthalter  von 
Cappadocien,  Sulla,  identisch  ist,  L.  Tutilius  Pontianus  Gentianus,  wel- 
cher für  den  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  vit.  Anton,  philos.  29,  1 
Utilius  genannten  Liebhaber  der  Faustina  erklärt  wird. 

Otto  Kämmel,  Die  Anfänge  deutschen  Lebens  in  Oesterreich 
bis  zum  Ausgange  der  Karolinger  Zeit.  Mit  Skizzen  zur  keltisch-rö- 
mischen Vorgeschichte.   Leipzig  1879. 

Für  den  Jahresbericht  kommen  nur  die  letzteren  in  Betracht, 
8.  5—141  des  Buches.   Der  erste  Abschnitt  stellt  die  römische  Erobe- 
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rung  dar;  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nach  den  Arte>- 
Mommsen's  im  dritten  Bande  des  C.  I.  L.  hier  im  Wesentlichen  nnr  Be- 
kanntes vorgebracht  wird;  in  einigen  topographischen  Fragen  sdüit» 
sich  der  Verfasser  Gooss  an.    Im  zweiten  Abschnitt  behandelt  der 
fasser  die  Zustande  Noricums  und  Pannoniens  zur  Zeit  der  Unterwerfe: 
Er  schildert  nach  einander  die  keltische  Einwanderung,  die  in  Fotc 
dieser  in  Noricum  und  Pannonien  auftretenden  Stämme  und  die  Gohr 
beider  Landschaften.    Die  Noricums  ist  weit  bedeutender  als  die  Pü: 
noniens.    Während  in  letzterem  Lande  noch  im  Anfange  der  Kaisern" 
nur  sehr  wenig  entwickelte  Zustände  herrschen,  eine  dünne  ßevölk- 
rung  sich  mühsam  nährte,  politischer  Verband  nur  in  Form  von  G- 
schlechtsverband  bestand,  zeigt  Noricum  weit  entwickeltere  Verhältnis 
Zuerst  fanden  hierher  etruskische  Gewerbe-  und  Kunst-Erzeugnisse  ihre: 
Weg,  während  die  Verbindung  mit  Läudern  griechischer  Zunge  rad 
dem  römischen  Italien  nur  gering  war;  später  verdrängte  römische 
tur,  Sprache  und  Schrift  die  etruskischen  Einflüsse;  die  Aufschrift  dr: 
Münzen  ist  lateinisch.    Von  der  Lebensweise  giebt  der  Verfasser  e:s 
sehr  anziehendes  Bild.    In  Cap.  3  erhalten  wir  ein  Bild  der  römisch** 
Verwaltung  und  Cultur  bis  auf  Diokletian.  Der  Verfasser  legt  nach  ein- 
ander dar,  wie  die  Trennung  der  ursprünglich  vereinigten  Gebiete  tc 
Pannonia  Noricum,  Illyricum,  Dalmatia  und  Mösia  immer  weiter  gei: 
während  aber  in  Pannonia  die  innere  Organisation  noch  lange  auf  der 
Gauverfassung  ruht,  womit  die  starke  Aushebung  von  auxilia  zusammen 
hängt,  drang  in  Noricum  rascher  das  städtische  Wesen  durch.  Die  bei- 
den Provinzen  verhalten  sich  auch  in  ihrer  militärischen  Besatzung  ci 
Verteidigung  verschieden;  bei  Pannonien  wird  der  Grenzschutz  stf 
Augustus  in  immer  steigendem  Masse  hergestellt,  vier  Legionen,  vi?r 
mächtige  feste  Lager  bei  Brigetio  und  Aquincum,  Vindobona  und  O- 
nuntum,  die  wieder  durch  zahlreiche  Forts  in  Verbindung  gesetzt 
schützen  neben  der  natürlichen  Bastion  Siebenbürgen^  in  den  Zeifc" 
Traian's  und  Hadrian's  die  Reichsgrenzc,  während  Noricum  früher  sti' 
wenig  geschützt  war  und  erst  seit  den  Marcomannenkriegen  in  L«r> 
cum  ein  festes  Lager  und  in  einer  Reihe  von  Forts  Deckung  seirr 
Flussmündungen  und  Strassenzüge  erhält   Letzteren  widmet  der  Ver- 
fasser eine  gesonderte  Betrachtung.  Von  Aquileia  aus  ziehen  die  gro*s 
Strassenzüge  nach  Siscia,  Vindobona,  Carnuntum,  Savaria  und  Sa-- 
bantia  ebenso  wie  nach  Orilava  (Wels)  und  Juvavum  (Salzburg).  uberJi 
durch  Querstrassen  verbunden.    Die  Betrachtung  des  Verhältnisse*  «ä  * 
Provincialen  zum  römischen  Heere  zeigt,  dass  Pannonier  insbesoDdm 
schon  in  der  früheren  Kaiserzeit  zahlreich  in  den  Heeren  sich  fcdr 
aber  seit  Severus  auch  massenhaft  in  die  Garde-  und  Elitetrupp«  tf- 
langen;  die  Rckrutirung  der  vier  pannonischen  Legionen,  eines  gro^ 
Theiles  der  auxilia  aus  dem  Lande  erklärt  den  Einflnss,  den  Hhn--' 
seit  Severus  auf  die  Besetzung  des  Kaiser!  hroncs  gewann.   Au  die  Uf 
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ihliesst  sich  naturgemäss  die  Entwickelung  der  Lagerstädte,  so  auch 
ire  Darstellung  an,  ebenso  ihr  Verhältniss  zur  Städtebildung  Uberhaupt ; 
3i  der  Verfassung  dieser  Städte  muss  natürlich  auch  das  Verhältniss 
sr  attribuirten  Landgemeinden  besprochen  werden;  alle  diese  Aufgaben 
lt  der  Verfasser  in  sehr  befriedigender  Weise  gelöst.  Die  rasche  Ent- 
icklung  städtischer  Gemeinden  war  ebenso  wohl  Folge  als  Ursache  des 
».steigerten  wirtschaftlichen  Lebens.  Dazu  trug  vor  Allem  der  Friede 
ii,  die  Herstellung  eines  Zollgebietes  von  Rätien  bis  zum  Pontus, 
rassenanlagen  und  Flussverkehr  auf  der  Donau.    Unter  den  Ausfuhr- 
tikeln  spielen  die  Bergwerkserzeugnisse,  unter  den  Einfuhrgegenständen 
ein,  Oel  und  Industrieerzeugnisse  die  Hauptrolle.  Baukunst  und  Freude 
plastischem  Schmucke  sind  von  den  Italikern  dem  Lande  mitgetheilt 
irden.  Im  Grossen  und  Ganzen  hat  Pannonien  wie  Noricum  das  Mass 
1er  sehr  bescheidenen  provinciellen  Cultur  nicht  überschritten;  Amphi- 
sater  und  Schauspielhäuser  fehlen  der  im  Ganzen  einfach  gebliebenen 
d  ernsten  Lebensweise  dieser  Grenzlande.  Im  religiösen  Leben  raani- 
tirt  sich  grosse  Mannichfaltigkeit;  namentlich  zeigt  sich  stark  orien- 
ische  Beimischung,  in  welcher  wiederum  der  Mithradienst  die  erste 
slle  einnimmt.   Doch  wäre  die  Annahme  entschieden  verfehlt,  dass 
>  Keltenthura  durch  die  Romanisirung  völlig  verdrängt  worden  wäre, 
r  römische  Einfluss  tiberwog  im  heutigen  Kärnten  und  Südsteierraark 
i  Krain,  sowie  im  nördlichen  Salzburg  und  im  südlichen  Ober-Oester- 
ch  auf  der  einen,  in  dem  Striche  längs  der  Donau  auf  der  anderen 
te;  in  den  dazwischen  liegenden  Theilen  kam  er  nur  schwach  oder 
gut  wie  gar  nicht  zur  Geltung,  in  ihnen  erhielt  sich  auch  wenig  be- 
irt  das  keltische  Volksthum;  hier  sind  auch  die  einheimischen  Per- 
teunamen  viel  stärker  vertreten,  natürlich  erhielt  sich  auch  hier  die 
lkssprache.    Die  Städte  sind  im  Wesentlichen  römische  Sprachinseln 
►lieben  inmitten  keltischer  Bevölkerung.  Von  einem  keltischen  Stammes- 
vusstsein  kann  jedoch  nirgends  die  Rede  sein. 

Im  vierten  Abschnitt  sind  das  Christenthum  und  die  Vorboten  der 
kerwanderung  dargestellt.  Die  im  Wesentlichen  nur  Bekanntes  ent- 
tende  Darstellung  der  diokletianischen  Ordnung  giebt  dem  Verfasser 
legenheit  auf  das  Christenthum  tiberzugehen,  dem  dieselbe  schliess- 
i  nicht  widerstand.  Soldaten  und  Händler  sind  auch  hier  die  Ver- 
,er  der  neuen  Lehre  und  die  ersten  Opfer  der  Verfolgung.  Wie  im 
zeluen  das  Christenthum  in  diesen  Gegenden  Fuss  fasste,  hat  der 
-fasser  sorgfältig  ausgeführt.  Eine  andere  Invasion  hat  das  Kaiser- 
in selbst  vorbereitet  und  gross  gezogen,  die  der  Germanen.  Nur  in 
inonien  lassen  sich  Massenansiedlungen  nachweisen,  Noricum  blieb  im 
? iiibesitze  des  Keltenthums.  Zum  letzten  Male  hielt  Valentinian  (375) 
ganze  Donaugrenze  aufrecht  und  deckte  dieselbe  durch  neue  Werke. 

Der  zweite  Haupttheil  hat  den  Untergang  der  Römerherrschaft 
die  Einwanderung  der  Slaven  zum  Gegenstande.   Es  ist  ein  trau- 
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riges  Bild,  welches  der  Verfasser  von  dem  Erlöschen  des  rönüsdaj 
Lebens  entwirft.   Stufe  um  Stufe  reicht  der  Wellenschlag  der  germani- 
schen Völkerstürme  höher;  nur  dürftige  Reste  romanischen  Wesea 
haben  sich  im  Donaulande  erhalten,  der  Strom  der  Slaveneinwandemag 
hat  sie  noch  mehr  beeinträchtigt. 

Der  Verfasser  hat  seine  Schilderungen  nach  dem  vorhandene 
Materiale  mit  Urtheil  und  Sachkenntniss  entworfen ;  besonders  der  drte 
Band  des  C.  I.  L.  hat  ihm  reichen  Stoff  geliefert;  so  ist  seine  Arbeit, 
wenn  ja  auch  nur  die  Einleitung  zu  einer  anderen  Aufgabe,  ein  brauch- 
barer Beitrag  zur  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs. 

Edmond  Le  Blant,  La  richesse  et  le  christianisme  ä  läge  des 
persecutions.  Rev.  Archeolog.  Avril  1880. 

Unter  dem  Eindrucke  der  den  Reichthum  verdammenden  Aensse- 
rungen  der  Apostel  und  des  Herrn  selbst  machten  sich  in  der  ersten 
Christenheit  entschieden  communistische  Tendenzen  geltend,  welche  bei 
dem  Charakter  der  ältesten  Christengemeinden,  die ,  was  man  auch  » 
gen  mag,  nur  in  den  niederen  Klassen  ihren  Anhang  fanden,  eine  ent- 
schiedene Gefahr  wurden;  indem  sie  Hass  gegen  die  Besitzenden  er- 
weckten und  diese  zurückstiessen.   Eine  Bekehrung  zum  Christenthaa? 
hatte  für  die  Leute  der  oberen  Stände  Unannehmlichkeiten  und  Nach- 
theile  im  Gefolge;  wie  konnten  sie  sich  versucht  fühlen  überzutreten, 
wenn  sie  ihren  Besitz  aufgeben  mussten  und  doch  dabei  von  ihren  neuen 
Glaubensgenossen  noch  gehässige  Anfeindungen  wegen  des  ehemaliges 
Reichthums  erfuhren?  So  bildet  sich  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  eine 
allmähliche  Umwandlung  in  der  Auffassung  des  Besitzes  bei  den  Christen 
Während  man  früher  immer  die  Gleichheit  aller  vor  Gott  zum  Vortheil 
der  Armen  betont  hatte,  musste  jetzt  dasselbe  zu  Gunsten  der  Reichen 
geschehen.   Die  Rücksicht  auf  die  Kinder,  die  Rücksicht  auf  die  Beur- 
theilung  durch  die  Heiden,  Nachtheile  innerhalb  der  Gemeinde,  wo  man 
durch  reiche  Heirathen  sich  schadlos  zu  halten  suchte,  bahnten  immer 
mehr  einer  milderen  und  von  der  früheren  abweichenden  Auffassung  den 
Weg.    Clemens  von  Alexandria,  Origenes  nahmen  jetzt  die  Reichen  in 
Schutz;  sie  gaben  den  Aeusserungen  der  Schrift  eine  ganz  neue  Deu- 
tung; der  Reichthum  erscheint  jetzt  nicht  mehr  als  Fluch,  er  wird  ium 
Segen.  Freilich  war  die  Wirkung  nicht  sehr  bedeutend;  noch  Jahrhun- 
derte lang  bleiben  die  oberen  und  besitzenden  Klassen  die  Verfechter 
des  Heidenthums,  und  die  Märtyrer-Acten  zeigen,  durch  welches  Mittel 
sie  den  Uebertritt  ihrer  Angehörigen  verhindern.  Gläubige  aus  den  obe- 
ren Klassen  werden  von  den  Beamten  besonders  strenge  behandelt; 
man  sucht  ihr  Ehrgefühl  zum  Bundesgenossen  zu  gewinnen  gegen  den 
Uebertritt 
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Eugene  Müller,  A  quelle  6poque  faut-il  faire  remonter  la  pr6- 
dication  du  christianisme  dans  le  Pagus  silvauectensis?  Congr6s  Ar- 
cheologique  de  France.  XLIVC  Session.  1878.  S.  46  -68. 

Der  Verfasser  sucht  in  einer  lediglich  kirchengeschichtlichen  Aus- 
führung, wobei  genau  jeweils  bestimmt  wird,  in  wie  weit  Rom  eine  Er- 
örterung zulässt,  auszuführen,  dass  zwar  vereinzelte  Predigt  des  Evan- 
geliums im  Norden  von  Gallien  schon  im  ersten  Jahrhundert  nach  Chri- 
stus stattgefunden  habe  —  der  Beweis  wird  entnommen  von  den  Sol- 
iaten  und  Kaufleuten,  aus  einer  Stelle  des  Tcrtullian  'Implevimus  castra' 
md  ist  natürlich  nicht  entfernt  erbracht.  —  Aber  ob  schon  eine  allge- 
neine  officielle  Missionsthätigkeit  —  sie  wird  in  den  Legenden  auf  den 
u  Clemens  im  Jahre  91  n.  Chr.  zurückgeführt  —  damals  bestand,  lässt 
ich  bezweifeln,  und  es  giebt  keinen  zwingenden  Grund  das  Episcopat 
es  h.  Dionysius  von  Paris  in's  erste  Jahrhundert  zu  setzen  oder  diesen 
tischof  mit  dem  h.  Dionysius  dem  Areopag.  zu  identificiren ;  ebenso  hin- 
ert  nichts  den  h.  Lucian  ins  dritte  Jahrhundert  zu  versetzen;  endlich 
ieten  Chronologie  und  Sittenbilder  im  Leben  des  h.  Rieul  (Regulus) 
urchaus  keine  Gewähr. 

Dagegen  stellt  der  Abbe  de  Meissas  S.  78  — 130  Evaug&isation 
es  Gaules  —  Predication  du  christianisme  dans  le  Pagus  Silvauectensis 
juächst  den  Gang  der  Christianisirung  Galliens  dar.  Ueber  diese  Frage 
cistiren  in  Frankreich  zwei  Hauptansichten,  welche  von  zwei  Schulen  ver- 
eten  werden.  Die  eine,  l'Scole  traditionnaliste  oder  legendaire,  schreibt 
e  Gründung  der  gallischen  Kirchen  dem  h.  Petrus  und  Clemens  zu, 
e  theils  in  eigener  Person,  theils  durch  eine  Menge  von  Sendboten, 
)von  die  Mehrzahl  in  den  Evangelien  oder  in  der  Apostelgeschichte 
wähnt  sein  sollen,  schon  in  apostolischer  Zeit  Gallien  dem  Christen- 
uine  gewonnen  haben  sollen;  dabei  wird  der  Vorsehung  eine  beson- 
dre Vorliebe  für  Gallien  zugeschrieben,  indem  sie  Maria  Magdalena, 
artha  und  Lazarus  hier  landen  Hess.  Dieser  steht  entgegen  die  so- 
nannte  historische  Schule,  l'£cole  historique  oder  anti-traditionualiste ; 
ch  sie  ist  noch  sehr  conservativ,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass 
r  Abbe"  de  Meissas  zu  ihr  gehört.  Die  Ansichten  dieser  Schule  knüpfen 
3  ersten  Entwickelungen  christlicher  Gemeinden  an  die  schon  im  ersten 
chchristlichen  Jahrhundert  stark  romanisirte  Provinz  Narbonensis  an, 
lern  in  Vienne,  Arles  und  Narbonne  die  ersten  Gemeinden  entstehen, 
n  hier  drangen  Missionen  nach  Lyon,  Besancon,  Toulouse,  Autun, 
rdeaux  vor;  im  Jahre  152  wählte  eine  griechische  Mission  Lyon  zu 
em  Mittelpunkt;  von  hier  kam  das  Christenthum  durch  das  Rhöne- 
il  nach  Langres  und  Dijon.  Einen  Stillstand  in  der  Ausbreitung  des 
aogeliums  schufen  die  Verfolgungen  des  M.  Aurel  (?)  und  des  Septi- 
is  Severus;  erst  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  wurde  die 
>paganda  wieder  aufgenommen  und  zwar  mit  solchem  Erfolge,  dass 
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Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  sich  in  allen  Richtungen  christiid? 
Kirchen  finden.  Auch  die  Gründung  der  Kirche  von  Senlis  gehört  akr; 
in  das  erste  Jahrhundert,  sondern  in  die  letztere  Zeit 

Der  Verfasser  unterwirft  sodann  in  einer  durchaus  überzeugenda 
Weise  die  Gründe  der  gegnerischen  Schule  einer  vernichtenden  Kriti. 
freilich  wird  man  denselben  Versuch  an  seinen  eigenen  Aufstellmifa 
wiederholen  können.  Wenn  er  nun  auch  nicht  zu  erheblich  neues  Re- 
sultaten gelangt,  so  hat  er  sich  doch  das  Verdienst  erworben,  solci^ 
Bücher,  wie  das  des  Dom  Chamard  Les  eglises  du  monde  Romain  (Jahres- 
bericht für  1879  Abth.  III  S.  47  f.)  in  ihrer  ganzen  Unwissenschaftlich^ 
biossgestellt  zu  haben.  Auch  die  Begründung  der  Ansichten  der  histo- 
rischen Schule  ist  sehr  lehrreich,  wenn  man  sie  auch  nicht  durchgehend 
billigen  kann;  so  wird  z.  B.  Gregor  von  Tours  und  Sulpicius  Severe 
eine  zu  unbedingt  autoritative  Geltung  beigelegt;  verdienstlich  ist  das? 
der  Verfasser  auf  die  Inschriften  recurrirt,  die  bekanntlich  vor  dem  Tör- 
ten Jahrhundert  sichere  christliche  Spuren  nicht  aufweisen  und  im  Gü- 
zen  die  Ausbreitung  des  Christenthums  von  Süden  nach  Norden  betä- 
tigen. Eine  Replik  des  Abbe*  Müller  sucht  mehr  an  Nebenpunkten  n 
rütteln,  ohne  die  Hauptargumente  zu  widerlegen. 

Auch  in  dem  Congres  Archeologique  de  France  XLV  •  Session  IST? 
S.  123 ff.  setzt  der  Abbe*  deMeissas  seine  Versuche,  die  Evangelisirszi 
von  Gallien  aufzuhellen  fort;  es  bandelt  sich  hier  um  »Predicatioa 
christianisme  chez  les  Cenomans.c 

Der  erste  Theil  ist  einer  sehr  treffenden  Kritik  des  Buches  v& 
Chamard  gewidmet,  die  in  den  meisten  Punkten  mit  der  mehligen  (Jah- 
resbericht 1879  Abth.  in  S.  47f.)  übereinstimmt;  namentlich  glücklkJ 
ist  die  Widerlegung  der  Annahme  der  unzähligen  gallischen  Bischd- 
sitze,  indem  der  Verfasser  nachweist,  dass  Chamard  nur  zehn  unbedeu- 
tende Orte  nachweisen  kann,  die  vielleicht  in's  dritte,  höchstens  o> 
zweite  Jahrhundert  zurückgehen,  aber  alle  in  dem  südlichen  Theile  lie- 
gen, für  welchen  die  historische  Schule  wenigstens  im  zweiten  Jahrha- 
dert eine  Verbreitung  des  Evangeliums  zulassig  erachtet.  Der  iwete 
Theil  beschäftigt  sich  mit  der  Untersuchung  der  Mission  d.  h.  Jo££ 
in  Mans ;  er  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  dieselbe  frühestens  um  d* 
dritte  oder  vierte  Jahrhundert  stattgefunden  haben  kann. 

S.  403  findet  sich  eine  völlig  nichtssagende  Entgegnung  des  Ite 
Chamard,  welcher  Meissas  in  geradezu  vernichtender  Weise  S.  405-41.' 
antwortet.  Und  auch  ein  weiterer  Kämpe  der  Tradition,  Dom  Piol^ 
weiss  S.  413  ff.  keine  erheblichen  Dinge  zur  Abschwächung  der  erlitte«« 
Niederlage  zu  bringen.  Ja  seine  Ausführungen  veranlassen  de  Meis** 
S.  428—464  zu  einer  Aufdeckung  der  Methode,  mit  welcher  die  jes^ 
tische  Clique  heute  in  Frankreich  Geschichtsfälschung  treibt  Ich  hifc 
in  dem  Jahresberichte  flir  1876—78  Abth.  III  S.  532  ff.  an  dem  Werc 
eiues  der  ältesten  Vorkämpfer  dieser  Richtung,  des  Dom  Gueraaf?: 
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I  essen  Nachfolger  Dom  Piolin  und  Dom  Chamard  sind,  dasselbe  Gericht 
?ettbt.  Der  Kampf,  der  zwischen  de  Meissas  und  seinen  Gegnern  ge- 
"unjrt  wird,  ist  nicht  bloss  ein  literarischer;  es  handelt  sich  darum,  ob 
3 in  nationaler  und  gebildeter  Clerus  in  Frankreich  wieder  emporkommen 
-canrj  oder  ob  die  Zukunft  jesuitischen  Dunkelmännern  gehört;  auch  ich 
zweifle  nicht,  dass  Meissas*  letzte  Worte  sich  erfüllen  werden:  »La  vö- 
~ite  est  grande,  eile  prävaudrac 

Fr.  Görres,  Die  Märtyrer  der  aurelianischen  Christenverfolgung 
in  Jahrb.  f.  protest  Theo!.  1880  S.  449  ff. 

Auch  für  die  aurelianische  Christenverfolgung  ergeben  sich  der 
Kritik  ausserordentlich  wenige  wirkliche  Thatsachen.  Der  Verfasser  stellt 
zunächst  zur  Beurtheilung  folgende  Kriterien  auf:  1.  Von  270  bis  Ende 

274  wurde  kein  einziger  Christ  wegen  seines  Glaubens  behelligt.  2.  Die 
aurelianische  Verfolgung  dauerte  nur  wenige  Wochen,  sie  begann  Anfang 

275  und  erlosch  fast  unmittelbar  nachher  Mitte  März  —  der  Verfasser 
setzt  nämlich  die  Ermordung  Aurelians  Mitte  März,  eine  Thatsache,  die 
durchaus  nicht  so  fest  steht,  als  man  insgemein  annimmt;  doch  kann  dies 
hier  nicht  erörtert  werden  — .  3.  Alle  Martyrien,  die  in  einen  späteren 
Monat  versetzt  werden,  haben  als  nicht  aurelianisch  zu  gelten.  —  Dieser 
Schluss  ist  nach  dem  vorher  bemerkten  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  — 
4.  Die  Verfolgung  war  räumlich  beschränkt  (südöstlich  Thracien  und 
Umgebung).  5.  Nach  Lactanz  stehen  Martyrien  in  anderen  Gegenden  zur 
aurelianischen  Christenverfolgung  in  gar  keiner  Beziehung.  6.  In  Thracien 
sind  in  dieser  Zeit  einige  wenige  Christen  gemartert  worden.  7.  Näheres 
über  dieselben  ist  nicht  zu  ermitteln,  da  authentisches  Quellenmaterial 
gänzlich  fehlt. 

Der  Verfasser  scheidet  bei  seiner  Untersuchung  drei  Gruppen  von 
Märtyrern:  italienische,  gallische  und  orientalische.  Erstere  werden  zu- 
erst generaliter  verworfen,  speciell  aber  an  dem  römischen  Bischof  Felix  I. 
nachgewiesen,  dass  er  weder  Märtyrer  noch  Bekenner  war;  ebenso  sind 
die  165  Märtyrer,  der  heilige  Sabbas  und  seine  40  Gefährten  gänzlich 
ungeschichtlich,  die  heilige  Mustiola  durchaus  eine  Heldin  der  Sage. 
Aehnlich  steht  es  mit  den  gallischen  Märtyrern,  und  die  neuerdings  ge- 
machten Versuche  einige  derselben  durch  Annahme  eines  gallischen  Statt- 
halters Aurelian  zu  retten,  ist  durchaus  als  verfehlt  anzusehen.  Die 
orientalischen  Märtyrer  gehören  gar  nicht  zur  aurelianischen  Verfolgung: 
Eusebius  weiss  nichts  von  ihnen.  Dies  weist  der  Verfasser  noch  speciell 
an  den  8agen  über  den  heiligen  Mamas,  Conon  und  seinen  12jährigen 
Sohn  und  den  Bekenner  Chariton  nach;  die  historische  Existenz  der 
beiden  letzteren  ist  höchst  zweifelhaft.  Der  heilige  Athenodorus  endlich 
ist  weder  als  Märtyrer  noch  als  Bekenner  zu  erweisen.  Der  ebenfalls 
willkürlich  der  aurelianischen  Verfolgung  zugewiesene  dalmatische  Mär- 
tyrer Anastasius  steht  mit  dieser  in  gar  keinem  Zusammenhang. 
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Derselbe  Verfasser  hat  in  Zeitscbr.  f.  wissensch.  Theologie  23,  31  £ 
und  165  ff.  zwei  Artikel  über  die  angebliche  Christenverfolgune 
der  Kaiser  Numerian  und  Carinus  veröffentlicht.  Auch  hier  ge- 
langt der  Verfasser,  wie  sich  kaum  anders  erwarten  lässt,  zu  dem  Er- 
gebniss,  dass  dem  authentischen  Quellenmaterial  zufolge  unter  Numeräc 
kein  einziger  der  zahlreichen  angeblichen  Märtyrer  gelitten  haben  kann, 
und  dass  die  fraglichen  Märtyrer  entweder  auf  frühere  oder  spätere 
Christen  Verfolgungen  zurück  zu  datiren  oder  geradezu  unter  die  histori- 
schen Fictionen  zu  verweisen  sind.  Zunächst  kann  Numerian  die  ocä- 
dentalischen  Verfolgungen  nicht  verschuldet  haben,  da  er  den  Occident 
nie  beherrschte;  aber  auch  die  besten  kirchlichen  Quellen  kennen  die 
Zeit  des  Carus  und  seiner  Söhne  nur  als  integrirenden  Theil  einer  län- 
geren Friedensepoche.  Ebenso  erweist  der  Verfasser,  dass  die  Herein- 
ziehung  des  Carinus  ganz  ungeschichtlich  ist.  Auf  die  Nachweise  für 
die  einzelnen  Martyrien  können  wir  hier  nicht  eingehen,  so  sehr  wir 
deren  Gründlichkeit  anerkennen.  Davon,  dass  der  Ballast  dieses  secun- 
dären  und  tertiären  Quellenmaterials  nöthig  wäre,  habe  ich  auch  jetzt 
mich  noch  nicht  überzeugen  können. 

Le  Blant,  Memoire  sur  quelques  actes  des  martyrs  non  compris 
dans  les  Acta  sincera  de  Jean  Ruinart.  Revue  critique  1880  No.  28. 
29.  30.  39. 

Der  Verfasser  nimmt  zunächst  Ruinart  in  Schutz  gegen  ungereehte 
Angriffe;  nicht  zu  wenig,  sondern  zu  viele  Acta  hat  er  als  ächt  ange- 
schen. Aber  uuter  den  von  ihm  verworfenen  findet  sich  manches  Aechte, 
das  aus  der  Ucberarbeitung  leicht  zu  erkennen  ist;  —  Le  Blant  fuhrt 
den  Metaphrastes  aus  dem  9.  Jahrhundert  an,  der  noch  die  vita  Pam- 
phili  des  Eusebius  vor  sich  hatte,  die  heute  verloren  ist  —  der  Verfasser 
gedenkt  eine  neue  Prüfung  der  Acta  nach  dieser  Richtung  vorzunehmen. 
Er  spricht  dann  über  die  verschiedenen  Arten  von  Interpolationen,  hinter 
denen  der  ächte  Hintergrund  leicht  zu  erkennen  sei.  Namentlich  will 
er  die  Wunderberichte  nicht  ohne  weiteres  als  Kriterium  der  Verwerfung 
zulassen ;  solche  wunderbare  Ereignisse  berichteten  auch  heidnische  Schrift- 
steller. Auch  Berichte  über  Rechts-  und  Gerichtswesen,  welche  in  den 
Acta  sich  finden,  geben  oft  einen  Beweis  für  das  Alter  und  die  Glaub- 
würdigkeit der  betreffenden  Berichte,  so  z.  B.  die  Berathung  zwischen 
dem  Magistrat  und  seinem  Consilium,  die  Inscriptio,  die  Gefängniss-Re- 
gistcr,  die  Folter,  das  Verhör,  die  Degradation  (Streichung  aus  dem 
Verzeichniss  der  Decurionen). 

Bruno  Krusch,  der  84  jährige  Ostercyklus  mit  12 jährigem  Saltos. 
Diss.  Leipzig  1879. 

Um  eine  übereinstimmende  Berechnung  des  Osterfestes  zu  ermög- 
lichen, construirt«  man  einen  Ostercyklus,  indem  man  die  lunarische 
Periode,  innerhalb  deren  die  Neumonde  in  derselben  Reihenfolge  wieder- 
kehren, mit  dem  28  jährigen  Sonnencirkel  verband  und  für  den  so  ge- 
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onnencn  Zeitraum  die  Osterfeste  im  Voraus  berechnete.  Zuerst  be- 
e ebnete  einen  solchen  Cyclus  der  Bischof  Hippolytus  von  Porto;  seine 
rfethode  wurde  aber  nach  kurzer  Zeit  durch  den  84  jährigen  Ostercyklus 
rsetzt,  nach  welchem  die  römische  Kirche  zwei  Jahrhunderte  lang  das 
)sterfest  bestimmte.  Jedoch  erfuhr  dieser  Cyklus  im  Laufe  der  Zeit 
mehrfache  Umänderungen,  die  zuerst  hauptsächlich  durch  eine  Eintheilung 
ler  84  jährigen  Periode  in  sechs  14  jährige  Abschnitte  mit  entsprechen- 
lern  Saltus  lunae,  nachher  durch  eine  solche  in  sieben  12  jährige  Ab- 
chnitte  mit  12  jährigem  Saltus  herbeigeführt  wurden.  Die  ältesten  Nach- 
ich ten  Ober  den  84  jährigen  Cyklus  enthält  ein  455  in  Carthago  ge- 
schriebenes Paschalwerk,  Computus  Carthaginiensis,  das  bisher  allen  Chro- 
nographen entgangen  ist.  Nach  diesem  hatte  ein  gewisser  Augustalis 
iinen  Laterculus  construirt,  der  mit  dem  Jahre  213  begann;  es  lag  die- 
sem ein  84  jähriger  Cyklus  zu  Grunde,  der  Laterculus  umfasste  die  Jahre 
213  —  312,  8chloss  also  mit  dem  Jahre,  mit  welchem  die  Ostertafel  im 
Chronographen  von  354  beginnt;  schon  daraus  geht  nach  des  Verfassers 
Ansicht  hervor,  dass  das  Werk  des  Augustalis  sehr  verbreitet  und  auch 
im  officiellen  Gebrauch  der  Curie  war.  Mit  dem  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts trat  ein  anderer  Cyklus  an  seine  Stelle,  der  zwar  auf  dem 
gleichen  Systeme  beruhte,  aber  durch  Einfuhrung  eines  12  jährigen  Saltus 
den  damaligen  astronomischen  Verhältnissen  besser  entsprach. 

Des  Verfassers  eigentliche  Untersuchung  gilt  nun  diesem  späteren 
Cyklus,  Computus  Romanus  oder  Romana  Supputatio.  Letztere  zerfällt 
in  eine  ältere  und  eine  jüngere;  ihre  Denkmäler  gliedern  sich  in  theo- 
retische und  historische,  d.  h.  in  solche,  welche  beschreiben,  wie  die 
Osterdaten  nach  dem  Kanon  sein  sollten,  und  in  solche,  welche  uns  die 
wirklichen  Ansetzungen  der  römischen  Bischöfe  überliefern.  Der  Ver- 
fasser behandelt  nun  zuerst  die  Theorie  der  Romana  Supputatio  und 
dann  die  Geschichte  derselben  im  Anschluss  an  die  historischen  Oster- 
feste. Den  Schluss  bildet  der  Osterstreit  des  Jahres  444,  bei  welchem 
sich  die  Supputatio  zum  letzten  Male  nachweisen  lässt 

Zugleich  hat  der  Verfasser  eine  grössere  Schrift  »Studien  zur 
christlich-mittelalterlichen  Chronologie«  erscheinen  lassen,  in  welche  die 
besprochene  Arbeit  eingefügt  ist.  Wenn  auch  eine  nähere  Besprechung 
derselben  ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Berichts  liegt,  so  kann  doch  so 
viel  gesagt  werden,  dass  beide  Arbeiten  wichtige  Untersuchungen  und 
eine  namhafte  Förderung  der  Chronologie  bieten. 

IX.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Guiseppe  Morosi,' Intorno  al  motivo  dell'  abdieazione  deir  Im- 
peratore  Diocleziano.   Florenz  1880. 

Der  erste  und  zweite  Theil  der  Schrift  ist  polemisch  gegen  die 
älteren  und  neueren  Erklärungen  der  Motive,  welche  Diocletian  zur  Ab- 
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dankung  bewogen  haben.  Der  dritte  Theil  —  opinione  nuova  —  entf&t  I 
den  positiven  Theil,  die  Ansicht  des  Verfassers.  So  interessant  die  be>  I 
den  früheren  Theile  sind,  wir  müssen  uns  auf  den  letzten  beschränk«  I 

Der  Verfasser  erklärt  nochmals  kurz,  wie  das  Unerwartete  and  I 
Unerhörte  des  Ereignisses,  dessen  Gründe  auch  in  jener  Zeit  Nienud 
kannte,  eine  Menge  von  Vermuthungen  hervorrufen  musste;  während  d» 
Heiden  es  mehr  in  physischer  oder  geistiger  Erschlaffung  oder  ausser» 
Entsagung  suchten,  fanden  die  Christen  religiöse  Motive.  Für  den  Ter-  I 
fasser  steht  es  fest,  dass  die  Abdankung  völlig  frei  und  ohne  irgend 
welche  Beeinflussung  erfolgte,  durch  den  Schwur  des  Diocletian  nwi 
Maximian  vorbereitet  war;  sie  erfolgte  lediglich  im  öffentlichen  Inter- 
esse, ist  also  frei  von  Irgend  welchem  Egoismus ;  dieses  Interesse  muste 
zugleich  ein  solches  der  Tetrarchie  sein. 

Die  diokletianische  Neuordnung  trug  ebenso,  wie  die  Dyarcäie, 
einen  inneren  Widerspruch  in  sich,  wenn  sie  eine  vollkommene  Theilong 
der  höchsten  Gewalt  in  Aussicht  nahm;  aber  schon  die  Zeitgenossen 
haben  dies  nicht  angenommen ;  Diokletian  erscheint  hier  überall  als  der 
sämmtlichen  anderen  Theilhabern  übergeordnete;  er  wird  mit  der  Sonne, 
Maximinus  mit  dem  Monde,  die  Cäsaren  mit  Morgen-  und  Abendstera 
verglichen,  oder  er  heisst  der  Kopf,  Maximinus  der  Arm  etc.  Aber  wer 
garantirte,  dass  das  Uebergewicht,  welches  Diokletian  besass,  auf  eines 
seiner  Nachfolger  übergehen  würde?  War  dies  nicht  der  Fall,  so  war 
die  Theilung  des  Reiches  die  Folge.  Oder  aber,  es  kam  eine  mit  Herrsch- 
sucht und  übermachtigem  Geiste  ausgestattete  Persönlichkeit;  dann  wusste 
diese  sicher  die  Alleinherrschaft  an  sich  zu  reissen.  Diokletian  hat 
allerdings  die  beiden  Augusti  und  die  beiden  Cäsares  als  feste  Staats- 
einrichtung in  Aussicht  genommen;  bei  Erledigung  des  Thrones  sollten 
die  Cäsares  folgen.  Auch  die  Vererbung  der  Namen  und  Insignien  (Io- 
vius  im  Osten,  Herculius  im  Westen,  Blitz  und  Keule),  sowie  der  ge- 
meinsame Name  Valerius  deutet  auf  eine  festgedachte  Einrichtung;  wie 
die  Träger  der  Gewalt  einen  Namen  haben,  so  soll  auch  diese  selbst 
nur  eine  sein  (una  e  indivisibile);  seine  eigene  präponderierende  Stel- 
lung sollte  auf  einen  der  Nachfolger  übergehen,  auf  Constantins;  dies 
schliesst  der  Verfasser  —  abgesehen  von  den  Berichten  des  Lactantios 
und  Eusebius,  die  geradezu  von  primus  Augustus  reden  —  aus  Münzen, 
Inschriften,  Gesetzen  und  Geschichtsschreibern,  bei  denen  Constantios 
stets  vor  Galerius  erscheint.  Nachher  wird  aber  Galerius  thatsächlich 
von  Diokletian  bevorzugt,  bei  Ernennung  der  Cäsaren,  bei  der  Einsetzung 
in  Nicomedieu  etc.  Der  Verfasser  will  dies  etwas  künstlich  erklären. 
Danach  wollte  Diokletian  die  Hegemonie  zwischen  Ost  und  West  wechseln 
lassen  und  nach  dem  Tode  des  schon  älteren  und  kränklichen  Constan- 
tius  die  Hegemonie  Galerius  sichern.  Thatsache  ist  indessen,  dass  Ga- 
lerius diesen  Zeitpunkt  nicht  erst  abwartete  und  jedenfalls  der  Macht 
nach  die  Hegemonie  beanspruchte  und  besass.    Als  Erklärung  für  die- 
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3n  Missgriff  Diokletians  fahrt  der  Verfasser  an ,  der  Kaiser  habe  die 
idiglich  nach  sich  zugeschnittene  Verfassung  unbedingt  für  passend  und 
irksam  gehalten,  die  Leidenschaften  der  Menschen  unter-  und  die  Wir* 
uog  der  Zeit  überschätzt. 

Welches  war  das  Motiv  der  Abdankung?  Der  Verfasser  geht  zu- 
ächst  auf  die  Absicht  der  diokletianischen  Constitution  ein;  sie  sollte 
em  Oriente  durch  Gewährung  eines  Augustus  für  die  berechtigte  Wahrung 
einer  Interessen,  die  von  denen  des  romanisirten  Westens  verschieden 
raren,  gerecht  werden  und  dadurch  die  Gefahr  einer  völligen  Separa- 
ten, wie  sie  unter  Caracalla  und  Geta  und  noch  lebendiger  unter  Ödae- 
lathus  und  Zenobia  drohte,  beschwören.  Sodann  sollte  sie  die  Nach- 
olge  definitiv  und  systematisch  ordnen.  Die  Nachfolger  sollten  Erfah- 
rung in  der  schweren  Kunst  des  Regierens  erhalten,  ihre  Erhebung  aber 
ron  Heer  und  Senat  unabhängig  sein;  zugleich  sollte  dem  Zufall  der 
Abstammung  von  einem  Kaiser  kein  Spielraum  gegeben  werden;  an  seine 
Stelle  wurde  die  Wahl  der  erfahrenen  Augusti  gesetzt;  diese  adoptirten 
iie  Neugewählten  und  führten  sie  in  die  Kunst  des  Regierens  ein.  Die- 
ser wichtige  Grundsatz  war  für  Diokletian  um  so  leichter  durchzuführen, 
als  er  selbst  keinen  Sohn  hatte. 

Als  das  Haupthinderniss  der  Durchführung  dieser  Verfassung  er- 
wies sich  die  Existenz  von  Constantin  und  Maxentius.   Die  Institution 
schloss  zwar  die  Erblichkeit  als  solche  aus;  aber  wenn  der  Sohn  eines 
Machthabers  als  ganz  besonders  befähigt  erschien,  wie  dies  bei  Constan- 
tin der  Fall  war,  wäre  es  Thorheit  gewesen,  den  Fähigsten  deswegen 
vom  Throne  fernzuhalten,  weil  er  durch  den  Zufall  der  Geburt  demsel- 
ben nahestand.    Auch  sah  es  bis  kurz  zur  Entsagung  nicht  aus,  als  ob 
Diokletian  den  Constantin  fernhalten  wollte.  Wenn  er  es  trotzdem  that, 
so  kann  ihn  dabei  nur  der  Gedanke  geleitet  haben,  dass  seine  Aufnahme 
in  die  Tetrarchie  die  des  Maxentius  nach  sich  ziehen  müsste.  Trat  aber 
dieser  Fall  ein,  so  war  eine  —  nicht  einmal  friedliche  —  Theilung  des 
Reiches  nach  einiger  Zeit  unabwendbar.    Sollte  also  die  Institution  der 
Tetrarchie  Bestand  haben,  so  mussten  die  kraft  Erbrechts  folgenden 
Söhne  der  Cäsaren  ferngehalten  werden,  um  so  mehr,  als  in  dem  Reiche 
—  nicht  in  Rom  —  die  Idee  der  Erblichkeit  und  der  Einheit  der  Ge- 
walt die  herrschende  war.   So  wurden  Severus  und  Maximiuus  zu  Cä- 
saren bestimmt  Dass  Diokletian  den  Purpur  noch  bei  Lebzeiten  nieder- 
legte, hatte  darin  seinen  Grund,  dass,  wenn  er  auf  die  natürliche  Been- 
digung seiner  Gewalt  durch  den  Tod  wartete,  es  ziemlich  wahrschein- 
lich war,  dass  dann  Maximinus  seinen  Sohn  zum  Cäsar  nach  Erbrecht 
heranziehen  würde,  da  er  im  Besitze  der  Gewalt  war,  und  wenn  Con- 
stantius  dessen  Nachfolger  wurde,  trat  der  gleiche  Fall  ein.  Hatte  sich 
dagegen  sowohl  im  Osten  wie  im  Westen  der  Thronwechsel  faktisch 
vollzogen,  waren  neue,  den  Ideen  der  Adoption  und  Cooptation  zuge- 
neigte Cäsaren  vorhanden  und  faktisch  in  Besitz  der  Gewalt  gekommen, 
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so  Hess  sich  erwarten,  dass  ein  solcher  Versuch  an  dem  Widerstand  der 
drei  Bctheiligten  scheitern  würde,  wenn  er  überhaupt  gemacht  würde. 
Es  kam  eben  alles  darauf  an,  hier  Thatsachen  zu  schaffen,  dies  war  die 
Absicht  von  Diokletian's  und  Maximinian's  Rücktritt 

Die  Untersuchung  ist  geschickt,  mit  grosser  Kenntniss  des  ein- 
schlagenden Materials  geführt,  im  Ganzen  aber  zu  breit  und  zu  wenig 
concis.  Besser  gelungen  als  der  positive  Theil,  der,  wie  leicht  einre- 
sehen  ist,  bedeutende  Schwächen  hat,  ist  der  polemische,  der  wenigste«! 
das  Verdienst  hat,  die  unzureichenden  bisherigen  Erklärungen  als  sokte 
nachzuweisen. 

Jacob  Burckhardt,  Die  Zeit  Constantin's  des  Grossen.  Zweite 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage.    Leipzig  1880. 

Von  dem  schönen  Buche  Burckhardt's  ist  nach  fast  dreissig  Jahres 
die  zweite  Auflage  erschienen.  Dass  sie  etwas  wesentlich  Anderes  seh 
würde  als  die  erste,  liess  sich  nicht  verlangen.  Der  Verfasser  bat  die 
seit  jener  Zeit  erschienenen  Arbeiten  über  Diokletian's  Zeit  insbesoa- 
dere  benutzt,  wie  manche  Aenderungen  und  Nachträge  zeigen;  aber  die 
vielen  Freunde  und  Verehrer  des  Buches  werden  es  auch  in  diesem 
neuen  Gewände  leicht  erkennen;  von  den  grossen  Gesichtspunkten,  von 
der  originalen  Behandlung  ist  so  wenig  verloren  gegangen,  wie  der 
Mangel  an  tieferem  Eingehen  in  eine  Reihe  von  Fragen  beseitigt  wor- 
den ist. 

Felix  Dahn,  Die  Alamannenschlacht  bei  Strassburg  357  n.Chr. 
Braunschweig  1880. 

Der  Verfasser  schildert  in  populärer  und  sehr  anschaulicher  Weise 
die  Zustände  vor  der  Schlacht  und  diese  selbst.  Zur  Orientirung  ist  ein 
kleines  Kärtchen  von  Ostgallien  und  drei  Scblachtpläne  (Anfang,  vor- 
letzter Moment  und  Ende  der  Schlacht)  beigegeben.  Der  malerische 
Bericht  Ammian's  liess  sich  für  die  Zwecke  der  Darstellung  vortheilhaft 
verwerthen ;  freilich  werden  nicht  alle  Leser  der  effekthaschenden  Sprache 
Geschmack  abgewinnen.  Einige  kleine  Irrthümer  sind  bei  der  Bestim- 
mung der  Schrift  nicht  sehr  relevant;  namentlich  die  Localforschung 
wird  mit  manchen  Ausführungen  des  Verfassers  nicht  einverstanden  sein. 

Edmund  Vogt,  Kritische  Bemerkungen  zur  Geschichte  des  Gil- 
donischen  Krieges,  in  Festschrift  zur  Begrüssung  der  XXXIV.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Trier  Überreicht  im 
Namen  der  XVI.  Versammlung  rheinischer  Schulmänner.  1879.  S.  69 1 

Der  durch  seine  Stilico-  und  Claudianstudien  bekannte  Verfasser 
will  hier  zwei  Einzelheiten  der  Ueberlieferung  über  die  Geschichte  des 
398  von  der  weströmischen  Regierung  gegen  den  aufständischen  Militir- 
gouverneur  Gildo  in  Afrika  geführten  Krieges  näher  prüfen. 
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1.  Die  weströmische  Expeditionsarmee.  Der  Bericht  des  Orosius, 
s  Mascezel  mit  einer  kleinen  Schaar  von  5000  Mann  das  70,000  Mann 
ke  Heer  Gildo's  geschlagen  habe,  ist  nur  der  Wundersucht  des  Ver- 
ers  entsprungen.  Zosimus  erwähnt  ganz  kurz,  dass  Stilico  den  Ma- 
sel mit  starker  Truppenmacht  und  hinreichender  Flotte  gegen  Gildo 
chickt  habe,  und  findet  eine  Stütze  zunächst  in  der  Schilderung  des 
adian.  Dieser  schwächt  nur  die  Bedeutung  des  Sieges  und  des  Siegers 

um  den  geistigen  Leiter  und  Veranlasser  Stilico  mit  desto  grösse- 
Glorienschein  zu  umgeben ;  es  kann  daraus  auf  eine  besondere  Dürftig- 
der  gegen  Gildo  wirklich  verwandten  Kriegsmittel  nicht  geschlossen 
den;  dazu  stimmt  vor  allem  die  prunkhafte  Schilderung  des  Heeres 
le  bell.  Gildon.  nicht.  Wichtiger  ist  aber  die  Unterstützung,  welche 
Betrachtung  der  politischen  und  militärischen  Sachlage  den  Angaben 
Zosimus  leiht.   Stilico  hielt  an  der  Idee  der  Reichseinheit  fest,  in 
*om  betrachtete  man  ihn  als  den  gefahrlichsten  Gegner;  jeder  Bun- 
jenosse  gegen  ihn  war  willkommen ;  so  zuerst  Alarich,  der  Stilico  zu 
m  beständigen  Wachtdienste  in  Italien  zwingen  sollte,  so  Gildo,  der 
Leiter  der  oströmischen  Politik  Eutrop  Aussichten  bot,  Afrika  vom 
streich  loszureissen  und  einen  politischen  Triumph  über  den  verhass- 
Gegner  zu  feiern.   So  bedrohte  Westrom  dreifache  Gefahr.  Stilico 
ste  alle  seine  Kraft  aufbieten,  um  Italien  gegen  die  Gothen  zu  decken 
Gildo  niederzuwerfen,  und  zwar  kam  es  dabei  auf  rasche  Arbeit  an, 
weitere  Complicationen  eintraten;  denn  eine  längere  Verschliessung 
Kornkammer  Afrika's  hätte  Italien  doch  in  Verlegenheit  gebracht, 
i  diese  auch  für  den  Augenblick  durch  die  Zufuhr  Gallien's  beseitigt 
So  konnte  die  nach  Afrika  geschickte  Abtheilung  nicht  schwach 
,  der  Verfasser  schätzt  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Erwähnung  der 
:uliani,  Joviani  und  Augustani,  Nervii  etc.  auf  mindestens  15,000  Mann. 

2.  Das  Ende  Mascezel's.  Der  Bericht  des  Zosimus  5,  11,  wonach 
cezel  von  den  Trabanten  Stilico's  in  den  Fluss  gestossen  wurde  und 
ink,  ist  jedenfalls  eine  gehässige  Umdichtung  eines  vielleicht  zu- 
l  eingetretenen  Ereignisses.  Weder  das  Verhältniss  des  Stilico  zu 
:ezel  wies  ersteren  auf  dessen  Beseitigung,  noch  ist  ihm  zuzutrauen, 

er  sich  einen  solch  thörichten  Mord  habe  zu  Schulden  kommen 
n.  Orosius  weiss  ebenfalls  davon  nichts;  er  hätte  es  bei  seiner 
erzigen  Feindschaft  gegen  Stilico  nicht  verschwiegen,  da  er  das 
3  des  Mascezel  erwähnt,  wenn  auf  Stilico  auch  nur  ein  Verdacht 
len  wäre. 

Flochier,  Histoire  de  Theodose  le  Grand.  Tours  1879.  fidition 
vue. 

Für  den  Geist  des  Buches  ist  das  Titelbild  bezeichnend:  Saint 
roise  interdit  Tentree  de  l'öglise  ä  Tempereur  Thöodose  —  die  Busse 
Kanossa,  der  Traum  und  die  Hoffnung  auch  der  heutigen  katholischen 
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Kirche.  Das  Buch  ist  sehr  ausführlich ;  Geschichte  in  modernem  Sinn? 
wird  man  trotzdem  darin  nicht  finden.  Es  ist  jene  patriarchalische  Art 
zu  erzählen,  wie  sie  die  Kirche  zu  allen  Zeiten  mit  Vorliebe  angewacdt 
hat.  Träume,  Visionen,  Wunder  spielen  darin  eine  grössere  Rolle  ib 
eigentlich  geschichtliche  Thatsachen.  Bei  der  Beurtheilung  des  Kais« 
handelt  es  sich  nicht  so  sehr  darum,  was  er  seiner  Zeit  und  seinem  Start* 
war,  als  was  er  der  Kirche  gewesen.  Seine  Intoleranz  wird  verherrlkb; 
seine  Demtithigung  glorificirt.  Von  der  Staatsverfassung  und  -Verwaltung, 
von  innerer  und  äusserer  Politik  —  die  kirchliche  ausgenommen  —  erfährt 
man  wenig,  dafür  in  grösster  Breite  alles,  was  auf  die  Kirche  Bezn? 
hat.    Irgend  welchen  Werth  für  die  Forschung  besitzt  das  Buch  nidr. 

Thomas  Hodgkin,  Italy  and  her  invaders  376  —  476.  Oxford 
1880. 

Der  Verfasser  schreibt  für  ein  grösseres  Publikum  und  bestimm 
nur  die  Noten  für  Leser,  welche  tiefer  in  die  Fragen  eindringen  wollen; 
diese  finden  allerdings  mehr,  als  sich  auf  den  ersten  Anblick  erwarte: 
lässt.  Ob  diese  Verbindung  von  wissenschaftlichem  Apparat  und  pops- 
lärer  Darstellung  ein  glücklicher  Entschluss  war,  ist  eine  andere  Frage 
wir  fürchten,  beiden  Kategorieen  von  Lesern  wird  dadurch  nicht  gedient 
sein.  Ebenso  steht  es  mit  den  dem  Werke  beigegebenen  Abbildungen 
(Grabmal  der  Galla  Placidia  in  Ravenna,  Medaillon  des  Priscus  Attala. 
Basrelief  von  S.  Giovanni  Evangelista  in  Ravenna,  Kapelle  des  h.  Petra 
Chrysologus  in  Ravenna),  Karten  und  Münzen;  für  den  Mann  der  Wisset 
schaft  sind  sie  mehr  als  tiberflüssig,  für  den  Laien  nicht  instructiv  ge- 
nug; insbesondere  die  Wahl  der  Münzen  lässt  schwer  die  Grundsatz 
erkennen,  nach  denen  dieselbe  getroffen  ist;  die  charakteristischsten  feh- 
len in  der  Regel,  aber  auch  die  Zeichnungen  geben  keine  richtigen  Bilder 

Nachdem  auf  wenigen  Seiten  eine  Charakteristik  der  verschiedener, 
Dynast ieen  bis  auf  Valcntinian  gegeben  ist,  bei  der  nicht  sowohl  das,  wa> 
zum  Vcrstandniss  wirklich  nothwendig  war  und  auch  förderlich  seit 
konnte,  sondern  mehr  die  herkömmlichen  Schlagwörter  gegeben  sini 
geht  der  Verfasser  im  zweiten  Capitel  zu  der  Dynastie  des  Valentiniafl 
über;  eine  kurze  Darstellung  Ammian's  und  ein  Stammbaum  der  kaiser- 
lichen Familie  sind  der  eigentlichen  Darstellung  vorangestellt;  in  ähn- 
licher Weise  giebt  er  im  dritten  Capitel  eine  Charakteristik  und  in  einer 
Note  eine  Analyse  des  Jordanes  und  der  Gotenfrage,  seine  Erzahion? 
schliesst  sich  eng  an  die  Quellen  an.  Damit  ist  die  Einleitung  beendet 
und  wir  stehen  vor  dem  ersten  Buche  The  Visigothic  invasion,  die  ic 
zehn  Capiteln  und  auf  mehr  als  400  Seiten  sehr  eingehend  geschildert 
wird  (Chap.  I  The  last  years  of  Valens.,  Chap.  2  Theodosius,  Chap.ö 
Internal  Organisation  of  the  Empire,  Chap.  4  Honorius,  Stilicho,  Alane 
Chap.  5  Alaric's  first  invasion  of  Italy,  Chap.  6  the  fall  of  Stilicho,  Chap. * 
Alaric's  three  sieges  of  Rome ,  Chap.  8  the  lovcrs  of  Placidia ,  Chap.  ? 
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acidia  Augusta,  Chap.  10  Salvian-  on  the  divine  governement).  Selbst- 
rstündlich  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein,  der  Darstellung  im  Ein- 
Inen  oder  auch  nur  in  einzelnen  Zügen  zu  folgen,  da  dieselbe  wenig 
ues  bietet;  nur  einzelne  Punkte  mögen  hervorgehoben  werden.  Gegen 
3  Neigung  der  deutschen  Kritik  den  Hunnensturm  bis  in's  Jahr  372 
rückzuschieben  erklärt  sich  der  Verfasser.  Seine  Gründe  freilich  sind 
iwach:  die  Ausdrücke  des  Jordanes  und  Ammian  properant,  turbo 
otium,  repentino  impeto,  vi  subitae  procellae,  restitit  aliquantis  per 
Janis  und  die  Ansetzung  des  Idatius  im  Jahre  376  sollen  die  Beweise 
fern.  Es  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  zwischen  den  cin- 
ncn  Kämpfen  grössere  Ruhepunkte  eintraten.  Theodosius  ist  einge- 
id,  aber  mit  einiger  Abneigung  als  Repräsentant  des  katholischen 
jtems  geschildert;  der  Verfasser  hält  ihn  für  einen  echten  Spanier 
Vorzügen  und  Fehlern,  seine  Kämpfe  mit  den  Barbaren  erinnern  an 
i  Cid,  sein  Edict  über  die  katholische  Religion  an  »Iiis  most  Catholic 
jestyt,  die  Unterdrückung  der  Häresie  an  Philipp  II.,  seine  Pracht- 
?e  an  den  Escurial,  seine  Grausamkeit  an  die  Stiergefechte,  sein  Ver- 
ren  gegen  Maximus  und  Arbogast  an  die  Phrase  »hasta  la  manana« 
l  seine  Finanzwirthschaft  an  die  Verlegenheit  der  spanischen  Papiere, 
rartige  Vergleiche  sind  pikant,  aber  man  lernt  daraus  wenig;  ob  Theo- 
ius  in  seiner  Religionspolitik  viel  anders  verfahren  konnte?  Der  Ver- 
?er  hätte  wenigstens  diese  Frage  berühren  müssen.  In  der  genauen 
l  sorgfältigen  Darstellung  der  Reichsverfassung  findet  Hodgkin  einen 
rkwürdigen  Nachklang  der  Kaiserwahl  durch  die  Legionen  in  der 
»ratio  der  Papstwahl,  da  bei  beiden  der  unmittelbare  Ausdruck  des 
kswilleus  sich  mit  entscheidender  Kraft  kundgiebt.  Ueberhaupt  liebt 
es  andere  Verhältnisse  zum  Vergleiche  herbeizuziehen,  eine  Gefahr, 

er  nicht  überall  vermieden  hat;  denn  nur  zu  leicht  bürgern  sich 
che  Vorstellungen  ein:  dies  wird  sicherlich  bei  seiner  Darstellung  der 
lgklassen  der  notitia  in  ihrer  Anwendung  auf  englische  Zustande  der 
l  sein.  In  der  Chronologie  der  Invasion  Alarich  s  folgt  er  für  die 
t  von  400—404  Pallmann,  ohne  erhebliche  neue  Gründe  beizubringen; 
n  aus  Claudians  Schweigen  bezw.  seinen  Worten  post  resides  annos 

chronologisches  Resultat  gewinnen  zu  wollen,  wird  stets  fruchtlos 
.  Auch  für  Stilicho's  Tod  findet  der  Verfasser  eine  Parallele  der 
sren  Geschichte  —  Walleustein's  Tod;  Honorius  —  Ferdinand  IL, 
npius  —  Octavio  Piccolomini,  Sarus  -  Butler,  Alarich  —  Wrangel, 
icho  -  Wallenstein.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  die  Gefahr  solcher 
Gleichungen.  Der  Verfasser  schliesst:  Wallenstein  was  at  length 
>yal  to  Ferdinand,  Stilicho  was  never  untrue  to  Honorius;  die  neue- 
Untersuchungen  der  Frage  hätten  vielleicht  dem  Verfasser  noch 
weitere  Ausführung  seiner  Parallele  gestattet;  wie  sie  jetzt  dasteht, 
;ie  in  ihrem  Hauptpunkte  nicht  richtig.  Die  Stärke  von  Alarich's 
r  wird  in  einem  Excurse  auf  50  -  100,000  Mann  berechnet;  freilich 
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kann  diese  Rechnung  strikt  beweisende  Daten  so  wenig  ffcr  sich  »» 
führen  als  andere,  welche  zu  doppelt  so  hohen  Ergebnissen  gelang; 
die  Berechnungen  der  römischen  Heeresstärke  und  der  Bevölkern^ 
Italiens  sind  nicht  viel  mehr  als  Zusammenstellungen  des  bekaMta 
Materials.  Eine  besondere  Betrachtung  widmet  Hodgkin  den  Alterthä- 
mern  von  Raveuna,  eine  Abschweifung,  die  man  gewöhnlich  in  den  Ar- 
beiten über  diese  Zeit  nicht  findet  und  die  ein  gewisses  Verdienst  bean- 
spruchen kann.  Aber  auch  hier  hat  man  überall  die  Empfindung,  di* 
die  Untersuchung  der  Tiefe  entbehrt;  was  vorgebracht  wird,  kann  n£ 
Hülfe  seines  Bädeker  oder  Gsell-Fels  sich  jeder  aufmerksam  Reisen:« 
sagen  und  die  Notes  from  the  first  part  of  the  Liber  Pontificalrs  d 
Agnellus  enthalten  einen  ganz  gelehrt  aussehenden  Apparat,  zu  dem  »ta* 
die  Leser  wohl  meist  den  Schlüssel  nicht  haben  werden;  was  der  Ter-  I 
fasser  giebt,  ist  wenig  mehr  als  eine  Uebersetzung,  die  nicht  einmal  de- 
Vorzug grosser  Verständlichkeit  hat. 

Das  zweite  Buch  giebt  die  Darstellung  des  Hunneneinfalls.  (Chip  I 
Early  history  of  the  Huns,  Chap.  II  Attila  and  the  court  of  Constanti- 
nople,  Chap.  III  Attila  in  Gaul,  Chap.  IV  Attila  in  Italy).  Im  ersten  O 
pitel  folgt  der  Verfasser  durchaus  Deguignes,  freilich  nicht  ohne  Ifc- 
sorguiss,  die  moderne  orientalistische  Wissenschaft  könne  eine  Entdeckow 
machen,  durch  welche  die  ganze  luftige  Theorie  der  Hiong-hu  und  de: 
Hunnen  zu  uichte  werden  könnte.  Hier  wie  in  dem  folgenden  CapiteJ 
werden  die  Details  in  einer  geradezu  epischen  Breite  gehäuft,  was  doch  . 
bei  der  eigentümlichen  Natur  der  chinesischen  Ueberlieferung  seine  B<  -  | 
denken  hat;  wie  dort  Deguignes,  so  giebt  im  zweiten  Capitel  der  be- 
kannte Gesandtschaftsbericht  des  Priscus  den  Stoff  zu  einem  Gemälde, 
in  dem  sogar  die  einzelnen  Gastmähler  und  Toaste  nicht  vergessen  sind. 
Im  dritten  und  vierten  Capitel  erzählt  der  Verfasser  mit  grosser  Sym- 
pathie für  Attila  und  wieder  mit  behaglicher  Breite,  ganze  Capitel  *o> 
Jordanes  übersetzend;  schliesslich  fehlt  es  sogar  nicht  an  einem  schwung- 
vollen Leichencarmen  für  den  König,  zu  dem  der  bekannte  Bericht  des 
Gothenschriftstellers  die  Gedanken  liefert.  In  zwei  Excursen  untersucht 
der  Verfasser  die  Lage  des  Schlachtfeldes  von  Chalons  und  kommt  w 
dem  gleichen  Resultate  wie  v.  Wietersheim,  sowie  die  Gründongsieit 
von  Venedig,  wobei  er  die  Berichte  aufzählt  und  gegen  Daru  entschie- 
den polemisirt.  Auch  für  Attila  findet  sich  eine  Parallele  -  Napoleon: 
interessanter  ist  die  Behandlung  der  Attila-Legende,  obgleich  auch  hier 
nur  Bekanntes  sich  zusammengestellt  findet. 

Buch  3  beschäftigt  sich  mit  dem  Einfall  der  Vandalen  und  der 
Empörung  der  Heruler  (Chap.  I  Extinction  of  the  Hunnish  Empire  and 
the  Theodosian  dynasty,  Chap.  II  the  Vandals  from  Germany  to  Rome. 
Chap.  III  the  poems  and  letters  of  Apollinaris  Sidonius,  Chap.  IV  Avi- 
tus  the  client  of  the  Visigoths,  Chap.  V  Supremacy  of  Ricimer,  Maioriaü. 
Chap.  VI  Supremacy  of  Ricimer  (continued).  Severus  II,  the  Lucaniau 
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inthemius,  the  client  of  Byzantium.  Chap.  VII  Olybrius,  the  client  of 
he  Vandal.  Glycerius,  the  client  of  the  Burgundian.  Julius  Nepos  the 
lient  of  Byzantium.  Romulus  Augustulus,  son  of  Orestes.  Chap.  VIII 
)dovakar,  the  soldier  of  fortune.  Chap.  EX  Causes  of  the  fall  of  the 
festem  Empire).  Der  gewaltige  Stoff  ist  auf  ungefähr  420  Seiten  behan- 
lelt.  Die  Schuld  des  Petronius  Maximus  an  der  Ermordung  Valentinian's 
st  nach  dem  Verfasser  nicht  zu  erweisen;  sie  ist,  wie  er  in  einer  Zu- 
iammenstellung  der  Quellen  nachweist,  an  Bestimmtheit  im  Quadrate 
ier  Entfernung  gewachsen,  bis  zuletzt  der  unzuverlässige  Procopius  die- 
es  Gebäude  von  Sage  und  Dichtung  gekrönt  hat;  Valentinian  ist  der 
lache  für  Aetius  zum  Opfer  gefallen,  und  nur  die  Verbindung  in  wel- 
che Maximus  zu  den  Mördern  trat,  hat  den  Grund  zu  den  über  seine 
Mitschuld  aufgestellten  Vermuthungen  geliefert.  Eine  besondere  Vor- 
liebe beweist  die  Schilderung  des  Gaiseric  —  so  ist  der  rechte  Name  — ; 
ST  ist  der  Bismarck  des  fünften  Jahrhunderts;  besonders  seine  kirch- 
iche  Politik  wird  sehr  ausführlich  entwickelt.  Da  die  geschichtlichen 
Quellen  für  jene  Zeit  geringen  Werth  haben,  sucht  der  Verfasser  die- 
sen Ausfall  durch  eine  sehr  eingehende  Darstellung  des  Sidonius  Apol- 
linaris zu  ersetzen;  grosse  Stücke  seiner  Werke  werden  in  --  zum  Theil 
poetischer  —  Uebersetzung  raitgetheilt.  Die  Moralität  des  Avitus  ist 
dem  Verfasser  über  allen  Zweifel  erhaben.  Die  gegenteiligen  Nach- 
richten des  Gregor  von  Tours  und  seiner  Ausschreiber  vermögen  hieran 
nichts  zu  ändern;  er  stimmt  in  dieser  Hinsicht  im  Allgemeinen  mit  Mu- 
ratori  überein.  In  der  Darstellung  der  letzten  Zeiten  des  Westreichs 
folgt  der  Verfasser  fast  durchaus  Pallmann.  Warum  er  den  Namen  Ro- 
mulus Augustulus  —  statt  Augustus  der  Münzen  —  beibehalten  hat,  ist 
nicht  recht  zu  sehen,  da  er  sonst  in  diesem  Punkte  ziemlich  rigoros 
ist.  Das  Buch  schliesst  mit  einer  Darstellung  der  Verknöcherung,  wel- 
che sich  auf  allen  Gebieten  des  werdenden  Byzantinismus  zeigt. 

Meinem  Geschmacke  kann  das  Buch  nicht  zusagen,  es  ist  zu  breit 
und  giebt  unwesentlichen  Dingen  zu  sehr  Raum.  Dass  in  der  Haupt- 
sache die  Erzählung  richtig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  denn  der 
Verfasser  hat  die  neuere  und  ältere  Litteratur  ziemlich  ausgedehnt  und 
mit  gesundem  Urtheil  benutzt  Auffallend  ist,  dass  die  Münzen  bloss 
zur  Dekoration  in  dem  Buche  stehen;  was  man  allenfalls  daraus  ziehen 
konnte,  bleibt  unbenützt.  Weniger  auffallend  ist  die  Naivität,  mit  wel- 
cher der  Verfasser  über  die  streitigsten  Fragen  hinweggeht,  theils  sie 
entscheidend,  theils  bei  Seite  schiebend;  sie  zeigt,  was  auch  die  Ana- 
lyse schon  im  Vorhergehenden  gezeigt  hat,  dass  sich  der  Verfasser  der 
grossen  Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe  nur  unvollkommen  bewusst  war. 

KalliopiosDemetriades,  Die  christliche  Regierung  und  Ortho- 
doxie Kaiser  Constantin  d.  Gr.  Eine  historische  Studie.  München  1878. 

Der  Verf.  giebt  zunächst  eine  Darstellung  der  Stellung  des  Christen- 
tums im  römischen  Reiche  in  der  Zeit  von  Diokletian  bis  zu  Constantin 
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d.  Gr.  Regierungsantritt.  Darnach  wollte  Diokletian,  um  den  alten  Gkc  I 
des  Reiches  wieder  herzustellen,  dasselbe  religiös  einigen  und  durch  reli- 
giöse Autorität  beherrschen.  Der  Geheime  Rath  beschäftigte  sich  iE 
Winter  302/3  lange  mit  den  Massregeln,  die  gegen  das  Christentfrcn 
ergriffen  werden  sollten.  Zweck  derselben  war  die  politisch -religio* 
Vernichtung  des  Christenthums,  die  Erzwingung  der  Bekehrung  na 
Heidenthum,  doch  nur  schichten-  und  stufenweise;  aber  bei  dem  Wider- 
stande der  Christen  musste  eine  solche  Politik  zu  deren  Ausrotte* 
führen.  Das  erste  Edict  vom  24.  Februar  verordnete  Schleifang  der 
christlichen  Kirchen  und  Verbrennung  der  heiligen  Schriften  und  Br- 
strafung  der  christlichen  Beamten,  welche  nicht  widerriefen,  ein  zweite 
die  gefängliche  Einziehung  der  Kirchenvorstände  und  Erzwingung  d« 
Widerrufs;  Anfang  304  wurde  letztere  Vorschrift  auf  alle  Christen  aor 
gedehnt.  Man  begnügte  sich  häufig  mit  blos  scheinbarem  Widerruf, 
hartnäckige  Weigerung  wurde  dagegen  strenger  bestraft.  Ihre  Höhe  er- 
reichte die  Verfolgung  Sommer  304.  Ende  dieses  oder  Anfang  des  fü- 
genden Jahres  wurde  die  Verhängung  der  Todesstrafe  über  die  Christo 
verboten;  an  ihre  Stelle  trat  Verstümmelung  und  Verurtheilung  in  dk 
Bergwerke.  Maxentius  verschärfte  nochmals  nach  Diokletian's  Abdan- 
kung die  Verfolgung,  die  dann  durch  das  Edict  von  310  definitiv  beec- 
det  wurde;  kurze  Rückfälle  durch  Maximin's  Anordnung,  nicht  durch  Edicie 
veranlasst,  beschränkten  sich  auf  einige  Orte  im  Osten. 

Der  zweite  Tb  eil  ist  wesentlich  geschichtlich  und  enthält  kei* 
neuen  Beweise,  welche  die  Absicht  des  Verfassers  »die  christliche  Ge- 
sinnung und  Rechtgläubigkeit  dieses  Kaisers  gegen  die  verschiedene! 
Angriffe  zu  vertheidigen «  zu  realisiren  vermöchten;  denn  er  bringt 
nichts  vor,  was  von  den  Vertheidigern  dieser  Ansicht  nicht  schon  längst 
erschöpft  worden  ist.  Aehnlich  ist  es  mit  Abschnitt  HI,  wo  zwar  der 
Wille  gut,  die  Beweisführung  aber  schwach  ist.  Der  Verfasser  beant- 
wortet die  Frage:  War  Constantin  aufrichtig  Christ  und  orthodoit 
frisch  und  frank  mit  Ja.  Und  die  Beweise?  Nun  er  baute  prächtig« 
Kirchen,  erwies  den  Bischöfen  und  Priestern  Achtung  etc.  »dieses  Inter- 
esse für  die  Kirche  und  ihre  Aufgaben,  für  den  Namen  Jesu  rnni 
die  Herrlichkeit  des  christlichen  Gottesdienstes  lässt  sich  unmöglki 
aus  der  kalten  Berechnung  eines  unaufrichtigen  Egoisten  erklären«. 
Den  Titel  Pontif.  Max.  legt  er  nicht  ab,  »um  in  der  Religion  Vertu- 
derungen  herbeiführen  zu  können,  ohne  von  dem  Collegium  Pontite 
Einsprache  befürchten  zu  müssen«.  Die  Justizmorde  des  Crispos  ett 
waren  nothwendig  und  sind  gerechtfertigt.  Dass  er  die  Taufe  bis  so 
sein  Ende  verschob,  beweist  nur,  dass  auch  er  an  der  verbreitete 
üblen  Sitte  festhielt,  die  Taufe  bis  an's  Lebensende  zu  verschieben, 
sogleich  in's  Reich  Gottes  eintreten  zu  können.  Auch  orthodox  war  er 
endlich,  wenn  ihn  auch  Eusebius,  der  zum  Arianismus  neigte,  getac£ 
hat;  er  konnte  sich  in  Nikomedicn  nicht  von  einem  fremden  Bisck: 
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aufen  lassen,  trat  immer  für  die  Annahme  des  Nicäiscben  Symbolums 
iin  und  hat  Irrlehren  mit  Eifer  unterdrückt. 

Somit  ist  er  gerettet;  nur  schade,  dass  der  Verfasser  dabei  ver- 
$ass,  dass  Constantin  nicht  im  19.  Jahrhunderte  und  in  der  griechischen 
Kirche  gelebt  hat;  da  hätte  sich  vielleicht  alles  so  zutragen  können,  wie 
ler  Verfasser  meint;  für  Constantin's  Zeit  sind  seine  Annahmen  ganz 
undenkbar. 

Theodor  Brieger,  Constantin  der  Grosse  als  Religionspolitiker. 
Gotha  1880. 

Abgesehen  von  der  Form  des  »Essays«,  über  dessen  Werth  und 
Berechtigung  für  die  Geschichtschreibung  man  verschiedener  Meinung 
sein  kann,  bietet  diese  Schrift  in  der  unerquicklichen  Oede  der  kirchen- 
geschichtlichen Arbeiten  über  die  römische  Kaiserzeit  ein  erfreuliches 
Bild.   Der  Verfasser  stellt  an  dem  abschreckenden  Beispiele  Keim's  dar, 
wohin  es  führt,  wenn  man  zu  viel  wissen  will,  Wissen  durch  Phanta- 
sieren ersetzt;  doch  vermag  er  sich  auch  nicht  auf  den  Standpunkt  Burck- 
hardt's  zu  stellen,  der  Constantin  ein  lediglich  indifferentes  Verhalten 
zur  Religion  zuschreibt.   Es  steht  für  ihn  fest,  dass  der  Kaiser  nicht 
deswegen  dem  Christenthum  Duldung  und  staatliche  Gunst  zugewendet 
hat,  weil  er  innerlich  von  der  Wahrheit  dieser  Religion  tiberzeugt,  weil 
er  persönlich  ein  Christ  war.  Denn  nie  und  nimmer  wird  man  ein  per- 
sönliches Christenthum  annehmen  dürfen,  wo  in  solchem  Masse  wie  bei 
Constantin  seine  sittliche  Bewährung  ausbleibt    Aber  auch  sein  äusse- 
res religiöses  Gebahren  stellt  sich  bis  zu  Ende  als  ein  widerspruchs- 
volles dar  und  trägt  in  sich  keinen  Schlüssel  zur  Lösung  des  Rätsel- 
haften. 

Man  kann  demnach  nur  seine  weltgeschichtliche  That  als  Ausfluss 
seiner  Politik  betrachten,  und  dieser  von  den  neueren  Historikern  ein- 
geschlagene Weg  ist  der  einzige  richtige. 

Nachdem  er  durch  Einführung  des  christlichen  Monogramms  in 
die  Reihe  der  Heersymbole  thatsächiieh  dem  Christenthum  Gleichstellung 
eingeräumt  hatte,  geschah  dies  auf  gesetzlichem  Wege  durch  das  Mai- 
länder Edict:  die  alte  und  die  neue  Religion  sollten  beide  ungekränkt 
neben  einander  bestehen,  aber  sich  auch  vertragen.  Um  letzteres  her- 
beizuführen, suchte  er  ein  neutrales  Gebiet  zu  finden  und  anzubahnen; 
dahin  gehört  die  oberste  Gottheit  in  Briefen  und  Erlassen,  die  Einfüh- 
rung der  Sonntagsfeier,  eines  allgemeinen  monotheistischen  Gebetes  für 
das  Heer;  auf  der  anderen  Seite  Reinigung  des  Heidenthums  von  Un- 
sittlichkeit  und  Superstition.  Dass  nicht  nur  die  Rücksicht  aufLicinius 
dieses  Verhalten  herbeiführte,  zeigt,  dass  er  sich  nach  dem  Siege  im 
Wesentlichen  gleichblieb,  wenn  jetzt  auch  über  die  persönlichen  Sym- 
pathien des  Herrschers  kein  Zweifel  mehr  besteht:  als  Gesetzgeber  und 
oberster  Vorsteher  des  Religionswesens  hielt  er  sich  durchaus  über  den 

Jahresbericht  für  Alterthumswisscnschaft  XXIII.  (1880.  III.)  34 
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Parteien.  Nur  scheinbar  widerspricht  hier  das  326  erlassene  Verbot, 
verfallene  Tempel  wieder  herzustellen;  denn  fast  ausnahmslos  handeln 
es  sich  um  Stätten  der  Unsittlichkeit  oder  des  Betruges;  andere  Mfcs- 
regeln  beschränkten  sich  auf  vorwiegend  christliche  Gegenden.  Seioe 
Befugnisse  als  heidnischer  Oberpriester  hält  er  strenge  fest;  auch  in  dea 
letzten  Jahren  erstehen  neue  Tempel,  und  was  die  Hauptsache,  du 
Gesetz  kennt  keinen  Unterschied  zwischen  christlichen  und  heidnisches 
Staatsbürgern.  Nirgends  ist  die  alte  Religion  verfolgt  oder  auch  cur 
auf  die  Stufe  einer  bloss  geduldeten  herabgedrückt. 

Freilich  Hess  sich  die  Parität  ohne  eine  Begünstigung  der  neaea 
Kirche  nicht  herstellen;  deun  die  alte  Religion  hatte  Besitz  und  Privi- 
legien, deren  die  neue  noch  entbehrte.  So  musste  die  Paritat  zu  Gub- 
sten  der  Kirche  ausschlagen. 

Constantin  konnte  nicht  die  Absicht  haben  an  die  Stelle  des  vorhan- 
denen einen  religionslosen  Staat  zu  setzen,  da  dieser  Gedanke  dem 
Altcrthum  völlig  fem  liegt.  Aber  er  konnte  auch  nicht  die  Absicht 
haben  absolute  Religions-  und  Gewissensfreiheit  zu  proclamiren;  er  b*: 
vielmehr  den  Umschwung ,  der  unter  seinen  Nachfolgern  schon  wenige 
Jahre  nach  seinem  Tode  angebahnt  wird,  selbst  mehr  als  mittelbar  vor- 
bereitet; also  hat  er  in  seiner  Einrichtung  nur  einen  Uebergang  erblickt 
Indem  er  selbst  bis  zu  seinem  Tode  die  Taufe  verschob,  dagegen  seine 
Söhne  christlich  erziehen  lioss,  machte  er  ihnen  die  Neutralität  in  des 
Kampfe  der  beiden  Religionen  unmöglich.  So  darf  man  vielleicht  an- 
nehmen, dass  er  diesen  Kampf  auch  nicht  verhüten  wollte,  dass  es  im 
Laufe  der  Jahre  ihm  immer  stärker  zum  Bewusstsein  gekommen  ist  uo4 
seit  dem  Antritt  der  Alleinherrschaft  in  voller  Klarheit  ihm  vor  Augen 
stand,  wie  er  eiue  Ordnung  von  Staat  uud  Kirche  aufrichte,  in  welcher 
beide  Religioueu  letztlich  ihre  Rollen  austauschen  mussten. 

Nach  den  Misserfolgen  der  letzten  Christenverfolgung  musste  zweier- 
lei dem  Kaiser  sich  klar  machen:  die  Hinfälligkeit  des  alten  Glauben 
und  die  Unmöglichkeit  den  neuen  auszurotten;  gewiss  erkannten  Viele 
die  Gefahr,  die  aus  dieser  Uubezwinglichkeit  dem  Staate  erwuchs.  Con- 
stantin's  Verdienst  ist  es,  dass  er  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen 
die  Folgerung  zog,  dass  jener  unbezwinglichen  Macht  die  Zukunft  ge- 
höre. So  musste  sich  der  Staat  anders  als  bisher  zum  Christeathnn 
stellen.  Dieses  war  möglich,  da  auch  das  Christenthum  seine  frühere 
Sprödigkeit  gegen  den  Staat  etwa  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts und  besonders  im  Laufe  des  dritten  aufgegeben,  eine  andere  Werth- 
schätzung des  Staates  aufgenommen  hatte.  Die  Kirche  fühlte  sich  durch 
ihre  Organisation  und  die  Gewalt,  welche  sie  über  ihre  Angehörigen  be- 
sass,  stark,  sie  scheute  sich  nicht  mehr,  ihren  Antheil  an  ^gm  Regi- 
mente  zu  verlangen. 

Der  Kaiser  suchte  nun  jene  ebenso  schöpferischen  wie  zerstöronef- 
gewaltigen  Kräfte  in  den  Dienst  des  Staates  zu  nehmen.   Er  kannte  die 
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Gefahr  dieses  Beginnens,  noch  besass  das  Heidenthum  die  enorme  Ma- 
jorität; darum  ging  er  laugsam,  Schritt  vor  Schritt.   Und  so  leitet  er 
ohne  gewaltsame  Katastrophe  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  ein,  seinen 
Söhnen  überlässt  er  es  in  der  nun  gesicherten  Herrschaft  dem  Heiden- 
th um  das  Ende  herbeizuführen.    Aber  er  hinterlässt  ihnen  auch  eine 
gefesselte  Kirche:  diese  ist  die  Dienerin  des  Staates  und  die  Stütze  des 
Thrones.   Indem  er  sich  in  Demuth  vor  den  Bischöfen  beugt,  erlangt 
er  die  Herrschaft  über  sie;  wagt  sich  Widerstand  hervor,  so  ist  sofort 
der  Befehl  und  die  Drohung  zur  Hand,  um  den  Bischöfen  klar  zu  machen, 
dass  der  Autokrator  nicht  gewillt  ist  zu  ihren  Gunsten  abzudanken.  So 
hat  seine  Kirchenpolitik  den  Grund  gelegt  zur  Staatskirche  wie  zum 
christlichen  Staat;  jedenfalls  hat  er  getban,  was  seine  Zeit  gebieterisch 
forderte  und  was  der  Menschheit  neben  tiefem  Schaden  auch  unermess- 
lichen  Segen  gebracht  hat. 

Vieles  von  dem,  was  der  Verfasser  sagt,  ist  nicht  neu.  Aber  es 
ist  immer  gut,  von  Zeit  zu  Zeit  gewisse  Wahrheiten,  welche  sich  all- 
mählich befestigt  haben,  zusammenzufassen  und  im  ganzen  Bilde  zu  zei- 
gen ;  das  halte  ich  für  das  Hauptverdienst  der  gut  geschriebenen  Schrift. 

Das  Christenthum  in  Aegypten,  Seine  Geschichte,  Spuren 
und  jetzige  Gestalt.  Hist.  polit.  Blätter  für  das  kathol.  Deutschland. 
1880.  Heft  2-5. 

Von  der  Reihe  von  Aufsätzen  über  das  angegebene  Thema  können 
nur  die  im  zweiten  Hefte  hier  in  Betracht  gezogen  werden.  Eine  Be- 
reicherung hat  die  Wissenschaft  dadurch  nicht  erfahren.  Aber  der  Ver- 
fasser schildert  in  übersichtlicher  Weise,  natürlich  von  ganz  katholischem 
Standpunkte,  die  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Aegypten  und  die 
monophysitischen  Streitigkeiten.  Da  er  selbst  an  Ort  und  Stelle  war, 
so  kommt  ihm  in  vielen  Punkten  der  Vortheil  eigner  Anschauung  zu 
Gute  und  verteiht  seiner  Schilderung  eine  gewisse  Frische. 

Otto  Stäckel,  Die  Germanen  im  römischen  Dienste.  Programm 
der  königl.  Realschule  zu  Berlin.  1880. 

Der  Verfasser  giebt  in  der  Einleitung  ein  Bild  der  Germanen- 
stürme bis  auf  Claudius  und  Aurelian,  unter  denen  der  Verfall  des  Rei- 
ches wieder  zum  Stehen  gebracht  wurde,  sowie  eine  kurze  Darlegung 
der  Gründe  des  Verfalls.  Beide  sind  bekannten  Geschichtswerken  ent- 
nommen. Seit  Claudius  und  Aurelian  findet  nun  ein  friedlicher  und 
massenhafter  Uebergang  der  Germanen  in  den  römischen  Dienst  statt. 
Diesen  will  der  Verfasser  in  einer  »Skizze  schildern,  die  auf  Vollstän- 
digkeit Jseinen  Anspruch  machte 

Üer  Verfasser  betrachtet  nun  die  Germanen  im  Sklavenstande, 
als  Colonen,  Gentileu,  Laeten  und  Foederati,  im  Besitze  des  commer- 
cium und  connubium.  Ganz  besonders  aber  verfolgt  er  die  Verhältnisse 
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derselben  im  römischen  Heeresdienst.  Er  will  hierfür  drei  Perkes 
unterscheiden:  1.  Bis  zum  Jahre  275  sind  sie  als  fremde  ReisJäder  a 
betrachten ,  welche  man  ihrer  Tüchtigkeit  wegen  gern  anwirbt  und  ge- 
rade da  verwendet,  wo  man  auf  Zuverlässigkeit  rechnet,  als  Leibwacb* 
oder  auf  besonders  wichtigen  Posten.  Indess  wurden  sie,  mit  Ausnahm 
der  ersten  Zeit,  immer  als  Fremde  angeschen  und  gelangten  nicht  a 
hohen  Stellen.  2.  Von  275  -  375  wächst  die  Zahl  der  Germanen  a 
Heere  so  sehr,  dass  sie  schliesslich  die  Hälfte  desselben  bilden.  Sh 
werden  im  römischen  Dienste  als  Bürger  betrachtet  und  erreichen  dk 
höchsten  militärischen  Ehrenstellcn.  Man  macht  die  Beobachtung,  das 
oft  bei  Commandos  je  ein  Römer  und  ein  Germane  sich  coordinirt  Ga- 
den. 3.  Von  375  an  überwiegt  das  germanische  Element  und  verdrieß 
endlich  das  römische  vollständig.  Freilich  macht  sich  zeitweise  eine 
Reaction  dagegen  geltend,  die  aber  an  der  Macht  der  Verhältnisse  er- 
mächtig zerschellt. 

Der  Verfasser  schildert  alsdann  ziemlich  ausführlich  die  Genui- 
nen, welche  in  der  römischen  Kaisergeschichte  hervortreten.  Im  Gross« 
und  Ganzen  wird  zwar  dadurch  die  Aufstellung  seiner  Sätze  bestätigt, 
ohne  dass  die  Willkür  in  den  Abgrenzungen  und  Zahlenansätzen  natür- 
lich sich  dadurch  gerechtfertigt  erwiese. 

Ein  Namensverzeichuiss  erleichtert  den  Gebrauch  der  Arbeit 

C.  Platner,  Ueber  die  Art  der  deutschen  Völkerzüge  zur  Zeit 
der  Wanderung.    Forschungen  zur  deutschen  Geschichte.   20,  165 ff 

Der  Verfasser  stellt  an  die  Spitze  seiner  Arbeit  eine  Stelle  des 
Paul.  Diacon.  (l,  2,  3),  woraus  er  den  Schluss  zieht,  dass  die  deutschen 
Völker  nicht  ungetheilt  mit  ihrer  ganzen  Volkszahl  zur  Zeit  der  Wan- 
derung aus  ihrer  Heiraath  abzogen;  einzelne  oder  mehrere  Gaue  blieben 
regelmässig  zurück,  bisweilen  sogar  auf  Beschluss  des  ganzen  Stamme? 
dessen  übrige  Theile  die  Heimath  verliessen.  Die  einzelnen  Völker  waren 
darauf  bedacht,  ihren  fortdauernden  Anspruch  an  den  Boden  ihrer  Viter 
aufrecht  zu  erhalten;  dies  erreichten  sie  am  einfachsten,  indem  sie  Reste 
ihres  Volkes  zurückliessen,  denen  dann  die  Vertheidigung  des  altver- 
erbten Bodens  oblag.  Der  Verfasser  weist  dies  an  den  Vandalen  nach, 
welche  noch  unter  Geiserich  in  Afrika  ihre  Ansprüche  an  ihren  väter- 
lichen Grund  und  Boden  festhielten.  An  der  Geschichte  der  Alemannen 
wird  sodann  gezeigt,  wie  lose  das  Band  unter  den  einzelnen  Gauen  war, 
wie  diese  Volkstheile  und  ihre  Oberhäupter  (p Könige«)  in  Bezug  auf 
Krieg  und  Frieden  durchaus  nicht  an  einen  Beschluss  des  Gesammt- 
volkcs  gebunden  waren.  Am  Besten  sind  wir  über  Herkunft  und  Schick- 
sal der  Longobarden  unterrichtet,  die  ehemals  am  linken  Ufer  der  ro- 
teren Elbe  sassen,  ausser  dem  eigentlichen  Bardengau  aber  auch  noch 
den  östlich  anstossenden  später  wendischen  Gau  Derawän  und  den  süd- 
westlich angrenzenden  Loingo  inne  hatten.   Hier  standen  sie  in  nahen 
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eziehungen  zu  den  südlich  wohnenden  Cheruskern;  die  freundschaft- 
chen Beziehungen  zwischen  Sachsen  und  Longobarden  noch  nach  Jahr- 
tinderten  gehen  wahrscheinlich  auf  dieses  Waffenbündniss  zurück;  um- 
e kehrt  stehen  sie  zu  den  Vandalen  schon  von  Anfang  in  feindlichem 
erhältniss.  Von  hier  wanderten  sie  nach  Mauringa,  den  weiten  Landes- 
ir ecken  im  Osten  der  Elbe,  vielleicht  auch  in  der  Umgegend  von  San- 
erhausen  oder  Northeim.  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  wanderte 
in  Theil  des  Volkes  aus  der  Elbgegend  in  die  Nachbarschaft  der  Su- 
ambern,  in  die  Gegend  des  heutigen  Paderborn.  Von  dem  früheren 
> tammlande  erfolgte  die  Uebersiedelung  der  Longobarden  in  das  Rugi- 
and ,  d.  h.  die  am  Nordufer  der  Donau  nach  Böhmen  und  Mähren  hin 
gelegenen  bisherigen  Sitze  der  Rugier  (um  488).  Die  weiteren  Schick- 
ale können  hier  nicht  verfolgt  werden.  Nur  das  muss  erwähnt  wer- 
ten, dass  Reste  des  Volkes  noch  780  in  dem  Bardengaue  angetroffen 
werden. 

Ebenso  giebt  der  verheerende  Völkerschwarm,  der  im  Winter  406/7 
den  Rhein  tiberschritt  und  sich  über  Gallien  ergoss  und  in  der  Haupt- 
sache aus  Vandalen,  Alanen  und  Sueven  bestand,  einen  Beleg  für  die 
Ansicht  des  Verfassers;  diese  Haufen  rissen  immer  neue  Schaaren  aus 
den  verschiedensten  Völkern  in  den  Strudel  mit;  aber  auch  vou  den 
Hauptstämmen  waren  Reste  in  der  Heimath  zurückgeblieben.    Bei  die- 
ser Gelegenheit  bekamen  auch  die  Alemannen  den  Anstoss  westwärts 
über  den  Rhein  zu  rücken  und  das  Elsass  zu  besetzen;  doch  trennte 
sich  hierbei  nicht  etwa  ein  Gau  von  dem  anderen,  sondern  die  Ausbrei- 
tung des  Stammes  vollzog  sich  ganz  allmählich,  indem  die  alten  Gaue 
sich  erweiterten  und  Theile  sich  loslösten,  die  aber  eine  selbständige 
Existenz  nicht  mehr  gewannen;  aber  weit  Über  den  Elsass  heraus  zogen 
in  ähnlicher  Weise  das  ganze  fünfte  Jahrhundert  hindurch  alemannische 
Volkshaufen.   Mit  diesen  kreuzten  sich  chattische  Haufen,  während  das 
Hauptvolk  in  seinen  Sitzen  blieb;  die  Auswanderer  entwickelten  sich 
allmählich  in  ihrer  neuen  Heimath  zum  neuen  Volke. 

Die  Burgunder  zeigen  ein  Beispiel  für  jene  Erscheinung,  wo  die 
Hauptmasse  auf  einmal  vorrückt,  aber  einzelne  Gaue  zurückbleiben  und 
die  Ansprüche  auf  die  frühere  Heimath  aufrecht  erhalten. 

Die  Angeln  sassen  einst  im  Osten  der  Longobarden  in  südlicher 
Ausdehnung;  sie  waren  aber  hier  nicht  in  ihrer  Heimath,  sondern  diese 
ist  in  der  eimbrischen  Halbinsel  zu  suchen,  von  hier  erfolgte  die  Erobe- 
rung Englands.  Es  finden  sich  aber  auch  Spuren,  dass  der  Stamm  der 
Angeln  an  die  üfer  des  Niederrheins  einen  Theil  seiner  Volksmasse  abgab. 

Georg  Kaufmann,  Deutsche  Geschichte  bis  auf  Karl  den  Grossen. 
Erster  Band:  Die  Germanen  der  Urzeit.   Leipzig  1880. 

Das  erste  Buch  giebt  die  Geschichte  der  Germanen  bis  zum  Jahre 
375  n.  Chr.  Aus  den  drei  ersten  Capiteln,  welche  die  Kämpfe  zwischen 
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Germanen  und  Römern  bis  zu  Civilis  einschliesslich  behandeln ,  ist  i*  t 
niges  hervorzuheben.  Varus  scheint  dem  Verfasser  weniger  scholdit 
als  man  insgemein  annimmt;  die  beigebrachten  Gründe  beweisen  die«  I 
Annahme  jedenfalls  nicht  Aus  den  Kriegen  des  Germanicus  verdiesi  | 
der  Zug  Cäcina's  durch  das  Burtanger  Moor  Beachtung;  der  Krieg  da  I 
Civilis  leidet  an  einzelnen  üngenauigkeiten,  namentlich  bei  DarstellEi  I 
der  Kämpfe  in  Vetera.  Eine  sehr  gute  Schilderung  giebt  das  vierte  1 
Capitel  von  dem  Zehntland,  im  Anschlüsse  an  Wilmann's  »römisdie 
Lagerstadt  Afrika's« ;  auch  darin  hat  der  Verfasser  unzweifelhaft  Recht, 
wenn  er  in  dem  Marcomannenkriege  noch  kein  grosses  Völkerbündnis 
erkennt;  die  dafür  angeführten  Gründe  scheinen  entschieden  durchschla- 
gend zu  sein.  Das  sechste  Capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Völkerwan- 
derung. Die  Alamannen  identificirt  Kaufmann  der  herrschenden  Ansieht 
entgegen  mit  den  Semnonen  des  Tacitus,  wie  er  auch  den  Namen  ac? 
Alahmannen,  d.h.  Männer  des  Heiligthums  erklärt.  Auch  hier  nimmt 
er  keinen  zur  Eroberung  des  römischen  Reichs  oder  einzelner  Theii? 
desselben  geschlossenen  Bund  an,  sondern  mir  in  dem  gemeinsame» 
Namen  —  Suabi  —  während  sie  sich  unter  einander  mit  den  zehn  feis 
zwanzig  verschiedenen  Völkerschaftsnamen  bezeichneten,  in  Sprache  und 
Sitte,  Sage  und  Religion  kam  ihre  Zusammengehörigkeit  zum  Ausdrad. 
Im  vierten  Jahrhundert  bildete  der  Pfahlwall  die  Grenze  zwischen  Ab- 
mannen und  Burgundern;  doch  lebten  beide  häufig  in  Fehde.  In  Üb- 
licher Weise  wird  die  Bildung  der  Franken  besprochen;  auch  hier  ra- 
gen die  Einzelstämme  vor,  doch  schwand  ihr  Gegensatz  schnell,  un* 
Gregor  von  Tours  unterscheidet  Ripuarier  und  Salier  nicht  mehr.  Ein- 
gehender bespricht  Kaufmann  die  gothische  Wanderung,  bei  der  er  aa 
der  Einwanderung  skandinavischer  Gothen  festhält.  Auch  sie  zerfielen 
in  einzelne  Stämme  und  das  Bild,  welches  Jordanes  von  den  Zuständet 
des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  entwirft,  ist  tendenziös  entstellt; 
von  König  Ermanrich  ab  konnte  auch  er  seine  Fiction  der  Einheit  aller 
Gothen  nicht  mehr  festhalten. 

Auf  das  zweite  Buch,  welches  die  »Zustände«  behandelt,  ist  hier 
nicht  näher  einzugehen ;  im  dritten  Buche  ist  die  »Zeit  des  Uebergangs« 
dargestellt.  Das  erste  Capitel  schildert  das  geistige  Leben  des  vierte* 
Jahrhunderts.  Die  Rhetoren  gaben  ihm  den  Charakter,  auch  die  christ- 
lichen Bischöfe  vermögen  sich  diesem  Einflüsse  nicht  zu  entziehen.  Die 
Schilderungen  Iulian's,  der  christlichen  Wortführer,  des  Mönchthums,  sind 
warm  und  fesselnd  geschrieben,  wenn  ich  gleich  mit  vielem  materiell 
nicht  einverstanden  sein  kann;  der  Verfasser  erkennt  im  ChristenthaB 
richtig  die  Theilnahme  und  Hingebung  für  die  idealen  Güter  des  Glau- 
bens; aber  mir  scheint  zu  sehr  nur  in  der  Theorie;  die  Herrschsucht 
der  Priester  hat  doch  in  letzter  Linie  auf  seine  Darstellung  bestimmeed 
gewirkt,  und  die  Zeit,  in  der  sein  Buch  entstand,  mag  dadurch  mehr 
getroffen  sein,  als  jene,  die  er  schildert.    Im  Grunde  ist  diese  Erschei- 
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ng  doch  natürlich,  da  es  sich  um  die  Umsetzung  der  idealen  Vor- 
2llungen  ins  wirkliche  Lehen  handelt,  und  der  Historiker  durfte  sich 
irch  diesen  Zug  nicht  so  stark  beeinflussen  lassen. 

Mit  besonderer  Liebe  wird  Ulfilas  gezeichnet,  er  bereitet  die  Go- 
en  zu  ihrer  Mission  vor;  wohl  waren  schon  als  Colonen  und  Läten, 
s  ganze  Stämme  und  als  bevorzugte  Einzelne  Hunderttausende  von 
ermanen  in  das  Kömerreich  aufgenommen  worden;  aber  alle,  die  in 
3n  ersten  drei  Jahrhunderten  kamen,  sind  in  den  Provincialcn  aufge- 
wogen; bis  zur  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  lag  der  Gedanke  fern, 
atss  die  Germanen  jemals  ein  Uebergewkht  im  Reiche  gewinueu  oder 
iis  Reich  zerstören  könnten.  Dieses  Verhaltniss  änderte  sieb,  als  die 
f  estgothen  im  Jahre  376  die  Donau  überschritten.  Einmal  wurde  durch 
ie  plötzliche  starke  Vermehrung  die  Absorptionsfähigkeit  des  römischen 
Clements  auf  der  Balkanhalbinsel  erschöpft;  wichtiger  war,  dass  diese 
v ermanen  durch  Ulfila  an  der  geistigen  Bewegung  Antheil  genommen 
Ätten,  welche  damals  am  lebenskräftigsten  war  unter  den  Culturmäcbten 
les  Reichs,  am  Christenthum.  Im  Folgenden  schildert  der  Verfasser 
L\e  Schicksale  der  Westgothen  in  Folge  des  Andrangs  der  Hunnen; 
rheodosius  auf  dem  staatlichen,  Ambrosius  auf  dem  kirchlichen  Gebiete 
üud  die  Marksteine  der  Bewegung.  Mit  des  ersteren  Tode  begann  der 
letzte  Act  der  grossen  Tragödie,  die  sich  in  den  beiden  Hauptpersonen 
Alarich  und  Stilicho  abspielt.  In  den  beiden  Abschuittcn,  in  welche  die 
Zeit  der  Auflösung  zerfällt,  stand  zuerst  Stilicho  im  Mittelpunkt  der  Er- 
eignisse und  hielt  die  Ueberlegeuheit  Roms  über  die  Barbaren  aufrecht, 
im  zweiten  Theile  trat  Alarich  an  seine  Stelle,  der  diese  Ueberlegen- 
heit,  wenn  auch  gegen  seineu  Willen,  zerstörte.  Stilicho  hielt  in  der 
kirchlichen  Frage  wie  in  der  Behandlung  der  Germanen  die  Grundsätze 
seines  Meisters  Theodosius  fest,  doch  ohne  dessen  Leidenschaft  und  mit 
grösserer  Vorsicht  gegenüber  den  Germanen,  und  was  zur  Rettung  des 
Reiches  geschehen  konnte,  hat  er  gethan.  Alarich  wurde  erst  nach  sei- 
nem Sturze  gefährlich.  Der  Verfasser  begleitet  die  Westgothen  bis  zur 
Gründung  ihres  gallo -spanischen  Reiches. 

Es  liegt  ja  in  der  Natur  der  so  oft  dargestellten  Zeiten,  dass 
neue  Ergebnisse  im  Einzelnen  nicht  zahlreich  gewonnen  werden,  wenn 
nicht  neue  Quellen  herangezogen  werden  können,  die  grossen  Gesichts- 
punkte sind  ebenfalls  festgestellt.   Trotzdem  hat  es  der  Verfasser  ver- 
standen durch  die  Gruppierung  der  Thatsachen  die  Einsicht  in  den  Zu- 
sammenhang überall  zu  vertiefen,  den  grossen  Process  des  Eindringens 
germanischen  Wesens  in  das  römische  Reich  wesentlich  zu  klären;  aber 
auch  ein  warmes  Gefühl  durchzieht  meist  sein  Buch,  kühler  wird  er  nur 
den  kirchlichen  Verhältnissen  gegenüber.  Ueber  Einzelheiten  Hesse  sich 
streiten,  aber  wir  wollen  lieber  im  Allgemeinen  anerkennen,  dass  er  seine 
Aufgabe  würdig  gelöst  hat. 
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Jahresbericht  über  die  Geschichte  der  alten 
Geographie  und  die  Litteratur  zu  den  alten 
Geographen  für  1879  und  1880. 

Vom 

Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Frick 

in  Höxter. 


L   Geschichte  der  alten  Geographie. 

An  die  Spitze  unseres  Berichtes  stellen  wir: 

E.  H.  Bunbury,  A  history  of  ancient  geography  among  the  Gr«v 
and  Romans  from  the  earliest  ages  tili  the  fall  of  the  romau  empir 
With  twenty  illustrative  maps.  In  two  volumes.  London,  Johu  Munv. 
1879.  Vol.  I.  S.  XXX,  666.  Vol.  II.  S.  XVIII,  743.  8. 

Eine  Geschichte  der  alten  Geographie  als  separates  Werk  warb;- 
her  noch  nicht  vorhanden.  Letronne  stellte  eine  solche  im  Jonroal 
Savans  1831  in  Aussicht  unter  dem  Titel:  Histoire  de  la  cosmognpi- 
et  de  la  geographie  g^nörale  chez  les  anciens,  depuis  Homere  jusqosai 
Peres  de  l'figlise;  leider  aber  ist  der  Plan  Letronne's  nicht  zur  Ab- 
führung gekommen.  Das  Werk  Bunbury 's  würde  somit  eine  Lücke  ß 
der  Alterthumswissenschaft  ergänzen;  jedoch  entspricht  es  den  heetigt- 
Anforderungen  der  Wissenschaft  nur  in  geringem  Masse. 

Bunbury  bemerkt  gleich  in  der  »Prefacet  p.  IU,  dass  er  nur 
ähnliche  Darstellung  für  die  Engländer  zu  liefern  beabsichtige,      -  • 
Mannert,  Ukert  und  Forbiger  in  den  Einleitungen  zu  ihren  gross*« 
geographischen  Werken  für  die  deutsche  Gelehrtenwelt  gebracht  hi^ 
»While  there  is  no  want  of  elementary  treatises  on  ancient  geogn^ 
and  the  requirements  of  the  raore  advanced  Student  are  fully  ans«»* 
by  the  elaborate  articles  in  Dr.  Smith's  »dictionary  of  ancient  g*#n- 
phy«,  so  far  as  relates  to  the  details  of  particular  places  and  conauif- 
it  is  remarkable  that  there  does  not  exist  in  the  Englisch  languatf 
such  historical  review  of  the  subject  as  a  whole,  as  is  to  be  foa&i  : 
the  Works  ofMannert,  Ukert,  and  Forbigert.  Dem  entsprechend  & 
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intheiluog  des  Stoffes  in  dem  Werke  Bunbury's,  fast  ganz  so  wie  bei 
nen,  speciell  wie  bei  Ukert:  in  chronologischer  Aufeinanderfolge  wer- 
m  die  für  die  Geschichte  der  Geographie  in  Betracht  kommenden  Fach- 
hriftsteller,  sowie  die  durch  Reichhaltigkeit  geographischer  Angaben 
n  meisten  hervorragenden  andern  Autoren  des  Alterthums  nebst  den 
□tdeckungsreisen,  Kriegsztigen  u.  s.  w.,  welche  zur  Erweiterung  des 
iographischen  Wissens  beigetragen  haben,  behandelt.  Eine  kurze  In- 
iltsangabe,  mit  welcher  namentlich  die  Anordnung  bei  Ukert  zu  ver- 
eichen ist,  wird  dies  am  besten  lehren. 

Cap.  I  S.  1—18  behandelt  nach  einigen  kurzen,  wenig  zutreffenden 
;merkungen  über  die  geographischen  Kenntnisse  der  Chaldäer,  Aegypter 
d  Hebräer  die  Handelsfahrten  der  Phönizier,  sowie  die  älteste  grie- 
ische  Seeherrschaft,  diejenige  der  Kreter.  —  Cap.  II  S.  19  -  30  die 
gonautenfahrt  (S.  28—30  Exkurs  über  die  Argonautica  des  Orpheus). 
Cap.  III,  Abth.  1  S.  31 — 38  Allgemeine  Bemerkungen  über  die  home- 
che  Geographie,  Abth.  2  S.  39  -48  Geographie  der  Ilias,  Abth.  3  S.  49 
84  Geographie  der  Odyssee  (mit  neun  Exkursen  auf  S.  75  —  84).  — 
p.  IV  S.  85—133  unter  dem  Gesammttitel  »Homer  bis  Hecatäust  bringt 
Abth.  1  S.  85  —  91  die  geographischen  Nachrichten  des  Hesiod,  der 
kliker  und  der  homerischen  Hymnen,  sowie  anderer  Dichter  vor  Be- 
in der  Olympiadenrechnung,  in  Abth.  2  S.  91  119  einen  üeberblick 
er  die  ältere  Kolonisationsthätigkeit  der  Griechen,  in  Abth.  3  S.  120 

126  die  Ergebnisse  für  die  geographische  Wissenschaft  aus  der  phi- 
ophischen  Spekulation  in  dieser  Periode.    Den  Schluss  des  Capitels 

127  -  133)  bilden  wieder  drei  Exkurse:  über  das  Grüudungsjahr  von 
rene,  über  die  Chronologie  der  Kolonien  am  schwarzen  Meer  und  über 
s  Thalassokratienverzeichniss  des  Castor.  —  Cap.  V  Abth.  1  S.  134—148 
ographie  des  Hecatäus  von  Milet,  Abth.  2  S.  148  -  152  die  geographi- 
len  Angaben  des  Hellanicus  von  Lesbos  und  des  Damastes,  des  Aeschy- 

und  des  Pindar,  S.  153  -  155  Exkurse  über  den  Charakter  der  He- 
.ftusfragmente  und  über  den  Verkehr  der  Griechen  mit  Etrurien.  — 
p.  VI— VIII  S.  166  -317  Geographie  des  Herodot,  dargelegt  nach  den 
ii  Erdtheilen  Europa,  Asien,  Afrika,  ebenfalls  mit  zahlreichen  Exkursen, 
ch  wird  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  289  -  297)  über  die  Umschiffung 
jyens  unter  König  Necho  und  über  die  Entdeckungsreise  des  Sataspes 
landelt,  obgleich  der  Abschnitt  der  chronologischen  Anordnung  des 
rfassers  gemäss  besser  anderswo  seinen  Platz  gefunden  hätte.  —  Cap.  IX 
318  331  (mit  fünf  Exkursen  S  332-  335)  die  Entdeckungsreise  des 
rthagers  Hanno.  —  Cap.  X  S.  336—358  die  Schriftsteller  nach  Hero- 
:  (Thucydides,  Antiochus  von  Syrakus,  Ktcsias,  Xeuophon);  S.  359—378 
ifzehn  Exkurse,  meist  die  Marschroute  der  Zehntausend  betreffend.  — 
:).  XI  S.  379  •-  403  Schriftsteller  nach  Xenophon  (Ephorus,  Theoporapus, 
dax,  Eudoxus  von  Cnidus,  Aristoteles);  beiläufig  (S.  402  — 403)  wird 
♦  Atlantis  des  Plato  gedacht,  die  Bunbury  für  reine  Fiction  hält; 
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S.  404-  406  zwei  Exkurse.  —  Cap.  XII  S.  407  -  465  die  Feldzüge 
ders  des  Grossen,  mit  neunundzwanzig  Exkursen  (S.  466  —  524).  -  Cap.  XU  | 
S.  525    541  die  Entdeckungsfahrt  des  Nearchus;  S.  542  -  551  sieb«l 
Exkurse.  -  Cap.  XIV  S.  552    575  hat  die  üeberschrift :  »Nachfoig»! 
Alexanders  des  Grossen«.    Besprochen  aber  werden  in  diesem  CapsUtl 
nur  Seleukus  Nikator  und  seine  Hofgeographen,  Megasthenes,  Daimaci« i 
und  Patrokles.  Daun  folgen  in  einem  besonderen  XV.  Cap.  S.  576  t«ß 
(mit  acht  Exkursen  S.  607     614)  »die  Ptolemäer  in  Aegyptent,  dem\ 
ausgedehnte  Handelsbeziehungen  und  sonstige  Verdienste  um  die  Förd* 
rung  der  geographischen  Kenntnisse  dargelegt  werden.  Der  wissenschjÄ- 
liehen  Thätigkcit  des  Timosthenes  ist  ausführlicher  gedacht,  während  fv 
die  Fahrt  des  Eudoxus  von  Cyzicus  auf  das  achtzehnte  Capitel  verwiesa 
wird.  Auffallend  aber  ist  es,  dass  in  demselben  Capitel  auch  noch  ?y 
theas,  Timäus,  Theophrast  und  Pseudo- Aristoteles  rxp)  b&  \ 
fiaffciüv  axoiHTfidztuv  behandelt  werden.  —  Cap.  XVI  S.  615 — 660,  das  letzte 
des  ersten  Bandes,  ist  mit  Ausnahme  von  S.  616—618,  wo  sich  die  aas- 
führlichste  Erörterung  der  Leistungen  des  noch  mehrfach  von  Bunbaiy 
geuaunten  Dicäarchus  findet,  ganz  dem  Eratosthenes  gewidmet 

Bd.  II,  Cap  XVII  S.  1  — 36  Geographen  nach  Eratosthenes  ^Hip- 
parch,  Polybius,  nebst  beiläufigen  Bemerkungen  über  Polemon);  S.  37— « 
zwei  Exkurse.  -  Cap.  XVIII  S.  43  —  47  geht  von  dem  Satze  aus,  das 
das  Wachsen  der  geographischen  Kenntnisse  von  Polybius  bis  Strai* 
durch  das  siegreiche  Fortschreiten  der  römischen  Waffen  bedingt  sa 
und  behandelt  demgemäss  die  römischen  Eroberungen  in  Südgallien,  ii 
Spanien,  Illyrien,  Dalmatien,  Thracien  u.  s.  w.  Dann  folgen  auf  S.  48 -?4 
die  geographischen  Leistungen  des  Apollodor  aus  Athen,  des  Skepsier 
Demetrius,  des  Agatharchides,  des  Artemidorus  von  Ephesus,  des 
trodorus  vou  Skepsis,  des  Alexander  Polyhistor  und  des  Scymnus  Chio>; 
auf  S.  74—79  die  Fahrt  des  Eudoxus  von  Cyzicus;  auf  S.  79—93  Kriege 
der  Römer  mit  Iugurtha,  Sertorius,  Mithridates  und  den  Partheni 
(Crassus);  auf  S.  93 — 101  Posidouius,  Cleomedes,  Geminus;  S.  102  -10* 
sechs  Exkurse.  —  Cap.  XIX  S.  109-  134  Cäsars  Kriege;  S.  135- HO 
sechs  Exkurse.  —  Cap.  XX  Abth.  1  S.  141  -  171  das  römische  Reich 
unter  Augustus.    Dessen  Unternehmungen  gegen  die  Parther  geben  zur 
Erwähnung  des  Apollodorus  vou  Artemita  und  des  Isidorus  von  Cham 
(S.  162    165)  Aulass.  Abth.  2  S.  171  —  179  die  Verdienste  der  römischen 
Schriftsteller  um  die  Geographie :  Varro  Atacinus,  Cornelius  Nepos,  Sal- 
lust,  Statius  Sebosus,  Iuba,  Agrippa.  Abth.  3  S.  1  8.  179-186  die  krie- 
gerischen Unternehmungen  des  Aelius  Gallus  gegen  Arabien,  des  Petto- 
nius  gegeu  die  Aethiopen,  des  Cornelius  Baibus  gegen  die  Garamanten. 
Abth.  4  S.  186  -194  Kriege  in  Germanien  von  Cäsar  bis  auf  Germanica*. 
Abth.  5  S.  194-  198  Diodorus  Siculus.    S.  199  —  208  acht  Exkurse.  - 
Cap.  XXI  und  XXII  S.  209-337  Strabo.  Nach  einigen  allgemeinen  Be- 
trachtungen (S.  209  — 238)  folgt  eine  eingehende  Darlegung  seiner  Aa- 
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ben  über  Europa,  Asien  und  Afrika.  —  Cap.  XXIII  giebt  zunächst 
338—351)  eine  Uebersicht  über  die  Eroberungen  der  Nachfolger  des 
lisers  Augustus,  sowie  über  die  militärischen  und  wissenschaftlichen 
ipeditionen  dieser  Periode,  welcher  auch  Hippalus  und  seine  Reise 
ch  Indien  zugewiesen  wird;  S.  352- 368  Pomponius  Mela;  S.  369-370 
ei  Exkurse.  —  Cap.  XXIV  S.  371—  438  Plinius.  An  allgemeine  Dar- 
gui] gen  schliesst  sich  wieder,  wie  bei  der  Besprechung  der  Strabonischen 
m  stungen,  eine  Darlegung  der  Plinianischen  Angaben  Uber  die  drei 
elttheile.  S.  439—442  drei  Exkurse.  -  Cap.  XXV  S.  443—477  (zwei 
tkurse  S.  478—479)  der  Periplus  maris  erythraei.  —  Cap.  XXVI  S.  480 
515  (zwei  Exkurse  S.  516  518)  die  Zeit  von  Plinius  bis  auf  Ptolemäus. 
bth-  1  S.  480—489  die  poetische  Erdbeschreibung  des  Dionysius,  Abth.  2 
490— 501  Tacitus,  Abth.  3  S.  502  —  515  die  Ausdehnung  des  römischen 
eich  es  in  dieser  Periode.  Aman  und  sein  Periplus  des  schwarzen 
.'eeres.  —  Cap.  XXVII  S.  519-545  Marinus  von  Tyrus.  —  Cap.  XXVIII 
nd  Cap.  XXIX  S.  546—636  (sieben  Exkurse  S.  637  —  644)  die  Geogra- 
bie  des  Ptolemäus.  -  Cap.  XXX  und  XXXI  S.  645-706  (mit  fünf  Ex- 
ursen)  die  Geographie  nach  Ptolemäus  a)  bei  den  Griechen  (Pausanias, 
larcianus  von  Heraclea  und  sein  Epitomator  Menippus,  Anonymi  peri- 
\us  Ponti  Euxini,  Stadiamus  magni  maris,  Agathemerus,  Stcphanus  von 
Jyzanz),  b)  bei  den  Römern  (Solinus,  Ammianus  Marcellinus,  Avienus, 
»riscianus,  Ausonius,  Rutiii  us,  Orosius,  Aethicus  und  Honorius,  die  Iti- 
terarien,  die  Peutingertafel ,  die  notitia  dignitatum,  der  Geograph  von 
lavenna,  Dicuil). 

Fassen  wir  jetzt  noch  einmal  die  so  dargelegte  Oekonomie  des 
W erkes  ins  Auge,  so  erhellt,  dass  eine  auf  dieselbe  gegründete  Darstel- 
lung nur  ein  höchst  unvollkommenes  und  verworrenes  Bild  von  dem  geo- 
graphischen Wissen  der  Alten  zu  geben  im  Stande  ist.  Namentlich  wird 
es  bei  dem  ausserordentlich  zerstreuten  Material  geradezu  unmöglich,  in 
diesem  Rahmen  die  Entwickelung  der  mathematischen  und  physischen 
Geographie  zur  Anschauung  zu  bringen.    Aber  der  Verfasser  hat  offen- 
bar auch  gar  nicht  die  Absicht,  seine  Leser  hierüber  zu  belehren.  Die 
Vorläufer  des  Kopernikus,  Aristarch  von  Samos  und  der  Chaldäer  Seleu- 
kus,  werden  nicht  einmal  erwähnt,  ja,  wo  der  Verfasser  Gelegenheit  hatte, 
ausführlicher  sein  zu  können,  hilft  er  sich  mit  ein  paar  oberflächlichen 
Bemerkungen  über  den  Gegenstand  hinweg:  das  ganze  Naturwissen  des 
Eratosthenes  wird  auf  einer  halben  Seite  abgemacht  (I  S.  658),  ebenso 
das  des  Posidonius  auf  einer  Seite  (II,  97.  98),  und  auch  über  Strabo's 
physikalische  und  mathematische  Kenntnisse  erfahren  wir  nur  einiges 
mehr  (wenn  auch  immer  nur  höchst  dürftiges),  weil  der  Verfasser  den 
Inhalt  des  Strabonischen  Werkes  im  Auszuge  mittheilt.  Kurz,  der  Ver- 
fasser giebt  nicht  mehr  als  er  in  der  Vorrede  zu  geben  versprochen  hat : 
eine  Darstellung,  wie  sie  Mannert,  ükert  und  Forbiger  in  den  Einleitun- 
gen zu  ihren  Werken  über  alte  Geographie  gebracht  haben.  Ob  er  aber 
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berechtigt  war,  solche  Darstellung  eine  »Geschichte  der  alten  Geogn»! 
phiet  zu  nennen,  muss  sehr  bezweifelt  werden.  Mannert  wählte  Imt 
Titel:  »Einleitung  in  die  Geographie  der  Alten  und  Darstellung  ihrer! 
vorzüglichsten  Systeme«,  ükert:  »Geschichte  der  geographischeo  Eu-J 
deckuugen  und  der  Geographent ,  Forbiger:  »Historische  Geograph«*,] 
und  bei  Ukert  und  Forbiger  folgt  auf  die  Einleitung  noch  als  besondemj 
Tueil  eine  Behandlung  der  mathematischen  und  physischen  Geograph*.! 
In  gleicher  Weise  ist  auch  in  0.  Peschel's  »Geschichte  der  Erdkuw*] 
(2.  Aufl.  1878),  welche  Bunbury  leider  nicht  gekannt  zu  haben  schein, 
das  geographische  Wissen  des  klassischen  Alterthums  nach  folgend* 
drei  Gesichtspunkten  behandelt:  1.  Grenzen  der  terra  cognita  im  Alter- 
thum,  2.  Mathematische  Geographie,  3.  das  Naturwissen  der  Alten.  K&4 
somit  das  Werk  Bunbury's  auf  den  Titel  einer  »Geschichte  der  *lta 
Geographie«  keinen  berechtigten  Anspruch  erheben,  so  darf  dasselbe  dc«oi 
als  eine  ansprechend  und  klar  geschriebene  Ueberarbeitung  der  Mannert» 
Ukert-Forbiger'schen  Einleitungen  gelten.  Der  Verfasser  ist  bemüht  «■ 
wesen,  die  Resultate  der  Forschung  seit  Forbiger  für  seine  Darstell  um 
zu  verwerthen.  Ausser  den  einschlägigen,  allerdings  sehr  verschieden 
Werth  repräsentirenden  Artikeln  in  Smith,  Dictionary  of  Greek  and  Ro- 
man Geography  (1854),  sowie  andern  in  englischer  Sprache  abgefaßte: 
Schriften ,  ist  auch  die  neuere  französische  und  deutsche  Litteratur  be- 
rücksichtigt worden.  So  kennt  der  Verfasser  die  verschiedenen  Arbeil« 
von  Vivien  de  St.  Martin:  le  nord  de  l'Afrique  dans  l'antiquitd,  memoire 
sur  l'Armcnie,  Geographie  Grecque  et  Latine  de  linde,  Histoire  de  Ii 
geographie  et  des  döcouvertes  geographiques;  Neumann,  die  Hellenta 
im  Skythenlande;  Barth,  Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittel- 
meeres; Schweinfurth,  im  Herzen  von  Afrika;  Preller,  griechische  Mytho- 
logie; Lassen,  indische  Alterthumskunde;  Droysen,  Geschichte  des  Helle- 
nismus ;  Abendroth,  Terrainstudien  zu  dem  Rückzüge  des  Varus  und  den 
Feldzügen  des  Germanicus  u.  a.  Auch  die  Sammlungen  der  Geograph 
Graeci  minores,  der  Fragmenta  historicorum  graecorum  und  der  scriptor<> 
rerum  Alexandri  von  Carl  Müller  sind  vom  Verfasser  benutzt  worden, 
ebenso  die  neuen  Ausgaben  des  Solinus  von  Mommsen,  der  Itinerarien 
von  Parthey  und  Pinder,  des  Dicuil  u.  a.  Dagegen  sind  andere  wichtige 
Untersuchungen  dem  Verfasser  entgangen,  so  die  Schriften  des  französi- 
schen Geographen  E.  F.  Berlioux,  ferner  für  die  Darstellung  des  Ägyp- 
tischen Handels  zur  Ptolemäerzeit  die  beiden  gründlichen,  von  der  Aca- 
döroie  des  ioscriptious  preisgekrönten  Werke  von  Lumbroso,  Recherche* 
sur  l'economie  politique  de  l'figypte  (1870)  und  Robiou,  Memoire  sar 
l'economie  politique  de  lflgypte  (1875),  während  wir  hinsichtlich  der 
deutschen  Litteratur  namentlich  die  Benutzung  der  Schriften  Möllen- 
hoffs, Mommsen's,  Bursian's,  Brandes',  Stiehle's,  Schwanbeck's,  Wacte- 
muth's,  Berger's,  Gardthausen's,  Niese's,  Sprengers  u.  a.  vermissen.  Für 
die  Darstellung  der  Colonisationsthätigkeit  der  Griechen  hätten  die  licht- 
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>Jlen  Ausführungen  von  £.  Curtius  im  ersten  Bande  seiner  griechischen 
eschichte,  die  doch  auch  in  englischer  Uebersetzung  vorliegt,  mit  Erfolg 
Twandt  werden  können. 

Der  Standpunkt,  welchen  Bunbury  den  Quellen  gegeuüber  ein- 
mmt,  ist  wenig  verschieden  von  demjenigen  Mannert's,  Ukert's,  For- 
?er*s.  Der  Umschwung,  den  in  dieser  Beziehung  die  philologische 
itik  in  den  letzten  Jahrzehnten  genommen  hat,  scheint  auf  Bunbury's 
ischauungen  wenig  Einfluss  ausgeübt  zu  haben.  So  muss  die  Dar- 
»Uung  der  geographischen  Kenntnisse  zur  Zeit  Homer  s  als  unzurei- 
end  betrachtet  werden,  weil  die  homerische  Frage  dabei  nicht  berück- 
htigt  worden  ist.  Wie  hier  vorzugehen  ist,  hat  Müllenhoff  in  seiner 
utschen  Alterthumskunde  im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens  klarge- 
lt. Ja,  es  scheint  fast,  als  ob  der  Verfasser  derartige  Fragen  ab- 
htlich  von  der  Hand  gewiesen  hätte.  Denn  trotzdem  die  Solinusaus- 
be  von  Mommsen  fleissig  benutzt  ist,  findet  sich  dessen  Entdeckung 

*  Chorographia  Pliniana  nirgends  erwähnt. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Bunbury's  Werk  den  Einlei- 
igen  Ukert's  und  namentlich  Forbiger's  an  Reichhaltigkeit  des  Mate- 
ls  bei  Weitem  nachsteht.    Bunbury  hat  nämlich  diejenigen  Vertreter 

•  geographischen  Wissenschaft  im  Alterthum,  von  denen  uns  nur  ge- 
ge  Kenntniss  tiberkommen  ist,  wo  er  sie  nicht  in  Anmerkungen  unter- 
ngen  konnte,  ganz  übergangen,  offenbar  in  der  Erwägung,  dass  durch 
fnahme  derselben  die  ohnehin  ermüdende  Darstellung  noch  uugeniess- 
er  geworden  wäre.  Es  würde  aber  gewiss  richtiger  gewesen  sein, 
in  der  Verfasser  auf  eine  eingehendere  Schilderung  der  Kriegszüge 
xander's  des  Grossen  und  Cäsar's,  sowie  auf  die  Hinzufügung  der 
1  reichen,  meist  entbehrlichen  Exkurse  verzichtet  und  dafür  nach  mög- 
ster  Vervollständigung  des  Materials,  namentlich  aus  den  Sammel- 
ken Karl  Müller's  und  den  vom  Verfasser  nicht  gekannten  Nachträ- 

dazu  von  Karl  Wescher  (Paris  1874),  sowie  für  die  topographische 
iegese  aus  Preller,  Polemonis  periegetae  fragmenta  p.  161  ff.  gestrebt 
e.    Dann  würde  wahrscheinlich  auch  den  Verdiensten  des  Crates 

eingehendere  Würdigung  zu  Theil  geworden  sein,  als  dies  in  der 
:en  Anmerkung  Bd.  II  S.  232,  2  geschehen  ist. 

Ree:  Academy  No.  413  S.  244—245.  —  Athenäum  No.  2735.  — 
tingische  gelehrte  Anzeigen  1881  S.  321  — 337  von  J.  Partsch.  — 
iutta  Review  No.  143. 

C.Ritter,  Geschichte  der  Erdkunde  und  der  Entdeckungen.  Vor- 
sungen  an  der  Universität  zu  Berlin  gehalten.  Herausgegeben  von 
.  A.  Daniel.  Zweite  Auflage.  Berlin,  G.  Reimer,  1880.  VI,  265  S. 

Ein  unveränderter  Abdruck  der  ersten  im  Jahre  1861  erschienenen 
age. 
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S.  Günther,  Studien  zur  Geschichte  der  mathematischen  a 
physikalischen  Geographie.  Mit  51  in  den  Text  eingedruckten  BA 
schnitten.    Halle,  L.  Nebert,  1879.  405  S.  8. 

Für  uns  kommt  nur  der  dritte  Abschnitt  dieser  Studien  isfr 
tracht:  »Ackere  und  neuere  Hypothesen  über  die  chronische  Versetz 
des  Erdschwerpunktes  durch  Wassermassen«  (S.  129  —  216)  und  and  ^ 
diesem  nur  S.  129  -  137,  welche  der  Betrachtung  der  älteren  Hrp** 
sen  gewidmet  sind.  Nachdem  Hippocrates  bereits  lokale  Anschmie- 
gen der  Erdoberfläche  angenommen,  Herodot  bei  seiner  Erörterun«  ste 
die  Nilüberschwemraungcn  die  Vermuthung  aufgestellt  hatte,  da«  a 
Sonne  auf  irdische  Wassermassen  anziehend,  aufsaugend  zu  wirk«  rr- 
möge,  trat  Archimedes  mit  seinem  hydrostatischen  Gesetze  hervor.  W# 
der  Verfasser  S.  134  meint,  dass  Eratosthenes  und  auch  Hippard:  & 
gegen  diese  Entdeckung  abwehrend  verhalten  hätten,  so  ist  za 
ken,  dass  er  sich  bereits  aus  Berger's  Schrift,  die  geographischen  Fr* 
mente  des  Hipparch  S.  79  ff.  eine  richtigere  Auffassung  hätte  bilden  tö- 
nen. Unter  den  römischen  Autoren  findet  man  eine  selbständige  > 
trachtung  der  Hypothese  nach  des  Verfassers  Ansicht  (135  — 137.1« 
bei  Scneca,  vielleicht  auch  bei  Terentius  Varro. 

Aufmerksam  machen  wollen  wir  ausserdem  noch  auf  zwei  Anfe 
welche  allerdings  zunächst  für  das  gebildete,  nicht  das  gelehrte  Pa& 
kum  geschrieben  sind: 

S.  Rüge,  Ueber  die  historische  Erweiterung  des  Horizonte  * 
Globus  1879.  No.  4. 

H.  Berger,  Zur  Entwickelung  der  Geographie  der  Erdkugel  ^ 
den  Hellenen.    In  den  Grenzboten  1880.  No.  49  und  50. 

Dio  wissenschaftliche  Begründung  des  zweiten  Aufsatzes  findet  sfi 
grösstenteils  in  den  weiter  unten  genaunten  Arbeiten  des  Verfem 
über  Eratosthenes  und  Hipparch. 

Ad.  Soetbeer,  Das  Goldland  Ofir.  In  der  Vierteljahrsschrin  * 
Volkswirtschaft  1880.    Bd.  IV  S.  104—169. 

Cap.  I,  S.  104  -  109,  stellt  die  Berichte  über  die  Fahrten 
dem  Goldlande  Ofir  zusammen.  —  Die  Angaben  über  die  Fahrte  * 
Zeit  Salomo's  nach  dem  Lande  Ofir  finden  sich  im  ersten  Bück  * 
Könige  9,  26—28  und  10,  10.  11.  21  und  22,  ferner  im  zweiten  B** 
der  Chronik  8,  17  und  18;  9,  9.  10.  20  und  21.  Den  scheinbaren  W*> 
spruch,  dass  beim  Chronisten  das  Land,  aus  welchem  die  Schiffe*** 
mos  Gold,  Silber,  Elfenbein,  Affen  und  Pfauen  brachten,  Tarsis  s* 
Ofir  genannt  wird,  erklärt  Ewald  in  den  Nachrichten  der  köniel  * 
sollschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1874  No.  18  mit  Reck  & 
aus,  dass  der  Chronist  den  in  den  alten  ReichsjahrbQchern  vocfS* 
denen  Ausdruck  »Tarsisschiffe«  (=  grosse,  zur  weiten  Meerfahrt  srM 
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ete  Schiffe)  so  auffasste,  als  ob  dieselben  nach  Tarsis  bestimmt  ge- 
esen  seien.  Ungefähr  100  Jahre  später  wollte  Josaphat  die  Ofirfahrten 
ieder  aufnehmen,  doch  scheiterte  dieser  Plan  vor  seiner  Ausführung, 
icrober  erhalten  wir  Nachricht  im  ersten  Buche  der  Könige  22,  49 — 50 
nd  im  zweiten  Buche  der  Chronik  20,  35—37,  und  auch  diesmal  waltet 
dem  Berichte  der  Chronik  das  Missverständniss  wegen  Tarsis  ob. 
usserdem  ist  zu  erwähnen,  dass  beim  Psalmisten  45,  10  und  bei  Jesaias 
*,  12  der  Ausdruck  Ofirgoid  unverkennbar  in  dem  Sinne  als  Gold 
m  besonderer  Güte  gebraucht  wird,  ferner  dass  im  Buche  Hiob  22,  24 
fir  für  sich  allein  als  Bezeichnung  von  Gold  vorkommt.  Endlich  fin- 
jt  sich  noch  eine  Angabe  des  Eupolemus  (schrieb  um  160  v.  Chr.  in 
lexandrien)  bei  Euseb.  praep.  evang.  IX,  30,  wonach  König  David  in 
t  arabischen  Stadt  Ailanoi  Schiffe  herstellen  Hess  und  Bergleute  nach 
r  im  rothen  Meere  belegenen  Insel  Urphe,  welche  Goldbergwerke 
itte,  aussandte,  um  von  dort  Gold  nach  Judäa  zu  bringen.  Eupolemus 
nn  diese  Angaben  aus  Quellen  haben,  welche  er  neben  den  Schriften 
s  alten  Testaments  zu  Rathe  zog,  und  man  hat  keinen  Grund  anzu- 
hmen,  dass  bei  ihm  lediglich  eine  Verwechselung  mit  der  späteren 
lomonischen  Expedition  vorliege. 

Cap.  II  S.  109-118  behandelt  die  Ansicht  derjenigen,  welche  das 
.nd  Ofir  nach  der  Halbinsel  Malacca  in  Hinterindien  verlegen.  Ver- 
den ward  diese  Ansicht  namentlich  durch  den  berühmten  Naturforscher 
E.  von  Bär  in  seiner  Schrift:  »Wo  ist  das  Salomonische  Ophir  zu 
ihen?«  (Petersburg  1873).  Die  Ausführungen  dieses  Gelehrten  wer- 
l  vom  Verfasser  auf  S.  110—114  dargelegt,  jedoch  kann  sich  Verfasser 
iselben  nicht  anschliessen ,  weil  er  eine  direkte  Handelsverbindung 
*  Phönizier  nach  Indien  hin  schon  zu  Salomo's  Zeit  für  unwahrschein- 
i  hält.  Hätte  dieselbe  existirt,  »so  wäre  es  als  ein  sonderbarer  Zu- 
anzusehen, dass  hierüber  keine  einzige  sonstige  Notiz  sich  erhalten 
.te,  und  dass  namentlich  in  den  Weissagungen  des  Ezechiel  über  Tyrus, 
denen  die  verschiedenen  Handelsverbindungen  dieser  Stadt  so  einge- 
id  behandelt  werden,  sich  keinerlei  Andeutung  über  einen  so  wich- 
en Verkehr  wie  den  mit  dem  fernen  Indien  findet.  Alle  Erwähnungen 
*r  Handelsbeziehungen  der  Westländer  mit  Indien  weisen  darauf  hin, 
s  diese  im  hohen  Alterthum  sich  durch  Vermittlung  der  Handels- 
tze  im  südlichen  und  östlichen  Arabien  vollzogen  haben«.  Auch  dem 
ignisse  des  Josephus,  der  in  den  Antiquitates  lud.  VIII,  6  Ofir  nach 
ien  verlegt,  ist  in  diesem  Falle  eine  entscheidende  Bedeutung  nicht 
zulegen,  dasselbe  beruht  vielmehr  auf  eigener  Combination,  da  Jo- 
hus,  wie  aus  A.  J.  VIII,  7,  2  hervorgeht,  keine  andere  Quellen  als  die 
rifter  des  alten  Testaments  für  seine  Angaben  über  Ofir  benutzt  hat. 
regen  stimmt  der  Verfasser  dem  Herrn  von  Bär  darin  bei,  dass  auch 
iie  Beschaffung  der  420  Kikkar  Gold  =  46  Millionen  Mark  auf  dem 
ge  des  Handels  für  unmöglich  hält.  Eiue  so  grosse  Quantität  Goldes 
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kann  nur  durch  bergmännischen  Betrieb  gewonnen  sein:  so  erklärt  >k£ 
auch  die  mehrjährige  Dauer  der  Salomonischen  Expedition  am  Besten 

Cap.  III  S.  118  —  120.  Lassen's,  von  Karl  Ritter  (und,  wie  r-j 
hinzufügen,  auch  von  H.  Kiepert)  gebilligte  Annahme,  dass  das  alte  Cr 
in  der  Gegend  der  Indusmündung  zu  suchen  sei,  und  dass  der  Jto 
in  dem  von  den  alten  Schriftstellern  erwähnten  »Abirat  wieder  ni  er- 
kennen wäre,  gründet  sich  namentlich  auf  den  von  ihm  behaupteten  i> 
dischen  Ursprung  der  hebräischen  Bezeichnung  für  diejenigen  WaarcL 
welche  die  aus  Ofir  zurückkehrenden  Schiffe  ausser  Edelmetall  mitg> 
bracht  hätten  (Affen,  Pfauen,  Elfenbein  und  Algummin-  oder  AlmugciE* 
holz).  Diese  Herleitung  ist  jedoch  keineswegs  sicher,  aber  auch  wen 
sie  es  wäre,  so  würde  hieraus  noch  nicht  folgen,  »dass  deshalb  Ofir  r. 
Indien  selbst  gelegen  gewesen,  denn  die  Gegenstände  konnten  im  Wec 
des  Zwischenhandels  aus  Indien  nach  anderen  Handelsplätzen,  nament- 
lich im  südöstlichen  Arabien,  gebracht  und  von  hier  auf  den  phönici^ 
jüdischen  Schiffen  nach  Judäa  gekommen  sein«.  Ferner  steht  zwar  fe;. 
dass  zur  Zeit  der  Persischen  Herrschaft  am  oberen  Laufe  des  Indus  r, 
Gold  gewonnen  wurde,  aber  durchaus  unwahrscheinlich  ist  es.  dass  d;* 
Leute  Salomo's  von  der  Indusmündung  zu  Tausenden  mehrere  100  Meile: 
landeinwärts  gezogen  seien  und  daselbst  am  Himalaya  oder  auf  der  H<x> 
ebenc  von  Tibet  Gold  gegraben  hätten,  mit  dem  beladen  sie  dann  nac: 
der  Küste  zurückkehrten.  »Ebenso  unglaublich  ist  aber,  ....  dass  ci: 
Schiffe  an  Waaren,  die  in  Indien  begehrt  wurden,  einen  solchen  Vomü 
am  Bord  gehabt  hätten,  um  durch  solchen  Handelsverkehr  etwa  binna 
zwei  Jahren  420  Kikkar  Gold  einzutauschen«. 

Cap.  IV  S.  120  —  126.  Die  meisten  Gelehrten  haben  sich  für  die 
Ostküste  Afrikas,  speciell  Sofala,  entschieden  als  die  Gegend, 
Ohr  zu  suchen  sei.  Dafür  spreche  auch  die  in  der  Septuaginta  sich  fin- 
dende Bezeichnung  Ofir's  durch  »Sopora«  (Varianten:  Sofara,  Sopheira 
Saphir  etc.)-  Ja,  man  glaubt  sogar,  die  Ruinen  der  ehemaligen  phöci- 
cisch -jüdischen  Niederlassungen  zu  Zimbabye  unterm  20'  14"  südlicher 
Breite  und  31'  48"  östlicher  Länge  v.  G.  aufgefunden  zu  haben,  neuer- 
dings der  deutsche  Reisende  Karl  Mauch  am  5.  September  1871,  dessei 
Reisebericht  im  Ergänzungsheft  No.  37  zu  Petermann's  Mittheilunger 
April  1874  vorliegt.  Aber  gegen  die  Verlegung  von  Ofir  nach  der  0>t- 
küste  von  Afrika  spricht  zunächst,  dass  Sandelholz  und  Pfaue  dort  nkb: 
heimisch  sind,  und  man  kann  doch  nicht  glauben,  »dass  diese  Artikt 
erst  im  Handelswege  von  Indien  nach  Sofala  ausgeführt  und  von  do* 
wieder  ausgeführt  wären.  Ferner  liegen  jene  Ruinen  über  40  geogra- 
phische Meilen  von  der  Ostktiste  entfernt,  und  es  ist  wenig  wahrschein- 
lich ,  dass  um  1000  v.  Chr.  die  jüdischen  Bergleute  sich  nach  dem  ent- 
legenen Sofala  eingeschifft  haben,  um  von  dort  mühsam  in's  Innere  vor- 
zudringen und  befestigte  Etablissements  anzulegen.  Endlich  ist  durch- 
aus nicht  erwiesen,  weder  durch  eine  Inschrift  noch  dureh  ein  sonstig- 
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icheres  Anzeichen,  dass  jene  Ruinen  Reste  phönicisch-jüdischer  Bauten 
eien,  vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  dieselben  arabischen  Ursprungs 
lud,  da  die  Araber  an  mehreren  Punkten  der  Küste  im  Mittelalter  bitt- 
ende Niederlassungen  gegründet  hatten  und  von  dort  auch  wohl  in's 
nnere  vorgedrungen  sein  könnenc. 

Gap.  V  S.  126  -  133.  So  bleibt  kein  anderes  Land  übrig,  wohin 
)fir  zu  verlegen  wäre,  als  Arabien.  Hierfür  spricht,  dass  in  der  Völker- 
afel  der  Genesis  unter  den  Söhnen  Joktan's,  welche  Völkerschaften  Ara- 
iens  vertreten,  auch  Ofir  genannt  wird,  und  es  liegt  doch  gewiss  nichts 
läher,  als  das  hier  als  arabische  Landschaft  personifizierte  Ofir  und  das 
ioldland  Ofir  für  identisch  zu  halten.  In  welchem  Theile  des  grossen 
Arabiens  ist  nun  aber  das  Californien  des  Alterthums  zu  suchen?  Der 
Weisende  Seetzen  glaubte  es  an  der  Ostküste  am  Persischen  Golf  in 
)man  aufgefunden  zu  haben.  Er  beruft  sich  dafür  auf  die  Thatsache, 
lass  in  der  Nähe  von  Of  ra,  welcher  Name  sich  vom  alten  Ofir  herschrei- 
>en  werde,  Metallgruben  sich  befänden.  Aber  nach  der  Angabe  von 
iarsten-Niebuhr  enthalten  diese  Gruben  nur  Kupfer  und  Blei,  kein 
Edelmetall.  Nach  Herzfeld,  Handelsgeschichte  der  Juden  des  Alter- 
:hums,  1879,  S.  28 ff.,  würde  Ofir  an  die  Stidküste  von  Arabien  jenseits 
der  Strasse  von  Bab-el-Mandeb  zu  verlegen  sein,  doch  auch  diese  An- 
nahme ist  unhaltbar,  weil  bedeutendere  Goldablagerungen  in  jener  Ge- 
gend nicht  nachzuweisen  sind. 

Cap.  VI  S.  133  -153.  Die  erhaltenen  Nachrichten  über  das  Gold- 
land Ofir  passen  nur  auf  die  Westküste  Arabiens.  Hier  waren  nach  der 
zuverlässigen  Angabe  des  Agatharchides  im  Alterthum  sehr  reiche  Gold- 
ablagerungen in  den  Gebieten  der  Debai,  Miläcr  und  Kasandrer, 
welche  in  der  Gebirgslandschaft  an  der  Küste  des  Rothen  Meeres  zwi- 
schen dem  16  und  19.  Grad  nördlicher  Breite,  heutigen  Tages  Asyr 
genannt,  wieder  zu  erkennen  sind.  Wenn  dort  gegenwärtig,  so  weit  be- 
kannt, kein  Gold  mehr  gesammelt  wird,  so  hat  dies  seinen  Grund  da- 
rin, dass  die  Goldfelder  bereits  in  früherer  Zeit  erschöpfend  ausgebeutet 
sind.  Aehnliches  lehrt  die  Erfahrung  von  der  ehemals  hoch  gefeierten 
Goldfülle  am  Tmolus,  im  Pactolus  und  in  Phrygien.  Nach  dem  Berichte 
des  Eupolemus  hat  schon  David  wahrscheinlich  die  Goldfelder  OnYs  aus- 
gebeutet. Die  dort  genannte  Insel  Urphe  ist  vielleicht  eine  von  den 
Inseln  an  der  Küste  von  Asyr.  Wesentlich  ist  bei  dem  Berichte  des 
Eupolemus,  dass  derselbe  von  Ausbeutung  nicht  durch  Handel,  sondern 
durch  Bergleute  (fisraMEu-at)  spricht.  Die  Entfernung  von  Ezeon-Geber, 
wo  die  Schiffe  Salomo  s  ausgerüstet  wurden,  bis  nach  Asyr  beträgt  etwa 
800-900  Seemeilen,  nicht  zu  weit  für  eine  Unternehmung,  bei  der  ausser 
der  Mannschaft,  die  zur  Bedeckung  diente,  nach  der  Berechnung  des 
Verfassers  etwa  3000  -  4000  Arbeiter  nöthig  waren.  Die  Entsendung 
einer  so  bedeutenden  Expedition  nach  Indien  oder  nach  Sofala  würde 
schon  durch  die  Transportschwierigkeiteu  unmöglich  gemacht  worden 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XX11I.  (1880.  IU.)  35 
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sein.  Die  Ofirexpedition  Salomo's  war  eine  einmalige,  zu  einer  Zat, 
wo  noch  Gold  in  Menge  vorhanden  war.  Ein  Goldquantnm  von  «I 
Kikkar  ist  für  eine  derartige  Unternehmung  nicht  zn  gross,  aber  auk 
nicht  zu  klein.  Die  Schiffe  hatten,  während  die  Bergleute  mit  der  Gold- 
gewinnung beschäftigt  waren,  jedenfalls  theilweise  noch  Zeit,  einen  er- 
träglichen Ncbenhandel  mit  den  Plätzen  der  Südküste  Arabiens  zu  trei- 
ben. Iiier  konnten  sie  die  erwähnten  indischen  oder  afrikanischen  Pro- 
dukte eintauschen. 

Cap.  VII  S.  153—  158.  Zur  Erläuterung  der  Salomonischen  (Er- 
fahrt dienen  die  von  den  alten  Aegypten]  zur  Zeit  der  9.  nnd  18.  Dy- 
nastie nach  dem  Lande  Punt  (Somaliland)  unternommenen  Expeditione 
über  welche  wir  ausführliche  Berichte  in  den  Inschriften  und  Denkmäler: 
besitzen.  Interessant  ist  dabei  namentlich,  dass  bei  der  zweiten  Unter- 
nehmung (etwa  1600  v.  Chr.,  also  600  Jahre  vor  der  Salomonischen  Ex- 
pedition) unter  den  zurückgebrachten  Produkten  seltene  Holzartec. 
Elephantenzähne  und  Affen  genannt  werden,  dass  also  bereits  <li- 
mals  eine  Fahrt  nach  Indien  nicht  nöthig  war,  um  dergleichen  zn  r- 
langen.  Ja,  noch  mehr,  die  für  »Affcc  in  den  Inschriften  auftretende 
Benennung  »Kapu«  ist  offenbar  identisch  mit  der  entsprechenden  Be- 
zeichnung »Koph«  im  alten  Testament.  Letztere  kann  also  für  die  Ver- 
legung Ofir's  nach  Indien  durchaus  nicht  in  Betracht  kommen,  und  doch 
ist  dies  die  einzige  Bezeichnung,  deren  Herleitung  aus  Indien  sprach- 
lich nichts  im  Wege  steht  (vgl.  S.  119). 

Cap.  VIII  S.  159  —  165  giebt  zunächst  eine  übersichtliche  Zusam- 
menstellung der  gewonnenen  Ergebnisse  (S.  159-161).  Dann  wird  nod 
zum  Schlüsse  die  Richtigkeit  der  Angabe,  dass  die  Ofirexpedition  dem 
Salomo  420  Kikkar  Gold  geliefert  habe,  durch  andere  Berichte  des  altw 
Testamentes  geprüft.  Im  ersten  Buche  der  Könige  10,  14-16  wird  be- 
richtet, dass  dem  Salomo  ausser  dem,  was  er  durch  Abgaben  erhielt 
in  einem  Jahre  666  Kikkar  Gold  einkamen.  Nach  weiteren  Angaber 
im  Buche  der  Könige  gab  Hiram  dem  Salomo  für  20  abgetretene  Städte 
120  Kikkar  Gold,  die  Königin  von  Saba  überbrachte  ebenfalls  120  Kikkar 
Gold  als  Geschenk,  dazu  die  420  Kikkar  der  Ofirexpedition,  ergiebt  ai> 
Summe  660  Kikkar,  also  fast  genau  den  nämlichen  Betrag.,  welchen  die 
vorhin  angeführte  Stelle  als  Gesammteinnahme  Salomo's  an  Gold  auf- 
führt. Wahrscheinlich  aber  giebt  diese  Summe,  die  viel  zu  hoch  wäre, 
nicht  die  Einkünfte  eines  Jahres  an,  sondern  ist  wohl  eine  Zusammen- 
stellung silmmtlicher  Goldeinnahmen  zum  Bau  des  Tempels. 

Auf  S.  165  —  169  sind  noch  drei  Anlagen  beigegeben.  Anlage  A. 
giebt  ein  Verzeichniss  der  bisherigen  bedeutenderen  Schriften  über  Ofir: 
Anlage  B.  theilt  die  auf  Ofir  bezüglichen  Angaben  des  Eupolemus  and 
des  Josephus  im  Originaltexte  mit,  endlich  in  Anlage  C  begründet  der 
Verfasser  die  von  ihm  angenommene  Berechnung  des  Kikkar. 

Die  Untersuchungen  des  Verfassers  können  nach  Methode  und  In- 
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ialt  als  Muster  antiquarischer  Forschung  gelten.  Uebersehen  hat  der 
Verfasser,  dass  A.  Sprenger,  die  alte  Geographie  Arabiens  (Bern 
L875)  S.  40— 63  bereits  für  die  Verlegung  OnYs  in  die  Gegend  der  Land- 
chaft  Asyr  zum  Theil  mit  denselben  Beweismitteln  eingetreten  ist.  Ein- 
;elnes  findet  man  dort  aber  auch,  was  der  Verfasser  nicht  bietet;  so 
verden,  ausser  aus  Agatharchides,  namentlich  noch  aus  arabischen  Quot- 
en Nachrichten  über  den  Goldreichthum  der  in  Frage  kommenden  Ge- 
nend beigebracht,  übrigens  wird  man,  wo  Sprengers  und  Soetbeers  An- 
sichten divergieren,  unbedingt  letzterem  beipflichten  müssen. 

F.  W.  Roderich,  Die  Völkertafel  des  Moses.  Jahresbericht  des 
Progymnasiums  zu  Prüm  1880.    26  S.  4. 

Der  Verfasser  behandelt  wegen  Mangel  an  Raum  nur  die  Japho- 
titen  und  Chamiten.  Im  Ganzen  begnügt  er  sich  dabei  mit  einer  Wieder- 
gabe der  Ansichten  G frörers  und  Knobel's,  welche  durch  einige  Ci- 
late  aus  Dunk  er,  Geschichte  des  Alterthums,  aus  Fürst,  hebräisch- 
chaldäisches  Lexikon  (1863)  u.  a.  neu  aufgestutzt  werden. 

Bernhard  Stade,  De  populo  Javan  parergon  patrio  sermone 
conscriptum.   Index  lectionum  von  Gicssen  1880.    20  S.  4. 

Den  im  alten  Testament  sich  findenden  Volksnamen  »Javan«  be- 
ziehen die  Ausleger  nicht  ausschliesslich  auf  den  Namen  der  Jonier  oder 
das  Volk  der  Hellenen,  sondern  an  einigen  Stellen  (Ez.  27,  19;  Joel 
4,  6;  Za.  9,  13)  wollen  sie  ein  südarabisches  Volk  darunter  verstanden 
wissen.   Diese  auffallende  Annahme  will  der  Verfasser  auf  ihre  Berech- 
tigung untersuchen.  —  Die  älteste  Stelle  des  alten  Testaments,  wo  nach 
Ansicht  des  Verfassers  der  Name  Javan  auftritt,  ist  Ez.  27,  13.  Er  er- 
scheint hier  neben  Tubal  undMescbekh  d.i.  Tibarenern  und  Moschiern, 
kleinasiatiscben  Völkern,  und  man  erkennt  aus  dieser  Gruppirung,  dass 
Ezechiel  hier  nur  an  das  Handelsvolk  der  kleinasiatischen  Jonier  dachte 
(S.  1—4).    Dasselbe  ist  der  Fall  in  den  nächst  jüngeren  Stellen  bei 
Jes.  66,  19,  wo  Javan  ebenfalls  neben  Tubal  genannt  wird  (S.  5-7), 
ebenso  noch  in  der  Völkertafel  (Gen.  10,  2),  wofür  die  Reihenfolge  Go- 
mer,  Magog,  Madaci,  Javan,  Tubal,  Meschekh  bürgt.  Der 
erste  Versuch,  das  Wort  Javan  in  weiterer  Bedeutung  zu  brauchen,  fin- 
det sich  zwei  Verse  weiter,  Gen.  10,  4,  wo  Javan  nichtgriechische  Völ- 
kerschaften als  Kinder  beigelegt  werden,  Elischa  (Karthago),  Tharsis 
(Tartessus),  Chittim  (Cypern),  Dodanim,  oder  wie  richtiger  zu  lesen,  Ro- 
danim  (Rhodier).  Doch  haben  wir  es  hier  nur  mit  einer  aus  ungenauen 
geographischen  Vorstellungen  hervorgegangenen  Uebertragung  der  Be- 
zeichnung Jonier  auf  nichtgriechische  Völker  zu  thun  (S.  8—9).  »Der 
Gebrauch  des  Ausdrucks  Jonier  dagegen  im  Sinne  von  Hellenen  setzt 
die  genaue  Kenntniss  davon  voraus,  dass  die  gleiche  Kultur  einen  be- 
stimmt umgrenzten  Kreis  jonierartiger  Völker  vereinte,  dass  diese  Völker 
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sich  als  eine  Nation  ansahent.  Berührungen  zwischen  Juden  und  Hel- 
lenen fanden  aber  in  der  Zeit  vor  Alexander  dem  Grossen  kaum  statt 
So  kommt  es,  dass  der  Name  Javan  im  Sinne  von  Hellenen  sich  erst 
in  alttestameutischen  Schriften  findet,  welche  ganz  oder  th  eil  weise  nach 
jener  Zeit  abgefasst  sind,  so  zunächst  in  den  Weissagungen  Daniel 
8,  21  und  10,  20  (S.  10  —  11).  Der  Verfasser  behandelt  dann  auf  S.  11 
bis  20  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  Ausleger  ein  südarabisches 
Javan  gefunden  zu  haben  glauben.  Von  diesen  kommt  Ez.  27,  19  nach 
Ansicht  des  Verfassers  überhaupt  nicht  in  Betracht,  weil,  wie  er  S.  11 
bis  14  zu  erweisen  sucht,  in  der  Stelle  eine  Verderbniss  vorliegt.  Aach 
der  Prophet  Joel,  der  vom  Verfasser  in  die  nachexilisebe  Zeit  gesetzt 
wird,  kann  4,  6  unter  den  Javansöhnen  nur  die  Jonier  gemeint  habet. 
Endlich  Za.  9,  13,  auf  den  man  sich  ebenfalls  für  das  südarabische  Ja?aa 
berufen  hat,  denkt  den  Eintritt  der  messianischen  Zeit  abhängig  toq 
der  Ueberwindung  der  Javanssöhne  durch  die  Kinder  Zion's.  Mit  Recht 
macht  der  Verfasser  darauf  aufmerksam,  dass  Javan  hier  die  Israel  feini- 
liche  Weltmacht  ist.  Diese  aber  hat  es  erst  seit  der  Eroberung  des 
Perserreiches  durch  Alexander  gegeben.  Dadurch  erweist  sich  zugleich 
die  Haltlosigkeit  der  bisherigen  Kritik,  welche  Za.  Cap.  9  — 11  in  die 
assyrische  Zeit  verlegte. 

Durch  diese  scharfsinnigen  Auseinandersetzungen  ist,  wie  uns  scheint 
soviel  mit  Bestimmtheit  erwiesen,  dass  Da.  8,  21  und  10,  20,  ferner  auch 
Za.  9,  13  das  Wort  Javan  im  Sinne  von  Helle  neu  gebrauchen.  Das- 
selbe ist  auch  der  Fall  Da.  11,  2,  eine  Stelle,  welche  der  Verfasser  über- 
sehen hat.  Dagegen  beweist  die  Gruppirung  der  Völker  in  der  Weissi- 
gung  des  Ezechiel  nach  unserer  Ansicht  nichts,  da  dieselbe  nicht  nach 
der  geographischen  Lage  der  einzelnen  Völker,  sondern  nach  den  Pro- 
dukten, die  sie  auf  den  Markt  von  Tyrus  lieferten,  geschehen  ist.  Aoch 
alle  übrigen  Stellen  sind  kaum  beweiskräftig,  mit  Ausnahme  von  Gen. 
10,  2  und  4,  dass  der  Verfasser  aber  die  dort  sich  findenden  Angaben 
richtig  aufgefasst  habe,  müssen  wir  bezweifeln. 

Ph.  Paulitschke,  Die  Erforschung  des  Afrikanischen  ContinenL? 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage.  Zweite  vermehrte  und 
verbesserte  Auflage.  Wien,  Brockhausen  und  Bräuer  1880.  Tili 
331  S.  8. 

Die  ersten  vier  Capitel  (S.  1  -  33)  gehören  in  das  Gebiet  der  Alter- 
thumswissenschaft. Sie  behandeln  die  Kenutuiss  Afrika's  im  Alterthnm. 
und  zwar  Cap.  I  S.  1  8  die  Fortschritte  in  der  Kenntniss  Afrika's  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Herodotos,  Cap.  II  S.  8  —  15  von  Herodotos 
bis  auf  Eratosthcnes,  Cap.  HI  S.  15  26  von  Eratosthenes  bis  Ptolemäos, 
Cap.  IV  S.  26  -  33  von  Ptolemäos  bis  zum  Untergang  des  weströmischen 
Reiches.  —  Selbstverständlich  macht  diese  Darstellung,  die  im  Grossen 
und  Ganzen  für  eine  brauchbare  Uebersicht  über  die  Fortschritte  d<?r 
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AJten  in  der  Erforschung  Afrikas  gelten  kann,  keinen  Anspruch  darauf,. 
31-schöpfend  zu  sein,  trotzdem  aber  hätte  Philo,  ein  Hauptgewährsmann 
les  Eratosthenes,  der  eine  Reise  nach  Aethiopien  machte  und  Aißtomxd 
schrieb,  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  sollen,  auch  von 
A^rtemidoros  durfte  nicht  gesagt  werden  (S.  19),  dass  sein  Werk  nur 
spärliche  Nachrichten  über  den  afrikanischen  Continent  gebracht  habe. 
Die  Fragment  Sammlung  des  Artemidoros  von  Stiehle  (Philol.  Bd.  X) 
scheint  Verfasser  nicht  gekannt  zu  haben,  ebenso  wie  ihm  auch  diejenige 
des  Hipparchos  von  Berger  entgangen  ist.  Die  Quellenkenntniss  des 
Verfassers  lässt  überhaupt  zu  wünschen  übrig;  charakteristisch  für  die- 
selbe ist  die  Bemerkung  (S.  16  Anm.  1),  dass  Bernhardy's  Sammlung  der 
geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes  »trefflich«  sei. 

E.  F.  Berlioux,  Les  anciennes  explorations  et  les  futures  de- 
couvertes  de  l'Afrique  centrale  avec  une  carte,  dcuxieme  edition  aug- 
mentße  de  deux  chapltres.  Lyon,  imprimcrie  A.  L.  Perrin  et  Marinet 
1879.    39  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  eine  weitere  Ausführung  der  von  demselben  Ver- 
fasser im  Jahre  1878  veröffentlichten  Broschüre  »La  premiere  ecole  de 
geographie  astronomique  et  la  prochaine  döcouverte  du  pays  des  Gara- 
mantes«  und  steht  auch  in  innerem  Zusammenhange  mit  einer  noch  frü- 
heren Arbeit  von  ihm  »Doctrina  Ptolemaei  ab  iniuria  recentiorum  vin- 
dicata«  (Paris  1874).  Der  Verfasser  verfolgt  den  Zweck,  den  Misskre- 
dit, in  welchen  neuerdings  die  Angaben  des  Ptolemäus  über  das  innere 
Afrika  bei  vielen  Forschern  gcrathen  sind,  zu  beseitigen.  So  findet  man 
bei  Ptolem.  VIII,  C.  16,  7  die  Angabe,  dass  in  Garama,  der  alten  Haupt- 
stadt der  Garamanten,  die  Sonne  zweimal  des  Jahres  im  Zenith  stehe. 
Berlioux  vertheidigte  bereits  in  seiner  Schrift  vom  Jahre  1878  die  Rich- 
tigkeit dieser  Angabe,  wie  überhaupt  die  Zuverlässigkeit  und  Genauig- 
keit der  astronomischen  Angaben  des  Ptolemäus,  und  behauptete,  dass 
Garama  nicht  mit  H.  Barth  in  Alt-Djerma,  nördlich  vom  Wendekreis  des 
Krebses,  im  heutigen  Fezzan,  wiederzuerkennen  sei,  sondern  dass  es  am 
Nordabfall  des  Gebirgslandes  Tibesti  gesucht  werden  müsse,  und  dass 
es  jedenfalls  identisch  sei  mit  dem  von  den  Eingeborenen  heutzutage 
Araba  benannten  Punkte  zwischen  dem  20.  und  21.  Grade  nördlicher 
Breite,  etwa  zwei  Grad  ostwärts  von  Bardai.  Die  Garamautenstrasse, 
welche  Cornelius  Baibus,  Scptimius  Flaccus  und  Julius  Maternus  im 
Alterthum  zogen,  sei  daher  nicht  mehr  oder  weniger  dieselbe,  auf  wel- 
cher Barth  nach  Fezzan  und  Djerma  gelangte,  sondern  sie  führe  von 
dem  heutigen  Lebda  (Leptis  magna)  weiter  östlich  über  den  Djebel 
Harudsch  (Zuchabbari  des  Ptolemäus)  nach  Wau,  von  wo  mau 
dann  auf  verschiedenen  Pfaden  nach  Tibesti  komme.  Einer  zweige  sich 
mehr  westwärts  nach  Bardai  ab,  während  der  östlichere  nach  Araba 
(Garama)  führe.   Als  G.  Rohlfs  im  Decembcr  1878  seinen  Marsch  von 
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Tripolis  durch  die  Libysche  Wüste  antreten  wollte,  übersandte  ihm  Ber- 
lioux jene  erste  Broschüre,  und  Rohlfs,  durch  die  Ausführungen  dem- 
selben überzeugt,  schlug  die  bezeichnete  Strasse  ein  und  gelangte  aif 
ihr  auch  bis  nach  Sella,  von  wo  sie  dann  weiter  über  das  Harudseh- 
gebirge  führte.  Hier  aber  war  Rohlfs  aus  Wassermangel  zur  Umkeni 
genöthigt.  Er  wandte  sich  nach  Audjila  und  Djalo,  um  von  hier  n*i 
Wadai  vorzudringen.  Von  Djalo  aus  richtete  er  am  9.  April  1879  eina 
Brief  an  Berlioux,  in  welchem  er  ihm  die  Ergebnisse  seiner  bisherigen 
Reise  mittheilte.  Er  bemerkt  darin,  dass  sein  Führer  von  Sella  nach 
Djalo,  der  ein  sehr  ernster  und  in  seinen  übrigen  Angaben  durchaus  zu- 
verlässiger Mensch  sei,  ihm  versichert  habe,  er  hätte  zwei  Tagereis« 
südlich  von  Wau  Steine  mit  Inschriften  gefunden.  Berlioux  veröffent- 
licht in  seiner  zweiten  Schrift  vom  Jahre  1879  das  Schreiben  von  Rohlfs 
und  knüpft  daran  weitere  Auseinandersetzungen  über  die  Karawanea- 
strasseu  des  inneren  Afrika's,  immer  unter  Heranziehung  der  Nachridi- 
teu  des  Ptolemäus.  Die  beiden  der  zweiten  Auflage  dieser  Schrift  hiß- 
zugefügteu  Capitel  (S.  25—39)  sind  geschrieben,  nachdem  Rohlfs  bereit 
wieder  nach  Europa  zurückgekehrt  war.  —  Man  wird  den  hochinter- 
essanten Darlegungen  des  Verfassers  gegenüber  vorläufig  eine  abwar- 
tende Haltung  einnehmen  müssen.  Entscheidung  würde  eine  nach  dem 
Plane  des  Verfassers  unternommene  Reise  bringen.  Die  Funde  römi- 
scher Baureste  aber  an  der  Strasse  nach  Fezzan  und  in  Djerma  seihst 
sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Ansetzung  des  Garamantenlandes  und 
Garama's  durch  Barth.  Ob  dem  Ptolemäus  für  Garama  so  genaue  astro- 
nomische Berechnungen  zu  Gebote  standen,  wie  für  Alexandrien,  Meroe, 
Cadix,  Reims,  muss  fraglich  bleiben. 


A.  Vogel,  Zu  Nearchos  von  Kreta.  In  den  Jahrb.  f.  Phil.  1880- 
S.  813  —  820. 

Durch  vorsichtige  Prüfung  der  Angaben  Arrian's  in  seiner  Ana- 
basis und  historia  Indica,  sowie  des  Strabon,  Plinius  und  Philostratos 
werden  hier  dem  Nearchos  eine  Anzahl  neuer  Fragmente  zugewiesen. 
Beiläufig  wird  Karl  Müller  widerlegt,  der  (Geogr.  Graec.  min.  I  S.  342 
und  352)  die  nach  Aussage  Arrian's  selbst  aus  Nearchos  stammenden 
Nachrichten  in  der  bist.  Ind.  C.  25,  4  und  C.  31  für  Interpolationen  des 
Nearchischen  Werkes  erklärte. 


H.  Berger,  Die  geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes  neu 
gesammelt,  geordnet  und  besprochen.  Leipzig,  Teubner,  1880.  VID, 
393  S.  8. 

In  den  Vorbemerkungen  (S.  I— VIII)  betont  der  Verfasser  zu- 
nächst die  wichtige  Stellung  des  Eratosthenes  in  der  Geschichte  der 
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Geographie,  die  Notbwendigkeit  einer  möglichst  klaren  Erkenntniss  der 
Anschauungen  desselben  zur  Beurtheilung  der  allmählichen  Eutwickelung 
ler  Erdkunde  überhaupt,  giebt  dann  eine  Kritik  der  bisherigen  wenig 
tusreichenden  Arbeiten  über  die  geographischen  Leistungen  des  Era- 
osthenes  und  schliesst  mit  einer  kurzen  Zusammenfassung  seiner  An- 
hebten und  Vermuthungen  über  Plan  und  Verfahren  des  Eratosthenes 
>ei  dem  Entwürfe  und  der  Ausführung  seines  Werkes,  dessen  Einthei- 
ung  Berger  ebenso  wie  Seidel  und  Bernhardy  in  der  Anordnung  der 
Fragmente  folgt.    Die  Reihe  dieser  nun  wird  auf  S.  1  —  6  mit  der  Zu- 
sammenstellung der  Zeugnisse  und  Urtheile  über  die  Geographie  des 
Eratosthenes  eröffnet.    Die  Kritik  seiner  Gegner  ihm  gegenüber  wird 
auf  S.  6  —  15  dargelegt  und  beurtheilt.    Hipparch,  vielleicht  auch  Sera- 
pio,  den  Cicero  neben  jenem  als  Tadler  des  Eratosthenes  nennt,  und 
der  nach  Ansicht  des  Verfassers  identisch  ist  mit  dem  Anecdot.  Gr. 
Paris.  I  S.  373  erwähnten  gleichnamigen  Berechner  der  Grösse  von  Sonne 
und  Mond,  machte  schwere  astronomische  Bedenken  gegen  das  System 
des  Eratosthenes  geltend.   Das  Nähere  hierüber  findet  sich  in  des  Ver- 
fassers verdienstlicher  Sammlung  der  geographischen  Fragmente  des 
Hipparch,  Leipzig,  Teubner,  1869.  Andere  dagegen,  wie  Polybius,  woll- 
ten die  Mathematik  und  Physik  überhaupt  von  der  geographischen  Wissen- 
schaft ausgeschlossen  wissen.   Ausserdem  finden  wir  den  Polybius  viel- 
fach im  Widerspruche  gegen  specielle  Angaben  des  Eratosthenes,  ebenso 
auch  den  Agatharchides  von  Knidos  und  den  Artemidor  von  Ephesus. 
In  Bezug  auf  das  kritische  Verhalten  des  Strabon  gegen  Eratosthenes 
schliesst  sich  Verfasser  dem  harten,  aber  gerechten  Urtheil  Möllenhoffs 
(Deutsche  Alterthumskunde  S.  313 f.)  an.    Die  scharfe,  treffende  Cha- 
rakteristik der  Eratosthenischen  Geographie,  die  Strabon  II  S.  94 
giebt,  rührt  wohl  nicht  von  ihm,  sondern  von  Hipparch  her.  Der 
Tadel,  welchen  der  Perieget  Polemo  gegen  Eratosthenes  erhob,  scheint 
wenig  berechtigt  gewesen  zu  sein,  da  er  sich,  wie  die  Fragmente  lehren, 
auf  ganz  specielle  Punkte  der  Alterthumswissenschaft,  deren  Kenntniss 
nur  von  einem  Topographen  zu  verlangen  war,  bezogen  haben  wird.  Der 
schwere  Vorwurf  des  Marcianus,  Eratosthenes  habe  sein  Werk  grössten- 
teils aus  des  Timosthenes  »Limenes«  abgeschrieben,  wird  vom  Verfasser 
daraus  erklärt,  dass  Marcian  Anhänger  Ptolemäischer  Lehren  und  damit 
von  vornherein  Gegner  des  Eratosthenes  war,  und  dass  er  ferner  sein 
Hauptaugenmerk  auf  einen  sorgfältigen  Stadiasmus  richtete,  den  jener 
vielleicht  vorzugsweise  aus  Timosthenes  übernommen  hatte.   Auf  S.  16 
— 17  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dass  die  Achtung,  welche 
die  Eratosthenische  Geographie  bei  den  Späteren  genoss,  überhaupt  nicht 
so  hoch  anzuschlagen  sei,  wie  namentlich  Bernhardy  gemeint  habe.  Auch 
Plinius,  Mela,  Dionysius  Periegetes  u.  a.  folgen  nur  in  einzelnen  Stücken 
dem  Eratosthenes.   Auf  S.  17  — 19  spricht  der  Verfasser  über  Anord- 
nung und  Eintheilung  des  Eratosthenischen  Werkes.    Der  Titel  yeaj- 
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Ypa<ptxd  erhält  den  Vorzug.  Das  erste  Buch  enthielt  einen  kritisches 
Ueberblick  Über  die  Geschichte  der  Geographie  von  Homer  bis  auf  die 
Geschichtsschreiber  und  Geographen  in  Alexanders  des  Grossen  Begfc> 
tung.  Daran  schlössen  sich  (vergl.  Strab.  I  S.  48  f.)  Untersuchungen  übt? 
Erdgestalt  und  Erdoberfläche,  welche  aber,  wie  der  Verfasser  gewiv 
richtig  annimmt,  wohl  nur  in  einer  kritischen  Beleuchtung  und  Erörte- 
rung der  früheren  Ansichten  bestand,  da  Eratosthenes  im  zweiten  Bud* 
eingehend  die  mathematische  und  physische  Geographie  behandelte.  De 
dritte  Buch  endlich  umfasste  den  chorographischen  Theil. 

S.  19—79  folgen  die  Fragmente  des  ersten  Buches  und  zwar  sp*- 
ciell  S.  19-40  diejenigen,  welche  die  Homerfrage  betreffen.  Eratosthenes 
betrachtete  den  Homer  nicht  als  eigentlichen  Geographen,  sondern  wies 
ihm  seinen  Platz  in  der  Vorgeschichte  der  geographischen  Wissenschaft 
an  (S.  21).  Aus  der  Zahl  der  Fragmente  sind  die  Bernhardy'schen  Fragn:-. 
XII,  XVII  und  XVIU  ausgeschieden,  da  sie  grammatischen  und  mytho- 
logischen, nicht  geographischen  Inhalts  sind.    Dagegen  hat  der  Ver- 
fasser zur  Erläuterung  der  Eratosthenischen  Ansichten  über  die  geo- 
graphischen Kenntnisse  Homer  s  mit  Recht  einige  Angaben  des  ApoUodof 
(bei  Strab.  VU  S.  298 f.  =  Frg.  IA,6)  und  des  Aristarch  (bei  Strab  I 
S.  31  =  Frg.  I  A,  9)  herangezogen,  die  allerdings  beide,  wie  schon  Lehn 
betonte,  die  von  jenem  aufgestellten  Grundsätze  der  Homerkritik  im 
Wesentlichen  befolgten.   Ebenfalls  einem  Gesinnungsgenossen  des  Era- 
tosthenes gehören  nach  Ansicht  des  Verfassers  die  aus  Strab.  I  S.  3ö 
aufgenommenen  Fragmeute  I  A,  7  und  I  A,  8  (S.  31)  an.  Niese  in  sei- 
ner Arbeit  über  Apollodor's  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle 
Strabon's  (Rhein.  Mus.  1877,  S.  303  f.),  die  dem  Verfasser  entgangen  ist, 
hat  auch  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Apollodoros  zugewiesen.  Die 
erklärende  Behandlung,  welche  der  Verfasser  den  Fragmenten  beifügt, 
ist  durchaus  zureichend  und  stimmt  im  Ganzen  mit  den  von  Lehrs  ia 
Aristarch  vertretenen  Ansichten  überein.   Nur  in  einem  freilich  nicht 
unwichtigen  Punkt  tritt  der  Verfasser  Lehrs  gegenüber.   Dieser  nira- 
lich  behauptete  in  Arist.  S.  247,  dass  Apollodor  die  Irrfahrt  des  Odysseus 
iv  rfj  lau)  fraXdoaj)  angenommen  habe.  Dagegen  erweist  Berger  S.  269 
mit  Glück,  dass  nicht  blos  Apollodor,  sondern  auch  Eratosthenes  und 
alle  Alexandrinischen  Grammatiker  dem  Exokeanismus  gehuldigt  haben. 
S.  40  — 79  werden  diejenigen  Fragmente  erörtert,  welche  sich  auf  die 
eigentliche  Geschichte  der  Geographie  beziehen.  Die  über  Hesiod,  Anaii- 
mander,  Hecatäus,  Damastes,  Euemerus  erhaltenen  Angaben  des  Era- 
tosthenes werden  der  Reihe  nach  vorgeführt  (S.  40-48).    Die  Schwie- 
rigkeiten ,  welche  das  Damastes  betreffende  Fragment  I  B,  6  =  Strab.  I 
S.  47  bietet,  weiss  der  Verfasser  nicht  endgültig  zu  lösen.    Das  kommt 
zum  Theil  daher,  dass  der  Verfasser  eine  Beziehung  der  Worte  Strabon's 
xai  toutoo  mit  Casaubonus  auf  den  vorhergenannten  Euemerus  für  mög- 
lich hält,  welche  uns  jedoch  der  ganze  Zusammenhang  der  Strabonischen 
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ixpektoration,  die  nur  auf  Damastes  und  seinesgleichen,  nicht  auf  Eue- 
oerus  und  Consorten  gemünzt  ist,  auf  das  bestimmteste  zu  verbieten 
chciut.  Letztere  werden  nur  genannt,  um  den  Vorwurf,  welchen  Strabon 
lern  Eratosthenes  in  Betreff  des  Damastes  macht,  zu  begründen.  Wenn 
er  Verfasser  aber  bei  dem  von  ihm  mitgetheilten  Wortlaut  des  Frag- 
nentes  als  Subjekt  zu  dem  ßau/idZeiv  des  letzten  Satzes  den  Eratosthenes 
tetrachtet  und  sich  hierfür  auf  den  Vorgang  von  Casaubonus  und  Coray 
»eruft,  so  irrt  er  hierin  doppelt.  Denn  eine  Beziehung  des  Infinitivs  auf 
Cratosthenes  ist  unmöglich,  auch  ist  sie  nicht  von  den  beiden  genannten 
iel ehrten  angenommen;  denn  diese  wollten  vielmehr  mit  einigen  Hand- 
chriften  BaufwCei  schreiben,  wobei  dann  allerdings  Eratosthenes  als 
Subjekt  zu  denken  war.  S.  49-52  folgen  ein  paar  Fragmente,  die  den 
Seeverkehr  der  alten  Zeit  betreffen,  die  aber  in  den  älteren  Sammlungen 
ler  Eratosthenischen  Geographie  an  andern  Stellen  eingereiht  sind. 
Frg.  I  B,  8  =  Strab.  I  S.  48  nämlich  rechnen  Auch  er  und  Seidel  zur 
öomerfrage,  Bernhardy  dagegen,  welchem  sich  Verfasser  anschliesst, 
betrachtet  es  dem  Zusammenhange  bei  Strabon  nach  als  ein  Stück  des 
historischen  Ueberblickes.  Das  andere  Frg.  I B,  9  =  Strab.  XVII  S.  802 
setzte  Seidel  nach  der  Stelle,  wo  er  es  bei  Strabon  vorfand,  unter  die 
Fragmente  des  dritten  Buches,  Bernhardy  nach  seinem  Inhalte  in  die 
Homerfrage.  Die  letzte  Epoche  der  geographischen  Wissenschaft  vor 
Eratosthenes  war  eingetreten  mit  dem  Beginne  der  wissenschaftlichen 
Verarbeitung  des  unter  Alexander  zusammengebrachten  Materials.  Hier- 
tiber belehrt  uns  Frg.  I  B,  10.  Das  folgende  Fragment  bildet  dann  den 
Uebergang  zu  dem  zweiten  Theile  des  ersten  Buches,  welcher  die  Kritik 
der  früheren  Ansichten  über  Erdgestalt  und  Erdoberfläche  enthielt.  Den 
Schluss  der  Fragmentreihe,  welche  aus  diesem  zweiten  Theile  uns  über- 
kommen ist,  bildet  Arrian.  anab.  V,  3,  1  f.  (=  Frg.  I  B,  24).  Der  Ver- 
fasser setzt  dasselbe  jedenfalls  richtiger  hierher,  als  es  Bernhardy  (S.246f.) 
der  Chronographie  des  Eratosthenes  zuweisen  wollte. 

II.  S.  79— 169  Fragmente  des  zweiten  Buches  II  AS.  79  —  99 
Zonenlehre  und  Okeanosfrage.  —  Gegen  die  bisherige  Annahme,  dass 
Eratosthenes  an  eine  Bewohnbarkeit  der  Aequatorialzone  geglaubt  habe, 
werden  S.  85  f.  schwerwiegende  Bedenken  geltend  gemacht.   Wenn  da- 
gegen Eratosthenes  für  die  Möglichkeit  der  Umschiffung  Afrika's  sich 
auf  den  Bericht  des  Hanno  gestützt  haben  soll,  so  hat  der  Verfasser 
dies  S.  93  f.  (vergl.  S.  208,  212,  313)  nicht  erwiesen.   Vielmehr  spricht 
gerade  der  Umstand,  dass  Eratosthenes  von  einer  Stadt  Ai*o<;  berichtete 
(Strab.  XVII  S.  855  und  829),  während  Hanno  nur  einen  Fluss  dieses 
Namens  erwähnt,  für  die  Benutzung  einer  anderen  Quelle  für  die  Be- 
schreibung der  Westküste  Afrika  s.  Wir  sind  tiberzeugt,  dass  diese  Quelle 
der  von  Strab.  XVII  S.  826  genannte  Reisebericht  des  Ophelas  war,  in 
welchem  sich  auch  Angaben  Uber  eine  Menge  von  Eratosthenes  gleich- 
falls genannter  phönizischer  Städte  an  der  Westküste  Maurusien's  fan- 
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den  (Müller,  Geogr.  Gr.  m.  I  S.  XVIII).   So  bleibt  nur  noch  als  letoa  I 
Beweisgrund  Berger's  die  Erwähnung  der  Insel  Kerne  durch  Eratosthate  | 
Frg.  II  A,  9  =  Strub.  I  S.  47.   Aber  auch  diese  kann  recht  wohl  m  I 
dem  Pcriplus  des  Ophelas  stammen,  wie  denn  über  die  Lage  dieser  Insel  I 
bereits  bei  Schriftstellern  vor  Eratosthenes'  Zeit  divergirende  Anskhttt  1 
bestanden  (vergl.  Plin.  VI,  35  und  Müller  a.  a.  0.  S.  7).    Hätte  En-  j 
tosthenes  überhaupt  den  Bericht  des  Hanno  benutzt,  so  würde  sich  dar- 
über sicherlich  eine  bestimmte  Angabe  bei  Strabon  finden.    Die  II  B. 
S.  99-  142  mitgetheilten  und  erläuterten  Fragmente  über  die  Erdmessmf 
des  Eratosthenes  sind  so  geordnet,  dass  Frg.  IIB,  1—18  die  allgemein 
Angaben  über  die  Thatsache  und  über  das  Ergebniss  derselben  enthalte. 
Im  Anschluss  daran  wird  auf  S.  105  —  108  die  Stellung  des  Hippard 
und  des  Posidonius  zu  jener  Messung  in's  Auge  gefasst.  Frg.  II  B,  19—44 
betreffen  das  von  Eratosthenes  bei  seiner  Erdmessung  eingeschlagene 
Verfahren,  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  derselbe  das  Resultat  seiner 
Messung  für  die  Flächenberechnung  und  die  Grundlagen  der  kartogr* 
phischen  Darstellung  zur  Anwendung  brachte.    In  den  erläuternden  Be- 
merküugen  dazu  weist  der  Verfasser  (S.  112)  die  von  Möllenhoff  D.  A 
S.  295  zuletzt  aufgestellte  Behauptung,  dass  Eratosthenes  bereits  die 
Eintheilung  der  Sphäre  in  360  Grade  angewandt  habe,  von  der  Hand  | 
Da  wir  bei  Strabon  nach  einer  Darlegung  der  Methode  der  Erd  messen  g. 
wie  wir  sie  bei  Kleomedes  (Frg.  IIB,  34)  finden,  vergebens  suchen,  da 
ferner  aus  Strub.  II  S.  111  hervorgeht,  dass  er  von  der  Eratosthenischec 
Meridianberechnung  keinen  Begriff  gehabt  hat,  so  kommt  der  Verfasser  , 
(S.  119  f.)  zu  der  nicht  unwahrscheinlichen  Annahme,  dass  Eratosthenes  | 
die  eigentliche  Erdmessung  in  einem  anderen  Werke  niedergelegt,  in  } 
die  Geographie  aber  nur  das  Resultat  derselben  und  dessen  geographische 
Anwendung  aufgenommen  habe.   S.  126—172  giebt  der  Verfasser  eine 
wohl  nicht  immer  zutreffende  (s.  Litt  Centralbl.  1880  S.  821)  Kritik  der 
m  erhaltenen  Berichte  über  die  Erdmessung.  Reichliche  Gelegenheit  bietet 
sich  dabei  dem  Verfasser,  die  Annahmen  Möllenhoffs  (a,  a.  0.  S.  259— 307* 
betreffs  der  Eratosthenischen  Messung  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu  unter-  i 
ziehen  (vergl.  namentlich  S.  137  -140).   Im  Grossen  und  Ganzen  nimmt 
der  Verfasser  gegen  dieselben  eine  abweisende  Stellung  ein,  wie  denn 
Müllenhoff  im  Anhang  zu  seinem  Werke  S.  504  f.  der  gerade  erschienenen 
Schrift  Berger's  (die  geogr.  Fragm.  des  Hipparch  1869)  gegenüber  seinen 
Irrthum  in  wichtigen  Punkten  bereits  eingestanden  hatte. 

Auf  das  kurze  Referat  über  die  Erdmessung  folgen  bei  Strabon 
gleich  die  Angaben  des  Eratosthenes  über  Länge  und  Breite  des  Oikn- 
mene.  Dies  weist  darauf  hin,  dass  noch  im  zweiten  Buche  seiner  ys&- 
Yfxuptxd  sich  die  Vorarbeiten  für  den  Kartenentwurf  fanden.  Die  hieran! 
bezüglichen  Fragmente  sind  unter  II  C.  S.  143  —  169  aufgeführt  und  er- 
läutert.  Frg.  HC,  1-17  geben  Aufschluss  über  die  Breitenberechnung, 
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rg.  II  C,  18  —  21  über  die  Längenberechnung  des  Oikumene,  endlich 
rg.  II  C,  22-24  über  die  Eintheilung  derselben. 

III.  Fragmente  des  dritten  Buches  S.  169  —  382.   Die  An- 
dnung  der  Fragmente  wird  mit  dem  dritten  Buche  deshalb  schwieriger, 
eil  Strabou  hier  aufhört,  das  Eratosthenische  Werk  seiuen  Betrachtungen 
a  Grunde  zu  legen.    Der  Verfasser  sucht  daher  so  gut  es  geht  die 
ragmente  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  ordnen.    Nur  soviel 
rfahren  wir  noch  aus  Strabon  mit  Bestimmtheit,  dass  Eratosthenes  am 
n fange  des  dritten  Hypomnema  den  Grundriss  seiner  Karte  darlegte, 
•arum  hat  der  Verfasser  auch  die  zur  Erläuterung  desselben  dienenden 
ragmente  III  A,  1-43  (S.  169—212)  an  die  Spitze  des  dritten  Buches 
estellt.    Die  letzte  und  grösste  Gruppe  der  Fragmente  endlich  bilden 
ie,  welche  vom  Verfasser  unter  HIB,  1  —  127  (S.  212-382)  verzeichnet 
tnd  besprochen  sind.    Sie  enthalten  die  Reste  der  Eratosthenischen 
Carte   und  Länderbeschreibung.    Unter  den  aufgeführten  Fragmenten 
iber  sind  einzelne  sicherlich  als  uneratosthenisch  zurückzuweisen.  So  sei 
iier  bemerkt,  dass  Alfred  Göthe  in  seiner  Arbeit  De  fontibus  Dio- 
lysii  periegetae  (Göttingen  1875),  die  dem  Verfasser  entgangen  ist, 
keineswegs  mit  ihm  in  Betreff  der  Abhängigkeit  des  Dionys  von  Era- 
ostheaes  übereinstimmt.  Ferner  halten  wir  es  für  durchaus  verfehlt  und 
haben  uns  auch  darüber  bereits  in  einem  an  die  Redaktion  der  Jahrb. 
U  Phil,  gesandten  Aufsatze  ausführlicher  geäussert,  wenn  der  Verfasser 
(S.  215.  273)  die  Eratosthenischen  Angaben  über  den  Lauf  der  äusseren 
Küsten  Europa's  aus  Pomponius  Mela  ergänzen  will.   Uebersehen  dage- 
gen hat  der  Verfasser  ein  wichtiges  Fragment  des  Eratosthenes  über  den 
Euphrat  und  Tigris,  welches  sich  in  dem  von  Moritz  Haupt  im  Jahre 
1869  und  später  noch  einmal  von  Carl  Wescher  im  Anhang  zum  Ana- 
plus des  Dionysius1)  von  Byzanz  1874  edierten  Traktat  über  die  Para- 
diesfltisse  findet.  Ferner  lassen  sich  aus  einer  Vergleichung  von  Strabon 
und  Arrian's  Anabasis  noch  einige  Bruchstücke  gewinnen.    Auch  würde 
der  Verfasser  wohl  Frg.  I  B ,  23  =  Strab.  XV  S.  687  weiter  ausgedehnt 
haben,  wenn  er  die  Untersuchung  von  A.  Vogel,  De  fontibus  quibus 
Strabo  in  libro  quinto  deeimo  conscribendo  usus  sit  (Göttingen  1874)  S.  6 
gekannt  hätte.  Die  Rekonstruktion  der  Eratosthenischen  Ansichteu  über 
Libyen  muss  auf  neuen  Grundlagen  versucht  werden.    In  Diodor.  Sic. 
V,  21  können  wir  zwar  nicht  direkt  Eratosthenisches  Gut  entdecken,  aber 
gegen  eine  Verwerthung  der  dortigen  Angaben  wird  man  deshalb  nichts 
einzuwenden  haben,  weil  Diodors  Quelle  nach  Müllenhoff's  Ausführungen 
Timaeus  ist,  der  seinerseits  wieder  den  Pytheas,  den  Gewährsmann  des 
Eratosthenes,  ausgeschrieben  hat. 


*)  Auch  diese  Ausgabe  ist  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Er  ci- 
tiert  noch  Frg.  III  B,  81  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Petrus 
Gyllius. 
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Trotz  der  erwähnten  Mängel  aber  ist  Berger  s  Werk ,  dem  zv  l 

Orientierung  auf  S.  383  -  393  ein  paar  brauchbare  Indices  beigegetet  J 
sind,  nicht  nur  die  vollständigste  und  zuverlässigste  unter  den  vorhä»-  I 
denen  Fragmentsaniralungen  der  Eratosthenischen  Geographie,  sondern  \ 
durch  die  Reichhaltigkeit  der  hinzugefügten  Erläuterungen  wird  da-selb*  1 
stets  einen  ehrenvollen  Platz  in  der  Litteratur  zur  Geschichte  der  alte:  1 
Geographie  überhaupt  einnehmen. 

Ree:  Litterarisches  Centralblatt  1880  No.  25.  —  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  1881  No.  17.  —  Philologische  Rundschau  1881  No.  26-  - 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  124,  3  S.  152-  153. 

S.  Günther,  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes.  In  der  Deutsches 
Rundschau  für  Geographie  III,  7  (1881)  S.  327-335. 

Eine  hauptsächlich  auf  Grund  der  Berger'schen  Untersuchung« 
gegebene  Darlegung,  deren  Anschaulichkeit  durch  einige  eingefügte  Skizze 
noch  erhöht  wird. 

Scymnu8  von  Chios. 

E.  Rohdc,  Scymnus  von  Chios,  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  Bd.  XXXIV.  | 
1879  S.  153—154. 

Der  Geograph  Scymnus  von  Chios,  unter  dessen  Namen  falschM 
die  dem  Nicomedes  von  Bithyuien  gewidmete  versificierte  lUptr^an:  geht 
ist  vielleicht  identisch  mit  einem  in  der  Liste  der  delphischen  7%>6szk> 
bei  Wescher  und  Foucart,  Inscr.  rec.  ä  Delphes,  n.  18,  Z.  192  genannt« 
2xw/zi/oc  yAnsMou  X?oc.  Damit  wäre  zugleich  das  Zeitalter  des  Scymnit 
einigermassen  festgestellt,  da  jene  Liste  aus  dem  Aufauge  des  zweites 
Jahrhunderts  v.  Chr.  stammt.  Der  in  der  Inschrift  genannte  Vater  de: 
Scymnus,  Apelles  ,  würde  dann  möglicherweise  nicht  verschieden  sein 
von  dem  gleichnamigen  Schüler  des  Arkcsilaus  (f  241/40),  dessen  Pl> 
tarch  (de  adul.  et  am.  22)  und  Athenäus  (X,  420  D)  gedenken. 

Demetrius  von  Scepsis. 

R.  Gaede,  Demetrii  Scepsii  quae  supersunt    Diss.  inaug.  Gn- 
phiswald.  1880.  66  p.  8. 

Der  Verfasser  ist  zu  einer  neuen  Behandlung  der  von  dem  Werke 
des  Demetrius  Scepsius  zspi  rou  Tpw:xou  Siaxuofiou  erhaltenen  Frag- 
mente einmal  dadurch  veranlasst  worden,  dass  die  vorhandene  von  Stiehlt 
im  Philol.  V  S.  528-  546,  VI  S.  344  347  wenig  ausreichte,  ferner  durch 
den  Umstand,  dass  neuerdings  B.  Niese  in  seiner  Untersuchung  über 
Apollodor's  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle  Strabon's  (Rheit 
Mus.  Bd.  XXXII  S.  267  —  307)  eine  direkte  Benutzung  des  Demetrius 
durch  Strabon  in  Abrede  gestellt  und  vielmehr  eine  Vermittlung  rot 
dessen  Werk  durch  Apollodor  zu  erweisen  gesucht  hatte.  Der  Verfasser 
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igt  zunächst  (S.  2-14)  die  ünhaltbarkeit  dieser  Ansicht  an  sicheren 
iispielen  und  gelangt  dann  selber  zu  dem  nicht  ganz  befriedigenden 
jsultat,  dass  Strabon  in  einigen  Theilen  seines  Werkes  den  Demetrius 
rekt  benutzt,  in  anderen  denselben  aus  Apollodor  citiert  habe.  Denn 
:nn  einmal  feststeht,  dass  Strabon  den  Demetrius  selbst  eingesehen 
t,  warum  soll  er  es  nicht  auch  da  gethan  haben,  wo  er  ihn,  wir 
ben  es  zu,  bereits  bei  Apollodor  citiert  fand?  Von  den  übrigen  Schrift- 
'llern,  bei  denen  uns  Bruchstücke  des  Demetrius  erhalten  sind,  hat 
)  wohl  nur  (nach  einer  dem  Verfasser  von  Wilamowitz  zugegangenen 
rmuthung)  Athenäus  noch  selber  eingesehen  (S.  14-16).  Auf  S.  17 
58  sind  die  Fragmente  selbst  mitgetheilt,  75  an  der  Zahl,  von  denen 
i  Stichle  25  fehlen.  Uebrigens  vermisst  man  unter  den  von  Gaede 
fgeführten  Fragmenten  die  Wiederholung  von  Strab.  S.  339  (vergl. 
350) ,  worauf  in  den  vorhergehenden  Auseinandersetzungen  S.  9  rich- 
hingewiesen  ist.  Den  Schluss  bilden  vier  Indices:  1.  situs  fragraen- 
um,  2.  Strabonis  quae  ad  Demetrium  referenda  videntur  nominatim 
non  vindicata,  3.  Index  rerum,  4.  Index  auetorum  quibus  Demetrius 
is  est.  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  Strabon  den  Demetrius  ausgeschrie- 
i  hat,  ohne  ihn  zu  nennen,  wird  sich  noch  vermehren  lassen. 

Strabon. 

Paulus  Meyer,  Quaestiones  Strabonianae  (Leipz.  Stud.  z.  class. 
Philol.  ü  1,  1879  S.  48—72). 

Cap.  I  S.48— 58  de  Strabonis  anno  natali.  —  Strabon  muss  vor 
a.  Chr.  geboren  sein,  da  er  Begebenheiten  als  xa&'  r^äg  und  35/icDv 
ebenen  erwähnt,  welche  auf  diese  Zeit  hinweisen.  Wenn  B.  Niese 
lerdings  im  Hermes  XIII  S.  37  ff.  den  terminus  ante  quem  nach  Strab. 
\  5,  1  (567)  und  Appian.  Mithridat.  114  in's  Jahr  62  v.  Chr.  setzen 
müssen  glaubte,  so  kann  der  Verfasser  dem  nicht  beipflichten,  da 
se  die  Worte  des  Appian  (dr/toTapov  xai  irepoug)  missverstanden  hat. 
*  Verfasser  sucht  selber  den  terminus  ante  quem  auf  folgende  Weise 
bestimmen. 

Ausser  Aristodemus,  Xenarchos  und  Tyrannion  soll  Strabon  nach 
enäusXIV  S.  657  E  im  VII.  Buche  seiner  Geographica  auch  den  Po- 
>nius  seinen  Lehrer  genannt  haben.  Das  wäre  deshalb  nicht  unwahr- 
sinlich,  weil  ein  grosser  Theil  von  Strabon's  VII.  Buche  verloren  ge- 
gen sei.  Posidonius  aber  habe  sich  im  Jahre  51  v.  Chr.  nach  Rom 
eben  und  sei  auch  wahrscheinlich  noch  in  demselben  Jahre  daselbst 
orben  (Bake,  Posid.  rell.  p.  4).  Folglich  müsse  ihn  Strabon  vor  51 
Ihr.  in  Rhodus  gehört  haben,  andererseits  müsse  er  damals  bereits 
e  iyxuxXtoc  natdet'a  hinter  sich  gehabt  haben,  denn  Posidonius  habe 
t  in  den  Elementen  Unterricht  ertheilt,  sondern  sei  akademischer 
rer  gewesen.    Da  uuu  die  iyxuxXiog  natdzta  im  17.  Lebensjahre  ihr 
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Ende  erreiche,  so  müsse  Strabon  vor  68  a.  Chr.  (51  -f  17)  geboren  seid 
—  Dagegen  ist  einzuwenden,  dass  die  Angabe  des  Athenäus,  nach 
eher  Posidonius  der  Lehrer  des  Strabon  war,  schwerlich  Glauben  ra-J 
dient.    Vielmohr  wird  man  Schweighäuser  beipflichten  müssen,  welcher  1 
dieselbe  für  ein  ungenaues  Citat  von  Strab.  XVI,  2,  10  (753)  UokA 
Swvioq  6  Irioixog,  dvty  ra>v   xa&*  ijfxäQ  iftlnowpcjv   7ioXo}ia    teVrar»;  | 
erklärte.    Das  unrichtig  genannte  Buch  ist  entweder  ein  Gedächtnis 
fehler  des  Athenäus  oder  ein  Verschen  des  Abschreibers.    Denn  wie 
sollte  Strabon  dazu  gekommen  sein,  erst  im  VII.  Buche  den  Posi-io-1 
nius  seinen  Lehrer  zu  nennen,  nachdem  er  bereits  in  den  vorhergehen- 1 
den  Büchern  denselben  sehr  häufig  citiert,  ja  ihn  II  3,  5  (102) 
Seixrixbg  xat  iptX6ao<poQ ,  ff^eSbv  8s  rt  xat  nep}  7:pwzsttüv  dyaßwc^ofisvrs 
genannt  hatte?  Von  Tyrannion,  welchen  Strabon  auch  mehr  als  einnu! 
erwähnt,  vergisst  er  nicht  gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  (S.  548)  Bit-  I 
zutheilen,  dass  er  sein  Lehrer  war.    Auch  aus  Suidas,  auf  dessen  Ac- 
gabe  v.  Tupavvtwv  der  Verfasser  sich  (S.  53  — 54)  beruft,  lässt  siefe 
kaum  eine  Bestätigung  für  seine  Ansicht  gewinnen,  da  die  Stelle  kor-  | 
rupt  und  die  von  dem  Verfasser  vorgeschlagene  Verbesserung  nicht  I 
zwingend  ist. 

Den  terminus  post  quem  des  Geburtsjahres  Strabon's  hatte  Hasen- 
müller,  De  Strabonis  geographi  vita  S.  20  mit  Rücksicht  auf  dessen  Ab- 
gaben über  seine  Vorfahren  X  4,  10  (477  —  478)  ins  Jahr  G5  a.  ein- 
gesetzt.   Der  Verfasser  zeigt  S.  55— 5G  treffend,  dass  dieser  Ansatz  auf 
einer  unrichtigen  Auffassung  der  Strabonischeu  Angaben  beruhe,  und 
sucht  dieselben  danu  als  Beweis  für  seine  Bestimmung  von  Strabon- 
Geburtsjahr  (68  a.  Chr.)  zu  benutzen.  Mithridates  nämlich  rief  im  Jahre 
113  a.  Chr.  den  Lagetas  und  den  Stratarehas  an  seinen  Hof.  Beide 
waren  damals  schon  f/v8ptup.evot,  den  Stratarehas  aber  hat  Strabon  selbst 
noch  als  ia^aröppajv ,  jedenfalls  bevor  er  dem  Aristodcmus  zur  Erzie- 
hung übergeben  wurde,  also  vor  dem  siebenten  Lebensjahre,  gesehen. 
Setzt  man  nun  das  Geburtsjahr  des  Stratarehas  in  das  Jahr  140  v.  Chr.. 
so  war  dieser  im  Jahre  68  a.  Chr.  72  Jahre  alt,  also  ia/azoppu^.  - 
Wie  wenig  schwerwiegend  derartige  Argumente  sind,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  Bezeichnungen  rjvSpto/idvoe  und  ia^azopptug  sind  viel  zu  allgemein 
gehalten,  um  aus  ihnen  eine  genaue  Berechnung  gewinnen  zu  können. 
Man  wird  zugeben  müssen,  dass  erstere  Bezeichnung  auf  das  Lebens- 
alter von  20—30,  letztere  auf  dasjenige  von  70—80  Jahren  gleichmassig 
anweudbar  sei. 

Richtig  ist  der  terminus  post  quem  unserer  Ueberzeugong  nach 
von  Niese  a.  a.  0.  S.  33  ff.  mit  Berufung  auf  XII,  3,  41  (S.  562)  in's  Jahr 
64  a.  Chr.  gesetzt  worden,  und  dasjenige,  was  der  Verfasser  S.  57  und  58 
dagegen  einwendet,  ist  grundlos.  Die  Worte  Strabon's  puxpbv  fxkv  a» 
Tj/juov  })p%ov  Tttetous  bezeichnen  auf  jeden  Fall  das  Ende  einer  Viel- 
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errschaft  in  Paphlagonia  kurz  vor  Strabon,  mithin  das  Jahr  64  a.  Chr., 
fo  dasselbe  eintrat. 

Cap.  II  S.  58  — 72  Quo  tempore  Strabo  libros  de  geogra- 
•  hia  conscripserit.  Der  Verfasser  verficht  die  Ansicht  Forbiger's 
Handbuch  der  alten  Geographie  I  S.  306/7),  dass  Strabon  sein  Werk 
m  besten  Mannesalter  geschrieben  habe,  dass  er  aber  mit  der  Recen- 
ion  desselben  bis  an  sein  Lebensende  beschäftigt  gewesen  sei. 

Buch  I  — VII  ist  im  Grossen  und  Ganzen  schon  in  den  Jahren  6 
•der  5  a.  Chr.  bis  2  p.  Chr.  niedergeschrieben  worden.  Auf  das  Jahr  10 
u  Chr.  weist  Strab.  VII,  3,  11  (S.  304),  wo  von  dem  Krieg  des  Augustus 
jegen  die  Geten,  der  in  dieses  Jahr  fällt,  die  Rede  ist:  xai  fy  xa\  vöv, 
)vcxa  £nefi(ff£v  in*  avroug  trcpareiav  6  leßaarbg  Kataap  xrX.  Der  Ver- 
asser  meint,  dass  so  nur  von  einem  eben  geschehenen  Faktum  ge- 
sprochen werden  könne,  dass  überhaupt  das  Wort  vuv  von  Strabon  nur 
zur  Bezeichnung  der  nächsten  Gegenwart  angewandt  würde.  Für  letz- 
tere Behauptung  werden  S.  59  Anm.  26  eine  grosse  Anzahl  Belegstellen 
beigebracht,  von  denen  aber  gleich  die  dritte  gerade  das  Gcgenthcil 
beweist.  Denn  es  heisst  dort  III,  4,  20  (S.  166):  Nuvl  8k  t5>v  inap%iüv 
r<vv  fikv  änoSetz&etawv  rat  Sypo)  re  xai  rrj  auyxtyTa)  raiv  8k  rat  rjeftove 
riov  KPwfiaiu>v,  y  jxkv  BatTtxij  npöoxetrai  rw  Srjpüj  xrX.t  die  Theilung  der 
spanischen  Provinzen  fand  aber  bereits  27  a.  Chr.  statt  (siehe  Marquardt, 
Römische  Staatsverwalt.  I,  S.  101  f.). 

Strabon  VI,  4,  2  berichtet  von  den  Parthern:  ot  8k  vuv  neriam 
h&ivSe  noXXdxtg  rbv  ßaaiXeuaavza  ,  xai  ff%eS6v  n  Tthjatov  etat  TOÜ  inl 
Pajpacoic  noajaai  ri)v  oöfinaaav  ifruaiav.  Der  Verfasser  sucht  S.  60—62 
darzuthun,  dass  diese  Worte  an  falscher  Stelle  ständen,  dass  sie  sich 
vielmehr  auf  die  vorhergenannten  Armenier  bezögen,  und  dass  sie  dem- 
nach vor  die  Expektoration  über  die  Parther  zu  setzen  seien.  Denn 
die  Parther  hätten  nicht  noXXdxtQ  einen  König  von  den  Römern  zur  Zeit 
des  Augustus  erhalten,  sondern  einmal,  den  Vonones  (Tac.  ann.  II,  3  u.  15), 
dagegen  sei  dies  bei  den  Armeniern  öfter  der  Fall  gewesen.  Auch  passe 
eine  derartige  Demüthigung  der  Parther  nicht  zu  einer  andern  Aeusse- 
rung  des  Strabon  über  dieselben  XI,  9,  2  (S.  515):  xa\  w3v  indp^ouai 
rooatrnjg  yijs  xai  roffourajv  i&vujv,  wäre  dvrcnaXoi  roTg  Vwp.a/oiC  rponov 
"wä  yeyovaoi.  Sei  diese  Begründung  richtig,  so  folge  daraus,  dass  Stra- 
bon schon  bald  nach  1  p.  Chr.  mit  der  Abfassung  des  VI.  Buches  be- 
schäftigt gewesen  sei,  da  zu  dieser  Zeit  Gaius  Caesar  in  Armenien  ziem- 
lich unumschränkt  waltete. 

Nun  ist  aber  doch  zu  bedenken,  dass  die  Angabe  des  Strabon, 
die  Parther  hätten  mehrmals  einen  König  von  den  Römern  erbeten,  sich 
in  einer  ruhmredigen  Darstellung  des  Zustandes  der  römischen  Herr- 
schaft unter  Augustus  findet,  dass  man  deshalb  den  Ausdruck  7toXXdxtg 
Dicht  gerade  auf  die  Goldwage  legen  darf,  und  wenn  ferner  XI,  9,  2  die 
Macht  der  Parther  und  die  grosse  Ausdehnung  ihres  Reiches  der  Macht- 
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Stellung  der  Römer  an  die  Seite  gestellt  wird,  so  geschieht  es  doch  auch 
nur,  um  den  Glanz  der  römischen  Herrschaft  in  desto  hellerem  Liebte 
erscheinen  zu  lassen.  Ein  Widerspruch  bei  Strabon  liegt  also  nicht  ?or. 
aber  selbst  wenn  die  Worte  ol  Sk  vuv  pLsrcaatv  xrX.  auf  die  Armenier 
gemünzt  wären,  so  würde  bei  der  Dehnbarkeit  des  Begriffes  dod> 
noch  nicht  daraus  folgen,  dass  dieselben  bald  nach  1  p.  Chr.  geschrie- 
ben seien. 

Ebensowenig  hat  der  Verfasser  (S.  62/63)  den  Beweis  dafür  er- 
bracht, dass  die  Worte  Strabon's  (VI,  4,  2  =  S.  287)  vovt  Sk  rep^ia»*; 

npo<rnoAefjLOuatv  xat  rtatv  rjSq  Bptdpßote  xexoapjjxaacv  tibi'  avrar* 

ri)v  naTptSa  vor  dem  Jahre  9  p.  Chr.  geschrieben  sein  müsston.  Wenn 
man  auch  zugeben  wird,  dass  von  einem  gegenwärtigen  Kriege  mit  des 
Germanen  die  Rede  sei,  dass  somit  die  Zeit  von  9  -  14  p.  Chr.  ausge- 
schlossen sei,  so  wurden  doch  gleich  nach  dem  Regierungsantritt  des 
Tiberius  die  während  jener  Jahre  ruhenden  Kämpfe  auf 9  Neue  durch 
Germanicus  aufgenommen,  und  eben  diesen  Regierungsantritt  bezeichnet 
ja  Strabon  am  Ende  des  Paragraphen  (S.  288)  als  geschehen  \fi  Stak- 
sdjxevoc  oloq  .  .  .  Ttßiptoc). 

Am  meisten  für  die  Ansicht  des  Verfassers  spricht  die  Thatsache, 
welche  er  auf  S.  63-66  behandelt,  und  wir  müssen  gestehen,  dass  auch 
wir  uns  durch  dieselbe  von  einer  theilweise  früheren  Abfassung  des  Stra- 
bonischen  Werkes  würden  überzeugen  lassen,  wenn  jene  Thatsache  nicht 
allein  stände,  sondern  noch  durch  andere  Beweismittel,  die  stichhaltiger 
sind,  als  die  vorhin  mitgetheilten,  kräftig  gestützt  würde.  Nach  einer 
Aufzählung  der  Gerraanischen  Völkerschaften  heisst  es  bei  Strab.  YIL 
1,  4  (S.  291):  jvwptfia  Sk  raura  xar«<my  rä  tbvr^  noXepoüvza  iy>bg  Fm- 
fiatouQ ,  etT*  ivStSuvra  xat  ndXtv  dpt&rd/ieva  ^  xat  xaraXerrovra  ra»  xa- 
Totxtac  xb\v  nXeta*  S£  yvwptfia  U7rijp$ev,  ei  incrpene  to?c  <rrpar^yx>:g  i 
2tßaoTug  Staßatuetv  tov  "AXßtv  fisrtouat  touq  ixeure  dnavtarapJwoug ,  wo- 
mit zu  vergleichen  ist  VII,  2,  4  (S.  294):  rä  Sk  izipav  rou  *AXßto$  rä  ^poi 

xo)  wxeaväi  navrdxaotv  äyvwora  yutv  iartv  ouif  ol  lPtofiaXot  rtv 

nporjX&ov  eig  rä  nepatripto  rou  "AXßtog.  Man  sollte  allerdings  fast  glau- 
ben, dass  diese  Worte  vor  der  Expedition  des  Domitius  Ahenobarbu 
geschrieben  seien,  der  kurz  vor  1  a.  Chr.  die  Elbe  mit  einem  Heere 
überschritt  und  mit  den  jenseits  derselben  ansässigen  Völkerschaften 
Freundschafts  Verträge  schloss,  auch  wegen  dieser  Thaten  eines  Triom- 
phes  gewürdigt  wurde  (vergl.  Cass.  Dio  LV,  10a;  Tac.  ann.  IV,  44;  Suet. 
Nero  4),  allein  es  muss  wohl  durch  jene  Expedition  wenig  oder  gar 
nichts  über  die  jenseits  der  Elbe  gelegenen  Landstriche  zur  allgemeinen 
Kenntniss  gekommen  sein,  wie  ja  auch  die  Rheinübergänge  Casars  nur 
Geringes  zur  Erweiterung  der  Kunde  Germaniens  beitrugen,  oder  Stra- 
bon hatte  überhaupt  nur  eine  längere  Anwesenheit  der  Römer  in  jener 
Landstrichen  im  Auge,  wodurch  dieselben  allerdings  erst  genauer  be- 
kannt werden  konnten.    Für  diese  letztere  Annahme  sprechen  seine 
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eigenen  Worte  rtoXsfiouvTa  npoQ  'Patfiaeouc,  elz  ivSißovra  xat  it&Xiv  d<pt- 
cy-rdfieva,  will  man  dieselbe  aber  nicht  billigen,  so  bleibt  nur  übrig,  einen 
Irrthum  von  Seiten  Strabon's  zu  statuieren,  der  gewiss  nicht  unverzeih- 
lich erscheint. 

Auf  S.  67—69  zeigt  der  Verfasser,  dass  Buch  I— VII  vor  6  a.  Chr. 
nicht  geschrieben  sein  könne,  was  man  ihm  gerne  zugeben  wird,  ob  es 
aber  nicht  möglich  sei,  die  Grenzen  enger  zu  ziehen,  ist  eine  andere 
Frage.  S.  70-72  endlich  giebt  der  Verfasser  sein  Urtheil  über  die  Ab- 
fassungszeit der  übrigen  (VIII— XVII)  Bücher  Strabon's  ab:  sie  sind  nach 
seiner  Ansicht,  für  die  er  allerdings  keinen  weiteren  Beweis  nöthig  er- 
achtet, zwischen  3  und  18  p.  Chr.  geschrieben,  und  die  Nachrichten, 
welche  sich  im  XVII.  Buche  über  die  Nachfolger  des  im  Jahre  23  p.  Chr. 
gestorbenen  Juba  finden,  sollen  von  Strabon  spater  hinzugefügt  sein. 

II.  Fischer,  Ueber  einige  Gegenstände  der  physischen  Geographie 
bei  Strabon,  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  alten  Geographie.  Theil  I. 
Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Wernigerode  1879.    S.  1—22.  4. 

Der  erste  Theil  dieser  dankenswerthen  Untersuchungen  behandelt 
die  Ansichten  des  Strabon  »über  die  Veränderungen  der  Erdoberfläche«. 
Der  Verfasser  hat  dieselben  nicht  blos  sorgfältig  gesammelt,  sondern 
auch  ihre  Werthschätzung  nach  dem  heutigen  Stande  der  physikalischen 
Wissenschaft  vorgenommen.  Das  Vcrhältniss  Strabon's  zu  seinen  Vor- 
gängern ist  dagegen  nur  beiläufig  vom  Verfasser  in's  Auge  gefasst,  und 
wo  es  geschehen  ist,  wird  man  dem  Verfasser  nicht  immer  zustimmen 
können.    Die  Schrift  Berger's  über  Hipparch  hat  auch  er  nicht  gekannt. 

G.  Hunrath,  Die  Quellen  Strabon's  im  sechsten  Buche.  Cassel, 
Th.  Kay,  1879.  44  S.  8. 

Nach  einer  Charakteristik  der  einzelnen  Abschnitte  des  sechsten 
Buches  wendet  sich  der  Verfasser  seiner  eigentlichen  Aufgabe  zu  und 
untersucht  auf  S.  9  -  34  zunächst  die  auf  Unteritalien  bezüglichen  Ab- 
schnitte nach  ihren  Quellen.  Verfasser  gelangt  zu  dem  in  der  Hauptsache 
gewiss  annehmbaren  Resultate,  »dass  für  die  geographischen  Partien  Arte- 
midor  die  Hauptquelle  ist,  die  Chorographie  des  Augustus  (?)  und  Po- 
lybius  die  Nebenquellen;  für  die  historischen  Partien  Timäus  die  Haupt- 
quelle, Antiochus  von  Syrakus  und  Ephorus  die  Nebenquellen;  dass 
Strabon  die  Nebenquellen  nur  dann  heranzieht  und  hierbei  dieselben  stets 
citiert,  wenn  der  Bericht  seiner  Hauptquellen  ihm  nicht  genügt  oder  ihm 
zweifelhaft  erscheint«.  Bemerkt  hätte  werden  sollen,  dass  Strabon  S.  254 
beiläufig  auch  Apollodor's  Commentar  zum  Schiffskataloge  herangezogen 
hat.    Auch  scheint  für  einige  physikalische  Fragen  Posidonius  nicht  un- 
benutzt geblieben  zu  sein.    Was  die  Quellen  für  die  Beschreibung  Si- 
ciliens  und  der  benachbarten  kleineren  Inseln  betrifft  (S.  35  —  44) ,  so 
giebt  Strabon  in  den  geographischen  Partien  meist  nur  Auszüge  unter 
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Nennung  der  benutzten  Autoren,  des  Ephorus,  des  Chorographen ,  des 
Timäus,  des  Polybius  und  Posidonius.  Letzterem  weist  Verfasser  (S.  41 1 
auch  die  Beschreibung  der  vulkanischen  Eigenthümlichkeiten  zu.  Mandl* 
Einzelheiten  sind  als  Eigenthum  Strabon's  anzusehen.  Die  geschicht- 
lichen Nachrichten  sind,  wie  namentlich  eine  Vergleichung  von  Strabon 
mit  der  unter  dem  Namen  des  Scymnus  gehenden  Periegese  lehrt,  viel- 
fach auf  Ephorus  zurückzuführen,  einige  sind  wieder  eigene  Zuthateo 
Strabon's. 

P.  Cascorbi,  Observationes  Strabonianae.  Diss.  inaug.  Gotticr. 
1879.    32  p.  8. 

Bei  Strabon  II  S.  73  lesen  wir  eiuen  Passus  über  die  Fruchtbarkeit 
von  Hyrcania,  Aria,  Margiane  und  Bactriane,  der  sich  fast  mit  densel- 
ben Worten  in  Buch  XI  S.  508  -  509  wiederholt  findet.  Nun  ist  nici: 
etwa  der  Passus  an  der  erstgenannten  Stelle,  wo  er  allenfalls  entbehrt 
werden  könnte,  als  Interpolation  zu  streichen,  sondern  man  stösst  beim 
Lesen  des  Strabonischen  Werkes  häufig  auf  dergleichen  Wiederholungen 
von  denen  der  Verfasser  eine  grössere  Anzahl  beibringt  (S.  1—6),  und  die 
nach  seiner  Ansicht  den  Beweis  liefern,  dass  Strabon  eine  letzte  Revi- 
sion seiner  Geographica  nicht  mehr  habe  vornehmen  können.  Von  S.  7 
-  32  folgen  Verbesserungsvorschläge  des  Verfassers  zum  Strabonischrc 
Texte.  II  S.  100  6  yäp  \ipdßtoQ  xoXnog  mjzapou  oi'xrjv  azzvo?  iar:  m* 
paxpbe  nevzaxtü^diouc  im  puptots  nou  OTaftioug,  der  Verfasser  liest  h- 
ro?c  poptotQ  nach  I  S.  35  \lpaßc(p  xoXmo  .  .  .  .  iv  prjXEt  O'/toov  t:  xa: 
xevraxtaxeh'ußv  azaBuov  im  ToTg  pupeuig  und  weil  Strabon,  wenn  er  durch 
im  c.  dat.  Zahlen  verbindet,  vor  diejenige,  welche  der  Präposition  folgt, 
immer  den  Artikel  setzt.  Hieran  schliesst  der  Verfasser  S.  7  —  9  noch 
einige  Auseinandersetzungen  über  den  Gebrauch  der  Präposition  im  bei 
Strabon. 

II  S.  106  Soxst  pot  mnXavrjpivmg  XiytaBat  touto  y  xoXb  rrp  Aißvr* 
xavä  touto  to  pipog  npooveöetv  im  njv  dpxTov.  XIII  S.  615  avro  6z 
xad'  auTo  ixavüjq  owiaraXTat,  r.poave,bs.i  Sk  ixl  to  Aiffitov  it£Xayo£.  Beide 
Male  giebt  das  Verbum  npoaveuoj  nicht  den  gewünschten  Sinn,  zu  lesen 
ist  rpovEueiv  und  npoveuet  (vergl.  XVII  S.  794). 

III  S.  147  ytvväo&at  8'  iv  T£  to?s  unkp  tooq  AoöiTavou?  ßapßäpot; 
xdi  iv  Tfug  KaTTtTtpfot  ^aotQ  (ro  xarrtTepou).  B.  Niese  im  Ind.  leett. 
Marburg.  1878  S.  VI  wollte  \4pTdßpoig  für  ßapßdpotQ  schreiben,  aber  die 
Artabrer  nennt  Strabon  gleich  darauf  Trjq  Aoorcaviaq  txrraTot.  Darum 
ist  der  Vorschlag  Niese" s  zu  verwerfen  und  vielmehr  an  der  handschrift- 
lichen Lesart  festzuhalten. 

III  S.  161  JJ  8*  ümipxeepivr}  ptaoyata  .  .  .  oostv  pdXtaTa  opsat  dV 
pt&Tou.  XVI  S.  782  Suo  ixh  oov  ypspüv  ooov.  An  erster  Stelle  ist 
Soacv  zu  verbessern,  an  zweiter  Svstv.  Denn  Strabon  dekliniert:  nora. 
accus.  Suo  gen.  SusTv,  dat.  Suat. 

V  S.  216  efc*  ix  8ta8o%rjc  twv  TÖmov  dpftaß^Touvrzi  zoX/.a;  w 
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xarotxiiöv  räg  pkv  TupprjvtxaQ  inofyoav,  rät  8*  'Opßptxdf  ntetoue  8k 
tujv  'Ofißptxuiv  ol  iyyvTEpu>  yäp  f/aav.  Meineke,  Vindic.  Strab.  p.  47 
verbesserte  'Opßptxiuv,  ol  iyyuTEpa)  fyav.  Niese  a.  a.  0.  S.  VII  hielt  diese 
Aenderung  für  unnöthig,  da  ol  iyyuTipat  rtaav  und  ol  yäp  iyyuTEptu  ijaav 
gleichviel  bedeute.  Dagegen  bemerkt  der  Verfasser,  dass  dann  das  Prädi- 
kat iyyuzipoj  gegen  den  Sprachgebrauch  ohne  Artikel  stände.  Wir  wollen 
noch  hinzufügen,  dass  doch  auch  wohl  der  Gebrauch  des  Artikels  als 
demonstratives  Substantivpronomen  in  der  Verbindung  mit  jap  bei  Stra- 
bou  wenigstens  unerwiesen  ist. 

IX  S.  430  tj  Botßr/tg,  iXdzztuv  ixEtvr^  xat  nXrt(ttEozipa  rfi  napaXta. 
Strabon  gebraucht  die  Comparationsform  auf  -atzEpo?,  -atzazog,  also 
-rzXr^atatzipa. 

X  S.  447  XaXxlg  o  bp.d>wp.o<:  Xsysrat  xal  iv  AlzutXto:  *XaXxt'8a  r9 
dy^taXov,  KaXodutvd  te  nerpyeaaav«  xal  iv  tjj  vbv  flXsta-  nßäv  Sk  napä 
Kpouvobg  xat  XaXxtoa  nEzpr^aaav^  ol  nEpl  TrjXspa^ov  dmovzsg  napd  X£~ 
aropoQ  eis  tt)v  oixstav.  Das  zweite  xEzpr^oaav  ist  eine  gedankenlose 
Wiederholung  des  ersten  durch  irgend  einen  Abschreiber,  nach  VIII 
S.  350  ist  xaXXtpieBpov  zu  verbessern.  Uebrigcns  ist  der  ganze  Passus 
vielleicht  Glossem. 

XI  S.  502  iazt  8h  zrtg  'AXßavutv  %wpag  bis  zpa^stag  int  zbv  \iXa- 
£6vtov  r.ozapov ,  ebenso  XI  S.  503  (pipzt  K  rt  yrt  bis  xöSw  zCov  oixst'tov 
und  gleich  darauf  die  Erzählung  über  Jason:  XsyEzat  o  Idaova  pszä 
\\pi±ivou  xzX.<  ferner  XI  S.  504  b  8k  Mzppooag  (?)  bis  stg  zyv  Mauuztv  ix- 
otdwat  passen  zwar  schlecht  in  den  Zusammenhang,  sind  aber  nicht  als 
Interpolationen,  sondern  als  ursprüngliche  Randbemerkungen  Strabon's 
anzusehen.  Dagegen  hält  der  Verfasser  folgende  beiden  Stellen  für  spä- 
teren Zusatz  irgend  eines  gelehrten  Lesers:  XI  S.  498  xaxo^star^  bis 
tpr^alv  EbptrJ8r}s  und  XV  S.  730  pipvr^zat  5'  y  Ov^atxptzoQ  bis  notstv  $8u- 
vot/xjyv,  da  derartige  Reminiscenzen  häufig  bei  Strabon  als  Glossem  nach- 
weisbar sind. 

XI  S.  505  otov  Tb  rbv  Kwtxaoov  pszsvsyxEtv  ....  dnb  zu>v  ünsp- 
xee/jLEViov  rrfi  KoX%t8oQ  xal  tou  Eb$£tvou  bputv.  Haase,  Emendationes  fa- 
ciles,  Breslau  1858,  S.  9  wollte  bpäv  statt  bpüv  schreiben.  Der  Ver- 
fasser vertheidigt  mit  Recht  die  handschriftliche  Ueberlieferung. 

XI  S.  514  8tEtpystv  8h  laxag  pkv  xat  loyotavobg  rbv  la^df^v^  xal 
2oy8tavobg  8k  xal  Baxrptavobg  zbv  y&2£ov.  Das  xal  nach  la£dpzr)v  ist  zu 
streichen. 

XI  S.  524  etat  8k  .  .  .  AaoStxstd  te  xat  AndpEta  xat  jj  npbg  Pdyatg 
xat  abzi^  'Pdysta,  zb  tou  Xtxdzopog  xztapa  xzX  Mit  Groskurd  ist  zu 
schreiben  jj  npbg  '  Pdyatg  '  IlpaxXzta  xal  abzal  Pdyat. 

XII  S.  552  zpwzov  zotvuv  dr.aizi^aopEv  abzbv  ztvsg  Etmv  xzX.  Niese 
a.  a.  0.  S.  XI  wollte  Xbyov  nach  ahzov  eingefügt  wissen,  mit  Unrecht, 
wie  XIV  S.  678  lehrt.  Gleich  darauf  wird  Ilias  /',  183  citiert:  oT  pa 
tot'  fjXßov  \ipaZ6vEQ  dvztdvstpat.  Das  Citat  aber  ist  falsch  und  man  hat 
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es  daher  nach  Homer  berichtigt:  quare  zw,  8tb  t9  IjXfrov  xtL  fcr 
Verfasser  vermuthet  scharfsinnig,  dass  Strabon  vorher  auch  noch  V.  lc" 
citiert  habe:  o?  pa  tot  iarparoQtvTo  itap  8%&ae  Zayyap'oto,  und  dir 
nachher  durch  Ausfall  der  letzten  Worte  dieses  und  der  ersten  Wort: 
des  andern  Verses  die  Unrichtigkeit  entstanden  sei. 

XII  S.  566  dfxpoTipwv  te  tootojv  £rt  nphg  VOT0V  JJ  fJLEytlX^ 

Nieses  Vorschlag  (a.  a.  0.  S.  XII),  iartv  für  irt  zu  schreiben,  wird  ver- 
worfen (vergl.  II  S.  131  touq  8'  £tc  bitb  Toorotg). 

XII  S.  576  iv  TauTß  8k  Tjj  vyaqj  töjv  Ku&xyvwv  opoQ  darbt  Ev&s>4f<« 
'ApTaxq.  Zu  verbessern  ist  entweder  iv  tootj)  8k  Tjj  t<ov  Körper?*. 
V7J0W  oder  iv  toutj)  8k  rjy  vyaa)  rfj  twv  Ku£txyvöjv. 

XHI  S.  583  touq  8y  nponoSaQ  tooq  ia^aToog  iy*  ixdrspa  f*pä 
zatQ  to  Aextov  xat  TTjv  ZiXEtav  (Vfiypoc)  xtX.  Das  korrupte  *>pa  oöre?. 
ist  von  Kramer  in  ypdZtov  ootloq  umgeändert.  Der  Verfasser  hei^ 
diese  Aenderung  gut,  macht  dann  aber  mit  Recht  darauf  aufmerksur 
dass  Strabon  über  Zeleia  keine  homerische  Angabe  roitgetheiit  hat- 
Daher  sei  im  Vorhergehenden  nach  Etprjxsv  dpßwg  eine  Lücke  zu  kon- 
statieren, welche  nach  der  Epitome  Palatina  so  ausgefüllt  werden 
»xai  to  ot  8h  ZiXztav  ivatov  (mal  n68a  vstarov  18r^*.  Wäre  aber  md' 
die  Annahme,  dass  Kramer  mit  seiner  Vermuthung  noch  nicht  das  Risb- 
tige  getroffen  habe,  näherlicgend  gewesen?  Wenn  man  mit  Möller  sh- 
xojq  statt  opq.  ouTwe  schreibt,  ist  alles  in  Ordnung. 

XIII  S.  587  TouToug  8k  ixdXee  xat  Aoxtoug  fOfiqpo?).  Statt  ixdk' 
ist  xaXst  zu  schreiben. 

XIII  S.  612  napaf)p£t  o'  aurw  i$  7öjjc  (fzpo^og  6  h7XXa&; 
Tafiog.    Die  beste  Handschrift  (F)  hat  für  aurw  die  richtige  Losa" 
oöto  bewahrt,  denn  napappLo  ist  bei  Strabon  immer  mit  dem  Accus*:1 
verbunden. 

XIII  S.  630  o  ßeXXepo^ovTou  z<*Pa£  xa}  "  Heurdvtipou  r*>*>;  rr: 
oho.  Das  von  Coraes,  Kramer,  Mcineke  und  Müller  nach  e-' 
schlechten  Handschriften  hinzugefügte  adroo  muss  fehlen,  wie  bei  Stn- 
bon  in  ähnlichen  Fällen  oft  (vergl.  S.  312,  325,  608  u.  a.). 

XIV  S.  656  av8p£Q  8k  yEyovaatv  i$  aury?  llpoooTo?  te  o  htju^ 
tpEOQ  ....  xat  '//pdxXstTog  6  TtoiwnK  ....  xat  xaft*  fad?  Atovintzos  ö  &>j- 
ypafEÖQ.  Der  Sinn,  sowie  der  konstante  Sprachgebrauch  bei  Strata 
erfordern  die  Hinzufügung  von  ä$tot  /xw^/z^f  nach  aurr^. 

XIV  S.  658  'AnoXXwvtoQ  yhp  zxaXstTo  6  Kpovog.  Das  o  vor  A/*>^ 
ist  zu  tilgen,  da  das  Prädikat  nach  xaXs?v  bei  Strabon  den  Artikel  cid* 
bekommt. 

XIV  S.  679  ot  ouu  iny  'AvTtnaTpoj  tä  dcpfövg  .  .  rAo  Xdßaxn 
Cobet,  Miscellan.  crit.  p.  197  wollte  bn   'AvTtxdzpoj  für  in  Ihrr-nir^ 
geschrieben  wissen.   Bernardakis ,  Symbol,  crit.  p.  54  stimmte  ihm  i- 
und  fügte  hinzu,  dass  auch  an  vier  anderen  Stellen  (S.  251,  268,  55i 
665)  gleichermassen  das  im  in  Imö  zu  ändern  sei.    Der  Verfasser  «* 
gegen  will  mit  Recht  im  bewahren  und  weist  noch  dreizehn  & 
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dere  Stellen  bei  Strabon  nach,  wo  int  c.  dat.  in  derselben  Bedeutung 
(pcnes  aliquem)  gebraucht  ist. 

XVI  S.  750  eart  8'  ij  pkv  Aurto^eta  xai  aurtj  rerpdnoXtg.  Für  aurrj 
schreibe  aurr,. 

XVI  S.  769  ob  ßL7}v  raurdye  xaXetrat  vuvi  orevdt  dXXä  npoonXeo- 
acuatv  dnwreptu  xa&b  rb  pkv  8tappd  iart  .  .  Staxoatwv  araSt'ojv.  Das 
TzpoonXeuaaotv  ist  ohne  Beziehung,  Strabon  schrieb  nponXeuaaatv. 

XVII  S.  789  ouXXyßSyv  8*  etnetv,  ij  norapta  povov  ioriv  Atyunrog  ij 
exarepat&ev  ia^d-ry  rou  Ne(Xou  xrX.  Der  Artikel  vor  norapta  ist  zu  til- 
gen, da  dieses  dem  Zusammenhange  nach  Prädikat  ist.  Für  ia^dnj 
vermuthet  der  Verfasser  ouvexeordry ,  wenig  wahrscheinlich,  da  man 
eine  Zeile  weiter  ovve%utg  liest. 

M.  r.  drjptreag,  Kptrtxai  8top$a>oetg  elg  Irpdßatva  xai  rä  dno- 
andapara  aurou.  Avarunaiotg  ix  rou  //'  xai  ropou  rou  'A&yvatbu. 
/Wyvyaiv,  ix  rou  runoypatpetou  *Eppou  1880.    39  S.  8. 

Wir  würden  die  Geduld  der  Leser  dieser  Jahresberichte  über 
Gebühr  in  Anspruch  nehmen,  wollten  wir  sie  mit  dem  Inhalt  der  vor- 
liegenden Untersuchungen  näher  bekannt  machen.  Der  Verfasser  hat, 
wie  es  scheint,  von  philologischer  Kritik  keine  Ahnung.  Um  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  kümmert  er  sich  gar  nicht,  sondern  legt  sei- 
nen Betrachtungen  einfach  den  Text  der  Ausgabe  von  Meineke  zu  Grunde, 
den  er  mit  Hülfe  seiner  unzulänglichen  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Geographie  zu  »berichtigen«  bestrebt  ist.  Wir  wollen  wenigstens 
zur  Begründung  des  Gesagten  einige  Proben  der  Diorthose  des  Ver- 
fassers mittheilen. 


Meineke. 

VII  S.  326  Tnepotxouot  BuXXfoveg 
re  xai  TauXdvrtot  xai  flapBlvot  xai 
Hpuyor  nXymbv  94  nou  xai  rä  dp- 
yupeta  rä  iv  Aapaorttp,  nepi  S  Auearat 
auveoryaavro  rijv  8uvaoretav  xai  'Ey- 
geXetoi,  oug  xai  Zeaaprjfttbug  xaXouat. 
f/pbg  8k  roürotg  Auyx^arat  re  xai  f) 
deuptonog  xai  y  TptnoXtg  lleXayovta 
xai  'Eopooi  xai  'EXt'peta  xai  'Epdrupa. 

VII  S.  329,  12  "Ort  fhjvetbg  pkv 
Sp&i  rrjv  xdraj  xai  npbg  BaXdrrjj 
Maxtoovtav  dnb  SerraXtag  xai  May- 
vT,oia<;,  '  AXtdxpmv  8k  ri;v  ävcu,  xai 
irt  roug  'Ihretpwrag  xai  roug  /Jatovag 
xai  aurbg  xai  6  'Eptyojv  xai  6  yA$tbg 
xai  hepot. 


dyptroag. 

'  Tnepotxouat  BuXXtbveg  re  xai  Tau> 
Xdvrcot  xai  Ilapßtvot  xai  Aaooa- 
pyrtot  xai  Bpuyot.  flXqatbv  8e  nou 
xai  rä  dpyupeta  rä  iv  Aapaariw, 
nepi  5  üeveorat  ouveorrjcavro  rijv 
8uvaaretav  xai  'Ey%eXetot ,  oug  xai 
Aaaaaprtrioug  xaXuuat.  IJpbg  8k 
rourotg  Auyxrjarai  re  xai  ij  Aeuptonog 
xai  jj  (TptnoXtg  ist  getilgt)  lleXayovta 
xai  JEop8oi  xai  'EXtpeta  xai  'Epdrupa. 

"Ort  Ilyvetog  pkv  bp(£et  rijv  xdroi 
xai  npbg  BaXdrrjj  Maxe8ovtav  dnb 
SerraXtag  xai  Mayvrjotag,  'AXt'ax- 
pwv  8k  r^v  ävu)  xai  roug  Ilato- 
vag  b  'Eptywv,  6  'A£tbg  xai  8 
Irpuptuv. 
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Nur  einer  Bemerkung  des  Verfassers  wird  man  einigen  Werth  bei- 
messen können,  dass  nämlich  in  den  Worten  VII  S.  323  r«  lhsipu>TLxk 
eßvy  xfoGdfUVa  rw  ItxeXtxw  zsXd^et  fJLS^pt  To5  'A/ißpaxtxou  xofaoo  eiae 
Korruptel  vorliege.  Diese  wird  aber  nicht  gehoben  durch  den  Vorschlag 
des  Verfassers,  ItxeXtxo)  in  lovtio  umzuändern. 

A.  Dederich,  Zu  Strabon  und  Suetonius.   In  den  Jahrb.  f.  Phil 
1879.   S.  66-  68. 

Strab.  VII  1  S.  291  iazt  8k  xat  IdXaQ  noraixuQ,  ou  p.era$u  xat  toö 
' Vrpoo  noXsp.ujv  xat  xaTop  &wv  Apouaog  ireXeuryosv  6  fepfiavixt^.  Za 
verbessern  ist  noXenihv  xat  xaTanop&wv,  »denn  mit  keinem  Worte  ge- 
schieht im  Zusammenhange  der  Geschichte  irgend  eine  Erwähnung  von 
Anordnungen  oder  Einrichtungen  des  Drusus  auf  seinen  Feldzügen,  wohl 
aber  wird  der  Eilmärsche  durch  die  Länder,  der  Zerstörungen  und  Ver- 
wüstungen, der  Niederwerfung  und  Bezwingung  der  germanischen  Völker 
in  starken  Ausdrücken  gedacht«.  Ausserdem  wird  vom  Verfasser  be- 
merkt, dass  in  der  erwähnten  Stelle  ein  Irrthum  des  Strabon  vorliege, 
da  er  die  Feldzüge  des  Drusus  zwischen  Rhein  und  Saale,  nicht  zwi- 
schen Rhein  und  Elbe  stattfinden  lasse. 

B.  Niese,  Strabon  VIII  S.  373  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  Bd.  XXXIV 
S.  137. 

Berichtigung  zu  Bd.  XXXII  S.  306 f.,  wo  Niese  behauptet  hatte, 
dass  in  der  angeführten  Stelle  Strabon's  fä%pt  Seupo  temporale  Be- 
deutung habe.    Es  ist  vielmehr  lokal  zu  verstehen. 

A.  Tardieu,  Geographie  de  Strabon,  traduetion  nouvelle.  Tom.  III. 
Paris,  Hachette,  1880.  496  S.  8. 

Mit  diesem  dritten  Bande  ist  die  Uebersetzung  Strabon's  durch 
Tardieu  beendigt.  Sie  stellt  sich  der  deutschen  von  Groskurd  besorgten 
würdig  an  die  Seite.  Kritische  Anmerkungen  begleiten  fortwährend  den 
Text,  und  soweit  wir  sehen,  beherrscht  der  Uebersetzer  die  Litteratur 
zu  Strabon  fast  vollständig.  Mag  man  auch  über  die  Richtigkeit  der 
Auffassung  einzelner  schwieriger  Stellen  streiten,  so  wird  doch  von  Nie 
mandem,  der  sich  eingehender  mit  Strabon  beschäftigt,  diese  neue  Ueber- 
setzung unbeachtet  gelassen  werden  dürfen. 

Agrippa.    Mela.  Plinius. 

F.  Philippi,  Zur  Reconstruction  der  Weltkarte  des  Agrippa.  Mit 
fünf  autographirten  Kartenskizzen.  Marburg,  Elwertsche  Verlagsbuch- 
handlung 1880.    25  S.  8. 

Müllenhoff  und  andere  Gelehrte  haben  wiederholt  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  sich  aus  den  mittelalterlichen  Karten  Material  fflr 
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ie    Reconstruction  der  Weltkarte  des  Agrippa  gewinnen  lasse.  Der 
erfasser  macht  sich  diesen  Hinweis  zu  Nutze  und  bespricht  zunächst 
ie   »Sallustkarte« ,  welche  von  Wuttke,  dann  die  Gruppe  der  »Zonen- 
arten t,  welche  von  Müllenhoff  und  Labbert  untersucht  worden  ist.  Die 
.rgebnisse  dieser  Gelehrten  machen  es  wahrscheinlich,  dass  jene  Karten 
lit  der  Arbeit  des  Agrippa  nicht  in  Zusammenhang  stehen.  Ausserdem 
iebt  es  noch  eine  dritte  Gruppe  Karten,  »auf  denen  ebenso  wie  in  der 
allustkarte,  jedoch  mit  Uebergehung  der  jenem  Schriftsteller  entnom- 
lenen  Einzelangaben,  nur  die  den  Alten  bekannten  Erdtheile  zur  Dar- 
teil ung  kommenc.   Der  Grund,  dieselben  zu  einer  Gruppe  zusammen- 
ufassen,  liegt  in  gewissen  allen  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten.  Da 
iiese  Karten  zum  grössten  Theile  runden  Gesammtumriss  haben,  zum 
kleineren  rechteckige  Form,  so  ergeben  sich  dadurch  wieder  zwei  Unter- 
ibtheilungen.    Die  ältesten,  von  Mone  und  nach  ihm  von  Lelewel  publi- 
zierten, Wandkarten  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  gestatten  keine  wei- 
teren Schlüsse  auf  ein  antikes  Vorbild,  da  sie  alte  Ueberlieferung  in 
höchst  uubedeutendem  Masse  bewahrt  haben.  Diese  findet  sich  dagegen 
in  der  von  Jomard  publicierten  Karte  von  Hereford  und  in  der  vom 
Verfasser  selbst  genau  untersuchten  und  durch  eine  beigegebene  Skizze 
veranschaulichten  Karte  aus  dem  Kloster  Ebsdorf,  welche  sich  jetzt  in 
Hannover  befindet.   Die  Ubereinstimmende  antike  Tradition  dieser  bei- 
den Karten  weist  auf  dieselbe  Quelle  für  beide  hin.   Von  den  recht- 
eckigen Karten  kommt  nur  die  sogenannte  Prisciankarte  der  Cottoniana 
in  Betracht.   Eine  Vergleichung  derselben  mit  den  Rundkarten  zeigt, 
dass  auch  sie,  abgesehen  von  der  Form,  auf  das  gleiche  antike  Vorbild 
mit  jenen  zurückgeht.  Was  aber  die  Form  angeht,  so  ist  die  viereckige 
jedenfalls  die  ursprüngliche,  wie  daraus  erhellt,  dass  sich  auf  der  Priscian- 
karte noch  Reste  des  alten  Eratosthenischen  Gradnetzes  finden.  Dieses 
konnte  natürlich  nur  für  die  viereckige  Karte,  nicht  für  die  runde  als 
Grundlage  dienen.    Auch  das  zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  von 
Orosius  Historien,  welches  eine  kurz  gefasste,  im  Wesentlichen  eine 
Karte  ausschreibende  Kosmographie  enthält,  spricht  für  die  Ursprüng- 
lichkeit der  viereckigen  Form.    Denn  die  von  Orosius  benutzte  Karte 
stimmt  in  den  Einzelheiten  so  sehr  mit  der  Prisciankarte  und  den  dieser 
verwandten  Rundkarten  überein,  dass  sie  ebenfalls  auf  das  jenen  gemein- 
same Urbild  als  Quelle  hinweist.  Dieses  muss  jedoch,  wie  man  aus  der 
Darstellung  des  Orosius  ersieht,  die  viereckige  Form  gehabt  haben. 
Lange  scheint  aber  diese  Form  nicht  massgebend  gewesen  zu  sein,  da 
man  schon  bei  Isidorus,  der  sonst  dem  Orosius  so  gerne  folgt,  den  Ein- 
fluss  der  Rundkarte  deutlich  bemerkt. 

So  weit  wird  man  den  methodischen  Ausführungen  des  Verfassers 
gerne  folgen,  wenn  er  aber  weiter  die  Ansicht  aufstellt,  dass  das  ge- 
meinsame Urbild,  auf  welches  die  dritte  Kartengruppe  nebst  der  Orosius- 
karte  zurückgeht,  die  Weltkarte  des  Agrippa  gewesen  sei,  so  fehlt  hier- 


Digitized  by  Google 


568 


Alte  Geographen. 


für  jeder  stichhaltige  Beweis.  Der  Umstand,  dass  der  Archetypus  einig*  l 
Merkmale  der  Eratosthenischen  Geographie  aufwies,  wurde  selbst  dia  ] 
nicht  von  Belang  sein,  wenn  wirklich  feststände,  dass  Agrippa  vorzog  \ 
weise  dem  Eratosthenes  gefolgt  sei.    Dies  aber  ist  noch  keineswegs  er-  I 
wiesen  (vergl.  Riese,  Geogr.  lat.  min.  p.  XIII).    Dagegen  ist  es  wahr-  1 
scheinlich,  dass  die  römische  Schulgeographie,  welche  die  Grundlage  der  | 
behandelten  Karten  bildet,  bereits  vor  Agrippa  im  Anschluss  au  grie- 
chische Vorbilder,  speciell  Eratosthenes,  ihre  stereotypen  Formen  ge- 
wonnen hatte,  die  nun  selbst  den  Resultaten  der  Ptolemäischen  Gelehr- 
samkeit gegenüber  nicht  wieder  aufgegeben  wurden. 

Pomponii  Melae  de  chorographia  libri  tres.  Recoguovit  Ca  roh* 
Fr  ick.   Leipzig,  Teubner.  1880.  XII,  108  S.  8. 

Diese  neue  Ausgabe  des  Mela  ist  aus  zwei  Gründen  veranstalte; 
worden.  Während  die  Herausgeber  vor  Parthey  die  handschriftlich« 
Ueberlieferung  vielfach,  namentlich  was  die  geographischen  Namen  be- 
traf, zu  schonungslos  behandelt  hatten,  war  dieser  bei  seiner  neoec 
Textesrecension  (Berlin  1867)  gerade  in  das  entgegengesetzte  Extrem 
verfallen  und  hatte  eine  Emendation  selbst  da  oft  von  der  Hand  ge- 
wiesen, wo  diese  dringend  geboten  war  und  klar  vor  Augen  lag.  Dam 
kam,  dass  durch  Bursians  evidenten  Nachweis  (in  Fleckeisen's  Jahrb. 
f.  Phil.  1869  S.  630  ff.),  alle  Melahandschriften  seien  aus  dem  noch  vor- 
handenen Vaticanus  4929  abgeschrieben,  die  Textkritik  dieses  Schrift- 
stellers in  ganz  andere  Bahnen  gelenkt  war.  So  war  dem  neuen  Heraas- 
geber seine  Aufgabe  genau  vorgezeichnet,  der  er  sich  unter  Benutzung 
einer  von  August  Mau  besorgten  Kollation  der  einzig  massgebenden 
Handschrift,  sowie  unter  freundlicher  Beihülfe  des  Herrn  Prof.  C.  Wachs- 
muth  in  Heidelberg  unterzogen  hat. 


J.  Fink,  Pomponius  Mela  und  seine  Chorographie.  Programm 
der  königl.  bayerischen  Lateinschule  in  Rosenheim.  1880.  23  S.  8. 


Der  Verfasser  handelt  zunächst  über  die  Abfassungszeit  der  Cho- 
rographie des  Mela  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dieselbe  in  die 
Zeit  des  Kaisers  Augustus  falle.  Da  G.  Oehmichen  im  vierten  CapiteJ 
seiner  unten  genannten  Plinianischen  Studien  (S.  32—48)  gleichzeitig  die 
nämliche  Ansicht  zu  begründen  gesucht  hat,  so  möge  es  gestattet  sein, 
diesen  Theil  seines  Buches  hier  gleich  mit  zu  besprechen.  In  neuerer 
Zeit  hatte  die  Annahme,  dass  Mela  entweder  unter  Caligula  oder  unter 
Claudius  geschrieben  habe,  allgemeinen  Beifall  gefunden.  Man  berief 
sich  dafür  auf  Mela  UI  49:  Britannia  qualis  sit  qualesque  progeneret 
mox  certiora  et  magis  explorata  dicentur.  quippc  tamdiu  clausam  aperit 
ecce  prineipum  maximus,  nec  indomitarum  modo  ante  se  verum  ignotarum 
quoque  gentium  victor,  propriarum  rerum  fidem  ut  hello  affectavit,  ita  triam- 
pho  declaraturus  portat.  Da  nur  Caligula  im  Jahre  40  und  Claudius  im 
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ihre  43  ttber  Britannien  triumphierte,  so  falle  die  Abfassung  der  Cho- 
igraphic  des  Mcla  in  eines  dieser  beiden  Jahre.    Dagegen  bemerkt 
ehmichen,  dass  auch  Cäsar  einen  Triumph  über  Britannien  gefeiert  habe, 
enn  unter  dessen  gallischem  Triumphe  vom  Jahre  46  v.  Chr.  sei  der 
ritannische  mitzuverstehen.  Auf  Cäsar  nur  passe  der  Ausdruck  princi- 
um  maximus,  auf  ihn  nur  die  Worte  victor  gentium  indomitarura  et 
gnotarum.  Die  Ausrede  mit  der  Schmeichelei  der  späteren  Schriftsteller 
ci    doch  nur  ein  Nothbehelf.  —  Wenn  man  diese  Auseindersetzungen 
)ehmichen's  liest,  glaubt  man  in  der  That  vor  einem  ungelösten  Rätbsel 
;u  stehen.  Oehmichen  will  beweisen,  dass  Mela  unter  Augustus  schrieb, 
peciell  in  den  Jahren  25  bis  7  v.  Chr.,  und  doch  soll  derselbe  einem 
>ereits  im  Jahre  46  v.  Chr.  abgehaltenen  Triumph  als  noch  bevorstehend 
triumpho  declaraturusü)  bezeichnet  haben.   Wir  können  uns  eine  der- 
artige Verwirrung  der  Thatsachen  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
Oehmichen  sei  in  dem  Wahne  gewesen,  dass  Mela  nicht  von  einem  be- 
vorstehenden, sondern  von  einem  bereits  abgehalteneu  Triumphe  berichte. 
Fink  dagegen  meint,  dass  ausser  Claudius  und  Caligula  noch  Augustus 
in  Frage  komme.  Dieser  sei  eifrig  bestrebt  gewesen,  Britannien  zu  un- 
terwerfen, wenn  auch  ein  Zug  dahin  niemals  zur  Ausführung  gekommen 
sei.     Wie  Horaz  in  poetischer  Begeisterung  die  ferne  Insel  mit  dem 
Reiche  vereinigt  sehe,  so  sage  auch  Mela  von  seinem  prineipum  maxi- 
mus nichts,  als  dass  er  im  Begriffe  sei,  in  Britannien  einzudringen,  und 
dann  seine  Siege  im  Triumphe  den  Römern  vorführen  werde.  Nun  liegt 
aber  doch  die  Sache  ganz  anders.  Mela  berichtet  von  seinem  prineipum 
maximus  nicht,  dass  er  im  Begriffe  sei,  in  Britannien  einzudringen,  son- 
dern dass  er  die  britannischen  Völker  bereits  im  Kriege  besiegt  habe. 
Auch  wird  der  Triumph  als  bestimmt  bevorstehend  bezeichnet:  es  wurden 
also  wahrscheinlich  schon  Vorbereitungen  dazu  getroffen  und  der  prinei- 
pum maximus  war  wohl  gerade  auf  dem  Rückmärsche  nach  Rom  be- 
griffen. Demnach  ist  auch  die  Beziehung  der  Worte  Mela's  auf  Augustus 
unmöglich  und  diejenige  auf  Caligula  oder  Claudius  bleibt  zu  Recht  be- 
stehen. Referent  hat  sich  im  Philol.  XXXIV  S.  741  und  in  der  praefatio 
seiner  Ausgabe  S.  V  für  Caligula  entschieden,  weil  Mela,  wenn  er  unter 
Claudius  im  Jahre  43  geschrieben  hätte,  die  von  jenem  im  Jahre  42  ge- 
machte Neueintheilung  Mauretaniens  in  Mauretania  Tiugitana  und  Caesa- 
riensis  gekannt  haben  müsste.    Nun  finden  sich  zwar,  wie  Oehmichen 
richtig  bemerkt,  ältere  Grenzbestimmungen  bei  späteren  Schriftstellern 
häufig.    Auch  bei  Mela  ist  dies  der  Fall,  namentlich  wo  er  von  älteren 
Quellen  abhängig  ist,  wie  z.  B.  seine  Grenzbestimmung  von  Maccdonien 
und  Thracien  noch  der  Zeit  vor  Philipp  von  Macedonien  angehört.  Die 
neue  Eintheilung  Mauretaniens  aber  war  ein  Ereigniss,  welches  Mela, 
wenn  er  im  Jahre  43  schrieb,  noch  frisch  im  Gedächtniss  sein  musste. 
Man  sage  nicht,  dass  diese  Aenderung  des  Claudius  in  Rom  vielleicht 
überhaupt  nicht  in  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden  war.    Das  ist 
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schon  deshalb  unmöglich,  weil  ja  für  die  neue  Provinz  eine  Anzahl  newr 
Beamte  nöthig  wurde,  die  doch  von  Rom  dahin  abging.  Freilich  erscbeiii: 
Mela's  Charakter,  wenn  man  seine  Worte  auf  Caligula's  berüchtigte  El- 
pedition bezieht,  in  etwas  zweifelhaftem  Lichte.  Indessen  ist  zu  bedenken 
dass  der  Despot  seinen  Zug  selber  als  eine  Grossthat,  die  eines  Triumphe! 
würdig  war,  angesehen  wissen  wollte,  und  dass  er  gewiss  eine  ab- 
sprechende Meinungsäusserung  darüber  auf  das  grausamste  verfolgt  habe 
würde.  Andererseits  scheint  der  Bericht  Mela's  vor  der  Rückkehr  de* 
Heeres  nach  Rom  geschrieben  zu  sein,  welches  wohl  erst  die  Nachricin 
von  dem  wahren  Sachverhalt  mitbrachte.  Denn  Caligula  wird  sichernd 
dafür  Sorge  getragen  haben,  dass  vom  Schauplatz  seiner  Thaten  cd: 
Siegesdepeschen  nach  der  Capitale  gelangten.  Vielleicht  also  war  Meli « 
Chorographie  schon  veröffentlicht,  bevor  ihm  der  wahre  Sachverhalt  be 
kannt  wurde,  —  man  bedenke,  dass  sich  die  Bemerkung  über  die  bri 
tannische  Expedition  in  den  Schlusskapiteln  seines  Werkes  findet  -. 
vielleicht  sollte  dasselbe  sogar  dem  siegreich  heimkehrenden  Herrscher 
demuthsvoll  überreicht  werden,  dieser  sollte  darin  schon  von  seinen  ruhm- 
vollen Thaten,  von  den  Völkern,  die  er  besiegt  hatte,  lesen  und  de* 
flei8sigen  Autor  mit  seiner  Gnade  lohnen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  so- 
viel ist  sicher,  dass  die  Abfassung  der  Mela'scben  Chorographie  du: 
unter  Caligula  oder  Claudius,  nicht  unter  Augustus  angesetzt  werden 
kann.  Auch  die  übrigen  Beweisgründe,  welche  Fink  und  Oehmichen  für 
ihre  Ansicht  beibringen,  sind  irrelevant.  Wenn  Fink  von  einem  Geo- 
graphiebuch jener  Zeit  verlangt,  dass  es  die  neuesten  Entdeckungen  und 
die  jüngsten  Veränderungen  bringe,  so  wird  er  hierin  von  Mela  selbst 
widerlegt.  Wie  schon  vorhin  bemerkt  wurde,  giebt  derselbe  noch  die 
vor  Philipp  von  Macedonien  geltende  Grenzbestimmung  von  Macedonien 
und  Thracien,  überhaupt  aber  ignoriert  er  die  römische  Provinzenein- 
theilung  für  die  Balkanhalbinsel  und  für  Asien  fast  vollständig,  und  auch 
mehrere  Städte  sind  von  ihm,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  als  noch  be- 
stehend aufgeführt,  trotzdem  dieselben  bereits  vom  Erdboden  verschwun- 
den waren.    Endlich  berufen  sich  Fink  sowohl  wie  Oehmichen  auf  Mela 

III  90:  Eudoxus  quidam  avorum  nostrorum  temporibus  Gade? 

usque  pervectus  est.  Eudoxus  aus  Cyzikus,  von  dessen  angeblicher  Um- 
schiffung  Afrika's  die  Rede  ist,  lebte  um  das  Jahr  100  a.  Chr.  Wenn 
nun,  wie  Oehmichen  meint,  der  Grossvater  Mela's  ein  Zeitgenosse  jenes 
Eudoxus  war,  so  fiel  auch  nach  dieser  Berechnung  Mela's  Lebenszeit  mit 
der  Regierung  des  Augustus  zusammen.  Oehmichen  bedenkt  dabei  nicht 
dass  lavus«  ebensowohl  in  übertragenem  (=  majores)  als  in  eigentlichem 
Sinne  gebraucht  wird,  Fink  dagegen  weiss  dies  zwar,  stellt  dann  aber 
die  unglaubliche  Behauptung  auf,  dass  Mela  ein  Wort  immer  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  gebrauche.  Von  S.  11  an  bis  zum  Schluss  ban- 
delt Fink  über  die  Quellen  Mela's  und  die  Art  und  Weise  seiner  Schil- 
derung.   Starken  Irrthümern  begegnet  man  auch  hier  neben  einzelnes 
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ichtigen  Bemerkungen.  So  bestreitet  der  Verfasser  S.  15  die  Beziehung 
[ela's  zu  Herodot,  trotzdem  Andr.  Schott  bereits  im  Jahre  1581  die 
ihlreichen  üebereinstimmungen  beider  Autoren  in  einer  besonderen 
chrift  (nachher  abgedruckt  im  Anhang  zu  der  Ausgabe  Gronov's  vom 
ahre  1748)  zusammengestellt  hat.  Wenn  der  Verfasser  ferner  an  vier 
teilen  bei  Mela  das  Vorkommen  von  Versfüssen  nachweist  und  hieraus, 
owie  aus  dem  Gebrauch  dichterischer  Ausdrücke  auf  die  Benutzung  einer 
ersificierten  Geographie  schliesst,  so  scheint  dies  deshalb  bedenklich, 
reil  zwei  jener  Stellen  (III  91  und  92)  sich  in  einem  Passus  finden, 
welcher  sicher  dem  Cornelius  Nepos  entnommen  ist  (vergl.  R.  Hansen  in 
^leckeisen's  Jahrb.  1878  S.  502);  andererseits  ist  es  gewiss  nicht  auf- 
allend,  bei  einem  so  schwungvollen  Schriftsteller  wie  Pomponius  Mela 
iiiige  mituntergelaufene  Versfüsse  zu  finden.  Richtig  dagegen  ist  der 
dichter  Lucretius  an  mehreren  Stellen  als  Quelle  Mela's  nachgewiesen, 
ergl.  Lucret.  VI,  535  -541  und  694  —  697  mit  Mela  III,  2,  ferner  Lu- 
;ret.  VI,  635  mit  Mela  III,  1,  endlich  Lucret.  VI,  715  737  und  849-890 
nit  Mela  I,  39,  52,  53.  Richtig  ferner,  aber  nicht  neu  sind  auch  die 
Bemerkungen,  dass  Pytheas  für  die  Angaben  über  den  Norden  Europa's 
benutzt  sei,  sowie  dass  Mela  sich  bei  Abfassung  seiner  Chorographie 
wahrscheinlich  einer  Karte  (schwerlich  der  Vipsanischen)  bedient  habe. 

G.  Oehmichen,  Plinianische  Studien  zur  geographischen  und 
kunsthistorischen  Literatur.  Erlangen,  Andreas  Deichert,  1880.  VIII, 
240  S.  8. 

Von  den  ersten  sechs  Capiteln  dieser  Studien,  welche  mehr  oder 
weniger  in  Beziehung  zu  den  geographischen  Partien  von  Plinius'  Natu- 
ralis Historia  stehen,  haben  wir  das  vierte  Capitel,  die  Abfassungszeit 
der  Chorographie  des  Pomponius  Mela  betreffend,  bereits  vorhin  besprochen. 
Für  alles  Uebrige  genügt  es  jetzt  auf  die  nicht  zu  harte  Recension  von 
0.  Gruppe,  Philologische  Wochenschrift  1881,  N.  4,  S.  108  ff.  zu  verweisen. 
Hinzufügen  wollen  wir  noch,  dass  auch  das  fünfte  Capitel  (S.  48  -  58),  »die 
Descriptio  totius  Italiae«,  deshalb  als  im  Wesentlichen  verfehlt  angesehen 
werden  muss,  weil  der  Verfasser,  wie  er  selbst  zugiebt,  die  hauptsäch- 
lichste Angabe  (Plinius  III  46)  zur  Beurtheilung  der  Augusteischen  Schrift, 
die  sich  wohl  kaum  blos  auf  Italien  erstreckte,  nicht  verstanden  hat.  Der 
Ausdruck  »vicinitates  urbium«  ist  dort  nicht  in  eigentlichem,  sondern  in 
übertragenem  Sinne  als  »Gleichartigkeit  der  Städte«  aufzufassen,  und 
bezieht  sich  darauf,  dass  Augustus  in  seiner  Schrift  die  Ortschaften  je 
nach  ihrer  politischen  Stellung  in  einzelne  Gruppen  (coloniae,  municipia 
u.  s.'w.),  in  denen  wieder  die  alphabetische  Ordnung  vorherrschte,  ge- 
schieden hatte. 

Auch  die  Behauptung  des  Verfassers,  dass  Varro  der  Gewährsmann 
für  die  Massangabeu  des  Umfangs  von  Italien  bei  Plinius  gewesen  sei 
lS.  29  ff  ),  wird  man  nicht  so  unbedingt  acceptiereu  können,  weil  die  Messung 


572 


Alte  Geographen. 


beim  FJusse  Varus  (III  49)  beginnt,  der  erst  seit  Augustus  die  Grenze  j 
Italiens  gegen  Gallien  bildete. 

Dagegen  hat  der  Verfasser  S.  19  f.  durch  richtige  Kombination  da  | 
Plinianischen  Angaben  dem  Agrippa  drei  neue  Fragmente  zugewiese-  I 
Ferner  bemerkt  er  S.  48  treffend ,  dass  in  den  bekannten  Worten  a 
Anfang  der  Divisio  und  bei  Dicuil,  auf  welche  man  sich  für  die  Eiistaa 
einer  Chorographie  des  Augustus  berufen  hat,  der  Ausdruck  »per  ckn- 
phiam  ostendere«  nur  dann  ohne  Anstoss  sei,  wenn  man  ihn  auf  eist 
Karte  und  zwar  auf  den  orbis  pictus  des  Augustus  beziehe  (vergl.  Pin 

m  17). 

E.  Schweder,  Die  Concordanz  der  Chorographien  des  Pompoiin: 
Mela  und  des  Plinius  (Natur.  Hist.  III— VI).  Jahresbericht  der  Real- 
schule in  Kiel  1879.  18  S.  4. 

Das  Bemühen  des  Verfassers,  als  gemeinsame  Quelle  für  die  haroo* 
nierenden  Angaben  des  Mela  und  Plinius  in  Buch  3-6  die  Chorographie 
des  Augustus  nachzuweisen,  ist  einmal  schon  deshalb  erfolglos,  *e£ 
eine  derartige  Schrift  niemals  existierte  (vergl.  Riese,  Geogr.  lat.  nun. 
S.  XI  und  die  Bemerkung  von  vorhin),  ferner  aber  erscheint  eine  Prüfnn: 
des  Verhältnisses  von  Mela  und  Plinius  erst  danr  überhaupt  angebracci 
wenn  zuvor  die  Chorographie  des  ersteren  endgültig  auf  ihre  Quelle: 
untersucht  worden  ist.  Der  Verfasser  hat  durch  den  Nachweis,  <te 
Sallust  an  mehreren  Stellen  die  geographische  Quelle  des  Mela  gewe*n 
sei  (S.  17),  dazu  einen  dankenswerthen  Beitrag  geliefert. 

D  i  o  n  y  s  i  o  8  Periegetes. 

T.  Mommsen,  Dionysios  der  Perieget.  II.  Theil  (literargeschicht-  J 
lieber  Exkurs)  der  Schrift:  Die  Präpositionen  ovv  und  perd  bei  des 
nachhomerischen  Epikern,  mit  literargeschichtlichen  Exkursen,  nament- 
lich über  Dionysios  den  Periegeten.    Leipzig  1879.    S.  59-88.  4. 

Der  Inhalt  vorliegender  Schrift  ist  zwar  bereits  von  A.  Rzach  n 
dem  XXI.  Bande  dieser  Jahresberichte  S.  98 — 100  mitgetheilt,  indesse: 
sind  wir  trotzdem  genöthigt,  noch  einmal  hier  auf  dieselbe  einzugehen 
weil  dem  verdienten  Verfasser  durch  ein  unglückliches  Geschick  rwe: 
Abhandlungen  entgangen  sind,  deren  Kenntniss  ihm  nicht  nur  einen  Theil 
seiner  Mühe  erspart,  sondern  auch  seinen  Untersuchungen  wahrschein- 
lich überhaupt  eine  andere  Richtung  gegeben  haben  würde.  Wir  meinet 
erstens  die  Herausgabe  der  Vita  des  Periegeten  aus  dem  Cod.  Chisianu? 
R.  IV.  20  durch  Franz  Rtihl  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  XXXIV  S.81. 
nach  welcher  Alexandrien  die  Vaterstadt  des  Dionysios  war,  und  zwei- 
tens die  schon  oben  erwähnte  Dissertation  von  Alfred  Göt he,  De  tk- 
tibus  Dionysii  Periegetae,  Göttingen  1875,  in  welcher  in  recht  überzeu- 
gender Weise  dargethan  ist,  dass  Dionysios  neben  anderen  Quellen  auci 
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geographische  Werk  des  Strabon  ausbeutete,  ein  Nachweis,  der  noch 
□rch  die  Bemerkung  von  Mommsen  selbst  (8.  80),  dass  die  Ausdrücke 
^pauydCttv  (v.  89)  und  /jLuoupt^iuv  (v.  404)  des  Periegeten  nur  mit  Stra- 
3n  stimmen,  nicht  unerheblich  gestützt  wird.  Damit  fällt  die  eigene 
nnahme  Mommsen's  weg,  dass  Dionysios  etwa  50  Jahre  vor  Augustus 
j  setzen  sei,  und  man  wird  also  die  Auswahl  unter  den  übrigen  Hypo- 
lesen  haben,  nach  welchen  des  Periegeten  Lebenszeit  nach  Strabon  fällt, 
rerne  wird  man  in  der  Kritik  derselben  dem  Verfasser  zu  folgen  ge- 
eigt  sein. 

Periplus  maris  erythraei. 

Di  11  mann,  Zu  der  Frage  über  die  Abfassungszeit  des  Periplus 
maris  erythraei.  In  den  Monatsberichten  der  königl.  Preussischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin.   1879.  S.  413-429. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  bisherigen  Ansichten,  namentlich  die 
leueste  von  Reinaud,  über  die  Abfassungszeit  des  Periplus  maris  ery- 
hraei  einer  eingehenden  Prüfung  und  sucht  zugleich  selber  aus  dem 
lurch  die  neuere  Forschung  über  die  östlichen  Völker  zu  Tage  geför- 
derten Material  das  beizubringen,  was  zur  Entscheidung  der  schwierigen 
Frage  beitragen  kann.  Danach  ergiebt  sich  als  ausreichend  gesichertes 
Resultat,  dass  der  Periplus  in  den  Jahren  70—75  abgefasst  ist. 

Ptolemaeos. 

Th.  Mommsen,  Zur  Kritik  der  Geographie  des  Ptolemaeos.  Im 
Hermes  Bd.  XV  (1880)  S.  297—300. 

K.Müller,  Codex  Vaticanus  No.  191.  Ebendaselbst  S.  300  -305. 

Beide  Aufsätze  prüfen  den  Werth  des  Codex  Vaticanus  No.  191 
für  die  Textkritik  des  Ptolemaeos  und  kommen  in  der  Hauptsache  zu  dein 
gleichen  Resultat,  dass  das  Zeugniss  dieser  Handschrift  allein  wenigstens 
ebenso  viel  wiegt  wie  das  aller  übrigen  zusammen.  K.  Müller,  dessen 
lang  ersehnte  Ptolemaeosausgabe,  wie  wir  beiläufig  erfahren,  bereits  zum 
grossen  Theil  gedruckt  ist,  führt  seinerseits  die  Kritik  noch  um  einen 
wesentlichen  Schritt  weiter,  indem  er  eine  genaue  Beschreibung  der  frag- 
lichen Handschrift  beifügt  und  eine  sorgfältige  Scheidung  der  älteren 
und  jüngeren  Partien  derselben  vornimmt. 

J.  Olshausen,  Die  Elymäer  am  caspischen  Meere  bei  Polybios 
und  Ptolemaeos.   Ebendaselbst  S.  321—330. 

Die  von  Polybios  V  44  und  von  Ptolemaeos  VI  2,  6  nördlich  von 
Medien  genannten  Elymäer  sind  wohl  identisch  mit  den  heute  in  jener 
Gegend,  an  der  Südwestseitc  des  caspischen  Meeres,  wohnenden  Di  le- 
rn iten.  Vermuthlich  hat  den  Alten  der  Umstand,  dass  ihnen  eine  Völ- 
kerschaft der  Elymäer,  die  in  Sitte  und  Lebensweise  mit  den  Dilemiteu 
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Aehnlichkeit  hatten,  bereits  früher  in  Susiane  bekannt  war,  Veranlassung 
gegeben,  auch  letztere  unter  Weglassung  des  anlautenden  D  mit  dem-  I 
selben  Namen  zu  belegen. 

J.  Olshausen,  Eine  merkwürdige  Handschrift  der  Geographie 
des  Ptolemaeos.    Ebendaselbst  S.  417  -424. 

Der  Codex  Venetus  516,  welcher  von  K.  Müller  für  seine  ne« 
Ausgabe  des  Ptolemaeos  verglichen  ist,  erweist  sich  nach  einer  auf  fol.  1 
befindlichen,  arabischen  Doppelinschrift  als  ein  Exemplar  des  griechi- 
schen Werkes,  welches  Sitti,  die  Gemahlin  Muhamed's  des  Eroberers, 
für  ihren  Bruder  Arslan,  der  von  1453  —  1465  Herrscher  des  Reiche- 
Dulkadr  war,  anfertigen  Hess. 

Pausanias.  j 

C.  Robert,  Zu  Pausanias.    Im  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  313 
-315. 

Paus.  I,  3,  2:  Xdf£7at  äk  xai  ig  rov  Brtaia  utg  artrog  rs  ißaff-- 
Xeuoe  xrX.  Der  Verfasser  vermuthet  B^aia.  dg  aurog  re  ißaatlevoz  ani 
übersetzt:  »dieser  jedoch  war  nicht  nur  selbst  König*.  Gegen  die*> 
Emendation  ist  zweierlei  einzuwenden.  Einmal  nämlich  dürfte  sich  der 
absolute  Gebrauch  von  8g  in  demonstrativer  Bedeutung  kaum  bei  Paa- 
sanias  sonst  nachweisen  lassen,  ferner  aber  giebt  der  Verfasser  zur 
richtig  den  bei  Pausanias  verlangten  Sinn  durch  Einfügung  des  Wölk- 
chens »jedoch«  in  seiner  Uebersetzung  wieder,  aber  im  griechischen 
Texte  ist  der  Gegensatz,  wie  es  doch  wohl  nöthig  gewesen  wäre,  duivb 
eine  Advcrsativpartikel  nicht  angezeigt. 

I  20,  1  dtp'  ob  8k  xaXobnt  rb  %iopiov,  vaoi  ftsiuv  ig  tooto  ftsydff 
xrX.    Pausanias  schrieb  vermutlich  vaot  oaov  ig  TOUTO 

J.  H.  Ch.  Schubart,  Ueber  zwei  Stellen  des  Pausanias.  In  der. 
Jahrb.  f.  Phil   1880.  S.  113-119. 

Paus.  VII  5,  5:  o/eoYa  yap  &Xiov  xai  in  aury  6  ßsbg  ix  Tm*» 
77jQ  0otv(xrig  igenXeuoe  xtX.  Diese  Worte  werden  vom  Verfasser  im 
Gegensatz  zu  A.  Schöll  (Archäol.  Mittheil,  aus  Griechenland  S.  33ff 
folgendermassen  verstanden:  »Ein  Floss  nämlich,  und  auf  ihm  der  GoU. 
schiffte  von  Tyros  in  Phoinike  aus«.  Dabei  heisse  6  ßeog  nichts  An- 
deres als  to  äyaX/jLa  roo  Beou. 

I  27,  4:  npbg  Se  rw  vaw  rijg  'Aßyväg  iarcv  e^peg  npeaßurtg,  ow 
re  n^eog  fiaXtara,  fapiv^  ötdxovog  ehat  Aufft/id^f).  Für  Aoatjxd^^  sei 
mit  älteren  Ausgaben  Aoatpd^j)  herzustellen,  ferner  sei  tbr^tg  als  Eigen- 
name zu  fassen  und  mit  grossem  Anfangsbuchstaben  zu  schreiben.  Da- 
gegen müsse  eine  Beziehung  von  Plin.  34,  76  zu  der  Angabc  des  Pau- 
sanias bestritten  werden.  Letzterer  berichte  nicht  von  der  Statue  der 
Lysimache,  sondern  von  derjenigen  ihrer  alten,  treuen  Dienerin  (Euerii), 
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ie  ihr  vielleicht  von  ihrer  Herrin  gesetzt  sei.  Ob  die  Inschrift  der 
>tatue  metrisch  gewesen,  müsse  unentschieden  bleiben.  Vielleicht  habe 
ie  einfach  gelautet:  Ejuqpfc  elpt  Aompd^jj  8idxovuQ. 

E.  Seemann,  Quaestiones  grammaticae  et  criticae  ad  Pausaniam 
spectantes.    Diss.  inaug.  Jenensis.  1880.  55  S.  8. 

In  der  richtigen  Erwägung,  dass  für  die  Textkritik  des  Pausanias 
n  Anbetracht  der  schlechten  handschriftlichen  Ueberlieferung  eine  ge- 
laue  Kenntniss  seiner  Diktion  mehr  als  bei  anderen  Schriftstellern  des 
llterthums  nothwendig  sei,  untersucht  der  Verfasser  den  Gebrauch  der 
Partikel  re  sowie  des  Dativus  bei  diesem  Autor. 

1)  re  dient  zur  Verbindung  zweier  Substantive.  Hiernach  sei  zu 
erklären  VII  2,  2  ünb  ßaotXeuotv  dXXototQ  o^Xae?  re  dXXoioig  =  dueibus 
exteris  et  comitante  multitudine  extera.  Ferner  sei  diesem  Gebrauche  ent- 
sprechend VIII  51,  2  so  herzustellen:  i8ßoaav  olxov  aurw  rbv  SdßidoQ 
ig  re  nXeov  §  rdXavra  kxarov  6  8k  bnepippovwv  rutv  xpypdrwv  XT^- 

2)  xi  dient  zur  Verbindung  zweier  Sätze.  Demgemäss  sei  diese 
Partikel  wohl  zwischen  UoaeeSwvt  und  nepteüyxev  (VII  20,  4)  hinzu- 
zufügen. 

3)  Zum  Gebrauch  von  re  -  xai  bemerkt  der  Verfasser,  dass  Pau- 
sanias durch  diese  Copulcn,  ebenso  wie  Herodot,  Zahlwörter  häutig  ver- 
binde und  zwar  so,  dass  die  kleinere  Zahl  der  grösseren  voranstehe. 
Wenn  dagegen  Pausanias  zwei  von  einer  Präposition  abhängige  Nomina 
durch  re  —  xai  verbinden  wolle,  so  lasse  er  das  r£  dem  Nomen  bald 
folgen,  bald  vorangehen.  Dasselbe  sei  auch  der  Fall,  wenn  die  Präpo- 
sition beim  zweiten  Nomen  wiederholt  werde.  Bei  dieser  Gelegenheit 
verbessert  der  Verfasser  X  21,  3  folgendennassen:  m  ok  ev  tytyg  re  inl 
toü£  ivavrtoug  xai  dupoupevot  perd  xrX. 

4)  Durch  re  —  8e  werden  zwei  Satzglieder  mit  einander  verbun- 
den. Mit  Unrecht  streiche  daher  Schubart  X  10,  5  die  Partikel  re  nach 
dvSptdvree,  und  auch  X  33,  9  sei  die  Satzverbindung,  an  welcher  Siebeiis 
und  Schubart-Walz  Anstoss  nähmen,  aus  jenem  Gebrauche  zu  erklären, 
dessen  Beobachtung  weiter  zur  richtigen  Emendation  von  I  24,  7  führe. 
Dort  nämlich  sei  mit  Benutzung  früherer  Vorschläge  zu  lesen:  xai  Ntxyv 
re  8aov  reaodpwv  ?r^a>j>,  iv  8k  r#  %etpt       irif)^  86pu  e%et. 

5)  Häufig  wird  re  bei  Pausanias  nicht  durch  eine  entsprechende 
Partikel  wieder  aufgenommen,  und  an  solchen  Stellen  hat  man  vielfach 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  ändern  wollen.  Indessen  erklärt  sich 
dieselbe  nach  der  Bemerkung  des  Verfassers  jedesmal  durch  eine  von  Pau- 
sanias mit  Vorliebe  angewandte,  anakoluthische  Redeweise,  so  I  40,  2 
xat  dyuXpd  re  xetrat  %aXxoüv  xrA.,  IX  24,  1  ic  8k  rijv  Xt'pvyv  o  re  rro- 
rapbe  o  Krtfiobg  ixd/ötuaev  xrX.t  vielleicht  auch,  falls  die  Stelle  nicht 
lückenhaft  überliefert  ist,  VIII  12,  7  rijs  flroXeo):  8k  perd  <rra8tbu:  rptd- 
xovra  xwpqe  re  ipeinia  xrX.,  ferner  VUI  36,  2  eart  8k  iv  Me9u8pt(p  Flo~ 
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aetSwvoc  re  'Imtfoo  vaoQ  xr^.,  und  X  7,  5  xat  abXwSiav  re  xarsXuaav  xrl 
Dagegen  habe  nichts  mit  dieser  anakoluthischen  Redeweise  zu  thun  X 
22,  2,  wo  Siebeiis  und  Schubart- Walz  mit  Recht  eine  Lücke  in  dt: 
Textestiberlieferung  annähmen,  ferner  IX  31,  5,  wo  entweder  mit  Schu- 
bart-Walz  re'  zu  tilgen  oder  mit  dem  folgenden  xat  zu  verbinden  sti 
endlich  III  4,  2,  wo  eine  Verbindung  von  Participium  und  Adjektive 
(xaXoo/iev^c  —  iepäc)  durch  re'  —  xat  vorliege. 

6)  xat  —  re'  wird  von  Pausanias  so  gebraucht,  dass  eine  von  dei 
beiden  Partikeln  tiberflüssig  zu  sein  scheint.  Demgemäss  dürfe  das  n 
nicht,  wie  es  geschehen  sei,  getilgt  werden  in  VII  3,  1  xat  äklo:  n 
alxfidAwroi,  VII  21,  1  xai  dXXot  re  KaXuStuw'ujv,  VII  23,  7  xat  ra  re  oHa 
'EXXrjvojv.  Vielmehr  sei  auf  Grund  dieser  Beobachtung  auch  VIII  21.  3 
ü/ivouc  xat  dXXouQ  re  notrpaQ  xat  i;  EtXtfrutav  zu  schreiben  für  bfi*c>; 
xal  dXXouQ  noiTjoae  xat  ig  EtXtßutav  re.  In  allen  diesen  Fällen  aber  ent- 
spräche dem  xal  —  ri  im  Folgenden  immer  noch  ein  anderes  xat. 

Ausserdem  aber  soll  sich  auch  xat  —  ri  ohne  nachfolgendes 
bei  Pausanias  finden,  jedoch  glaubt  der  Verfasser  dies  deshalb  in  Zwerff ! 
ziehen  zu  müssen,  weil  an  allen  einschlägigen  Stellen  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  keineswegs  gesichert  erscheine. 

7)  Die  Partikel  re  ist  oft  ungewöhnlich  gestellt,  ein  Umstand,  de: 
der  Verfasser  aus  der  geschraubten  Diktion  des  Pausanias  zu  erklären 
sucht.  Keinen  Anstoss  erregt  ihm  daher  IX  38,  4  xat  rob  ffotdoo'j  rs 
ra  fjora  xrX.,  III  8,  1  'Ap%t8dp.ou  Sk,  u)Q  ireXsbra,  xaraXtnuvra*  rvilSaz 
*Ayte  re  npeaßbrepoe  xrX.  Dagegen  sei  IV  6,  1  so  zu  emendieren:  »:> 
Sk  JJ  auyypd^etv  fie  ruv  rutXepov  re  xat  epya,  or.oaa  —  xapeoxzuaaz^ 
xpTvat  bnkp  rtXtxi'ag  ^HeX^aa  dvSpoQ  Msaarptnu,  ferner  IV  16,  8:  o*jaX£so; 
Sk  äXXoug  re  —  XoydSag,  ^oXAqag  re  jierä  raDra  eaizsffav  r^Xfisv  xr/., 
X  5,  4:  ra  roh  Aatoo  re  /ivrjfiara  xat  oixirou  roh  irrofisvou  xard  rabrd 
ifrrtv  £v  peaatrdroj  rrfi  rptoSou,  endlich  IX  23,  6:  rbv  }fa>  kxzpzofri' 
rfj  o<peripq,  xat  ot  Zprtoat  rov  Bebv  oby  eXXrjVtaavra  obok  abrov,  Sta/sxrtr 
Sk  rfj  Kapixfj. 

Von  S.  38—55  folgen  die  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  de? 
Dativus  bei  Pausanias,  und  zwar  wird  zunächst  der  Dativus  possessio 
und  der  Dativus  ethicus  behandelt.  Ersterer  finde  sich  auch  X  36,  ? 
iart  Se  oiptatv  int  rw  Xtfiive  fJoaetStuvt  ob  fxiya  lepov,  wo  Schubart  flo- 
aetdtüvoQ  schreiben  will.  Ferner  stellt  der  Verfasser  V  4,  4,  wo  unter 
Wahrung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Dativ  nicht  zu  er- 
klären ist,  den  Text  folgendermassen  her:  ra)  8k  'O&Xüj  —  fhepla*  ai> 
rjj  yuvatxt  ovo/ia  elvat  Xdyouoi,  xipa  8k  £q  abr^v  ob  pv^fioveuotjat  —  ys- 
via&at  xatSdg  <paotv  xrX.  Auch  VIII  20,  2  erscheint  eine  Aenderung 
nöthig,  nach  Annahme  des  Verfassers  folgende:  £%et  ok  xat  dXXto?  i; 
dvBptunooQ  ^p-TjV  Ad<pvrfi  re  evtxa  xat  rob  Xoyou  rob  ig  Jd^vr^v  ra  Sc 
dSojieva  ig  nyv  Ad<pvrjV  ra  p.ku  luptag  rotg  otxobatv  fad  'Opovrjj  ::orafid> 
zaptTjH^  Xiytrat  Sk  xat  dXXa  xrX.,  während  IX  15,  3  vorgeschlagen  wird: 
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<rufj.<fopäv  8k  T7)v  dvdaraatv  auroTs  'Opzofiewatv  lv6ftt£ev  6  'EnapscviuvSac, 
endlich  VIII  13,  6:  fiera  8k  touq  ZpouQ  auvdnTovrae  (oder  auch  xtt- 
fxsvoue  oder  avp^ktayovTaq)  to?c  xaTttXeypAvatQ  xtX. 

Darauf  wird  der  Gebrauch  des  poetischen  Dativs  für  iv  oder  in 
c.  dat.  besprochen  (Dativus  localis).  Diesen  findet  der  Verfasser  auch 
X  2,  7:  neptexatpyoev  it  0<oxeuat  dvvaozEia,  wo  Bekker  und  Schubart- 
Walz  iv  0u>xebot  verlangen,  ferner  VII  14,  2  robg  InapTtaTae,  oi  Ko- 
pcv&w  rare  £tv%ov  incSypouv-eg ,  VII  27,  1  tü>  8k  zßafiaXtoTep<f) ,  VIII 
25,  6  tw  AdStovt,  IX  31,  6  ttj  MoXuxpt'a,  III  3,  4  rfi  yjj  Aaxz8atpovttüVy 
vielleicht  auch  VIII  26,  2  ivtxrjoev  'OXopnt'a,  wo  man  itfxyaev  iv  'OXupm'a 
hergestellt  hat. 

Zum  Schluss  behandelt  der  Verfasser  noch  eüiige  Stellen,  wo  man 
den  von  einem  Participium  Passivi  abhängigen  Genitiv  mit  Unrecht  in 
den  Dativ  oder  bnb  c.  gen.  verwandelt  hat.  Dabei  wird  VIII  16,  3  fol- 
gendermassen  emendiert:  eixd&t  x°P<?  AatSdXou  noty&evrt  tjj  'AptdSvfl, 
ao<puixipa  ob  ßtaadpzvoq. 

Hinzuzufügen  ist  noch,  dass  der  Verfasser  sich  in  einem  Exkurs 
(S.  7—14)  über  eine  Anzahl  derartiger  Stellen  ergeht,  wo  die  Corruptel 
der  Handschriften  durch  Nachlässigkeit  oder  verkehrtes  Bemühen  der 
Abschreiber,  die  richtige  Lesart  herzustellen,  entstanden  ist.  Von  eige- 
nen Conjecturen  des  Verfassers  sind  hier  zu  verzeichnen  VH  8,  7:  01- 
Xcnnog  iv  X6<pot$  Kuvbg  xaXouusvatQ  Kz<paXaTg  Tb  yTTov  JjviyxaTo,  IX 
2,  3:  xaXouat  8k  ryv  pkv  'AxTauajvoe  xoc'npv,  xat  int  TauTfl  xa&suSetv 
<pao\  xtX.,  VHI  52,  1:  MtXTtdSys  —  xparijaag  pd%fl  *ai  T°v  npoau/  rbv 
Mi)8wv  intoxvuv  otoXqv  xtX.,  VI  22,  9:  TTjff  'ApTEptSoe  xat  vupipwv,  atc 
nat£oooa  öovtjV  aury,  VIII  15,  6:  Sv  nporepov  irt  dnixTStvsv  'Apxpt- 
rputov,  xat  yap  paprupstTat  xat  ntareuetv  a£td  iortv,  iv  Sijßaie,  HI  11,  4: 
tu  8k  Svopa  arjpatvet  toutw  Auyouoroe,  8  xt^.  (cf.  VI  24,  6),  I  40,  5: 
loXwva  8k  uarepov  tpawv  —  npoTpityat  o<päe'  xaToar^vat  8k  in\  toutoiq 
ic  &ii<ptoßi)T7)Otv  Xiyouatv  \4Byvauot  xrA.,  X  25,  2:  xal  vaug  ts  ys- 
YpappivT)  xat  ävSpec  ivTOQ  elat  vaürat  xtX.,  X  38,  8:  dvaXiboat  ra  xpia 
auTÖBt  npiv  §  %Xtov  STt  dviofetv  vopt'Cüuat. 

Stephanos  von  Byzanz. 

B.  Niese,  Der  Text  des  Thukydides  bei  Stephanos  von  Byzanz. 
Im  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  423—430. 

Die  Thukydideshandschrift,  welche  Stephanos  benutzte,  übertraf 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  unsere  Handschriften  an  Güte  bei  weitem. 

Dies  beweist  ihm  zunächst  eine  Stelle,  wo  Thukydides  wörtlich 
citiert  wird,  nämlich  u.  'tipamoe:  napeovTec  3Qpambv  Tijv  yijv  rpai'x^v 
xaXoup£v7jV  xtX.  Das  Citat  stammt  aus  Thukydides  H  23,  wo  unsere 
Handschriften  fletpaixyv  statt  Fpaixijv  bieten.  Mit  Recht  ist  letztere 
Lesart  von  allen  Thukydides-Herausgebern  in  den  Text  gesetzt  worden. 
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Ausserdem  sind  von  Stephanos  »gelegentlich  die  Lemmata  selbst, 
die  kurzen  dem  Ortsnamen  unmittelbar  folgenden  geographischen  Be- 
stimmungen dem  Historiker  entlehnt«.  Da  die  Bildung  des  Lemma,  wie 
der  Verfasser  an  einem  Beispiele  zeigt,  im  engen  Anschluss  an  den 
benutzten  Schriftsteller  geschah,  und  Stephanos  über  den  Wortlaut  der 
ihm  vorliegenden  Stelle  nicht  hinausging,  so  können  auch  die  Lern  mau 
getrost  als  Zeugniss  für  den  ihm  vorliegenden  Text  benutzt  werden.  In 
vier  Fällen  glaubt  nun  der  Verfasser  aus  diesen  Lemmata  mit  Sicherheit 
ein  Zeugniss  über  den  Thukydidestext,  wie  er  dem  Stephanos  vorlag, 
entnehmen  zu  können.  Aber  zwei  von  diesen  Fällen  können  unserer 
Meinung  nach  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen.  Bei  Thukyd.  III  105 
heisst  es  nämlich  von  den  Ambrakioten:  iaßakuvreg  ig  r^w  'Apfs/av  **- 
raXaiißdvotjotv  "Olnag  vec^og  inl  Xwpoo  l<T%ijpbv  trpbg  rjg  fraldaay ,  o  ram 
Axapvävtg  Tst^iodfievoi  xotvö  oixaarr^tiü  typufv-o.  Nun  liest  man  bei 
Stephanos :  "OXmu  <ppoup(ovy  xotvbv  'Axapvdvwv  xat  'Ap^iXo^wv  Stxaarrjpco*. 
VouxodtSyg  f.  Der  Verfasser  glaubt  daraus  schliessen  zu  müssen,  dass 
Stephanos  einen  Text  vor  sich  hatte,  in  welchem  die  Amphilocher  neben 
den  Akarnanen  genannt  waren,  und  dass  somit  in  allen  unsern  Hand- 
schriften des  Thukydides  sich  eine  Lücke  finde.  Aber  dieser  Schluss 
beruht  auf  einer  unzureichenden  Interpretation  der  Angabe  des  Thuky- 
dides. Die  Gemeinsamkeit  des  Gerichtes  nämlich  bezieht  sich,  wie  Gassen 
bemerkt,  auch  so  ohne  Zweifel  auf  Akarnanier  und  Amphilochier,  xorw 
Stxaarr)pt<p  ist  also  prägnant  gesagt.  Andererseits  können  wir  auch  dem 
Verfasser  nicht  beistimmen,  wenn  er  bei  Thukyd.  III  101  statt  M&oaamouc 
aus  Stephanos  unter  Xdkatov  vielmehr  Merambue  lesen  will.  Denn  hier  liegt 
die  Sache  so,  dass  in  Lokris  weder  Mtaadmot  noch  Merdntoi  erwähnt  wer- 
den, und  wenn  Polybios  zwar  ein  Metapa  in  Aetolien  kennt,  so  wird  dies 
dadurch  wieder  aufgewogen,  dass  es  in  Böotien  nach  Strabon's  Zeugniss 
einen  Berg  Messapion  gab.  Will  man  aber  ändern,  so  liegt  es  noch 
immerhin  näher,  mit  Meineke  bei  Stephanos  Meaaantoug  zu  schreiben  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  auch  die  andern  aus  Thukydides  citierten  Namen 
zum  Theil  verderbt  sind. 

So  bleiben  denn  von  den  in  Frage  kommenden  Stellen  noch  zwei 
übrig,  nämlich  Thukyd.  IV  56,  wo  der  Verfasser  für  *A?po8t<rt'av  aus  Ste- 
phanos die  lakonische  Form  'Appodtrtav  herstellen  will,  und  gleich  darauf 
in  demselben  Kapitel,  wo  er  glaubt,  dass  Stephanos  unter  0vpea  die 
richtige  Lesart  Kuvouptag  statt  des  Kvvoaouptae  der  Thukydides -Hand- 
schriften bewahrt  habe.  Ganz  abgesehen  nun  davon,  dass  in  den  Hand- 
schriften des  Stephanos  nicht  Kwoupfae  sich  findet,  sondern  Kantapytede, 
so  müssen  wir  doch  auch  den  letzten  beiden  Stellen  die  Beweiskraft  ab- 
sprechen, weil  die  ganze  Ansicht  des  Verfassers  von  den  aus  Thukydides 
stammenden  Lemmata  auf  einem  Irrthum  beruht.  Stephanos  hält  sich 
nämlich  durchaus  nicht  immer,  wie  der  Verfasser  behauptet,  an  den 
Wortlaut  des  Thukydides  gebunden,  trotzdem  er  ihn  freilich  als  einzigen 
Gewährsmann  nennt,  sondern  er  erlaubt  sich  hier  und  da  kleine  Aende- 
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rungen  und  Zusätze.   So  heisst  es  bei  ihm:  Kopwpäotov,  %a>p(ov  Aaxio- 
vexbv  nbjotov  IJuXou.  800x08(87^  Teraprjj.  Diese  Angabe,  dass  Korypha- 
sion  eine  Ortschaft  nahe  bei  dem  alten  Pylos  sei,  ist  der  Wahrheit  ent- 
sprechend ,  wie  Strab.  VIII  S.  348  und  359  lehrt.   Thukydides  dagegen 
berichtet  abweichend  hiervon  IV  3,  2:  eau  (sc  i)  üoXoq)  iv  riy  Meoarj- 
veqL  nork  ouGfl  yjy,  xaXobat  8k  auryu  01  siaxeSatfioviot  Kopvtpdmov.  An- 
dere Beispiele  für  unsere  Behauptung  ergiebt  die  Vergleichung  von  Ste- 
phanos unter  KpoxuXetov  mit  Thukyd.  III  96,  Stephanos  unter  Muxovoq  mit 
Thukyd.  III  29,  Stephanos  unter  Qdxtuv  mit  Thukyd.  IV  78,  endlich  Ste- 
phanos unter  (Pavoreue  mit  Thukyd.  IV  89.  Wir  bemerken  aber  ausdrück- 
lich, dass  wir  nur  die  vier  ersten  Bücher  des  Thukydides  mit  Stephanos 
verglichen  haben,  dass  sich  also  die  Zahl  der  Beispiele  jedenfalls  noch 
wird  vermehren  lassen.  Immerhin  aber  genügen  die  von  uns  beigebrachten 
schon  um  zu  beweisen,  dass  die  Lemmata  des  Stephanos  von  Byzanz  aus 
dem  Geschichtswerk  des  Thukydides  für  die  Textesüberlieferung  des 
letzteren  nicht  in  Betracht  kommen  können,  da  sie  sich  nicht  unbedingt 
an  den  Wortlaut  des  Schriftstellers  anschliessen.    Uebrigens  dürfen  wir 
gerade  aus  diesem  Umstände  im  Gegensatz  zu  dem  Verfasser  auch  wohl 
folgern,  dass  Stephanos  den  Thukydides  nicht  direkt  benutzt  habe.  Denn 
wie  anders  will  man  es  erklären,  dass  er  sich  auf  ihn  für  Angaben  beruft, 
die  doch  nicht  von  ihm  herrühren? 

Fragen  wir  nun  weiter,  ob  die  wörtlichen  Citate  des  Thukydidei- 
scben  Textes  bei  Stephanos  auf  eine  diesem  vorliegende  bessere  Hand- 
schrift, als  die  uns  erhaltenen  sind,  schliessen  lassen,  so  müssen  wir  uns 
auch  hier  damit  bescheiden,  dass  sich  etwas  Bestimmtes  darüber  nicht 
mehr  ausmachen  lässt  Denn  zwar  hat  Stephanos  das  richtige  /paixyv 
für  fletpatxyv  bewahrt,  dagegen  lesen  unsere  Thukydides  -  Handschriften 
III  94  besser,  als  Stephanos  unter  'AtzoScotoc,  ferner  hat  Meineke  in  dem 
Citat  aus  Thukyd.  III  101  unter  XaXatov  mit  Recht  für  Tptrauoue  der  Ste- 
phanos-Handschriften  aus  Thukydides  Tptrateae  (von  Tpcraua)  hergestellt, 
und  der  Verfasser  irrt  doppelt,  wenn  er  bei  Stephanos  und  Thukydides 
Tpreiag  schreiben  will  und  sich  für  seine  Behauptung,  dass  die  Stadt 
Tpireca  gemeint  sei,  auf  die  Note  von  Meineke  zu  diesem  Worte  beruft. 

Geographi  latini  minores. 

A.  Riese  liefert  in  Fleckcisen's  Jahrb.  f.  Phil.  1879  S.  155 f.  einige 
Nachträge  zu  seiner  Ausgabe  der  Geographi  latini  minores  (Heilbronn 
1878).  Das  Wort  »paramus«  finde  sich  ausser  bei  Julius  Honorius  S.  36 
auch  im  C.  I.  L.  II  2660  und  werde  daselbst  von  Htibner  erklärt8). 

Ferner  vertheidigt  Riese  die  Lesart  »Libanus  almae  Veneris«  beim 
Aethicus  S.  83,  29  gegen  Jordan,  Topogr.  von  Rom  I  1  S.  393.  II  S.  425, 
welcher  »clibanus  almae  Veneris«  wünschte. 

*)  Ebenso  fast  gleichzeitig  Zangenmeister  im  Hermes XIV  ( 1 879)  S. 320. 
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S.  129,  8  sei  mit  Urlichs  (Jahrb.  d.  Alterth.  d.  Rheinl.  1877  &  65) 
»Victricensium  Novianorum«  zu  lesen. 

S.  126  (unten)  erinnern  die  Worte  »impossibile  est  homini  omm 
nosset  an  die  56.  unter  den  sententiae  Varronis. 

Endlich  bringt  der  Verfasser  noch  mehrere  Beispiele  für  die  Ideali- 
sierung der  Naturvölker  im  Alterthum  bei,  welche  ausführlich  von  ihn: 
in  einer  früheren  Schrift  vom  Jahre  1875  behandelt  ist 

D  i  c  u  i  1. 

Foss,  Dicuil  de  mensura  orbis  terrae.  In  der  Zeitschrift  für 
Gymnasialwesen.  XXXIV.  1880.  S.  289  -305. 

Eine  literarhistorische  Schilderung  der  geographischen  Leistungen 
Dicuü's  auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  von  Letronne,  Parthej, 
Möllenhoff  ond  andern  Gelehrten. 

Wir  schliessen  mit: 

R.  Hansen,  Beiträge  zn  alten  Geographen.   Jahresbericht  des 
Gymnasioms  zo  Sondershaosen.  1879.  9  S.  4. 

1)  Bei  Scylax  Periplos  §  20  glaobt  der  Verfasser  mit  Annahmt 
einer  Lücke  so  den  Text  restituieren  zo  müssen:  ourog  6  'norapuuQ  x<u 
ei?  ruv  novTov  ixßäXtet,  iv  dtaaxeujj  u>e  [6  Xetkoe  stg  rbv  'üxsavbv  f& 
xat\  efc  Aiyunrov. 

2)  Step.  Byz.  onter  Xapipdrai  sei  zo  schreiben  Xapifidrat  rb  Tirtsp- 
&ev,  o?  ob  xpaTSoufftv. 

3)  Steph.  Byz.  unter  MupUta  will  der  Verfasser  die  Worte  o>  & 
dnb  MupXeiaQ  'Apa£6voe  vor  NtxofiySyc  gestellt  wissen. 

4)  Steph.  Byz.  unter  'Avcua  sei  in  den  Worten  MevsXao?  6  r^ptm- 
rr^xixbq  <pd6öo<poq  xal  MiXag  taroptxbg  'Auaiog  der  Name  Mikas  durch 
Dittographic  aus  MsveXaog  entstanden  und  daher  zu  streichen. 

5)  Die  Schilderung  des  Sonnenaufgangs  auf  dem  Ida  bei  Mela  I 
94  -96  und  bei  Diodor  XVII  7  wird  vom  Verfasser  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit auf  den  gemeinsamen  Gewährsmann  Ephorus  zurückgeführt. 

6)  Bei  Mela  II  43  sei  »Tenia«  entweder  in  »Tegeac  oder  »Man- 
tinea«  zu  ändern.  Dicäarch  nenne  zwar  einen  arkadischen  Ort  »Tenea« 
(Cicero  ad  Attic.  VI  2),  indessen  könne  er  nicht  wohl  die  Quelle  des 
Mela  gewesen  sein ,  wie  Bursian  in  Fleckeisen's  Jahrb.  99  S.  644  an- 
nahm, da  nach  Mela  Arkadien  Binnenlandschaft  war,  nach  Dicäard 
a.  a.  0.  aber  bis  an's  Ionische  Meer  reichte. 

7)  Verhältnissmässig  häufig  sind  bei  Mela  Theile  der  Argonanten- 
sage  erwähnt  (I  98,  I  108,  I  111,  II  57,  II  98).  Vielleicht  benutzte  er 
daher  eine  Argonautik,  und  dann  wahrscheinlich  die  des  Varro  Atacinns. 
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Megasthenes,  III,  S.  376.  379. 
Menaeohmus,  III,  S  231. 
Menander  Com.,  S.  172.  173.  174.  175 

555  S.  148. 
Menelaus,  III,  S.  222. 
Metagenes,  S  172.  175. 
Methodius  v.  Olympus,  8.  57. 
Meton,  III,  S.  221. 
Metrodorus,  K.  6. 
Metropulos  v.  Chios,  III,  S.  236. 
Musaeus,  S.  87  ff. 
Musonius  Rufus,  S.  12. 
Neanthes,  III,  S  384. 
Nicander,    S.  98.     —     Ther.  388. 

S.  91. 

Nicephorus  Gregor,  III,  S.  231. 
Nicolaus  Damaso.,  312.  III,  S.  222. 
Nonnus,  S.  82ff.  102f.  107.  -  Dion. 

I,  131.  407.  S.  87.  430.  S.  91  V,  433. 

S.  87.    XIX,  249    S.  91.   XXVI,  29. 

S.91.  XL,  113.  S.88.  XLVIII,40. 

53.  S.  97. 
Numenius,  S.  42. 
Onesioritus,  II,  95. 
Oppianus,  Cyn.  IV,  316.  S.  91 
Optimus  Phil.,  S.  104 
Oraoula  Sibyll.,  S.  76  ff 
Oratores  Attioi,  S  177  ff. 
Orpheus,  S  100  ff.  III,  235. 
Palladius,  III,  S.  103. 
Panaetius,  S.  7.  10. 
Pappus,  III,  S.  2  30.  221  227. 
Parmenides,  III,  S.  230. 
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Paulus  Silentiarus,  ecphr.  Amb.  131. 

S.  83 

Pausanias,  III,  S.  574.  91.  II,  16,  6.  III, 

S  302. 7.  III,  S.  303.  VII,  14.  III,  S.  371. 
18,  2.  III,  S.  297.  VIII,  27,  1.  III, 

5.  300. 

Periplus  maris  erythraei,  III,  S.  573 
Phaedrus,  8.  5. 
Phanias,  III,  S.  384. 
Pherecydea,  III,  S  235. 
Philemon,  S.  173. 
Philo  Byzant.,  III,  8  233. 
Philo  Judaeua,  S.  35  t.  2.  24.  —  xspi 
dipftapotas  Koofiou  S.  9.  —  in  Flacc. 

6.  III,  S.  124. 
Philochorus,  III,  S.  384 
Philodemus,  nepi  zboiß.  S.  4.  —  xepi 

dpyijs  S.  30.  —  ntpl  OTjixeitu»  S.  29. 

—  ffuvragiq  <pi\oo.  8.  5.  6. 
Philostratus,  S.  42.  45.  -  heroica  XII, 

2.  III,  S.  360. 
Phlegon,  II,  S.  125.  III.  S.  311. 
Photiua,  S.  126.  —  bibl.  8.  43.  319a. 

21.  S  72.  —  lexic.  S.  115.  n\axori> 

Cet  S.  125. 
Phrynichua,  p.  25  B.  S.  115. 
Phylarchua.  III,  S.  373. 
Pindarus,  III,  S.  293.  —  Nem  III,  38 

S.  72.  96. 
Pisander,  fr.  3.  S.  95. 
Planudes,  III,  S  232 
Plato,  III,  S.  220.  236.  293.  373.  - 

Phaedon  S.  11.  --  Reapubl.  IX,  580. 

III,  S.  645. 
Plato  Comicus,  fr.  32.  S.  146.  148. 
Plotinus,  8.  46  f.  2. 

Plutarchua,  S.  91.  III,  S  319  —  vitae 
III,  S.  15.  21.  —  Alexand.  II,  8.  25. 
III,  S.  354.  —  Anton.  III,  8. 20.  21.  25. 

—  Arat.  41.  III,  S.  371.  —  Ariatid. 
III,  S.  332.  8.  III.  S.  385.  -  Brutua 
53.  III,  S.481.  -  Cimon  III,  S.  328. 
319.  9.  10.  III,  8.  319.  323.  —  Dio 
48.  III,  S.  352.  —  Otho  9.  III,  S.  493. 

—  Pericles  III,  S  319.  9.  III,  S.  323. 

13.  III,  S.  326  17  III,  S.  318.  37.  III, 
8.  292.  —  Themiat  III,  S.  384  f.  2. 
III,  S.  323.  -  Theeeua  12.  III,  S.  345. 

—  Timoleon  11.  III,  S.  352.  —  Ho- 
ralia  835  D.  S.  184.  —  diap.  conv. 
1,  10.  III,  S.  316  —  plao.  phil.  8. 3.  4. 
quaeat  grraec.  17.  37.  III,  S.  298. 

—  vita  Horn.  S.  5. 
Pollux,  S.  91. 

Polyaenus,  III,  16.  III,  S.  357.  VII,  3. 

III,  S.  364. 

Polybiua,  III,  S.  372ff  III,  8.  11.  12. 

14.  16.  81.  453.  III,  27.  36.  III,  S.  464. 

IV,  15.  III,  8.  357.  V,  1,  1.  III, 
8.  370.  44.  III,  S.  574.  XX,  6.  XXIII, 


2.  III,  S.  357.  XXXVIII,  3,5. 
S  370 

Posidonius,  S  6.  11.  III,  S.  376.  »I. 
Proclus  oomm.  in  Euseb  ,  III,  S.  iSS. 

—  elev.  theol.  I,  72.  III,  S  222. 
Ptolemaeua,  III,  S.  573  ff.  25.  222  ü, 

8,  7.  III,  S.  105.  10.  III,  S.  117.  - 

quadripart.  III,  8.  294. 
Pythagoraa,  III,  S.  225.  234. 
Sannyrion,  8.  175. 
Soylax,  20.  III,  S.  580. 
Sextus  Empiricus,  S.  33.  8 
Simonides  Amors,  III,  S  245 
Simonides  Ceus..  8.  209. 
Simplicius.  III,  S.  227. 
Socratea  Eccles.,  III,  S.  231.  293 
Solon,  XXVII,  12.  S.  149. 
Sophocles,  III,  S.  293.  —  Oed.  Colon 

378.  S.  70. 
Sozomenus  h.  e,  1,  6.  III,  8.  97.  < 
Stephanus  Byzant,  III,  S.  577.  530. 
Staaimbrotus,  III,  8.  292.  319. 
Stobaeus,  S.  3. 

Strabo,  III,  S.  21.  88.  92.  94.  II,  IH, 
8.  93.  III,  365.  III,  8.  381.  VL,  Iii 
S.  93.  VII,  III,  S.  96.  1.  III,  S.  4ßö  I 
p.  314.  III,  8  99.  VIII,  III.  S  Ä 
348.  III,  S.  579  358.  III.  S  309.  358. 
III,  S.  379.  XIII,  625.  C.  II,  S.  30 
XVII,  801.  III,  8.  364. 

Suidas,  S.  5.  33  91.  125. 

Syncellus,  III,  8  51 

Testamentum  Novum,  III,  S.  173.  - 
Iiucaa  9,  1—6  111,  S  48.  —  Acte 
Apoat.  16,  13   III,  S.  124 

Thaies,  III,  S.  234  235. 

Theano,  III,  S.  234. 

Theo  Smyrnaeua,  I,  S.  6.  III,  S.  221. 
229  352 

Theooritus,  III,  S.  269.  VII,  39  f.  XVII, 

68  f.  8.  75. 
Theodoren»,  S  3  4. 
Theodoras  Byzantius,  III,  S.  231. 
Theodosius  Alex.,  III,  S.  222. 
Theophrastus,  S.  4.  9.  III,  S  384.  - 

phya.  S.  4.  —  de  odorib.  2,  4.  III, 

S.  353. 

Theopompua  Chlus,  III,  8.  10.  336.  375. 

383.  384.  fr.  218.  M.  S.  352. 
Thrasyllus,  8.  44. 

Thucydides,  S.  14.  179  213.  III,  S.  320. 
347.  384.   I,  10.  III,  S.  297.  89,  % 

III,  S.  297.  317.  95,  1.  III.  S.  317 
II,  15.  III,  S.  299.  342.  23.  III,  S.  577. 
57.  III,  S.  318.  67,  4.  S.  149.  III,  29 
96.  III,  S.  579.  101.  III,  S.  57a  579 

IV,  18,  1.  S.  154.  56.  III,  S.  576,  78. 
89.  III,  S.  579.  V,  32.  III,  S.  34£ 
VI,  76,  3.  III,  S.  317.  105.  III,  S  34* 
VIII,  27.  III,  S.  350. 
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deus  de  Speculo,  III,  S.  222. 
maeus  Soph.,  III,  8.  373.  379. 
yphiodorus,  S  6  3  ff. 
:etzes,  8.  91.  106. 
nophon,  Anab.  III,  4,  6.  III,  S.  314. 

—  Cyrop.  III,  S.  313.  II,  4,  19.  S.  149. 

—  Hist.  graeca  I.  7,  3.  4  20.  S.  164. 
III,  2,  12.  III,  S.  352.  VI,  2,  31.  III, 
S.  312.  -  de  rep.  Ath.  2,  7.  III, 


8.  342.  3,  2.  III,  S.  345.  —  de  rep. 

Laced.  III,  S  348  ff. 
Zeno  Citic,  8.  9  f.  6. 
Zeno  Eleat ,  8.  6. 
Zenodorus,  III,  S.  231. 
Zonaras,  III,  S.  16.  8,  25.  9,  1.  3.  III, 

Zosimus,'  III,  S.  42.  5.  11.  III,  8.  523. 


b.  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtheilung.) 


cciua,  III,  S.  247.  2  17.  53.  III,  S.  431. 
8.  III,  8.  265.  350.  III,  S.  424.  372. 
II,  8  43.  472.  III,  8.  414  669.  III, 
S.  412. 

grippa  III,  8.  566  f.  88. 
Icuinus,  8.  206. 

mbrosius,  I,  S.  59.  2,  15,  69.  III, 
S.  428. 

mmianus,  III,  S.  244.  10,  10.  III,  S.  17. 

14,  6,  11.  in,  8.  401  16,  12,  43.  III, 
S.  434.  17,  7,  13   III,  8.  395.  18,  2, 

15.  III,  8.  113.  19,  4,  2.  III,  S.  390. 
19,  13.  III,  S.  129.  21,  13,  15.  III, 
S.  434.  23,  4,  2.  III,  S.  400.  26,  7,  17. 
31,  7,  11.  III,  S.  434. 

tngilbertua,  8.  206. 
knonymus  Ravenn.,  226,  3.  III,  8  117. 
Vnonymus  de  vlris  III.,  III,  S.  482. 
Knonymi  Epicedion  Drusi,  III,  S  272. 
Knthologia  lat.,  II,  709,  1.  S.  205.  II, 

719.  S.  192. 
Antias,  III,  8.  13.  451.  -  fr.  14.  III, 

8.  432. 

\piciua,  III,  8.  392.  8,  372.  III,  S.  393. 
Apulejus  Madaur.,  I,  8.  45.  —  de  deo 
Socr.  1,  S.  45.  p.  51,  4.  III,  S.  397. 

—  Florida  15.  III,  8  429.  17.  III, 
8.  428.  21,  2.  60.  III,  S.  392.  —  de 
mag.  6,  15.  III,  S.  288.  -  Meta- 
morph. 1,  21.  III.  S.  435  3,  9.  III, 
S.  426.  4,  34.  6,  20.  8,  7.  18.  III, 
S.  427.  9,  8.  III,  S.  435  9,  13.  II, 
8.  99 

Arnoblus,  I.  S  55    III,  S.  256.  4,  31. 

7,  13,  III,  S  424.  7,  38  f.  8.  285 
Auguatinua,  III,  S.  412.  I,  S.  60.  III, 

S.  255.  —  de  civit.  2,  9.  8.  269  19, 
17.  27.  III.  S.  426.  20,  5.  III,  S  435. 
21,  6,  1.  III,  S-  426.  —  oonf.  9,  2,  3. 
III,  8.  398.  —  cont.  Jul.  2,  224.  III, 

8.  435.  -  ep.  32,  1.  III,  S.  425.  73,  6. 
III,  8.  413.  112,  22.  S  281.  -  in 
Jon.  4.  8.  281.  —  in  pa  10,  3.  8.  283. 

-  aerm.  266,  3.  III,  8  399. 


Augustus,  Chorogr.  III,  S.  191.  209. 

—  mon.  Ancyr.  p.  74.  M.  8.  124. 
Aurelianua,  III,  8.  418.  -  acut.  2,  14. 

91.  III,  8.  396.  401.  —  chron.  4,  6. 

84.  III,  S.  401.  4,  6,  91.  III.  S.  3%. 
Ausonius,  8  192.  -  ep.  2, 49.  III,  S.  411, 

58.  S.  186. 
Avienus,  Arat.  1000.    III,  8.  402.  - 

dear.  orb.  1017.  III,  S.  401. 
Beda,  de  num.  1  p.  100.  III,  8.  397  — 

de  orthogr.  270,  17.  III,  8.  401. 
Boethius,  I,  S.  50f.  III,  8  223.  233.  - 

ad  Cio.  Top.  I,  S.  7. 
Bonifaclus,  S  206. 
Caecilius  Balba,  III,  8.  288  e. 
Caellus  Antipater,  fr  12.  P.  III,  S  431. 
Caesar,  III,  S  404.  414.  473ff.  18. 

82  85.  -  de  bello  Gall.  I,  35,  1. 

III,  S.  424.  49,  4  II,  S.  261   II,  13,  2. 

III,  S.  104.   19,  6.  II,  S.  244    32,  2. 

III,  S.  416.  III,  3,  5  II,  S  72  V,  24. 

III,  8.  110.  33.  2.  III,  8.431.  VI,  5 f. 

III,  8.  110    VII,  43,  1.  III,  8.  432. 

54,  1.  III,  8.  431.  75.  III,  8.  104.  77.  3. 

II,  S.  244.  77,  5  III,  S.  433.  VIII, 
6,  2.  III,  S.  397.  6,  4.  8,  3.  III,  S  424. 
19,  4.  III,  8.  432.  41,  6  52,  5.  III, 
S.  397.  -  de  bello  civ.  I,  113  III, 
S.  430.  64,  1.  III,  8.  431.  82,  2.  III, 
S  430.  84,  5.  III,  S.  426.  II,  25,  5. 

III,  S  425.  III,  69,  43.  72,  2.  III, 
S.  431.  108,  3.  III,  S.  424.  —  de 
bello  Afric.  39,  2.  III,  S.  426  -  de 
bello  Alex.  21,  1.  27,  4.  III,  S.  427. 
29,  4.  III,  S.  416.  32. 4.  34.  2.  III,  S  397. 

Calpurnius  Piso,  III,  8.  13  —  eol.  7, 

47.  III.  8.  395. 
Cassianus,  coen.  inst.  4,  34.  12.  32. 

24,  2.  III,  8  435. 
Cassiodorus,  III,  S.  288  I,  8.  51.  III, 

S.  256.  -  in  pa.  14.  III,  S.  424.  63. 

10.  III.  8.  396. 
Cassius  Felix,  III,  8.  411.  418.  -  de 

med.  32.  III,  8  402. 
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Cato  Censor.,  III,  S.  11.  17.  419.  468. 

—  de  re  rußt.  151,  3.  III,  S.  403.  — 
de  mor.  fr.  2.  III,  S.  432.  39,  12. 
III,  8.  424. 

Catullua,  14,  28.  III,  S.  428.  63,25.  III, 

S.  429.  64,  230.  III,  S.  432. 
Celsus,   1,2.  III,  8  398.  4,  13.  III, 

S.  397.  4,  15.   III,  S.  398.  6  ,  26,  35. 

III,  S.  393.  6,  6,  3.  III,  8.  419. 
Censorinua,  17,  13.  111,  S.  452.  21,  10. 

III  8.  277. 
Chalcidiua,  I,  8.  48. 

Charisiua,  93,  8.  III,  S.  403  134,  19,  4. 

III,  8  402.  197,  4.  III,  S  416.  203,  33. 

III,  S  431.  233.  8.  281. 
Cicero,  S.  208 ff.  III,  S.  416.  I,  S.  2. 

7.  210.  II,  8.  14.  III,  8.  472.  -  opera 
rhetorica  S.  208  ff.  —  Brutus 
S.  2 14 f.  11,  42.  III,  S.  427.  19,  75. 
III,  8.27.  —  de  invent.  8.  208 ff. 

I,  31,  51.  S.  221.  36,  64.  III,  8.391. 

II,  2.  4.  11,  36.  III,  S.  396.  15  ,  49. 

III,  8.  427.  22,  66.  III,  S.  414.  26,  77. 
III,  8.426.  36.  III,  8.401.  41,  120. 
III,  S.  429.  50,  152.  III,  S.  413.  - 
orator  S.  216f.  210.  44,  151.  III, 
S.  432.  45,  152.  III.  8.427.  —  de 
opt.  gen.  or.  8.  218  —  de  orat. 
8. 210f.  1,9,37.  111,8.431.  11,46. 
III,  8.  396.  II,  12,  52.  III,  S  401.  38, 
161.  49  ,  201.  III,  8.425.  85  ,  349. 
III,  8.416.  89,  364.  III,  S.  415.  III, 
53  ,  205.  8.222.  166.  III,  S.  402.  — 
partit.  S.  218.  —  top.  8.  218  ff  — 

—  Orationea.  8.  222  ff.  III,  8.  404. 

—  pro  Archia.  1,  2.  8.214  7,  16. 
10,  23.  8.  243.  12  III,  S.  272.  14.  III, 

8.  427.  —  pro  Balbo  8.  257.  4,  9. 
8.244.  15,  34.  III,  S.  414.  —  pro 
Caecina  S.  238.  5,  15.  III,  S.  427. 
35,  102.  III,  8.460.  —  pro  Oaelio 
S.  253  f.  22,  55.  8.  232.  -  in  Catil. 
S.  242 f.  —  pro  Cluent.  S.  240.  14, 
42.  8.245.  16,47.  S.  260  69,  195. 
S.  261.  —  pro  domo  8.  247.  15,39. 
111,8.60.  —  pro  Placco  S.  244  f. 

—  pro  Pontejo  S.238.  8.  III,  S  402. 
16,  36.  8.  214.  —  de  haruap.  reap. 
8  248.  10  ,  20.  III,  S.  424.  17,37. 
HI,  S.  428.  —  de  imp.  Cn.  Pomp. 
8.  239.  5,  11.  III,  S.  415.  -  de  lege 
agrar  II,  2,  4.  III,  8.67.  20,  54. 
III,  8.427.  37,  101.  III,  8.428.  — 
pro  Ligar.  5,  13.  8.258.  —  pro 
Marc.  9,  29.  III,  8.  425.  —  pro 
Milone  25  ,  68.  III,  8.393.  -  pro 
Mur.  12,26.  S.218.  24,  49.  III,  S. 424. 

—  Philipp.  S.  258 f.  III,  9,  24.  HI, 
S.  427.  V,  5,  13.  III,  8.426  9  ,  25. 
III,  S.  424.  12,  33.  III,  8.428.  VII, 


1,  1.  S.260.  XIII,  15,  30.  III,  S  4Ä 
21,  47.  III,  S.  425.  -  in  Piaon- 1 
8.  119.  —  pro  Plane.  S.  257.  5,  it 
S.  212.  5,  13.  III,  8.429  6,  1&  II 
8.425.  30,  73.  III,  S.  432.  -  depm 
cona.  9,  21.  S.  257.  19,  46.  III,  S  43. 

—  pro  Quint.  S.  236.  III,  S  4lfi 
S.  14.  15,  50.  III,  8.  427.  45.  IB, 
S.404.  -  pro  Babir.  S  241.  2,4. 
S.257.  8,  21.  III,  S.  415.  -  p» 
RoBcio  Amer.  S.  227.  III,  S.41& 
53  71.  III,  S.  404.  -  pro  Eosäö 
Com.  S.  228  f.  14,  42.  S.  2K.  - 
aenat.  grat  ag.  S.  246.  —  pro  Best 

8.  248 ff.  -  pro  Sulla  S.  243.  7,  ü 
III,  S.  428.  —  in  toga  cand.  hab 
S.  263.  -  pro  Tullio  4,  9  &214 

9,  21.  III,  S.  396.  414.  —  in  Vat: 

1,  3.  S.  253.  2,  4.  S.  255.  -  VerriL 
S  231  ff.  divin.  22,  71.  S.  2li  *' 

8.  80.  III,  S.  402.  56,  128  III,  S.  41i 
1,5,  14.  III,  8.  414.  429.  6,  15.  S.  21t- 

9,  24.  III,  8.  429.  12,  32.  S.  210.  27 
70.  S.  214  33,  85.  III.  S.  141.  11  !■ 
24.  63.  III,  S.  414.  425.  427.  1.& 
102.  III,  8  432.  III,  16,  1.  III,  S.  1* 
56,  129.  80,  184.  III,  S.  397.  261  * 
221.  98,  227.  S.  244.  IV,  1,  2.  S.SS5 

2,  4  8.  250  8,  18.  III.  S.  416  V,  !& 
45.  III,  8.  416.  19,  50.  III,  S.  # 
29,  73.  S  250.  -  pro  Bcauro  S.  2fc 

—  epiatolae  III,  8.  415.  —  ad  AK 
I,  11.  S.  43.  8,  1.  III,  S.  421  16,  J- 
III,  S.  266.  II,  1,  1.  S.  245  8,1.  S  76 

III,  17,  3.  III,  S.429  26.  III,  S.  4^ 

IV,  14,  1.  S.  250.  VII,  24.  S  t\t 

VIII,  12,  12.  S.  261.  15.  HI,  S.  427 

IX,  77.  HI,  S.  426.  XII,  12,  4  Hl 
S.  481.  23,  3.  S.  228.  XV,  4,  4  Hl 
S  425.  XVI,  2,  3.  S.  261.  -  toll 

I.  9.  III,  S.  482.  111,5,  1.  III,  S.43! 
9,  1.  III,  S.  397.  12,  1.  S.  244.  VI. 
III,  S.  269.  18  III,  S  481.  VII,  Sv 
S.  220.  23,  2.  III,  S.  424.  23,  4  Hl 
S.  427.  33,  2.  III,  8.  397.  VUI,  1&  - 
III,  S.  431.  IX,  9,  2.  S.  76.  15,  a  III. 
S.  429.  X,  33,  3.  XI,  20,  4  III,  S  427 
28,  2  III,  8  402.  429.  XII,  13, 4.  M. 
S.  397.  22,  2.  S.  75.  XIII,  56. 

—  opera  phUoaophica  I,  S.  11  ~ 
acad.  pr.  2,  1.  2.  III,  S.  432  47, 145. 
III,  S.  431.  4,  6.  S.  186  37,  118  Ul 

5.  432.  -  cat.  3,  8.  III,  8.  43i  47 
III,  8.  401.  -  de  divinat.  III,  S  4£ 

—  de  fato  3,  5.  III,  S.  414.  427  - 
de  flnib.  I,  15,  49.  III,  S.  393 

06.  III,  S.  414.  II,  6,  17.  S.  214  ?• 
24.  III,  8.  395.  24,  79.  S.  265 

III,  S.  427.  35,  119.  III,  S.  4&  ^ 

II,  31.  III,  S.  430.  -  Laelius  2. 
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III,  S.  432.  2,  10  7.  23.  III,  S.  415. 

-  de  legibus  I,  12,  4.  III,  S.  425. 
II,  14,  36.  II.  S.  245.  —  de  natura 
ieor.  I,  23,  63.  I,  8.  124  40,  44.  I, 
5  26.  41,  114.  III,  S  431.  III,  40,  95. 
II,  S.  432.  118  I,  S.  10.  —  de  offlc. 
,  S.  12.  59  I,  150.  III,  S.  266.  —  de 
•opubl.  III,  S.  451.  I,  40,  62  III, 
5.  398.  424.  II,  10,  20.  13,  25.  III, 
5.  432.  IV,  3,  3.  III,  S.  396.  VI,  18. 
II,  S.  402.  —  Tusculanae  I,  36,  86. 
II,  S.  431.  II,  21,  49.  III,  8.  425. 
II,  18,  43  III,  8.  395  IV,  14,  31. 
5  262.  31,  66.  III,  S.  427  -  fragm 
»p.  XII  N.  VII.   £r.  3.  III,  S.  398. 

-  progn  fr.  5.  III,  S  427.  —  in 
Sali.  5,  15.  III,  S.  401. 

ero,  Quintus,  pet.  cons.  1,  4.  III, 
;.  432. 

ioius,  III,  S.  11 
ma,  III,  8.  269 

udianus,  S.  199.  III,  8  417.  -  laud. 
itil.  1,  356.  III,  S.  397.  -  Rapt. 
?ros.  1,  68   III,  8  401.  II  pr.  18. 

I.  205.  XV,  201.  S.  200.  -  in  Ruf. 
:,  202.  III,  S.  428.  IV.  —  cona.  Hon. 
!82  III,  8.  429. 

udius  Caesar,  or.  fr.  III,  S.  426 
udius  Mamert ,  de  statu  an.  II,  3, 
i.  III,  8.  397.  II,  12,  7.  III,  8.  393 
donius,  63,  19.  III,  S.  396.  64.  28. 

II,  S  396  402 

iex  Justin.,  VII,  43,  1.  III,  8.  426. 
iex  Theodos.,  III,  8.  38.   XVI,  12, 

3.  III,  8  403. 

•umella.  III,  8  393  III,  4,  3.  S.  120. 
,3  III,  8  430.  IV,  24,  6.  S.  99. 
II.  3,  19.  III,  8.  429.  IX,  8,  8.  III, 

I.  399. 

nmodianus  apol.,  639.  III,  S.  392.  — 
nstr  II,  19,  10.  III,  S.  402. 
-nelius  Nepos,  III,  8.  406.  93.  451. 

-  pr.  3  III,  8  431.  —  Aloib.  2,  l. 

II,  S.  414.  —  Dion.  I,  S.  250.  — 
üpamin.  1, 2.  III,  8.  430.  —  Hannib. 
II,  8.  27.  —  Miltiad  4,  3.  S.  108 

Phooion  1,  3.  III,  S.  427.  The- 
aist. III,  S.  384 f.  337.  -  Thrasyb. 
.  8.  75. 

•nifioius,  III,  S.  413.  II,  8.  210.  I, 

4,  24.  III.  8.  427.  III,  3,  4,  Iii,  S.  427. 
,  9.  III,  S.  395.  16,  29.  III,  8.  416. 
V,  10,  14.  III,  S.  425.  14,  20.  III, 
i.  427.  16,  18.  III,  S.  428.  27,  37.  III, 
1.  430.  49,  52.  III,  S.  396.  61,  67.  III, 
I.  425.  52  ,  65.  III,  S.  431.  54,  68. 
».  209. 

rtius.  S.  90ff.  III,  S.  406.  354.  III, 
,  1.  III,  S.  427.  11,  25.  III,  S.  397. 
V,  6,  30.   III,  8.  427.   V,  3.   8.  35. 


VIII,  1,  47.  III,  S.  396.  4,  S.  205. 

5,  5.  III,  8.  397. 
Cyprianus,  S.  50.  III,  8.  396.  —  ep. 

30,  1.  III,  8.  398.  6  III,  8.  395.  - 

test.  3,  73.  III,  S.  415. 
Dellius,  Qu.  III,  S.  20. 
Dictys,  XV,  12.  S.  39. 
Dicuil,  III,  8  580. 
Diomedes,  p.  168.  P.  III,  S.  396. 
Draoontius,  8.  200.  III,  8  243. 
Durius,  III,  8  89. 

Ennius,  8.  143.  -  ann  131.  III,  S.  430. 

136.  III,  S.  432.  337.  III,  8  431.  — 

sat.  ino.  1.  S.  29.  -  fr.  312.  III, 

8.  429.  261   III,  S.  428. 
Euanthius,  S.  260  269. 
Eutropius,  III,  S.  21. 
Fabius  Piotor,  III,  8  13.  373.  451. 
Farudulfüs  abbas,  S.  206. 
Fenestella.  III,  8.  251. 
Festus,  III,  S.  21  428. 
Firmieus  Maternus,  S  139.  III,  S.  234. 

256.  -  de  err.  5,  2.  III,  8.  391.  — 

math  2,  12   III,  S.  392. 
Florus,  III,  8.  21.  I.  5,  6.  III,  S.  397. 

II,  1,  5.  III,  8.  246  24.  III,  8.  '11. 

III,  6,  1  III,  S.  424  IV,  2,  6.  III, 
8.  398.  12,  24.  III,  S.  292. 

Frontinus,  strat.  I,  Ii,  2.  III,  8  426. 

II,  3,  1.  III,  8.  464. 

Fronto,  I,  8  45.  2,  13.  III,  8.  281. 

p.  127,  5.  IN,  S.  266 
Fulgentius,  III;  S.  288 d.  -  Myth.  I, 

26.  III,  7.  S  190 
Gajus,  1,  91.   III,  8.  77.  3,  206.  III, 

S.  416.  426. 
Gelasius.  ep  3.  N.  6  Hl,  S.  428. 
Gellius,  II,  S.  29.  8.  143  III,  3,  5  S.  19. 

V,  12,  9.  III,  8  398.  VII,  7.  3.  S.  19. 

15,  5.  III,  S  416.  16,  1.  III,  8.  424. 

X,  15,  12,  III,  8  430   XI,  2,  5  III, 

S  432.  XII,  1,  9.  III.  8.  399.  XIII,  2. 

III,  8.  265.  8,  5.  I,  8.  42.  25,  12.  III, 
8.  398.  30,  C).  S.  84.  XIV,  1,  24.  III, 
S  392  XVI,  4,  5  III,  8.  414.  XVII, 
5,  9.  III,  8  399.  21,  3.  III,  8  27. 
XVIII,  12,  9.  III,  8.  426.  XIX,  7,  7. 
8  " 

Geographi,  III,  8  88.  579. 
Germanicus,  Arat.  146  III,  S.  402. 
Glossarla.  Labb.  p.  182,  6  =  Cyrill. 

p.  505,  34.  III,  8.  435. 
Granius   Licin  ,    p.  10,   19     B  III, 

8.  416. 

Gratius  Faliscus,  III,  8.  272.  -  Cyn. 

341.  III,  S.  397. 
Gregorius  Turon  ,  h.  Fr.  7,  10.  III, 

S.  107 

Gromatioi,  III,  S.  226  p  408,  25.  412, 
15.  III,  8.  422- 
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Hegesippue,  III,  S.  248.  V,  53.  129.  III, 
8.  400. 

Hieronymus,  III,  S.  412.  451.  —  ep. 
31,  [.  III,  S.  403.  57,  1.  III,  8.  307. 
60,  17.  III,  8.409.  66,  10.  III,  S.  395. 
S.  434.  123,  15.  III,  8.  398.  —  in  ep. 
ad  FhiL  hss.  III,  8.  396.  -  in  Jes. 
18,  66,  5.  III,  S.  409.  —  in  Joel.  2, 
22  -adv.  Jovin.  2,  12  III,  8.  403. 

—  Vit.  HU.  7.  III,  S.  402. 
Hirtiut,  B.  Q.  VIII,  6,  2.  III,  S.  397. 

4.  III,  8.  424  8,  3.  III,  S.  424.  19,  4. 
III,  8.  432.  34  ,  4.  III,  S.  428.  41,  6. 
III,  S.  397.  52,  5.  III,  S.  401. 

Historiae  Augustae  scriptores,  S.  123  ff. 

-  vita  GalL  8.  -  Aurel.  34.  III, 

5.  163. 

Historie  Apollonii,  1  p  1,  4.  III,  S  401. 

Horatius,  III,  S.  407.  —  Carm.  I,  1, 10. 
8.  184.  2,  7.  III,  S.  427.  2,  27.  8.  183. 
12,  1  III,  S.  431.  32,  11.  S.  84.  II,  3, 
15  f.  S  194.  9,  19.  III,  S.  432.  III,  2, 
3  III,  S.  429.  8,11.  III,  S.431.  10,4. 
III,  S  429  16,  18.  III,  S.  428.  - 
Epod.  16,  24.  III,  8.  428.  —  Epißt. 
I,  4,  14.  8.  119.  319f.  III,  S  271.  II, 
1,  9.  III.  S.  431.  201.  III,  S.  401.  - 
Are  poet.  87.  III,  8.  426.  90.  III, 
S.  428.   -   Sat.  III,  S.  245.  I,  8,  17. 

III ,  8.  429.  II,  3,  11.  III,  S.  430.  5, 
73.  III,  S.  429. 

Hyginus.  III,  8.87.  239.  41.  III,  S.398. 

63.  III,  S.  426. 
Jorrnandes,  2.  III,  S  93. 
Josephus  Scotius,  S.  206. 
Isidoras  Hispal.,  III,  S.  288  e.  —  de 

nat.  r.  18.  1  f.  III,  S.  283.  —  or.  III, 

5,  3.  XI,  1,  16.  III,  S.  258.  XIV,  3, 

21.  III,  8.  259.  XVI,  8,  4.  III,  S.  422. 

XX,  2,  10.  8  62. 
Itineraria  Alexandr.  45.  III,  8.  392.  — 

Anton.  III,  S.  111.  p.  358f  III,  8.98. 

99.  106.   -   Hieron.  III,  8.  98.  99. 

103. 

Juba,  III,  8.  279. 

Julius  Capitolinus.    Maro.,  2,  3.  III, 

8.  281. 

Julius  Honorius,  III,  S  89. 
Junior  Philosoph.,  III,  S  91. 
Justinus,  S  |05ff.  95.  111,  S.  21.  354. 
383  416.  11,  10  -  15.  III,  8.  384  f. 

IV,  3,  3.  XIII,  8,  4.  III,  S.  426. 
Juvenalis,  I,  S.  42.  III,  S.  245.  III,  296. 

III,  S.  124.   V,  64.    III,  S.  429.  VI, 

402  8.   III,  S.  424.  474.    III,  8.  430. 

4808     Iii,  S  402  403.   VII,  227  S. 

111,  S.  401.  XIII,  151  S.  III,  8.396. 
Juvencus.  S.  191. 
Labeo,  III,  8.  284  f.  I.  S.  55. 
Lactantius,  III,  8.47.  1, 11,55  III,  8.416. 


Laevius,  S.  5. 

Leges  regiae,  III,  8.  273. 

Libri  auguram,  III,  S  274. 

Libri  pontiflealea,  III,  S.  273. 

Lioinius.  III,  S.  13.  247. 

Livius,  III,  S.  423.  16.  21.  I,  25,9  Ol 
8.427.  37  ,  8.  41,  6.  III,  S.  397  f 
III,  S.  12.  16,  2.  III,  S.  454.  2i  III, 
S.  432.  35,  4.  III,  S  425  44,  4 
S.  426  III,  48,  1.  III,  S.  392.  IV, 

9.  III,  S.  396  VIII,  4,  3.  III,  S. 
12.  III,  S.  462.  13,  1.  III,  S.  416. 
8.  S.  73.  19,  4.  20,  8.  III.  S.  77. 
16,  2-6.  III,  S.  17.  34,  8  III,  8. 
60-61.  III,  S.  464.  XXH,  19f  H. 
S.  464.  XXIII,  26ff.  III,  S.  464  35» i 
8.  118.  XXIV,  5.  III,  S.  432.  OTt 
24,  9.  III,  S.  397.  39,  18.  III,  S.4& 
XXVI,  24,  9.  III,  8.  397.  39,  18  H 
8.  428.  XXVI,  5,  3.  III,  S.  393.  Ä 

10.  III,  8.  416.  XXIX,  29,  5-  ü% 
8  430.  XXXIV,  59,  6.  III,  S.« 
XXXVI,  10,  4.  8  118.  XXXVD.Ä 
8.  III,  S  393.  23,  10.  III,  S.401.  23,1 
III,  S.  427.  XXXVIII,  43,  6.  S  iE 
XXXIX,  44.  III,  S.  80.  41,  t  1H 
8.  429.  XL,  8,  10.  8.  102.  11,  7.  DT, 
8.  427.  32,  3  S.  118  51.  S.  59.  57,1 
III,  S  415.  XLI,  24,8.  III,  S .34 
XLIV,  4,  8.  6,  14.  III,  S  430.  11,  i 
S  120.  -  Epit.  57.  III,  8. 414  - 
Pragm.  74.  III,  S.  401. 

Lucanus,  III,  S.  272.  I,  18.  S.  205  125 
III,  S.401.  203.  S.  199.  319S.  III, 
8.401.  544.  III,  S  279  II,  40  Ifl, 
8.430.  492.  III,  8  431.  III,  488  &  IÄ 
V,  139.  S  199.  153.  III,  S  426.  43o 
S.  205.  634.  S.200.  VI,  417  III,  $  431 
754.  S.  184  IX,  591.  III,  8.402.  I 
97.  III,  S  426.  444.  III,  8.  429. 

Lucilius,  S.  6.  I,  8.124.  III,  S.245.  U 
III,  S.  433.  4  .  6.  III,  S  395.  30,65 
III,  S.  427.  158.  III,  8.  426. 

Lucilius  minor,  446  III ,  S.  392- 5*- 
III  8.  398. 

Luoretius,  I,  S.  30.  III,  8.  571.  1, 410. 
III,  8.  403.  490.  III,  8  431.  647  III, 
8.  432.  III,  86.  III,  8.  426.  513.  Dl, 
8.  429.  IV,  189.  III,  8.  427  v,  14- 
III,  8.  432  726.  III,  S.  426.  1036. 1H. 
S.  427.  1248.  1377.  1403.  1425.  I1L 
S.  430.  VI,  737  III,  8.  427. 

Lutatius,  III,  S.  279. 

Macrobius,  S.  286  f.  -  Bat.  L,  2,  K 
8.  168.  V,  18,  17.  III,  S.  265.  VII,  IL 
2  8  168.  —  Bomn.  Scip.  I,  lU 
III,  S.  400.  2,  2,  17.  III,  8.  402 

Mallius  Theod.,  III,  S.  244.  248. 

Manilius,  S  172  f  III,  S  272.  III 
8.  247.  1,  800.  S.  200. 
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rcellus,  III,  S.  243. 
rcianus  Capeila,  9,  911.  III,  S.  393. 
rtialia,  S.  171.  4,  35,  3.  III,  S.  431. 
10,  30,  6.  III,  S  392.  11,  77,  3  III, 
S  400. 

la,  III,  S  93.  566.  91.  I,  84f.  II, 
13.  III,  S.  580. 

nucius  Felix,  I,  S.  45.  III,  S.  243.  256. 

-  Oct.  1,  4.  III,  S.  408  5.  III,  S.391. 
5,  9.  III,  S.  402.  17,  2.  III,  S.  431. 
Ddestinus.  DIg.  27,  1,  13  III,  S.  392. 

leviua,  III,  S.  268.  II,  S.  31. 
iso,  S.  206. 

Dnius  Marcellus,  III,  S.  286.  37  ,  7. 
S  128.  287,  17.  III,  S.  429.  547,  13. 
III,  S  431. 

otitla  dignitatum,  III,  S.  38.   -  Or. 

c.  36.  III,  S.  112. 
pilius,  III,  S  247. 
reatia  trag  S.  200. 
roaiua,  III,  S.  21.  IV,  12,  12.  III, 

S.  398.  VII,  9,  1.  S.  96. 
»vidius,  Amat.  III,  11,  4  III,  S.428. 

—  Ars  amandi  III,  172.  III,  S.  430. 
273    III.  S.  392.    -  Ep  ex  Ponto 
I,  17,  148.   I,  S.  87.   II,  2,  28.  III, 
S.  428.  9,  39.  III,  S.  430.  III,  3,  26. 
S  205.  6,  20    III.  S.  428    IV,  1,  34. 
S.  186    15,  34.  III,  S.  272.  16  ,  22f. 
III,  S.  271.    -    Pasti  V,  286.  III, 
S.  424.  VI,  654.  III,  S.  267.  -  Hali- 
eut.  119.  III,  S.  397.  —  Herold.  II, 
64.  XII,  21.  III,  S.  430    —  Meta- 
morph. III,  S.  410. 1.  397  111,8429. 
745.   III,  614.   III,  S.428    VI,  170. 
III,  S.  430.  659.  III,  S.432  VII,  858 
III,  S.  429  VIII,  715.  III,  S.  431  IX, 
90.  III,  S.  396.  X,  33.  III,  S.  409.  69. 
S.  199.  221.    III,  S.  432   405.  III, 
S.  409.  604.    III,  S  429.    XIII,  965. 
III,  8.  429.  XIV,  179  III,  8.  431.  250. 
III,  S.  428.    —   Rem.  Am.  17.  III, 
S.  421.    —   Triatia  I,  1 ,  86.  III, 
S  428.  IV,  3,  37.  III,  S  430  10,  103. 
III,  8.  428. 

Pacuvius,  59.  III,  S.  397.  95.  III,  S.  426. 

293.  S  43 
Palaemon,  III,  S.  281. 
Paulinus  Aquilej..  S.  206. 
Paulinus  Nolanus,  S.  195. 
Paulus  Diaoonus,  S.  206.  III,  S.  103.  - 

rec.  aent.  I,  2,  27.    -    ex  Pento 

117,  1.  III,  S.  393. 
Persius,  S.  116.  III,  S.  245.  I.  23.  III, 

S.  401.  I1,42S.  III,  8393  11,62.  III, 

S.  429.  V,  103.  III,  S.  396. 
Petronius,  III,  8  273.  53.  246.  III,  2 

III,  S.  416.  MV,  1.  3,  2.  III,  S.  426. 

C1X,  8.  III,  S.  401. 


Petrus  Diaoonus,  S.  206. 

Phaedrus,  V,  5,  34.  III,  S.  432. 

Philinus,  III,  S  373. 

Plautus,  8.1  f.  III,  S.  268  .  419  .  243. 

—  Amphitr.  S  18f  180  III,  8431. 
267  III,  S.  424.    —    Asinar.  S.  27. 

160.  III,  S.  427.  343  376.  448.  III, 
S.  429.  594  III,  S.  427.  724.  III, 
S.  392  887.  III,  S  594.  —  Aulular. 
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I,  1,34.  III,  S.  425.  III,  2,  11.  4,  78. 
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1166.  III,  S.  428  —  Peraa  S.  81. 
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III,  8  429.  348.  III,  S.  428  474.  III, 
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III,  S  426.  -  Trucul.  S  87.  II,  3, 
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5.  III,  S.  427.  5,  12.  III,  S.  429.  6,  47. 
III,  S.  428. 
Plinius  major,  III,  S.  566  .  91.  92.  lOOf 

I,  22.  46.  III,  S  432.  II,  169.  170. 
III,  S.  93.  III,  46.  III,  S.  88.  127.  III, 
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78.  III,  8.  91.  VI,  29.  S  187.  99. 
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S.  433.  XXV,  19  III,  S.  424  XXVI, 
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8  31  1,  5,  6.  III,  8  134.  III,  13,  6. 
HI,  S  428.  19,  2.  III,  8.  403.  21,  3. 
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Pollio,  III.  S  281. 
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Prisoianus  Caesar.  983  P  III.  S.  397. 
Priscianus  Archiat. ,  1,5.  III ,  S.  393. 
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Probus,  III,  S.  396.  402. 
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3,  7.  III,  S.  432.  5,  21.  III,  8.  429. 
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9,  9.  III,  S.  430.  IV,  10,  24  III, 
S.  430.  41  III,  8.  403.  42.  III,  S.  431. 

II,  36  III,  8.  432.  60.  III,  8  431. 
Prudentius,  cath    5,  48    9,  74.  III, 

S.  396.  —  contra  Symm  1.  pr.  88. 

III,  S  426.   2,  769.   III,  S  427.  — 
nepi  <nt<p.  19,  716.  111,  S.  396. 

Publilius  Syrus,  aent.  sept.  270.  III, 
S.  422. 


Quintiiianus,  inst.  or.  I,  1,8.  2, 20  fc,i 
III,  S.  429.  10,  13.  III.  S.  4Ä  Hil 

4.  S  119.  14,  4.  S.  208    IV,  2,  13Ü 
III,  S  427.  VIII,  5,  2.   1U,  *43L 
10,  18    III,  S.  428    IX,  4.  146  fflu 

5.  427.  X,  4.  10   III,  S  396  XL  1, 
74.  III,  8.  426  2,  32   III,  S  429  \  \ 
58.  III,  S.  266.  XII,  3,  5.  7,  7 .  fflJ 
8  431.  —  declam  2,  19  III,  <  43i 

Ruf) n us,  III,  S.  256. 

Rufus,  III,  S.  21. 

Rutilius  Lupus,  1,  2.  III.  S.  416 

Rutilius  Namat..  I.  485.  S.  205 

Sallustius,  III,  S  16  85.  419.  —  Csnl 

2,  3  III,  8.  431.  19,  4.  III.  S.  414, 
27,  2,  7.  HI,  S.  432  44,  6.  III,  S  4Ä 
47,  2  III,  S  430.  53,  1.  S.  116  - 
Hiat.  1,  41,  6.  III.  8.  413.  -  Je* 

6.  5.  III,  8.  427.  13,  6.  III,  S.  42c 
21,  2.  III,  S.  425.  3  III,  S.  427.  Ii, 
9.  III,  S.  402.  429.  64,  2  III,  &  42a. 
68,  l.  III,  S.  427.  79,  5.  S.  10Ö  v. 
9.  III,  S.  430.  101,  6.  III,  S  Äo.  - 
Fragm  2,  59.  III,  S.  427.  —  de  rep 
1,  8,  10.  III.  8.  430. 

Sedulius,  8.  201  4.  33.  III,  S.  431  - 
carm.  pasch.  S  192. 

Seneoa,  L  A.,  I,  S  11  f  2  7  4i  10. 
S  53.  —  dial.  I.  S.  14  —  cons  ad 
Helv.  10,  6.  III,  S  430.  -  ep.  srt. 
63.  III,  S.  429.  99.  1.  III,  S  431  - 
ad  Marc.  25. 3  III.  8  428.  —  qnaest 
natur.  1,  pr.  9.  III,  S.  400.  17,  i  7 
III,  8.  430.  2,  9,  2.  III,  8  431.  6, 

3.  III,  8.  424.  —  tranqu  17,4.  Iii 
S.  428.  7.  III,  S  424. 

Seneoa,  trag.  Agam  853.  III,  S  & 
-  Herc.  Oet.  543.  III,  8.  397.  ftä. 
III,  S.  427.  —  Phaedra  883  III 
8  428  -  Troad.  573.  III,  8.  42s 

Seneca,  M  A  ,  S  129  ff.  Iii,  S.  417 
I,  S  214.  —  controv.  1  pr.  15  IIL 
8  429.  24.  III,  8.  427.  1,  9.  III,  &  4SI 
15.  III,  8  431.  3,8.  III,  S  429.  6,i 
8,  3.  III,  8.  428.  II,  pr.  1.  III,  S  400 
1,  31.  III,  S.  427.  7  ,  4.  III,  &  4& 
V,  5.  III,  S.  410.  VI,  3.  III,  8.  416  4*5. 
VII,  2,  3.  III,  S.  431.  10.  III,  S.  42* 
12.  EU,  S.  402.  3,  1.  7,  17.  VIII  pr  I 
III,  S  431.  IX,  1,  10.  III,  S.  436  2. 
23.  III,  S.  431.  X,  2,  13.  III,  S.  427 
3,  19.  III,  S  430.  4.  III,  S.  43i  4. 
18.  III,  8.  427.  5,  27  III,  S  432.  - 
auas.  S  133  f.  3,  6.  DI,  S.  431  7,9- 
III,  8.  432. 

Servius  Honor ,  III,  S.  53  396  in 
Virg.  Aen  I,  267.  III,  S.  451  2& 
III,  8.  392.  398.  III,  S.  60.  11,  4& 
III,  S.  400.  619.  III,  S.  392.  VI,  136 
532  S.  190.  -  Georg.  III,  28.  Iii. 
S.  402. 
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dontus  Apollin.,  S.  204  f.  8,  16.  III, 

S.  392.  9,  3.  III,  424. 

Ums  Italious,  II,  S.  181  f.  III,  S.  273. 

4.  600.  III,  S.  432.  9,  97.  III,  S.  431. 
11  ,  538.    III,  S  426.   14,  396.  III, 

5.  431.  6G3   15,  575.   III,  S.  426  16, 
4ö.  III,  S.  430.  17,  138.  III,  S.  426. 
»enni,  hist.  3.  fr.  28.  III,  S.  426.  fr. 
99.  III,  S.  432. 

»linus,  1,-85.  III,  S.  424  11,  8.  III, 
S  431.  27,  12.  III,  S.397.  37.  III, 
S.  424 

>artianus,  S.  124ff.  126.  -  Hadr.  7, 
lO.  III,  S.  392. 

:atiua,  S  183  f.  -  Silv.  I,  720.  III, 
S.  429.  II,  380.  III,  S.  392.  IV,  665. 
V,  238.  III,  S.  431.  VIII,  123.  III, 
S.  429.  -  Theb.  X,  7l.  III,  S.  424. 
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III,  S.  396.  26.  III,  8.491.31.  III, 
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abula  Peuting ,  III,  S.  98.  99.  104f. 
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I,  8.  III,  8.  123.  16ff  S.  122  20.  III, 
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S.  489.    II,  32.    III.  S.  26.  77.  III, 

S.  427.  87.  S.  122.  III,  12.  III,  S.  430. 
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S.211.  595.  S.  78.  707  S.5.  947.  S  48. 
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549.  III,  S.  413.  628.  III,  8.424.  841. 
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8.  43.  848.  S.  81.  —  Phormio  373. 
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carn.  22.  III.  S  448. 

Tiberianus,  8  190. 

Tibullus,  III,  S  284    I,  1,  75.  III, 

S.  429.  3  ,  23   III,  S.  432.  4,  50.  III, 

S  428.  51.  III,  S.  426.  58.  III,  S.  429. 

5,  37.  III,  S.  426.  6,  3.  III,  S.  432. 

8,  21.  III.  S.  426.  35.  II,  1,  38.  3,  78. 

III  S  429 
Titius  Rufus,  III,  S.  271. 
Tragicorum  fragxnenta,  III,  S.  261t 
Trogus  Pompejua,  III,  S.  382.  337. 
Turpillua,  32.  8.5.  155.  III,  S.  428. 
Ulpianua,  Dig  43,  19,  3.  §  13.  III, 

S.  397. 

Valerius  Flaooua,  S.  175f.  I,  521.  III, 
8.428.  785.  III,  S.  431.  III,  685.  III, 
S.  427.  IV,  310.  S.  184. 

Valerius,  Julius,  III,  S.  243.  1,  2.  III, 
S.  393.  20.  III,  S.  391. 

Valerius  Maximus,  II,  5,  5.  III,  S.  428. 
430.  6,  6.  7,  9.  III,  S.  428.  10,  5.  III, 
S.  426.  22,  7.  28,  4.  III,  S.  247.  III, 
2,4.  III,  S.426.  7,  1.  III,  S.402.  429. 
IV,  4,  6.  III,  S.  430.  6,  1.  III,  S.  402. 

VI,  3,  2.  III,  S  428.  9,  7.  III,  S.  429. 

VII,  6,  1    III,  S.  428.  4.  III,  S.  246. 

VIII,  3.  in.  III,  S.  426. 

Varro,  III,  8  277  f.  419.  -  antiqu.  1. 
16.  III,  S.  432.  -  de  1.  1.  V,  153, 
S.  18  VI,  6.  III,  S.  279.  7.  III, 
S.  398.  VIII,  52.  93  III,  S.  397.  IX, 
28.  III,  S.  420  57.  111,  S.  402  X.  3. 
III,  S.  420.  XIV -XVI,  5,  10.  III, 
S.  430.  —  aat.  Men.  III,  S  245  78. 
III,  S.426.  550,  12.  573.  III,  S.  393. 

—  de  ora  marit.  III,  S.  91.  —  de 
r©  ruat.  1,2,5.  III,  S.  279.  20,  1. 
III,  S.  433.  III,  1,  2.    III,  S.  452.  7, 

II.  III.  S.  429.  13,  5.  III,  S  267.  16, 
19.  III,  S.  420.    -    de  v.  p.  1,  44. 

III,  S.  431.  2.  —  fr.  6.  III,  S.  429. 
Vegetiua,  III,  S.  87.  392.  II,  17,2.  III, 

S  397.  III,  4.  111,  S.  426.  18.  III. 
S.  434.  41.  III,  S.  416. 
Vellejus  Paterculus,  S.  109  ff.  III,  S.21. 
I,  3,  1.  III,  S.  424.  II,  11,  3.  III, 
S  425  29,  4.  III,  S.  402  429.  31,  2. 
III,  S.  424.  40  ,  3.  III,  S.  433.  52,  4. 
III,  S.  427.  59,  5.  III,  S.  427.  65,  1. 
75,  2.  81,  3.  III,  S.  424.  84  ,  2.  III, 
S.  425.  87  ,  3.  III,  S.  428.  105.  III, 
S  490.  110.    III,  S.  99.  110,  6.  III, 

39* 
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S.425.  118,  2.  III,  S.400.  128,3.  III, 
S.  424. 

Verrius  Flaceus,  III,  S.  260.  8,  16.  III, 

S.  395. 

Vibius  Sequester,  III,  S.  91. 

Victor,  S.  Aurelius,  ep.  435.  —  vir.  HL 

29,  2.  III,  S.  33. 
Victorinus,  I,  S.  59. 
Virgillus,  S  144  ff.  III,  S  270.  243.  - 

Aeneis  S.  145  ff.   III,  S.  407.  I, 

S.  153  ff.  77.  III,  S.  430  398.  Serv. 

III,  S  60.  406.  S.  166.   U,  S.  155 ff. 

12.  III,  S  428.  176.  III,  8.  432.  433. 

III,  S.  426  540  III,  S.  432.  542.  III, 

S.  401.  IV,  190.  III,  S.  432  428.  III, 

S.  428.  V,  S.  157    VI,  S.  157 f.  90. 

III,  S.408.  235.  III,  S.  177.  456  502 f. 

III,  S.  432  852f.  III.  S.  430.  VII,  57. 

III,  S.  432.  79.  271.  III,  S  431.  793f. 

III.  S.  449.  VIII,  13  III,  S.432.  284. 

III,  S.  187.  625  i.  III,  S.  164.  656.  III, 

S.  431.  IX,  S.  158.  22.  III,  S.432. 

219.  S.  102.  692.  III,  S  432.  X,  S.153. 

8.  Ol,  S.432.  364   III,  S  429.  623. 


S.  143.  758.  III,  S.  431.  H,  1*  1 
S.  427.  345.  365.  III.  S.  428.  441.  LI 
S.  432.  XII,  774.  III,  S.  402  M  Iii 
S.  431.  —  Bucol  II.  33.  V,  30  r» 
37  III,  S.  431.  VIII,  106,  III,  >  # 

IX,  35 f.  III,  S.  269.  -  Gäibji 
91.  III,  S.  396.  140  III.  S  4»  Hs 
460.   III,  S.431.  III, 

s.  185.  182.  m,  s.  43a  m 

S.  428.  209  f.  III,  S  430 .543 .  S  >' 
IV,  106.  III,  S.  430  117  IlUtf 

-  culex.  139.  III,  426.1»  & 
S.  427.  391  III,  S.  391. 

Vitruvius,  II,  7,  2.  III,  S.426 M  & 
S.  401.  V,  1,  3.  III,  S.422.  Iii 

X,  1,  4.  III,  S.  424.  1,  5.  III,  i« 
16,  1.  III,  S.  426. 

Vopiscus,  S  126. 

Vulcatius,  III,  S.  247. 

Vulgata,  Matth.  14,  16  III,  S.4ÜA 
28.  III,  S.  435  -  Hebr.  5. 11  & 
S.  396.  —  Eph  6,  9  -  (hUtM 

-  Tit.  3,  5.  III,  S  435. 
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Aarassos.  132. 
Abile  Lysaniae.  128. 
Abudeacum.  205. 
Acarnausa.  145. 
Acervo.  99. 
Achaia.  141. 
Achradina  295. 
Acumincum.  180. 
Acylis.  97. 

Ad  pirum  Philumeni  103. 
Ad  pirum  summas  Alpes.  99. 
Adraua.  98.  487. 
Aduatici.  476. 
Aduatuca   110.  478. 
Aeduorum  ftnes.  106  107. 
Aegyptus.  123  363.  II,  97. 

Aelia  Capitolina.  126. 
Aelia  Hadriana.  115. 
Aelia  Milesia.  180. 
Aelium.  205. 
Aenona.  102.  177. 
Aequinoctium  195. 
Aetolien.  461. 
Aezanl.  133. 
Afica.  158. 
Aguontum.  198.  203. 
Albosia.  177. 


Alburnus  major.  158.  214. 
Alexandria.  123. 
Aliso.  114.  116.  486. 
Almus.  149. 
Alpis  Julia.  99. 
Altaripa  111. 
Alveritarumrespublica.102 

175. 
Amastris.  300. 
Ambibarii.  104. 
Amisia.  26. 
Amorgos.  140. 
Ampelum.  159 
Amphissa  141.  144.  145. 
Ancyra.  129.  209.  361. 
Andautonia.  190. 
Andetrium.  102. 
Ansibarii.  489. 
Anticyra.  145. 
Antiochia.  128. 
Antiochia  Caesaria  131 
Apamea  Cibotus.  134. 
Apamea  ad  Orontem.  128. 
Apollonia  209. 
Apsorus.  177. 
Apulum.  34.  94.  158. 
Aquae.  162.  195. 
Aquileja.  99.  102.  512. 


Aquiline  97.  9S- 
Aquincum    99.  15*  * 

192.  196.  51i 
Aquiniacum.  456 
Arabia.  126. 
Arabia  vetus  13> 
Aradus  127. 
Arba.  177. 
Arbalo.  114 
Arbon  207 
Argos.  143.  30? 
Aria.  562. 
Aricia  458 
Ariminum.  4c6 
Arlapa  203. 
Armenia  minor  IS 
Arrabona  193  19* 
Aruflcum  1h. 
Arvii.  105. 
Asia  132 
Asseria  102  125. 
Astaciae.  146. 
Astura.  202 
Astypalaia.  401 
Abarneus  362. 
Athen.  143.  291.  & 

348. 
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Atrante.  185. 
Attalia.  129. 

Augusta  Alexandra  Troas 

135 

Augusta  Aroe  Patrae  141. 
Augusta  Julia  Philipp!  147. 
Augusta  Vindelicum.  205. 
Augustodunum.  106. 
Auguatomagus.  104. 
Aulerci  Diablintes.  105. 
Austeravia.  117. 
Autoxiodorum  106. 
Autunnaoum.  111. 
Bactooaea  127. 
Bactriane  562. 
Bassiana  180. 
Baudobriga  111. 
Bedacum.  202. 
Belgium.  105. 
Bellovaoum.  104. 
Beneventum.  456. 
Bessapara.  149. 
Bevasii.  476. 
Bicornius.  91. 
Bithynia.  132. 
Bolvinnum  107. 
Bonna.  111. 
Bononia.  166. 
Borda  117. 
Borodurum.  203. 
Bostra.  126. 
Brattla.  177. 
Bratuspautium  104. 
Brigantium.  204.  205. 
Brigetio.  99.  187.  192.  196. 

198  512. 
Britannia.  110. 
Briva  Curretia.  107 
Briva  Joarae  107. 
Brivae  Sugnutiae.  107. 
Bruoium.  99. 
Bruota.  157. 
Brunsara.  107. 
Burnum.  169.  175. 
Butua.  169. 
Byblus.  127. 
Byllis.  146. 
Byzantiae.  148. 
Caere.  458. 
Caeraeates.  476. 
Caerossi  476. 
Caesaromagus  104. 
Cales  103. 
Cambodunum  204. 
Canabenses.  99. 
Canatha  127. 
Capena  458. 
Cappadooia.  129. 
Capua.  456. 
Caria  139. 


Carnuntum  187.  193.  198. 
Carthago  463  512. 
Carystos  144  209. 
Catuallium.  190. 
Cedonia.  95. 
Celeva  196. 
Certia.  158. 
Cetium  202. 
Chaladra.  311. 
Chamavi  117. 
Chattuarii  489. 
Chaukis.  25. 

Chersonesus  Taurioa.  149 

152. 

Chios.  317.  361 
Cibalis  (Cibalae).  180. 
Cilioia.  129. 
Cirpl.  185. 
Clrtae.  110. 
Cius.  132  462. 
Civitanova  178. 
Clambetae  102.  176. 
Claternae.  144. 
Claudia  Aequum.  174. 
Clitor.  141. 
Coenomanes.  516. 
Colapis  189. 
Colossae.  361. 
Comagena.  202. 
Comane  131.  361. 
Condrusl  476. 
Constantinopolls.  40.  148. 
Corooras  96 
Corcyra  145. 
Corinium.  176 
Credullum.  104. 
Cremno  131. 
Cremona.  456. 
Cresca  177. 
Creta.  123. 
Crumerum.  185. 
Curieta.  177. 
Curion  129 
Curmiliacum.  104. 
Cyme  136  142. 
Cynaetha.  142. 
Cyprus.  128  361. 
Cyrenaica  123. 
Cyrrhus  128. 
Cyzlous.  134  140.  361. 
Dacia.  153. 
Dacia  superior.  149. 
Dalmatia.  102.  153.  168. 
Daphne.  145. 
Delminium.  169.  173. 
Delos  141.  351.  357. 
Delphi  144. 
Dooimeum.  134. 
Doclea.  169. 
Dodona  145. 


Drobeta.  165. 
Durooortorum.  106. 
Dyme.  141. 
Dyrrhachium.  146. 
Eburones.  476. 
Edessa.  28.  146. 
Eleusis.  143.  318.  360. 
Eleutheros.  91. 
Elis.  308. 
Elymaei.  573 
Emona.  95.  188. 
Emysoriae.  462. 
Enlaia.  157. 
Epeticum.  170. 
Ephesus.  137  316.  361. 
Epidamnus.  146. 
Epidaurum.  170. 
Epirus.  145 
Essui  (Essuvii;.  105. 
Etrusoi  448. 
Europus.  28. 
Faflana.  203. 
Falerii.  456. 
Firmum.  II,  115. 
Flavia  Septimia  Sisoia.  99. 
Flavia  Sirmiatium.  149. 
Flevo.  116. 
Fluvio  frigido.  99. 
Forulus.  103. 
Forum  Sempronii.  103. 
Frlsii.  117. 
Gabii.  458. 
Gades.  101. 
Galatia.  129. 
Gallia.  103. 
Genabum.  106. 
Germania.  110. 
Germanioopolis.  129. 
Germe.  131. 
Germisara.  161. 
Geronthiae.  209. 
Gradista.  146. 
Grammata.  145. 
Gugerni  476. 
Hadra.  175. 
Hadriana  Petra.  126. 
Halicarnassus  300. 
Halmissa  177. 
Heliopolis.  128.  II,  97. 
Hellas.  290. 
Heraclea.  148. 
Hippo  Ocra.  465. 
Hispania.  109. 
Hostilia  102. 
Hunnecum.  477. 
Hypata.  145. 
Hyrcania.  562. 
Jader.  102.  176. 
Idisiaviso.  114. 
Illyricum.  120.  153. 
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Intaranum.  107. 
Intercisa.  103.  181. 
Isauria.  129. 
Issa.  177. 
Istrus.  151. 
Judaea.  461. 
Juenna.  200. 

Julia  Augusta  Cassandrea 

146. 

Julia  Augusta  Dium.  146. 
Julia  Augusta  Felix  Bery- 

tus.  127. 
Julia  Com.  Apamea.  132. 
Julia  Felix  Sinope.  130. 
Julia  Sutrina.  456 
Juliomagus.  107. 
Juvavium.  202.  552. 
Karien.  300. 
Kato-Achaia  142. 
Kerasus.  300. 
Knodara.  128. 
Kolophon.  316. 
Korphasion.  579. 
Kos  300. 
Ktesiphon  28. 
Lagina  141. 
Lamia.  145. 
Lanuvium.  458. 
Largiana.  155. 
Larissa.  148.  314. 
Latobioorum  municipium 

188. 

Laurentum.  460. 
Lauriacum  203. 
Laus  Julia  Corinthus.  143. 
Lebadia.  209. 
Lemuno.  107. 
Lentia  203. 
Lesbos  140.  353.  361. 
Liburnia  175. 
Litanobriga.  104. 
Locris.  141. 
Loncium.  198. 
Longatioo.  99. 
Lopodunum.  113. 
Lopsica.  177 
Luccoli.  103. 
Luceria.  456. 
Lugdunum.  106. 
Lugls.  181. 
Lussonium.  181. 
Lycaeonia  129. 
Lychnidus  146. 
Lycia.  129. 
Lydia.  136.  312. 
Lysimachia.  143. 
Macedonia  145. 
Magnum.  102.  174. 
Mahale.  149. 
Manarmanis.  25. 


Mantineia.  299. 
Mantua.  102. 
Marathon.  316. 
Margiane.  562. 
Mama  117. 
Marsacii.  116  476. 
Marsi.  486.  489 
Martia  Julia  Salonae.  171 
Marsavenses.  167. 
Mattium  487. 
Matucaium.  200. 
Media  315 
ad  Mediam.  164 
Megalopolis.  300. 
Megara  298 
Meldi.  104. 
Melita.  174. 
Menimea.  141. 
Mesopotamia.  128. 
Mespiter.  314. 
Messene.  141.  142.  300. 
Metapa.  298. 
Metaurua  103. 
Miletus  139.  316. 
Moesia  inferior.  149. 
Moesia  superior.  149.  153. 
166. 

Municipium  Romulensium 

149. 
Mursa.  180. 
Mursella  192. 
Mutatio  ad  Octavum  103. 
Mutatio  ad  Nonum.  99. 
Mutatio  ad  Quartodecima. 

98 

Mycenae  301. 
Mylasa.  139. 
Myon.  145. 
Myra.  129. 
Mysla  134. 
Mytilene.  347. 
Naissus.  167. 
Namara  203. 
Namnetum  portus.  107. 
Napoca  156. 
Narona.  170. 
Nauportum.  99.  188. 
Nedinum.  102.  176. 
Neviodunum.  99.  189.  196. 
Nicaea.  132.  361. 
Nicomedia.  132.  161. 
Nicopolis.  94.  132.  149.300. 
Nigra  Corcyra.  177. 
Nisibis.  28. 
Nomentum.  458. 
Norcia.  200 

Noricum.  101.  153.  198. 
Notion.  342 
Novae.  149.  170. 
Ochrida.  146.  147. 


Odessus  150. 
Oera.  99. 
Oescut  149. 
Olbasa.  131. 
Olenus.  142 
Olympia.  141.  308. 
Olynthus.  146.  300. 
Opus.  144. 
Orchomenos.  357. 
Orcistus.  133 
Orgenomesci.  109. 
Orolaunum  HO. 
Oronos.  360. 
Ortacia  91 
Osilava.  512. 
Ossa.  146. 
Ostrovica.  102. 
Ovilaba.  101.  202. 
Oxydraoarum.  II,  97. 
Paemani.  476. 
Palaaeopaphos  128. 
Palaestina  126 
Palmyra.  127. 
Pamphylia  129 
Pannonia.  95.  149. 
Pannonia  inferior.  155.171 
Pannonia  superior  153.1& 
Panormus.  145.  29ö. 
Panticapaeum.  152. 
Paphlagonia.  129. 
Paphos.  129. 
Paros.  141. 
Patavissa  156. 
Patrae  94 
Pedum.  458. 
Peguntum.  177. 
Pelso  lacus  191. 
Pelusium.  11.  97. 
Pergamus.  136. 
Perinthus.  148. 
Petrae.  162. 
Petra  pertusa.  103. 
Pharae.  142. 
Pharia.  177. 
Pharnakia.  300 
Philippopolis.  148.  212. 
Phrygia.  133. 
Pisa.  308 
Pisaurum  450. 
Pisidia.  129. 
Po- Ebene.  7. 
Poetovio.  190.  193. 
Pola.  188. 
Polemonion.  300 
Pons  Augusti.  161. 
Pons  Manlius.  103. 
Pontus.  129.  132. 
Porolissum.  153 
Portus  Namnetum  1<& 
Potaissa.  156. 


Digitized  by  Googlej 


Biographisches  Register. 


615 


Potidaea.  146. 
Praeneate.  450. 
Praetorium  Latovicorum. 
Praslae.  360.  [9y. 
Promona.  162  174 
Psyttaleia  285 
Quadriburgjum  116. 
Raetia   153.  204. 
Ratornagug.  106. 
Reginum.  206 
Resculum.  156. 
Rhaedestus  148. 
Rhodos.  140.  300.  361. 
Rjditarum  munioipium.  174. 
R'sinium.  170. 
Roma.  451.  454.  464. 11,57. 

Forum  II,  59. 
Romula  99. 
Ruaioade.  II,  110. 
Saguntus.  16. 
Salamis  359. 
Salamis  (Cypr .).  128. 
Salonae.  170.  171. 
Salva.  185. 
Salviae.  174 
Samarobriva  104.  107. 
Samos  140.  316.  361. 
Samothrace.  148. 
Sardes.  315. 

Sarmigezetusa.  158.  182. 

497. 
Savo.  97.  98. 
Savus.  185. 

Scarbantla.  192.  196.  198. 

512. 
Scardona  175. 
Scupi.  167. 
Seoursia.  149. 
Segisamon.  109. 
Segni  476. 
Segora  108. 
Seleucia.  28.  108. 
Sena  Gallica.  103. 
Senia.  177. 


Septimia  ool.  189. 
Sequana.  91 
Sexanta  Prista.  150. 
Sidon.  127.  128. 
Sllvanectes.  104.  106.  515. 
516. 

Singidunium  167. 

Sinope.  130.  361. 

Sirmium.  140. 

Siscia.  99  185.  189.  512. 

Sitioganus.  91. 

Smyrna.  136.  140. 

Solentia.  177. 

Solva.  201. 

Sopianae  181. 

Sparta.  141.  291.  308. 

Stabula.  474. 

Sticlea.  150 
Stobi.  147. 
Stratonicea.  209. 
Suasa  103. 
Sudraoarum.  II,  97. 
Sumeri  476. 
Sura.  28 
Syene.  126. 
Synnada  134. 
Syraouai  295. 
Syria  127. 
Talmi  126. 
Tanagra.  298 
Tarraco  462. 
Tarsatioa.  177. 
Tarvia.  198. 
Tata  192. 
Tenoteri.  19.  477. 
Tenedoa  139. 
Tenos  357. 
Teoa  136. 
Teredon.  91. 
Tergeate.  188.  196. 
Teurnla  198. 
Teutiburgum  180.  487. 
Thebae  144.  299  358 
Thermon.  298. 


Thessalia.  145. 

Theaaalonioe.  146. 

Thracia.  148. 

Thyatira   136.  140. 

Tibiscum  164. 

Tibur.  460. 

Tomi.  149.  151. 

Tragurium  173. 

Trajana  Sarmizegethusen- 
aium  150. 

Trallea.  140 

Trapezus.  361. 

Treveri.  19.  110. 

Tricomia.  133. 

Trigiaamum  202. 

Triventum.  301. 

Troeamia.  151. 

Troia  361. 

Trojona.  98.  489. 

Tubantea.  118. 

Tungri.  476. 

Tuaoulum.  458. 

Tyana.  361. 

Tyra.  152. 

Ulciaia  oaatra.  185. 

Ulpia  Oiscensia.  149. 
Ulpia  Poetovionenaia.  149. 
Ulpia  Ratiaria.  149  166. 
Urbinum  Metaurense.  103. 
Urbinum  Ortense.  103. 
Usipeti.  19.  477. 
Usipii.  489. 
Vagoritum  105. 
Valeria  103 
Venusia.  456. 
Vious  Aurelii.  113. 
Viminaoium.  166. 
Vincentia.  186. 
Vindobona.  187.  196.  198. 


Vingium.  111. 
Virunum.  199. 
Xanthua.  361. 
Zernensium  colonia.  1G4. 


IV.  Biographisches  Register. 

(Die  nicht  bezeichneten  Stellen  sind  in  der  dritten  Abtheilung.   Die  mit  N  be- 
zeichneten im  biographischen  Jahrbuch ) 

Aokner,  A.  J ,  153.  Brinckmann,  C,  N.  42.  Danz,  H  E.  A.,  N.  16. 

Ahrena,  H.  L,  N.  89  Büchner,  K.  W.  F.,  N.  83.  Fabriciua  Ferrarinua,  M , 

Aldua  Manutius.  122.  Camoens,  L  de,  II,  19.  122. 

Augustinua  TyfTernua  187.  Campe,  J  F.  Ol.,  N.  47.  Felicianus,  F ,  122. 

Bachmann,  Cr.  L,  N.  45.  Cookesley,  W  G.,  N.  9.  Fickert,  K.  R.,  N.  21. 

Beinert,  A.,  N.  40.  Corvlnua,  M.,  178  Floaa,  H.  J ,  N.  46. 

Bergk,  Th ,  N.  105.  Cyriacua  v.  Anoona.  122.  Fortia,  153. 

Bernaya,  J.,  N.  65.  141.  Frandaen,  P  S ,  N.  84. 


Digitized  by  Google 


616 


General-Register. 


Glavinic,  M ,  168. 
Goos,  K.,  154.  N.  85. 
Haackh,  A .,  N.  8. 
Hefner,  J ,  204 
Heinemann,  H.  E.  L.  F.  v., 

N.  88 
Hirschfeld.  0  ,  153. 
Holtze.  F.  W.,  N.  41. 
Jucundus,  J ,  122. 
Kämmel,  H.  J  ,  N  104. 
Kiss,  F.,  179. 
Kopp,  W.  E,  11. 
Kuhn,  A.,  N.  40. 
Lachmann,  K  F  T.,  N.  15. 
Lefarth,  J.  A.,  N.  44. 
Leikert,  A ,  N.  15. 
Lepsius,  123. 
Ljubic,  S.,  1G8. 
Mannhardt,  J  W.  E.,  N.  1. 


Marcanova,  J.,  122. 
Meriette-Pacha,  N.  34. 
Marulus,  M.,  169 
Mezercius,  J..  153 
Mezger,  M »  204. 
Mordtmann,  129 
Müller,  F.,  154. 
Müller.  J.  H  .  N  10 
Ölschläger,  F.,  N.  43. 
Ohlenschlager,  204. 
Opitz,  M.,  153. 
Panormita,  A.,  II,  2. 
Paur,  J.,  179 
Perrot,  G.,  123.  129 
Peutinger,  C,  204. 
Raiser,  J.  N.,  204. 
Renan,  E  ,  123. 
Renier,  L,  123. 
Reuter,  W.,  N.  47. 


Richter,  E.  A  ,  N.  86 
Romer,  Fl..  179 
Rotrou.  J.,  II.  20 
Rüge,  A ,  N  25. 
Saulcy,  F.,  123. 
Schwarzmann,  A..  N  11. 
Sigler,  M.,  153. 
Silva,  A.  J.  da,  11,  20. 
Spon,  123. 
Steincke,  E  ,  N  33. 
Torna,  K.,  153. 
Varady,  A.,  153. 
Verantes,  153. 
Waddington,  W.  H ,  12?. 
Warschauer,  H  ,  N  17 
Wendler,  F.  W.,  N  6. 
Wetzstein,  123. 
Wheler,  123 
Zechmeister,  J-,  N.  9 


V.  General-Register 
über  die  erste  Folge  des  Jahresberichtes  (Band  I— XXIV 

I.  Abtheilung.  Griechische  Autoren. 


Homer  (f  Direktor  Gieseke  in  Schwe- 
rin) II,  S.  919-987  III,  S.  27-162. 
(Direktor  Ed.  Kammer  in  Lyck)  IX, 
S.  81— 100.  XIII,  S.  54-109. 

Hesiod  und  die  nachhomerischen  Epiker 
(Prof.  II  Flach  in  Tübingen)  I,S  599 
—035  III,  S.  1-20  V,  IS.  1—23.  IX, 
S.  1—13  -  Prof  Alois  Rzach  in 
Prag)  XXI,  S  01-110. 

Griechische  Lyriker  (Prof  F.  Blass  in 
Kiel)  V,S  89    115  XIII,  S  197—218. 

Griechische  Bukoliker,  (f  Hofrath  Prof. 
Dr  II  Fritzschein  Leipzig)  I,  S.  299 
-319.  III,  S  103-178.  V,  S.  24-31. 
(Dr.  Th.  Fritzsche  in  Güstrow)  XIII, 
S.  110-110. 

Griechische  Tragiker  (Prof.  N.  Weck- 
lein in  Bamberg)  I,  S.  83  -136  III, 
S.  401—456.  V,  S.  32-38.  IX,  S.  201 
—248.  XIII,  S  1-53  XVII,  S  33-86. 

Griechische  Komödie  (Direktor  Dr.  A.  v. 
Bamberg  in  Eberswalde)  III,  S.  457 
4  74.  -  (Prof.  Ritter  C  v.  Holzinger 
in  Wien)  XXI,  8.  111—176. 

Herodot  (Direktor  Dr.  H.  Stein  in  Ol- 
denburg) I,  S.  290—298.  III,  S  721  — 
730  IX,  S.325-335.  XIII, S.  177—196 
XVII,  S.  87-99. 

Xenophon  ( Direktor  Prof.  B.  Büchsen- 
schütz in  Berlin)   I,  S.  101  —  180 
(I  Hofrath  Oberlehrer  Dr.  W.  Nitsche 
in  Berlin)  IX,  S.  14-80h.  (Prof.Dr  K 
Schenkl  in  Wien)  XVII,  S.  1-32. 

Griechische  Historiker  mit  Ausnahme 


von  Herodot  und  Xenophon  (Prof.  Dr. 
Alfred  Schönein  Paris)  II1,S.8H 
-870. 

Attische  Redner  und  griechische  Rte 
toren  (Prof.  F.  Blass  in  Kiel)  I,  S  26i 
289   III,  S.  475-497.  IX,  S.  24?- 
297.  XXI,  S  177—214 

Griechische  Philosophie  und  griechisch 
Philosophen  bis  auf  Theophrastw 
(Prof  F.  Susemihl  in  Greifst 
I,  S.  511-  598.  III,  S  261—  400. 

Plato  (Prof.  M.  Schanz  in  Würcbnrg 
IX,  S.  167—200  XVII  S  193-250 

Aristoteles  und  Theophrastus  (Prof  F 
S u s e m i h  1  in  Grcifswald )  V,  S  ~' 
—298.  IX,  S.  336—364  XVII,  S  ^ 
-296 

Die  nacharistotelische  Philosophie  (Pn* 

M.  Hei  uze  in  Leipzig)  I,  5>.  1?7- 
210.  III,  S  555— 575.  XXI,  S  1-tf- 

Plutarch's  Moralia  (Dir.  Dr  H  Heini' 
in  Stargardt  in  Pr.)  I,  S.  320 
III,  S.  576-589  IX,  S  298-324.  XIH. 
S  219-246. 

Grieohische  Grammatiker  (Direktorin 
0.  Carnuth  in  Danzig)I,S  636-^ 
V,  S.  116- 173.  (Prof.  Dr  P  Egenoli: 
in  Mannheim)  XIII,  S.  1 17—176  XVU. 
S.  100-192. 

Spätere  griechische  Prosa  sowie  mittel- 
und  neugriechische  Prosa  und  Pw* 
(Oberschulrath  Prof  A.  Eberhard 
Braunschweig)  II,  S.  1293-  1334.  III 
S.  498-554  V,  S.  174—256. 
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II.  Abtheilung.  Lateinische  Autoren. 


Plautus  (Oberlehrer  Dr.  Aug.  Lorenz 
in  Berlin)  I,  S.  341-428  III,  S.  606 
—671.  VI,  8.  1—96.  XIV,  S.  1  116. 
XVIII,  8.  1-90.  XXII.  S  1-89. 

Die  übrigen  römischen  Dramatiker  und 
und  besonders  Terenz  (f  Prof.  W. 
Wagner  in  Hamburg)  I,  S.  428-463. 
III,  S.798-810.  (Prof  Dr.  A.Spenge 
in  München)  VI,  8  356—394  .  X,  S  314 

-  330. 

Römische  Epiker  ausser  Lucretius  und 
Ovidius  (Prof.  E.  Bährens  in  Gro- 
ningen) I,  8.211—230  III,  S.  216- 
228  VI,  S.  149—158  X,  S  50-61. 
XIV,  8.  161-167.  XVIII,  S.  140-148. 
(Dir. Prof. Dr.H.  Genth  e  in  Hamburg) 
XXII,  S.  143—207. 

Lucretius  (Oberlehrer  D.  A.  Brieger 
in  Halle)  II,  S  1097—1137.  VI,  8.  159 
— 202  X, 8. 62 -75  XVIII, S.  186-214. 

Lucilius  (f  Prof.  W.  Wagner  in  Ham- 
burg) III,  S.  580  -  605  (Prof.  E  Baeh- 
rensin  Groningen)  XIV,  S.  168-170. 

Ovidius  (Prof.  A.  Kiese  in  Frankfurt 
a.  M.)1,S  137—154  111,8.229—246. 
VI,  S.  97-102.  X,  S.  20-29.  XIV, 
S.  241-257. 

Die  römischen  Bukoliker  (Prof.  Dr  H. 
Fritzsche  in  Leipzig)  I,  8.299— 
319.  HI,  S.  254  -  260.  VI,  S  128-  148. 
(Oberlehrer  Dr.  Th.  Fritzsche  in 
Güstrow)  X,  S.  76-83.  XVIII,  S.  177 

—  185 

Horatius  (f  Hofrath  Prof.  H.Frit  zsche 
in  Leipzig)  I,  S.  464—498.  III,  S.  179— 
206.  VI,  S.  214  -  237  X,  S.  1  —  19. 
(Prof.  Dr.  Hirsch f eider  in  Berlin) 
XVIII,  S.  91-139. 

Römische  Satiriker  ausser  Lucilius  und 
Horatius  (Geh.  Regierungsrath  Prof. 
L.  Friedlander  in  Königsberg  i.  Pr  ) 
11,  8.1138-1149  III,  8.207  —  215. 
VI,  S.  203-212.  X,  S.  307-313.  XIV, 
S.  167—182. 


Catullus,  Tibullus,  Propertius  und  Phae- 
drus  (Direktor  Prof  R.  Richter  in 
Leipzig)  II,  S.  1447  1454.  VI,  8.300- 
335   X,  S.  274  306. 

Anthologia  latina  (Prof.  A.  Riese  in 
Frankfurt  a.M)  I,  S.  155—160.  HI, 
S  247—253.  VI,  S.  103  108.  X,  S.  30 
—34.  XIV,  8  258—266. 

Römisohe  Historiker  ausser  Taoitus 
(Prof.  A.  Eussner  in  Würzburg)  X, 
S  105—224  XXII,  8.90-128 

Caesar  (Prof.  Arnold  Hug  in  Zürich) 
II,  S.  1150-  1176. 

Cornelius  Nepos  und  Sallustius  (Prof. 
E.  Wölf  diu  in  München)  11,8. 1658 
—1668. 

Livius,  Tacitus,  Aurelius  Viotor  und 
Ammianus  (Prof.  E.  W  ö  1  f  fl  i n  in  Mün  - 
eben)  VIII,  S.  731  797.  XVIII,  8.215 
-260 

Cicero  (Prof.  Iwan  Müller  in  Erlan- 
gen) III,  S.  672— 708.  X,  S.225— 273. 
XIV,  S.  183    240.  XXII,  8.  208  -  266. 

Römische  Rhetoren  (Prof.  Dr.  Iwan 
Müller  in  Erlangen)  XVIII,  S.  149 
-176 

Quintilian  (Prof.  Iwan  Müller  in  Er- 
langen) VI,  S  262  -  293. 

Der  Rhetor  Seneca  (Prof.  C  Bursian 
in  München)  XXII,  S.  120—142. 

Plinius  der  Aeltere (Hofrath  Prof.  L.  Ur- 
lichs in  Würzburg)  VI,  S.  109  - 127. 
X,  8.  35-49.  XIV,  8  267-  286. 

Plinius  der  Jüngere  (Prof  lw.  Müller 
in  Erlangen)  VI,  S.  294—299. 

Gellius  (Prof  H.  Hagen  in  Bern)  II, 
S.  1408-1416. 

Lateinische  Grammatiker  (Prof.  H.  Ha- 
gen in  Bern)  II,  S.  1417-1446.  III, 
8.  709    720.  VI,  S.  336  -  365. 

Vulgärlatein  und  spätere  lateinische 
Schriftsteller  (Dr.  E.  Ludwig  in 
Bremen)  VI,  S.  239-261.  X,S.84-104 
XIV,  S.  258— 266. 


III.  Abtheilung.  Alterthumskunde. 

Geschichte  und  Encyclopädie  derclassi  Geographie  und  Topographie  von  Grie- 
schen Aitert  hu  ms  wissen  schaff  (Prof.  chenland  und  Kleinasien  (Prof.  C. 
C.  Bursian  in  München)  I,  S.  3 — 37.  Wachsmuth  in  Heidelberg)  II, 
IV,  S.  1—48.  VII,  S.  145  187  XI,  S.  1077—1096 
S.  34-89.  XV,  S.  95—148.  XIX,  S.  531  Geographie  und  Topographie  von  Unter- 
— 5198.  Italien  und  Sicilien  (Prof.  A.  Holm 

Alte  Geographie  und  die  Geographen  in  Palermo)  I,  S.  38   82.  IV,  S.  75- 

(Dr.  R.  Frick  in  Höxter)   XXHI,  118  XI,  S. 246— 287.  XIX,  S.  31 1-352. 

b.  536— 580.  Geographie  der  nördlichen  Provinzen 
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des  römischen  Reiches  (Direktor  Prof. 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt)  II,  S.796 
-839.  IV,  S.  220  -251  VII,  S.  306- 
338  XI,S  288— 325.  XXIII,  S  88-118. 

Topographie  der  Stadt  Rom  (Prof.  H. 
Jordan  in  Königsberg  i.  P  )  II,  S.  721 
795 . 1 V,  S  167  -  184.  XV,  S.  402—437. 

Griechische  Geschichte  und  Chronologie 
(Prof.  H  Gelzor  in  Jena)  II,  S  988 
—  1076  IV,  S  49  74  (Proi.  Dr.  C  A. 
Volquardsen  in  Göttingen)  VII, 
S.  339  -  418.  XIX,  S  36— 122  (Prof. 
Dr  Ad.  Holm  in  Palermo)  XXIII, 
8.  289-390 

Römische  Geschichte  und  Chronologie 
(Prot.  M  Büdinger  in  Wien)  II, 
S.  1177  1193.  (fProf  J.  J.  Müller 
in  Zürich)  VII,  S.  188—305.  (Prof  Dr. 
Hermann  Schillor  in  Giessen) 
XV,  S  438  565.  XXI11,  S.  1-54; 
437-535. 

Griechische  Literaturgeschichte  (Prof. 

E.  Hiller  in  Halle)  III,  S.  194-219. 
XIX,  S.  123—167. 

Römische  Literaturgeschichte  (Prof  A. 

Reifferscheid  in  Breslau)  XXIII, 

S.  243  — 288  f. 
Griechische  und  römisohe  Mythologie 

(Prof.  A.  Preuner  in  Greifswald)  VII, 

S.  l— 144  w. 
Grieohische  Alterthümer  (Prof  J.  H. 

Lipsius  in  Leipzig)  II,  S  1335  — 

1407  XV,  S.  275-352. 
Römische  Alterthümer,  Prof  L.  Lange 

in  Leipzig)  II,  S.  840—918. 
Römische  Privat-  u.  Sacral-Alterthümer 

(Prof.  Dr.  M.  Voigt  in  Leipzig)  XV, 

S.  353—401  XIX,  S.  599  630. 
Römische  Staatsalterthümer  (Prof.  H. 

Schiller  in  Giessen)  XIX,  S.  353- 

630.  XX11I,  S.  55-87. 
Scenisohe  Alterthümer  (Prof.  N.  Weck- 
lein in  Bamberg)  I,  S.  125-136.  IV, 

S.  199    193.  XIX,  S.  631-646. 
Exaote  Wissenschaften  bei  den  Griechen 

und  Römern  (Dr.  L.  Langkavel  in 

Berlin)  I,  S.  680  720 
Naturgeschichte,  Handel  und  Gewerbe 


im  Alterthum  (Prof.    O.  Kei 
Prag)  II,  S  .  312— 331-  (Prtf 
Blümner  in  Zürich)  XI,  S.  2h 
(Prof.  0.  Keller  in  Prag)  XI 
—223 

Mathematik,  Astronomie  und  Nta 
im  Alterthuni  (Oberlehrer  M.  Ci 
in  Thorn)  XI,  S.  159  —  217. 
S.  217—242. 

Medizin  (Prof.  M  Seligmann  ii 


XI,  S 


132 


158.  XIX 


Griechische  Epigraphik  (Oberlehr--] 
C.  Curtius  in  Lübeck)  II,  S 
1254    IV,  S  252—311.   XV.  & 
Römische  Epigraphik  (Direktor 

HauginCoustanz)  XXlII.S  Iii 
Archaeologie  der  Kunst  (-J-  Hofrath 
Dr.  B.  Stark  in  Heidelberg)  II.  \i 

—  1647. 

Griechisch  -  römisohe  Architektur 

Plastik  (Prof.  C.  Bursian  h 

chen)  II,  S.  1648-1657. 
Antike  Numismatik  (Dr.   ft  Wc 

Berlin)  I,  S  231    267.  VII,  8.  4/i 
Griechische  Grammatik  (|Dr  Jq 

Siegisin  und  in  Strasburg  )  II. 

—  1292  (Prof.  Dr.  B.  Gert  h  in  It 
den)  XV,  S.  171—274. 

Das  Kyprische  (Prof.  W.   De  eck 
Strasburg  i.  E.  XI,  S.  125—131. 
S  32-35. 

Lateinische  Grammatik  ( Dr  H.  M  err.r\ 
in  Königsberg  i  Pr.)  I,  S.  657 
IV.  S  119-145.  (Direktor  Prot  Lt| 
W.  Deeke  in  Strasburg  j  XJ.  >  " 
-118  XIX,  S.  1-21. 

Italische  Sprachen  (Direktor  Prot  -x\ 
W.  Deecke  in  Strassburg)  XI,  & 
-125  XIX,  S.  22-32. 

Griechische  und  lateinische  Metrik  t<V 
H.  Buchholz  in  Berlin)  XI,  S.  1-1 1 
(Stadt-Bibliothekar  Dr.  W.  Velk^c 
Mainz)  XV,  S.  149  179. 

Lateinische  Lexicographie  (Prof  K  i 
Georges  in  Gotha)  IL  S  1455  .  U'-, 
IV,  S.  146—166  VII,  S  482-49.V  i 
S.  326-340.  XIX,  S  168-183.  XXUI. 
S.  391-436. 


IV.  Abtheiluog. 


Bibliotheca  philologioa  classic«  I,  n, 

S.  1  196.  IV.  ii,  S.  1—184  III,  S  1 
266.  VIII,  8.  1—320.  XII.  i,S.  1-322. 
XVI  i,  S.  1-367.  XX.  i,  S.  1-390. 
XXIV.  i,  S.  1-437. 


Biographisches  Jahrbuch  für  Mterthuaa 
künde  XII.  n,  S.  1-42.  XVI.  n,  S.  1 
—89.  XX.  ii,  S.  1—96.  XXIV.  il&  I 
—110. 


Druck  von  J.  DneRcr'«  Buchdruckeret  (C.  Fei  cht)  in  Berlin 
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